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RESUMEN

Los Entornos personales de aprendizaje (PLE) se estan configurando como una de las
estrategias mas novedosas para incorporar las tecnologias de la informacién a los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Desde la investigacion denominada “Disefio, produccion y evaluacion
de un entorno de aprendizaje 2.0 para la capacitacion del profesorado universitario en la
utilizacion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC)”, y a través del
presente estudio damos respuesta al objetivo fundamental que hace referencia a los resultados
obtenidos mediante la evaluacion de los entornos producidos, siguiendo para ello la estrategia
de valoracion por los expertos de las diferentes dimensiones que componian el disefio de los
entornos formativos, tales como: aspectos técnicos y estéticos, facilidad de navegacion, o
calidad didactica de los elementos que los configuran, obteniendo resultados muy
significativos por parte de los expertos, como por ejemplo, la adecuacion de herramientas que
los componen, entre otros.

PALABRAS CLAVE: Entornos personales de aprendizaje; formacion del profesorado;
estrategias metodoldgicas; investigacion educativa; capacitacion del profesorado universitario.

ABSTRACT

Personal Learning Environments (PLE) is being configured as one of the most innovative
strategies to incorporate information technology into the teaching-learning process. From
research entitled "Design, production and evaluation of a 2.0 learning environment for faculty
training in the use of Information Technology and Communication (ICT)", and through this
article we answer the fundamental objective refers to the results obtained by evaluating the
environments produced by following this strategy for assessment by experts of different
dimensions that made the design of learning environments, such as technical and aesthetic
aspects, ease of navigation, or didactic quality of the elements that make up, obtaining
significant results by experts, such as the adequacy of their component tools, among others.

KEYWORDS: Personal learning environments; teacher training; methodological strategies;
educational research; teacher training faculty.
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1. INTRODUCCION

Los “Entornos personales de aprendizaje” o PLE (“Personal Learning Environment”)
se estan configurando como una de las estrategias mas novedosas para incorporar las
tecnologias de la informacion a los procesos de ensefianza-aprendizaje. Y lo haran en el futuro
todavia mas (Durall y otros, 2012; Tecnoldgico de Monterrey, 2015).

Resulta relevante que, pese a la relevancia del concepto, todavia no existe un verdadero
acuerdo sobre lo que puede ser el PLE (Attwell, 2007). En este sentido, diversos autores
(Cabero, 2014) apuntan que existen dos corrientes en la definicion del PLE: una més centrada
en los aspectos tecnologicos -y que centra su atencion sobre qué implica la creacion de un
nuevo entorno tecnoldgico-, y otra mas preocupada por lo que supone una nueva estrategia de
aprendizaje. De todas formas, es posible sefialar que existe un cierto concierto en asumir que
un PLE estd compuesto por diferentes herramientas (Atewell, 2007 y 2010; Schaffert y
Hilzensauer, 2008; Amine, 2009; Castafieda y Adell, 2013; Cabero, 2014), y que de forma
general éstas podrian agruparse en tres tipos basicos: lectura, reflexion y relacion.

Independientemente de las dos orientaciones mencionadas, existe simultaneamente un
namero de autores que se refieren a los PLE como un "enfoque pedagdgico para la integracion
intencional y deliberada de espacios de aprendizaje formales e informales” (Dabbagh &
Kitsantas, 2012, 4). O como también podrian apuntarse, se trata de “Un nuevo escenario
educativo en el cual los alumnos pueden adquirir diferentes competencias, capacidades,
objetivos y contenidos, tanto de la perspectiva formal como informal, siendo ambas igual de
interesantes desde nuestro punto de vista, con base en teorias como las del conectivismo o del
aprendizaje ubicuo, que parte de la idea de la descentralizacion del aprendizaje.” (Barroso,
Cabero y Vazquez, 2012). En definitiva, es posible asumir que un PLE es una recopilacion de
herramientas establecidas con el propoésito de que puedan ser utilizadas por un usuario en
funcién de sus necesidades, destinadas fundamentalmente a la incorporacion para su trabajo
personal y, por supuesto, para el desarrollo de acciones de aprendizaje. Asi, en el disefio del
PLE se debera tener en cuenta la combinacion de diferentes dispositivos de comunicacion
(ordenadores portatiles, teléfonos moviles, dispositivos de medios portatiles...), aplicaciones
(lectores de noticias, clientes de mensajeria instantdnea, navegadores, calendarios...), Y
servicios (marcadores sociales, blogs, wikis, podcast...). Como sugiere Attwell (2007), los
PLE suponen un cambio en la tecnologia que se vaya a utilizar, organizandose alrededor de la
computacién ubicua y la tecnologia movil.

Realizar una conceptualizacion correcta de un PLE requiere también su delimitacién
con otros elementos tecnoldgicos, como los LMS (“Learning Management System”). Sin
delimitar la importancia que tienen y han tenido estas herramienta, es cierto que comienzan a
cuestionarse como elementos para la transformacion de la accion educativa, ya que su
utilizacion se limita en muchos casos a ser unos meros repositorios de fragmentos de paquetes
de contenidos, siguiendo los patrones de las organizaciones educativas a través de la
modularizacion, el aislamiento del aprendizaje en unidades discretas de informacion y
formacion, y su empleo como elementos de reproduccion de modelos tradicionales de
formacion, que en vez de hacerlo en aulas analdgicas se hacen en aulas virtuales (Salinas,
2009; Brown, 2010).
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Resulta necesario clarificar que un PLE no es una plataforma de software para la
formacion, sino més bien un entorno constituido por diferentes herramientas de comunicacion
que permiten crear la escenografia comunicativa y formativa personal de un sujeto, a partir de
la cual podré -en funcion de sus intereses y necesidades- potenciar tanto un aprendizaje formal
como informal, descentralizado de los principios rigidos que moviliza una institucion
formativa, abierto con el entorno y las personas, y controlado por el individuo.

Por lo que se refiere a sus ventajas, a modo de sintesis pueden apuntarse las siguientes:
los alumnos se convierten en unos actores activos en su propio proceso de aprendizaje y llegan
a tener una identidad formativa mas alld de los contextos tradicionales de aprendizaje; los
alumnos adquieren el control y la responsabilidad sobre su propia accion formativa; son
faciles y amigables de construir y manejar, pues tienden a desenvolverse y construirse bajo
herramientas web 2.0; pueden poseer una casi ilimitada variedad y funcionalidad de
herramientas de comunicacion e interaccion; el derecho de autor y la reutilizacién recaen
sobre el sujeto -pues él, y no la institucion, es duefio de los contenidos y de la informacion
creada y elaborada-; aumento de la presencia social; son entornos abiertos a la interaccion y
relacion con las personas independientemente de su registro oficial en los programas o cursos;
se potencia con ellos acciones formativas tanto formales como no formales e informales; y
esta centrado en el estudiante, es decir, cada alumno elige y utiliza las herramientas que tienen
sentido para sus necesidades y circunstancias particulares.

Por lo que se refiere a sus limitaciones y debilidades, apuntar las siguientes: existe méas
un desarrollo tecnoldgico que modelos conceptuales de actuacion educativa y formativa; su
creacion exige de profesores y alumnos con una fuerte capacitacion conceptual y tecnolégica;
y limitado control institucional sobre el proceso y el producto.

Como sefialan Schaffert y Hilzensauer (2008), la utilizacién del PLE en los procesos
formativos nos lleva a transformar diferentes variables del sistema, como son: el papel del
alumno como activo creador de contenidos; personalizacién con el apoyo de datos y miembros
de la comunidad; los contenidos del aprendizaje como papel de la participacion social; el
sentido del aprendizaje auto-organizado por la cultura de las instituciones educativas y
organizaciones; y aspectos tecnologicos de la utilizacién de herramientas de software social y
agregacion de maltiples fuentes.

2. EL ENTORNO PERSONAL DIPRO 2.0

Frente a la significacién que han ido adquiriendo los PLE en los Gltimos tiempos, es
relevante que pocos han sido los entornos tecnologicos especificos que se han producido bajo
tales caracteristicas. Es por ello que fue este uno de los retos que se plante6 en el desarrollo de
la investigacion “Disefio, produccion y evaluacion de un entorno de aprendizaje 2.0, para la
capacitacion del profesorado universitario en la utilizacion de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion” (DIPRO 2.0), proyecto financiado por el Ministerio de
Educacion de Espafia (EDU2009-08893EDUC). Apuntar que, a lo largo de diferentes trabajos,
se han ido presentando algunas de las caracteristicas de los entornos producidos dentro del
proyecto “Dipro 2.0” (Cabero, y Llorente, 2014; Marin, Cabero y Barroso, 2014; Cabero y
Véazquez, 2014; Cabero, Barroso y Romero, 2015).
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El desarrollo del mismo quedo estructurado en cuatro grandes objetivos: a) Elaborar
teméticas béasicas de forma consensuada entre diferentes profesionales del dmbito de la
tecnologia educativa sobre las areas mas significativas en las cuales debe capacitarse al
profesorado universitario para el manejo didactico de las TIC; b) Crear un entorno formativo
telematico bajo la arquitectura web 2.0, destinado a la formacion del profesorado universitario
en la adquisicion de diferentes capacidades y competencias para la utilizacion e insercion de
las TIC en su actividad profesional; ¢) Validar el entorno formativo telematico, tanto en lo que
se refiere a la propuesta de contenidos, como a las diversas herramientas de comunicacion
(blog, wikis,...) creadas; y 4) Configurar una comunidad virtual de profesorado universitario
preocupado por la utilizacion educativa de los PLE.

Para el primero de ellos se llevd a cabo un estudio Delphi con diferentes expertos en
formacion del profesorado en la utilizacion educativa de las TIC, que nos permitié consensuar
una lista temética (Romero y otros, 2012). Y por lo que se refiere al segundo de los objetivos,
dos han sido los entornos que se han producido: uno para constituir un PLE
(http://tecnologiaedu.us.es/portal/), y otro, para la ubicacion de los objetos de aprendizaje
(http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/). Para ello, desde un punto de vista tecnoldgico, se tuvieron
en cuenta tres componentes: un repositorio de objetos de aprendizaje desarrollado mediante
Joomla, un entorno formativo en Moodle, y una plataforma para conseguir la interoperatividad
bajo OKI (Open Knowledge). La arquitectura del sistema puede verse como un conjunto de
maodulos con funcionalidad especifica y completa que se acoplan entre si. A su vez, estos
modulos se conectan a una plataforma de e-learning mediante la utilizacién de servicios de
base descritos en una capa estandar que funciona como “Gateway”. El proyecto desarrollado
en la investigacion toma como base el proyecto CAMPUS para crear un portal web especifico
que recogiese las aplicaciones mas demandadas por los docentes y estudiantes universitarios
en la plataforma Moodle. Se establecio en dos zonas principales que pudiesen interactuar entre
si: pagina de inicio personalizable, y plataforma Moodle con OKI. Una vez haya accedido al
entorno, el usuario dispone de varios recursos en forma de “gadgets” tomados de la nube de
aplicaciones de la Web 2.0 para que pueda incorporarlos en su entorno personal y obtener un
acceso directo a la informacion.

Los gadgets o widgets son mini-aplicaciones que tienen una funcionalidad muy
especifica y se muestran con un contenido dinamico. El portal ofrece los siguientes gadgets:
Redes Sociales (Twitter, Facebook, Tuenti y Hi5), Blogs (Blogger y WordPress), Wikis
(Wikipedia y Mediawiki), Portal de imagenes (Flicker y Picassa), Portal de videos (Youtube),
Calendario (Google Calendar),...

Sefialar que, para la seleccion de los “gadgets”, se tuvo en consideracion el “Top 100
herramientas para el aprendizaje de 2011”7, elaborado por el Centre for Learning and
Performance Technologies (CALPT).

En cierta medida, decir que el proposito fundamental consistid en crear una “Red
Personal de Conocimiento” (“Personal Knowledge Network” —PKN). Asi pues, como sefiala
Salinas (2009, 210), los entornos personales de aprendizaje “... se presentan como un sistema
bisagra donde integrar el entorno virtual institucional en el que estamos distribuyendo cursos,
asociado preferentemente al aprendizaje formal, y este entorno mas informal que ofrecen redes
sociales y comunidades virtuales de aprendizaje para construir las propias Redes Personales de
Conocimiento (Personal Knowledge Network PKN)”.
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Paralelo a este, se construy0 otro entorno que sirve como repositorio de objetos de
aprendizaje, y en él se establece una nueva estructura de disefio de los materiales,
conformados a partir de una guia de materiales y una guia de e-actividades (que incorporaba
los objetivos a alcanzar con cada actividad, su nivel de dificultad, el tiempo que le llevaria la
realizacion de la actividad, los diferentes objetos de aprendizaje en los que se puede apoyar
para ello, y una lista de autochequeo y rabrica para facilitar la autoevaluacion).

3. LA INVESTIGACION REALIZADA
3.1. Obijetivos de la investigacion

Uno de los objetivos de la investigacion era evaluar los entornos producidos, y para ello
se siguieron dos estrategias: evaluacion por los expertos, y pruebas pilotos con profesores y
estudiantes. En este articulo se exponen los resultados alcanzados con el juicio de experto,
técnica que es utilizada con bastante asiduidad para evaluar los materiales tecnologicos
producidos (Barroso y Cabero, 2010).

3.2 El instrumento de recogida de informacién

Para realizar la evaluacion, se elabord un instrumento cuya finalidad era recoger
informacidn sobre los dos entornos producidos, tanto de forma independiente como conjunta;
al mismo tiempo, incorporaba preguntas para conocer determinadas caracteristicas de los
expertos, como por ejemplo: titulacién, institucion en la que trabajaba, actividad
profesional,....

El nimero total de items del instrumento fue de 38, de los cuales 29 estaban destinados a
recoger informacion del entorno, y 9 enfocados en las caracteristicas de los evaluadores. Estos
datos pueden comprobarse con mayor exactitud en las tablas 3 a 8. Sefialar que para su
construccion se tuvieron en cuenta diferentes instrumentos previos realizados en otras
investigaciones (Cabero, 2006; VVazquez y otros, 2012).

3.3. Caracteristicas de los expertos y proceso de seleccion

La utilizacién de expertos como estrategia para la evaluacion de materiales de ensefianza
es bastante usual en el terreno de la investigacién educativa (Salinas, 2004 y Barroso y
Cabero, 2010), ya que presenta una serie de ventajas, tales como: la teorica calidad de las
respuestas alcanzadas, el nivel de profundizacion de las respuestas obtenidas, y el poder
obtener una informacion pormenorizada.

Por lo que se refiere a las formas de ponerlo en funcionamiento, existen diversas
posibilidades: a) agregacion individual de los expertos (consiste en obtener la informacién de
manera individual de los diferentes expertos sin que ellos se encuentren en contacto); b)
método Delphi (en el cual se recoge la opinidn individual de los expertos de forma individual
y anonima, devolviéndoles la propuesta de conjunto para su revision y acuerdo); c) técnica
grupal nominal (los expertos aportan su informacion de manera individual, y después de forma
grupal presencial se llega a un acuerdo); y d) método de consenso (de forma grupal y en
conjunto los expertos seleccionados llegan a establecer un acuerdo). En el caso de la
investigacion realizada, se ha empleado el primero, ya que lo que se pretendia era contar con
la opinion de una diversidad de ellos. Asi pues, en la tarea de la seleccion de expertos es
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posible incorporar diferentes criterios (Brill y otros, 2006; Garcia y Fernandez, 2008),
estructurando en la investigacion los siguientes: a) experiencia laboral en el ambito de la
Tecnologia Educativa, Tecnologias de la Informacion y Comunicacion Aplicadas a la
Educacion, o e-learning; b) experiencia en formacidn virtual, e-learning y PLE; d) experiencia
formativa superior a cinco afos; e) ser de diferentes Universidades Espafiolas y
Latinoamericanas; y f) haber colaborado anteriormente en otros trabajos de investigacion. El
numero de expertos a los que se les mando la invitacion fue de 84, de los cuales contestaron en
el tiempo establecido para la recogida de informacion 70. Con ellos, y con el objeto de afinar
su seleccion, se aplicd el denominado “coeficiente de competencia experta” o coeficiente K
(Garcia y Ferndndez, 2008; Lo6pez, 2008; Blasco y otros, 2010; Mengual, 2011; Cabero y
Berros, 2013), el cual ya ha sido incorporado en diferentes trabajos: Cuesta y Godinez, (2008),
Lépez, y otros (2011 y 2012), Gongora y otros (2009), Gonzélez y otros (2009 y 2010),
Herrera y otros (2010), Mengual (2011), Zayas (2011), y Cabero (2015); mostrando altos
niveles de eficacia al respecto.

Dicho coeficiente se obtiene mediante la aplicacion de la formula:
K =% (Kc + Ka)

donde “Kc” es el “Coeficiente de conocimiento” o informacion que tiene el experto acerca del
tema o problema y que se calcula a partir de la valoracion que realiza el propio experto en la
escala del 0 al 10, multiplicaAndose por 0,1; y “Ka” es el “Coeficiente de argumentacion” o
fundamentacion de los criterios de los expertos, y se obtiene a partir de la asignacién de una
serie de puntuaciones a diferentes fuentes de argumentacion que ha podido utilizar el experto
(Cabero y Barroso, 2013).

Con los valores obtenidos se establece que aquellos expertos con valores inferiores a
0,8 no son contemplados para el estudio, por lo que se procedi6 a eliminar a 17 expertos,
constituyéndose un namero total final de 57 expertos.

En lo que respecta a la titulacion académica de los expertos finales participantes en el
estudio, 47 (82,5%) eran doctores, 8 (14,0%) tenian una maestria, 1 (2,9%) poseia una
licenciatura, y 1 no cumplimenté dicho item. En su gran mayoria (f=56, 98,2%) desarrollaban
su actividad profesional en centros universitarios y solamente uno (1,8%) no lo hacia en estos
centros. La gran mayoria se dedicaban a docencia (f=51, 89,1%), seguidos de los que se
dedicaban tanto a la gestion como a la docencia (f=4, 7,0%), y s6lo 2 a la gestién (f=2, 3,5%).
Por lo que se refiere a si habian impartido alguna asignatura relacionadas con TE y TIC, la
gran mayoria sefialé que si (f=55, 96,5%), asi como que habian realizado o participado en
alguna publicacion relacionada con la tematica de la investigacion (f=54, 94,7%).

4. RESULTADOS Y VALORACIONES DE LOS ENTORNOS POR LOS EXPERTOS

Inicialmente se presenta en la Tabla 1 los valores medios y las desviaciones tipicas
alcanzadas en las tres grandes dimensiones que constituian el instrumento de recogida de
informacién. Para una correcta interpretacion, téngase en cuenta que las opciones de
contestacion que se ofrecian iban desde MP= Muy positiva / Muy de acuerdo (6) a MN= Muy
negativa / Muy en desacuerdo (1), todas con seis opciones de respuesta.
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Tabla 1.Valoracion media y desviacion tipica realizada por los expertos en los entornos percibidos de
forma conjunta y separada.

DIMENSIONES M. D.T.
1.Valoracion de los dos médulos de forma conjunta 521 | 0,62
2.Calidad del entorno (a) para crear un “Entorno personal de aprendizaje” 516 | 1,05
3.Calidad del entorno (b) para crear un “Entorno personal de aprendizaje” 5,07 | 0,67

Las puntuaciones medias alcanzadas permiten sefialar que, tanto de forma conjunta,
como individual, los expertos han valorado los entornos de forma positiva. Por otra parte, las
bajas desviaciones tipicas indican la existencia de cierta semejanza entre las contestaciones.

La dimensién que valoraba conjuntamente los dos mdédulos, recogia informacion de
tres subdimensiones: aspectos técnicos y estéticos, facilidad de navegacion y desplazamiento
por el entorno, y guia/tutorial del programa. Los resultados alcanzados se presentan en la tabla
2.

Tabla 2. Valoracion media y desviacion tipica realizada por los expertos en los entornos en
tres subdimensiones.

VALORACION CONJUNTA DE LOS ENTORNOS M. D.T.
1. Aspectos técnicos y estéticos, facilidad de navegacion. 519 | 0,90
2. Desplazamiento por el entorno. 518 | 0,81
3. Guia/tutorial del programa. 538 | 0,82

En los siguientes parrafos, se muestran las valoraciones alcanzadas en cada uno de los
items, que se encontraban agrupados a través de diferentes dimensiones que constituian el
instrumento, donde los aspectos técnicos y estéticos constituia la primera de ellas, y cuyos
resultados se ofrecen en la tabla 3.

Tabla 3.Valoracién de los expertos en lo que se refiere a los aspectos técnicos y estéticos de
ambos entornos.

1. ASPECTOS TECNICOS Y ESTETICOS M D.T.
1.1. El funcionamiento de las conexiones de las diferentes partes del entorno es (hay 521 | 094
enlaces que no van a ningun sitio): ' ’

1.2. El tamafio y tipo de fuentes de letras es: 5,02 1,03
1.3. El tamafio de los graficos, textos, animaciones, ... s: 500 | 1,02
1.4. La longitud de las paginas de texto es: 514 | 0,92
1.5 En general, la estética del entorno podria considerarse: 505 | 1,01
1.6 En general, el funcionamiento técnico del programa lo calificaria de: 544 | 0,68
1.7. En general, como considera el tiempo de acceso a las diferentes partes del 539 | 073
programa: ' ’

1.8. En general, como valoraria la presentacion de la informacion en la pantalla: 519 | 0,88

Por lo que se refiere a los aspectos técnicos y estéticos, las valoraciones de los expertos
permiten sefialar que, en lo que se refiere al funcionamiento de las conexiones de las diferentes
partes del entorno, tamafio y tipo de fuentes de letras, tamafio de los graficos, textos,
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animaciones,..., longitud de las paginas de texto, estética del entorno, funcionamiento técnico
del programa, tiempo de acceso a las diferentes partes del programa, y presentacion de la
informacién en la pantalla, las valoraciones obtenidas eran ligeramente superiores a positivas.
En ninguno de los items se observaron puntuaciones medias inferiores a cinco (“positiva”), y
ademas en algunos de ellos (“En general, el funcionamiento técnico del programa lo calificaria
de:”), la valoracion se encontraba cercana a la opcion de respuesta “muy positiva” (5,44).

En cuanto a la dimension “facilidad de navegacion y desplazamiento por el entorno”,
también las valoraciones alcanzadas (tabla 4) superan las puntuaciones medias de 5. Més
concretamente, estos datos permiten sefialar que se han valorado positivamente los siguientes
aspectos: “facilidad de utilizacion y manejo del entorno para el usuario:”, “facilidad de
comprension del funcionamiento técnico del entorno para el usuario:”, “lo reconocible del
disefio general del entorno web elaborado:”, “la accesibilidad/usabilidad del entorno:”, y “la
flexibilidad del entorno:”.

Tabla 4.Valoracion de los expertos sobre la facilidad de navegacion y desplazamiento por
ambos entornos.

2. FACILIDAD DE NAVEGACION Y DESPLAZAMIENTO POR EL ENTORNO. M D.T.
2.1. En general, como calificaria la facilidad de utilizacién y manejo del entorno para 537 0.70
el usuario. ' ’
2.2. En general, como calificaria la facilidad de comprensién del funcionamiento 519 0.77
técnico del entorno para el usuario. ’ :
2.3. Desde su punto de vista, como valoraria lo reconocible del disefio general del

516 | 0,77
entorno web elaborado.
2.4. Desde su punto de vista, como valoraria la accesibilidad/usabilidad del entorno. 516 | 0,90
2.5. Desde su punto de vista, cbmo valoraria la flexibilidad del entorno. 5,02 0,92

El entorno incluia una *“guia/tutorial” de funcionamiento, y también en este caso las
puntuaciones obtenidas fueron altamente positivas, tanto en lo comprensible de su
funcionamiento, como en su simplicidad (tabla 5).

Tabla 5.Valoracion de los expertos en lo que se refiere a la “Guia/tutorial” del programa.

3. GUIA / TUTORIAL DEL PROGRAMA M. D.T.

3.1. En general, como calificaria la eficacia y lo comprensible del tutorial para

: : 532 | 0,91
comprender el funcionamiento del entorno.
3.2. El tutorial es simple y comprensible. 537 | 0,77
3.3. Como valoraria la simplicidad de uso del tutorial. 542 | 0,78

A continuacion se ofrecen los resultados alcanzados para el entorno definido como
“Entorno personal de aprendizaje”, y como se puede observar en la tabla 6, las valoraciones
encontradas fueron altamente positivas, destacando los items: “Desde su punto de vista, el
entorno elaborado presenta las herramientas mas usuales para crear un entorno personal de
aprendizaje (blog, redes sociales, wikis,...)” (5,29) y “Valore desde un punto de vista
educativo la calidad de las diferentes herramientas que se han incorporado en el entorno”.
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Tabla 6. Valoracion del entorno producido.

4.- CALIDAD DEL ENTORNO (A) PARA CREAR UN “ENTORNO PERSONAL DE
APRENDIZAJE”
4.1. Desde su punto de vista, el entorno elaborado presenta las herramientas mas usuales
para crear un entorno personal de aprendizaje (blog, redes sociales, wikis,...)
4.2. Cémo valoraria la integracion que se ha realizado en el entorno de las diferentes
herramientas (blog, wiki, LMS,...) que facilitan la creacién de un entorno personal de | 5,16 | 1,16
aprendizaje
4.3. Como valoraria la utilidad de las herramientas que se han utilizado para la
configuracion de un entorno personal de aprendizaje
4.4. Valore, desde un punto de vista educativo, la calidad de las diferentes herramientas 523 | 098
que se han incorporado en el entorno ' ’
4.5. Como considera de flexible al entorno 503 | 1,17
4.6. ;Cree que el entorno puede ser de utilidad para la practica educativa y favorecer que

. L 510 | 1,11
le estudiante pueda elaborar su entorno personal de aprendizaje?

M. | D.T.

5,29 | 0,97

5,17 | 1,06

Para finalizar, en la tabla 7 se presentan las valoraciones alcanzadas respecto al entorno
que podria considerarse como “repositorio de objetos de aprendizaje”. Al respecto, sefalar que
también fue valorado positivamente, con puntuaciones mas altas en lo a que “El
funcionamiento del entorno es facil de comprender” (5,21), “Para cada unidad se ofrecen
bastantes materiales u objetos de aprendizaje para su desarrollo” (5,19), y “Valore desde un
punto de vista educativo la calidad de las diferentes herramientas que se han incorporado en el
entorno* (5,11). Aungue también hay que reconocer que en el resto de items las puntuaciones
fueron significativas: “Las actividades que se presentan para cada unidad son suficientes para
la adquisicion de las competencias que se establecen en la misma” (4,94), “La estructura en la
cual se ha desarrollado la “guia de materiales” la consideras como:” (4,91), “La estructura en
la cual se ha desarrollado la “guia de cada actividad” la consideras para el alcance de los
objetivos como:” (4,91), y “El procedimiento para trasladar los diferentes objetos de
aprendizaje resulta bastante facil de realizar.” (4,90).

Tabla 8.Valoracion del entorno producido.

5.- CALIDAD DEL ENTORNO PARA CREAR UN “ENTORNO PERSONAL DE M DT
APRENDIZAIJE” '
5.1. El funcionamiento del entorno es facil de comprender 521 | 0,98
5.2. Para cada unidad se ofrecen bastantes materiales u objetos de aprendizaje para su 519 | 094
desarrollo ' ‘
5.3. Las actividades que se presentan para cada unidad son suficientes para la 494 | 103
adquisicion de las competencias que se establecen en la misma ' ’
5.4. Valore, desde un punto de vista educativo, la calidad de las diferentes herramientas 511 | 095
que se han incorporado en el entorno ' ’
5.5. La estructura en la cual se ha desarrollado la “guia de materiales” la consideras 491 | 105
como: ' '
5.6. La estructura en la cual se ha desarrollado la “guia de cada actividad” la consideras 494 | 105
para el alcance de los objetivos como ' ’
5.7. El procedimiento para trasladar los diferentes objetos de aprendizaje resulta bastante 490 | 114
facil de realizar ' ’
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5. CONCLUSIONES

El trabajo que hemos realizado nos permite obtener una serie de conclusiones
generales, unas referidas al propio objeto de investigacion, y otras a los instrumentos y
metodologia empleado para ello. Por lo que se refiere al objeto de estudio, los resultados que
se han obtenido permiten confirmar la significacion de los dos entornos disefiados y
construidos, bajo elaboracion propia, para la configuracion de un PLE. Hecho que resulta més
relevante, si se tiene en cuenta el riguroso procedimiento seguido para la seleccion de los
expertos que evaluaron dichos entornos.

Independientemente de las valoraciones positivas encontradas en lo que respecta a los aspectos
técnicos y estéticos, centrados en la facilidad de navegacién y en el adecuado funcionamiento
de todas las partes de los entornos, la combinacion de OKI con Moodle se ha configurado
como una combinacion de herramientas de facil mezcolanza para la construccion de un PLE,
lo que constituye que pueda ser incorporado en contextos formales de formacion.

Al mismo tiempo, puede resultar significativo para aquellos docentes que se planteen
la elaboracion de materiales, el modelo de disefio constituido por guias de materiales, objetos
de aprendizaje en diferentes formatos, y con clara orientacién hacia las e-actividades (Cabero,
Barroso y Llorente, 2015), hecho que ademas, se percibe como significativo para el
aprendizaje de cara a la adquisicion de competencias para la formacion.

También sefialar que es importante apuntar la utilidad para la seleccion de las herramientas
web 2.0 a incorporar en un PLE, la propuesta que anualmente realiza el “Centre for Learning
and Performance Technologies”.

El trabajo también permite demostrar la eficacia del “coeficiente de competencia
experta” para la seleccion de las personas que deben conformar parte de la estrategia del juicio
de experto aplicados a la evaluacion de materiales educativos.

Para finalizar sefialar que el trabajo también permite confirmar la eficacia del
instrumento de evaluacion utilizado para la valoracion del “entorno personal creado™: por su
facilidad de aplicacidn, su no dificultad de comprensién, y la diversidad de dimensiones sobre
las que recoge informacién que van desde los aspectos técnicos y estéticos, has la facilidad de
navegacion y desplazamiento por el entorno.
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