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RESUMEN:

La evaluacion del proceso educativo sélo ocasionalmente se lleva a la practica.
Probablemente el mayor problema al que tradicionalmente se ha enfrentado la
evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje es el como y por quien llevarlo a cabo.
En casi la totalidad de los estudios realizados, se contemplan tres elementos basicos
para desarrollar la evaluacion del proceso de ensefianza aprendizaje: Evaluacion del
alumno, Evaluacion del profesor, y Evaluacion del proceso de la accion didéctica. Esta
labor de evaluacion, que ha de ser acometida por los Departamentos de Educacion
Fisica, solo es posible si se dispone de una amplia informacion de todos los
componentes involucrados en el proceso; y solo a partir de estos, es posible analizar y
diagnosticar las deficiencias. En este articulo se presenta una propuesta de evaluacion
del proceso a través del analisis previo de los datos recogidos de los alumnos. Estos son
tratados informativamente y ofrecen de forma sencilla y automatica, a través de la hoja
de calculo Excel 2000 de Microsoft, una representacion estadistica y grafica de los
resultados.

ABSTRACT:

The evaluation of the educational process is only occasionally put into practice.
Probably the biggest problem traditionally encountered in the evaluation of the
teaching-learning process is how to implement it and by whom. Almost all the studies
carried out contemplate three elements as the basis for implementing the evaluation of
the teaching-learning process: Evaluation of the student, Evaluation of the teacher, and
Evaluation of the educational methodology. This task of evaluation, which has to be
carried out by the Physical Education Department, is possible only when you have
available information from all the components involved in the process; and only then is
it viable to analyze and diagnose the deficiencies. A proposal for the evaluation of the
process in presented based on the analysis of data collected from students. This data is
entered into a Microsoft Excel 2000 spreadsheet and processed to provide a statistical
and graphical representation of the results. See " The computerized evaluation in
Physical Education for E.S.O." — Martinez Lopez (2001); Published by Paidotribo.

INTRODUCCION.

Evaluar el proceso de ensefianza - aprendizaje no es un concepto reciente, desde hace
varias décadas se debate para conseguir su mejora en cuanto a forma y contenido.

Revista Fuentes 3 - 2002



La evaluacion, como una parte mas del curriculum, debe guardar relacion con el
caracter, contenido y estructura del proyecto. Siendo el proposito de una correcta
evaluacion la comprobacion de todos los elementos que intervienen en el proceso. Para
Fernandez y Navarro (1989), esto incluye:

- La comprobacion de los objetivos.

- La informacion sobre los procesos de aprendizaje — ensefianza.
- La informacion sobre el alumno.

- La valoracion y evolucion de los resultados.

- La valoracion general de todo el programa.

Aunque existen diferentes opiniones respecto a la forma de acometer este proceso, si
hay una cierta unanimidad en aceptar hacia donde puede dirigirse la evaluacion.
Stuflebeam (1979), citado por Blazquez (1990), propone el CIPP (context-contexto,
Imput-prediccion, Process-proceso, Product-producto).

Contexto. La evaluacion de esta variable supone interpretar en qué medida han
intervenido la infraestructura material (instalaciones, equipamientos, etc.), y las
condiciones sociales y culturales del entorno sobre los resultados obtenidos.

Prediccion. Su objetivo es valorar aspectos como la formacion inicial, la personalidad,
las experiencias anteriores del profesorado y su influencia en el acto educativo.

Proceso. Requiere someter a juicio la eficacia de los métodos utilizados, la organizacion
y la planificacion del programa.

Producto. Se identifica mas con el concepto estdndar de evaluacion, encaminado a
valorar el rendimiento del alumno tanto a medio y largo plazo, como atendiendo a la
consecucion de ambitos del conocimiento.

Pero el mayor problema al que desde sus inicios se ha enfrentado la evaluacion del
proceso es el como y por quien llevarlo a cabo. Se ha progresado bastante y se han
precisado cada vez mas los elementos que son susceptibles y sustanciales de evaluacion,
pero la gran mayoria de los intentos para su aplicacion han fracasado. ;Cuantos
docentes llevan a cabo, con un minimo de continuidad y rigor, una evaluacion del
proceso en el que estamos inmersos dia a dia?, la mayoria expresan la dificultad de
realizar esta labor y otra parte importante dudan de su utilidad.

En la Educacion Secundaria, las administraciones educativas inciden cada vez mas en la
necesidad de acometer evaluaciones del proceso educativo. En la actualidad empezamos
a convivir con la evaluacion externa e interna de la estructura dimensional del centro
educativo, desde la planificacion del programa, pasando por los 6érganos didacticos y de
gobierno, hasta el clima del centro.

Todos los docentes y en mayor medida los que imparten ESO estamos habituados al
concepto de evaluacion del proceso, de hecho, especificamos en el Proyecto Curricular
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de Centro (PCC) sus aspectos tedricos, pero generalmente no disponemos de un modelo
definido que concrete de forma explicita:

- (Qué aspectos de la funcion docente se deben evaluar?

- Qué componentes del programa se quieren valorar?

- ¢ Qué técnicas de recogida de datos se van a utilizar?

- (Como analizar la informacion recogida?

- (Cuando acometer las acciones de control?

Bien es cierto que nos falta tradicién de autoevaluacion, pero podemos observar las
iniciativas de los nuevos Departamentos de orientacion, que irrumpen con fuerza en la

evaluacion de los programas y de la accion docente.

En casi la totalidad de estudios realizados se utilizan tres elementos como pilares para
llevar a cabo la evaluacion del proceso:

- Evaluacion del alumno.
- Evaluacion del profesor.
- Evaluacion del proceso de la accion didactica (Evaluacion del programa).

El Departamento de Educacion Fisica debe velar por la correcta aplicacion de su
programa, utilizando todos los medios de informacion a su alcance.

El jefe de Departamento es el responsable de que todo este proceso funcione
correctamente, estableciendo las medidas oportunas que garanticen su correcta
aplicacion, desde la secuenciacion de contenidos en cada curso y ciclo hasta la
aplicacion de las medidas de evaluacion.

Hoy dia, seria poco justificable realizar una secuenciacion de contenidos acomodados a
las destrezas de cada profesor, sin tener en cuenta el programa elaborado en el PCC.
Esto nos obligaria a retomar continuamente dicha distribucion, ya que provocaria
repeticion de contenidos y el considerable aburrimiento y rechazo de nuestros alumnos.

Asimismo, seria mas grave que los criterios de evaluacion estuvieran supeditados a las
costumbres de cada docente, utilizando diferentes métodos, normas y juicios dentro de
un mismo Departamento.

Los jefes de Departamento de Educacion Fisica deben coordinar las acciones necesarias

que abonen unas condiciones satisfactorias de trabajo en equipo y garanticen una
evaluacion coherente y sistematica y, en general, el cumplimiento del programa.
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2° EVALUACION DEL ALUMNO

En lo que respecta al alumno, la evaluacion de su aprendizaje hace referencia a los
contenidos y objetivos del curriculo. El nuevo sistema educativo que propone la
LOGSE aporta, en el campo de la evaluacion, importantes novedades que suponen una
mejora considerable respecto al sistemas anteriores de evaluacion.

Estos avances estan madurados sobre la concepcion de niveles de conocimiento.
Anteriormente los Departamentos de Educacion Fisica iniciaban sus programas
marcando unos objetivos, el sistema actual concreta ya, en el primer nivel de concrecion
(el Disefio Curricular Base) unos objetivos generales, y delega en los Departamentos de
Educacion Fisica, una labor mas flexible de priorizar y establecer sus niveles de
consecucion.

En este sentido, la evaluacion tiene el objeto de valorar el grado de adquisicion y
desarrollo en cada &mbito de conocimiento, (hechos, conceptos y principios —
procedimientos — y actitudes, valores y normas) y las capacidades expresadas en los
objetivos generales de area, a través de los indicadores que estan asociados a los
distintos tipos de contenido que se hacen explicitos. Es la medida del éxito de la
ensefianza en términos de conducta observable en los alumnos.

En la actualidad, las cotas de desmotivacion en el alumnado de la ESO son altas, y en
este sentido, la evaluacion que reciben el alumno y la alumna debe contener aspectos
motivadores adicionales. En realidad, se trata de conseguir que el adolescente demande
el realizar la actividad fisica. Ya en 1932 Claparede, en el campo de la pedagogia,
explicaba algunas bases sobre las carencias educacionales de los adolescentes, algunas
de las cuales siguen vigentes en la actualidad. Atendiendo a alguna de ellas, la alegacion
con la que iniciamos el presente parrafo, podria quedar explicada bajo la ley de la
necesidad 4, segun la cual:

<<Toda necesidad tiende a provocar las reacciones apropiadas para satisfacerla>>.

Por ejemplo, creemos que los fracasos metodoldgicos ocasionales, que genera la
aplicacion de pruebas de aptitud fisica, estan relacionados en parte, con la anterior
afirmacion. Aqui adquiere relevancia el concepto de Test Pedagogico, el cual
justificaria su utilizacion en crear en el alumno una necesidad que enfocada
correctamente, con los programas curriculares, provocaria reacciones apropiadas para
satisfacerla, y desembocaria en la mejora de sus resultados.

Como contra a la tendencia anterior, podriamos interponer algunas criticas encontradas
en la bibliografia. Lopez Pastor (2000), en su andlisis critico de la realidad existente en
la evaluacién formativa de la Educacion Fisica, expone algunas deficiencias
encontradas por varios autores en la aplicacion de tests a adolescentes (Arnold 1991,
Blazquez 1994, Devis y Peir6 1992). De una forma general, estos autores coinciden en
que la aplicacion de test fisicos como medio de evaluacion de la Educacion Fisica,
adolece de base objetivable y formativa ya que:

- No informan del nivel de aprendizaje de habilidades de los alumnos durante un
periodo escolar.
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- La informacion recibida es dificilmente aplicable a posteriores programaciones de
actividades, ya que nos ofrece un diagnostico pobre.

- Ofrece una valoracion de una capacidad medida en un test que dificilmente es
extrapolable a otras situaciones reales.

- Valora exclusivamente los resultados, dejando a un lado el proceso de aprendizaje.

En realidad el interés del alumno por una determinada cosa o por realizar una actividad
acordada, en un momento dado, obedece a una necesidad, es lo que de verdad le
importa. Si el joven dispone de una gama amplia de pruebas a elegir, y puede escoger
entre aquellas en las que le favorezcan buenos resultados, y eliminar, de la misma
manera, otras que le causan miedo, desventaja, o simplemente el estrés indeseable,
probablemente su conducta sera mas positiva, mas abierta, y se creara una necesidad
basada en el interés aparecido por la posibilidad de destacar, aunque solo sea, por lo
menos, y para algunos, en alguna disciplina.

3* EVALUACION DEL PROFESOR

En la evaluacion del profesor es necesario considerar como paso previo la concepcion
de la funcion docente que realiza. Es decir, cual es el rol que debe desempeinar un
profesor. Se trata de conocer su perfil para posteriormente saber qué y como ha de ser
evaluado.

Esta imagen del profesor, se puede apreciar desde diferentes perspectivas, seglin sea la
captacion del alumno, pero en lineas generales, el papel del profesor se tiende a

presentar como:

- Un individuo especialista en la materia, capaz de trasmitir sus conocimientos,
expresandolos correctamente.

- Un tutor o persona motivada para ayudar en todo momento y ante problemas del
ambito escolar y extraescolar.

- Un sujeto evaluador, honesto, e imparcial a la hora de calificar y evaluar sus
ensefianzas.

- Una persona critica y actualizada, capaz de adaptarse a los cambios sociales y las
nuevas necesidades de su alumnado.

1° Recogida de informacion:

Existe una gran variedad de técnicas de recogida de datos sobre la funcion docente.
Podemos destacar las siguientes:

A) Observacion
Atendiendo a quien realiza la observacion podemos hablar de auto observacion o hetero

observacion. Podemos utilizar instrumentos para obtener informacion y delimitar
unidades a observar desarrollando listas de control o escalas de calificacion. En ambos
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casos existe una doble limitacion, por una parte estan centradas en conductas
externamente detestables y previamente delimitadas, por otra parte el profesor es
consciente del caracter objetivo de su actuacion debido a una sensibilizacion del
profesor (ante la presencia de un tercer observador, escalas o listas de control etc.).
Dichas circunstancias restan fiabilidad a este método y se hace necesario reforzarlo con
otras técnicas.

B) Cuestionarios

Esta técnica se compone de una serie de cuestiones, abiertas o cerradas, destinadas a
responder sobre la funcion docente.

Las preguntas de un cuestionario deben estar disefiadas para recibir informacién sobre la
dimension que queremos evaluar. Podria ocurrir que un cuestionario no fuera valido
debido a que la formulacion de las preguntas pueda ser apreciada desde diferentes
perspectivas o sus respuestas no nos dieran informacion sobre lo que en realidad
queremos evaluar.

Dentro de los cuestionarios existe una variedad que facilita la contestacion de cada
items y ayuda a precisar en la fase de analisis de sus resultados; nos referimos a las
escalas descriptivas. Estan elaboradas de forma que el mismo cuestionario presenta
varias respuestas a cada pregunta, son planteadas de forma gradual y deben, si esta bien
elaborado, ayudar al alumno a contestar correctamente. Ejemplo:

Mal.
Solo se
dirige
Regular. De al
Bueno. Ayuda.generalmente. | vez en cuando. | grupo.

Atencion a | Muy bueno
problemas ayuda
individuales | siempre.

y voluntad | Forma parte Siempre que se le pide. g;irelfg ° gﬁira

para ayudar.  de sumétodo fuera
de
clase.

Los cuestionarios, sean del tipo que sean, deben ser anébnimos, ya que esto objetivara las
respuestas y contribuird a una mayor fiabilidad.

Es cierto que todavia existe un conjunto importante de profesores que se oponen a ser
juzgados por sus propios alumnos y en otros casos se observa cierta reticencia ante esta
posibilidad; pero también es cierto que el sistema se va imponiendo progresivamente, ya
que evaluar y ser evaluado estd implicito en la labor docente.

El Departamento de Educacion Fisica debe prever esta posibilidad como un objetivo

mas a conseguir y establecer medidas y criterios que permitan informarnos sobre
nuestra accion docente.
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4° EVALUACION DEL PROCESO (EVALUACION DEL PROGRAMA)

La evaluacion del proceso es toda accion encaminada a analizar y valorar los elementos
que intervienen en la accién didactica.

En la evaluacién del proceso de la accion didactica, debemos examinar aspectos
directamente relacionados con el programa que luego han de ser definidos por cada
accion del docente.

Estos son:

Objetivos del curso.

- Contenidos tedricos.

- Contenidos préacticos.

- Metodologia empleada.

- Criterios de evaluacion.

- Atencion a la diversidad.

- Temas transversales.

Tras el periodo de analisis podemos localizar las deficiencias y su posicionamiento
dentro del mapa del proyecto curricular, para posteriormente priorizar la relacioén de
medidas a tomar.

Los procedimientos de valoracion que se pueden utilizar en el terreno de la educacion
fisica y el deporte se pueden situar, segun Blazquez (1990), en una escala que va desde
los mas subjetivos a los mas objetivos, ademas estan vinculados a su mayor o menor

pertinencia al objeto de la evaluacion (alumno, profesor, proceso y atencion a los
objetivos, cognitivo, afectivo y social).
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Figura.n®l. Procedimientos de valoracion y su adecuacion a los objetos de evaluacion.

Evaluacion ., |Evaluacion )
Evaluacion Procedi .
del del Conceptos| . Actitu
del alumno mientos
proceso profesor
Qbservacmn Reglst,rq X X X
directa anecdotico
Listas de X X X
.. control
Procedimientos Escalas d
de observacién | Observacion —>c2,28 €€ X X X X
. clasificacion
indirecta .
Registro de
acontecimien X X X X
tos
Procedimientos
de Pruebas de ejecucion X X X
experimentacion
Test X

Fuente: Salud, deporte y educacion - Blazquez (1990)

En la figura n° 1 podemos observar la correlacion entre los procedimientos e
instrumentos de evaluacion y los objetos propiamente evaluados.

Expondremos, a modo de sintesis, algunas nociones de los conceptos relacionados en la
figura n° 1. El profesor debe conocer su utilizacion y decidir su aplicacion de acuerdo
con sus posibilidades y preferencias.

Registro anecddtico. Es una breve anotacion de determinados aspectos que creemos
importantes durante el transcurso de la clase y, su presencia o recuerdo, puede reforzar
nuestras decisiones en el momento de la Evaluacion.

Listas de control. Consisten en un listado de enunciados que expresan unas
determinadas acciones positivas o negativas, o estados de forma o de nivel de
consecucion. Durante la observacion, el profesor puede anotar si existe o no esta accion.

Escalas de clasificacion. Estas superan en ambicion a las escalas de observacion
directas. Permiten situar a un individuo en funcioén del grado de desarrollo, del
comportamiento o de la caracteristica buscada, asignandole un nimero de orden (escalas
ordinales), un numero como 0 a 10 puntos (escalas numéricas), un punto en un grafico
(escalas graficas) o la asignacion de determinados grados de consecucion de objetivos o
conductas (escalas descriptivas).

Pruebas de ejecucion. Exigen que el alumno realice una tarea con el objetivo de
comprobar la eficacia en su ejecucion. Su calificacion esta sujeta a una serie de aspectos

o criterios previos que el profesor ha de tener presente durante su evaluacion.

Test. Es una prueba caracterizada por su estandarizacion, ya que su técnica debe
garantizar que la accion de la prueba debe ser ejecutada de igual manera por todos los
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individuos; ademas su medicion ha de ser exacta y permitir su comparacion entre otros
resultados.

5° LA EVALUACION INFORMATIZADA DEL PROCESO EDUCATIVO

A continuacion ofrecemos una opcion para realizar la evaluacion del proceso educativo.
Consiste en la utilizacion de una escala descriptiva de 20 preguntas. Ver Figura n° 2.
Las primeras 14 cuestiones estan destinadas a informarnos sobre la funcion docente, es
decir, nos van a detallar la actuacion del profesor. Las restantes 6 preguntas estan
encaminadas a cuestionar la calidad del programa utilizado, aqui el objeto evaluado es
el Departamento de Educacion Fisica, ya que es quien fija el contenido y caracteristicas
del programa.

En realidad, la valoracion de esta o cualquier otra escala, una vez cumplimentada por
los alumnos, podria realizarse de forma manual, sin embargo, este primer paso puede
presentarse como un escollo insalvable para una gran parte del profesorado, debido a su
lentitud y prolongacion. Este obstaculo, a veces insalvable, provoca la renuncia
anticipada de cualquier tipo de evaluacion del proceso educativo.

En el libro "La Evaluacion informatizada en la Educacion Fisica de 1la ESO",
encaminado a realizar la Evaluacion de grupos de alumnos de cada uno de los diferentes
cursos de la ESO y 1° de Bachillerato, asi como otras muchas aplicaciones relacionadas
con el registro de datos, elaboracion de baremos de calificacion, control de VO2 maéx.
de alumnos, etc.; se acompafia un CD de archivos de trabajo, en el cual esta incluido un
documento denominado EVA PROC. Es un archivo que, como las demas aplicaciones
informaticas relacionadas por Martinez (2001), podemos utilizar en la de hoja de
calculo Excel de Microsoft, ya sean sus versiones 4.0 o Excel 97 y 2000.

Esta aplicacion se presenta como una alternativa al proceso manual de analisis y
valoracion de los datos registrados.

En la figura n° 1 podemos observar la correlacion entre los procedimientos e
instrumentos de evaluacion y los objetos propiamente evaluados. Expondremos, a modo
de sintesis, algunas nociones de los conceptos relacionados en la figura n°® 1. El profesor
debe conocer su utilizacion y decidir su aplicacion de acuerdo con sus posibilidades y
preferencias. Registro anecdotico. Es una breve anotacion de determinados aspectos que
creemos importantes durante el transcurso de la clase y, su presencia o recuerdo, puede
reforzar nuestras decisiones en el momento de la Evaluacion. Listas de control.
Consisten en un listado de enunciados que expresan unas determinadas acciones
positivas o negativas, o estados de forma o de nivel de consecucion. Durante la
observacion, el profesor puede anotar si existe o no esta accion. Escalas de clasificacion.
Estas superan en ambicion a las escalas de observacion directas. Permiten situar a un
individuo en funcion del grado de desarrollo, del comportamiento o de la caracteristica
buscada, asignandole un ntimero de orden (escalas ordinales), un nimero como 0 a 10
puntos (escalas numéricas), un punto en un grafico (escalas graficas) o la asignacion de
determinados grados de consecucion de objetivos o conductas (escalas descriptivas).
Pruebas de ejecucion. Exigen que el alumno realice una tarea con el objetivo de
comprobar la eficacia en su ejecucion. Su calificacion esta sujeta a una serie de aspectos
o criterios previos que el profesor ha de tener presente durante su evaluacion. Test. Es
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una prueba caracterizada por su estandarizacion, ya que su técnica debe garantizar que
la accion de la prueba debe ser ejecutada de igual manera por todos los individuos;
ademas su medicion ha de ser exacta y permitir su comparacion entre otros resultados.

Prof: D. Cecilio Mera Rello

ILE.S. "Abula® Vilches (Jéen)
2

DEPARTAMENTO DE EDUCACION FiSICA
EVALUACION DEL PROCESO EDUCATIVO

"ESCALA DESCRIPTIVA A1

IMPRIMIR
CURSO:3°E. S. 0. "A" Instrucciones: Para la mejora de la ensefianza, te pedimos que emitas tu opinidn de acuerdo con las cuestiones que mas abajo
FECHA: Mﬁl: 2,000 \ L\ " se especifican. Esciibe en cada cuadro de la Gtima columna, una puntuacion (4 -3- 2- 1) que creas que se ajusta més a la realidad.
‘b/ ™ La calificacién mas alla es 4 y la mas baja 1, con dos gradaciones entre ellas. Debajo de cada nimero existen explicaciones para o T
<
PREGUNTAS ‘syudaite a decid. Puedes escribir al dorso slguna obeervacidn, Es prefenble que no fimes este cusstionario,
Sobre el Profesoria 4 3 2 1 NOTA
1) Conocimiento de la matenia.  Muy bueno Bien X Regular Pocos conocimientos
Amplin, preciso y 3l dia Buen conocimiento de la materia Limitado y & veces atrasado Muy deficientes y alrasados
2%) Habilidades para despertar interes, Muy bueno Bueno R Malo
E stoy muy interesado Mantengo e interes generalmite A veces me interesa lo que dice Me aburro en las clases
3%) Habilidad para explicar, Muy bueno Bueno [ My mal
Siempre comprendo la expicaciin Comprendo generalmente Unas veces si. obias no Casi nunca comprendo
4%) Pronunciacion y forma de expresarse. Muy bueno Bueno Regular Malo, mondtono
E xpresion mup claa y entendible Generalmente clara y entendble A veces no se le ope ni entiende Pronuncia mal. Dificil de oi
5% Variedad de técnicas de ensefianza. Muy bueno Bueno FRegular Male, aburido
Clases efectivas y muy vaniadas Cambia de método amenudo Varia muy ocasionalmente Todas las clases iguales
6¢) Destreza para guiar el proceso de Muy bueno. Nos motiva mucho Bueno Reguls. a veces desmotivados Malo. Casi nunca participamos
D a mucha oportunidad para pensar Decidimos regulaimete Paiticipamos en pocas decisiones Ignora el eshurzo origingl
%) Justicia para Calilicar y Evaluar. MUy justo e imparcial Esjusto generalmenite 7 veces es paicial Frecuentemente paicial
Se ayuda de muchas pruebas Se ayuda de vanas pruebas Utihza muy pocas pruebas Realiza mal |a evaluacion
8¢) Calidad de intereses y cultura. Tiene amplios mtereses y eultura Buen conocimients, ameruds Regular Malo. Jamas se sale de su
Fielaciona su asignatura p olras relaciona su asignatura y otras Cultura imitada especializacion
92) Tareas para casa. Muy claras, razonables y Bueno Regular. & veces indefinidas y sin Tareas confusas, sin relacion
coordinadas con las clases Generalmente claras v razonables relacidn con la clase con el trabajo de clase
10%) Atencion a problemas individuales v Apuda siempre Buena. Apuda gereralmente Regular. De vez en cuando Mal Solo se dinge &l orupo
voluntad para avuder. Forma parte de su metodo Siempre que se | pide Cuando le apetece Nos ignora fuera de la clase
11%) Reconocimiento de sus propias Es siempre honesto en admir Bueno. Generalmente respeta las Regular. Solo a veces tolera las Mala, Desprecia las opirio-
limitaciones. que no sabe algo diferencias de opinidn opiniones de los demds. nes de los deméds.
12%) Informacion del programa (objetivos, |Mos informa amenudo. Tenemos n- Bueno. Conocemos los aspec- Regular. Tengo algunas dudas, Mal. Informacian muy vaga
contenidos, criterios de evaluacion etc.. )| formacidn amplia de todo &l programa tos més importantes no insistio en aclararas ¥ expresada sin interes.
13%) Control de la clase v organizacian. El prof. siempie se hace respelar Generalmente, buena organiza- Regular. A veces pierde el con- Poca organizacion. El profesor
Muy buena iZaCiOH cign ¥ control trol ¥ no sabemos qué hacer nao controla la clase
14%) Opinion general acerca del profesar. Muy bueno Bueno Regular Malo
Fommdable En general bien Debe mejorar slgunos aspectos Muy pobre
Sobre el Programa 4 3 2 1 NOTA
15%) Objetrvos del curso. Totalmete de acuerdo D acuerdo | pero ! Regular. Algunos son dificiles y En desacuerdo. Mo son
Muy ad dos al cursa Modfficaria alguna cosa olros de iado faciles de alcanzar adecuados. Abumdos,
16%) Contenidos leorncos Mup buencs. Se sustan tolal Buenp:, Generalmente relaciona- | Regular Solo a veces se cornes- Malos, Pocos o demasia-
mente alas clases y objelivos dos con las clases ponden con ba practica y objetivos dos sin relacion/objetivos
17%) Contenidos practicos My Buencs. Ao a Buenos, Generalmente se ajustan Regular A veces no exisle ela- Maloz, Sin plan defirido
edad, sexo, objetivos v teoria a edad, sexo objetivas y keoria «cidn con los objetivos previstos Sin relacidn con objetivos
[T6% Metodoloagia empleada “MuyBuena, Vanada y acorde Buena. Pelo en algunos cases Reguar & menudo no es 1a mas W&l Poca vaiedad
con los contenidos y objetivos s puede mejorar iddnea segiin el caso aburrida y sin recursos
[19) Criterios de Evaluacian. Totalm acued [i& acuerdo | pera | Hi Eni desacuerdo, Mo miden
Muy adecuados ol cuso Modificaria alguna cosa Modificaria varios aspectos lo que deben medin
[20%) Opinion aeneral sobre |8 asionaire Muy Buena Buena Fegulr Fiala
yel curso. Muy contento En general bien Se puede mejorat mucho Muy pabre

Figura n°2. Contenido del cuestionario "A1"

Fuente: Adaptado de Blazquez (1990)

A continuacion exponemos brevemente el método de trabajo para llevar a cabo una
evaluacion del proceso de ensefianza a través de esta aplicacion informatica.

1° Contenido del archivo de trabajo: EVA_ PROC

En el rango que comprenden las celdas (A1:N48) queda explicitada la escala descriptiva
"A1" .Antes de proceder a la impresion del cuestionario debemos personalizar el
documento. Es un proceso breve, que consiste en actualizar los datos propios del centro

y el profesor.

Activar las celdas:

A1 - Actualizar el nombre del centro, poblacion y provincia.

A2 - Actualizar el nombre y apellidos del profesor evaluado.

A3 - Actualizar el curso y grupo.
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A4 - Actualizar la fecha de ejecucion del documento.

Determinadas celdas se puede dejar en blanco, al objeto de utilizar el cuestionario en
cualquier momento. En este caso, cada alumno escribira la fecha y su curso actual en el
momento de cumplimentarlo.

Ademas el profesor, a juicio personal, puede modificar la totalidad o parte de las
preguntas y respuestas de la escala "A1". Una vez impresa, deberemos sacar
multicopias, tantas como el nimero de alumnos que deseemos que participen en la
prueba.

2° ;Quién debe pasar la prueba?

Es razonable que sea el mismo profesor de Educacion Fisica el que presente la prueba,
si bien en estas edades el alumno, aun inmaduro, puede modificar sus respuestas, si se
siente aparentemente observado, s6lo por el &nimo de agradar a su profesor.

Teniendo en cuenta esto, y en aras de una mayor objetividad, es necesario:

Explicar al alumno la verdadera funcion de esta prueba.

Imprimir la suficiente seriedad a la hora de responder las preguntas.

Recomendar al alumno que no firme el cuestionario.

No permitir parejas ni grupos en el momento de su realizacion. Es una accion
individual.

Guardar una distancia espacial razonable para no ejercer presion sobre los alumnos. Es
preferible que el profesor no pasee junto a las mesas.

Si el caso lo requiere, se puede solicitar al Departamento de orientacion o al tutor del
grupo la aplicacion de dicha escala, ya que los alumnos de la ESO disponen de horas
lectivas destinadas a labores tutoriales. Esta decision garantizard una mayor fiabilidad
en las respuestas.

3° (A quienes esta destinada esta prueba?

Para obtener unos resultados fiables, no es necesario pasar la prueba a todos nuestros
alumnos, ya que el mayor inconveniente se presenta en el momento de analizar todo el
volumen de informacion recogida.

Debemos tener presente que en la L.O.G.S.E. el profesor imparte, si no cuenta con
ningun tipo de reduccion, un total aproximado de 18 horas lectivas semanales, lo que
suponen nueve grupos y aproximadamente 225 alumnos (contemplando una media de
25 alumnos y alumnas por grupo).

Podemos realizar esta recogida de informacion, utilizando el azar por nivel, o decidir
sobre determinados grupos que demuestran un indice elevado de dificultades o,
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simplemente si nuestra observacion nos apunta hacia un curso con problemas de
comportamiento durante las clases.

El alumno solo debera anotar en la columna derecha del cuestionario, el nimero de 4 a
1 que mas se acerque a su preferencia.

4° Analisis de los resultados.

El mismo archivo de trabajo EVA_PROC dispone de una plantilla de correccion de la
escala descriptiva "A1". Ver figura n°3.

Esta plantilla es un pequefio programa que nos devolvera resultados numéricos segun
los datos analizados y graficos que complementan la presentacion de los mismos.

Antes de introducir los datos de los cuestionarios, es necesario conocer y realizar
algunas acciones que son similares a otras aplicaciones anteriormente practicadas en la
Evaluacién del alumno (Martinez, 2001).

1° Personalizar documento

Para actualizar nuestro documento de analisis de resultados debemos activar las celdas:
AS50 - Actualizar el curso y grupo.

AS51 - Actualizar el nombre y apellidos del profesor de educacion fisica.

AS52 - Actualizar la fecha de realizacion de la prueba.

G52 - Actualizar el nombre del centro poblacion y provincia.

2° Introduccion de datos

Una vez que nuestra hoja de analisis esta personalizada, el profesor solo ha de introducir
en la plantilla los resultados de cada cuestionario de un grupo.

Figura n°® 3. Aspecto parcial de la plantilla de correccion, antes de introducir los
resultados de los cuestionarios.
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Se pueden introducir datos en cualquier columna, ya que los cuestionarios no son
nominativos. Desde la introduccion de los resultados de la primera escala, el programa
nos devolvera el promedio y el porcentaje correspondiente a la valoracion que todos los
alumnos han realizado sobre cada aspecto evaluado (ver columna PROMEDIO y
PORCENTAJE % de figura n° 4); asi mismo, estos resultados de analisis horizontal,
seran representados graficamente en el mismo documento. Ver fig. n°4 y 5.

Por otro lados esta aplicacion realiza un estudio vertical de las respuestas obtenidas en
las preguntas 1 a 14, donde el docente podra apreciar, bajo el epigrafe RESULTADOS
GENERALES, el promedio y porcentaje de la valoracion a su funcion docente y
obtendra una CALIFICACION GLOBAL de 0 a 10 puntos. Ver fig. n°4 y 5.

Estos resultados estan también representados graficamente en el mismo documento.

Figura n® 4. Aspecto de la plantilla de correccion y andlisis en su estado original.
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Analisis de resultados

CURSO: 3*E. 5. 0. " A" DEPARTAMENTO DE EDUCACION FISICA
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valoracion positrye LU 17

. “alaracion negatr, LU U

‘ B Valoracion posttive: O Valaracion negstiva;

Sobre el Profesor Sobre el Programa

Tras introducir los datos de un grupo sobre la plantilla de analisis de resultados,
podemos observar rapidamente (ver figura n° 5), que la valoracion resultante en algunas
cuestiones es deficiente.

Cuestion n°® 7 — Justicia para calificar y evaluar = 37 puntos sobre 100

Cuestion n°10 — Atencion a problemas individuales = 29 puntos sobre 100

Aunque el resultado global de 5,9 puntos, nos indica que nuestra actuacion docente no
es del todo negativa, debemos concentrar nuestro esfuerzo, en responder adecuadamente
a las demandas que nos han reclamado nuestros alumnos.

En este caso, es también coherente la desaprobacion de los alumnos, reflejada en alguna
cuestion referente al programa y que esta muy en relacion con la actuacion del profesor.

Cuestion n° 19. Criterios de evaluacion = 34 puntos sobre 100

Por otra parte, el resultado critico de la cuestion n° 20 (Opinion general sobre la
asignatura y el curso), es en parte obvio, debido a la tendencia globalizadora del
adolescente. Esta es una razon mds para acometer cuanto antes las reformas necesarias,
que permitan una mayor calidad en nuestro trabajo.

Figura n°S. Aspecto de la plantilla de correccion y analisis tras introducir los resultados
de los cuestionarios.
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Analisis de resultados
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Conclusion:

No es infrecuente que el profesor, tras varios afios de docencia perciba una perspectiva
distorsionada de la realidad del proceso educativo, provocada por los grandes cambios
que la LOGSE esta imponiendo, asi como las multiples dificultades y necesidades que
se derivan y demandan los nuevos adolescentes. En este sentido cualquier intento de
adaptacion correcta a estos cambios pasa por una previa y precisa informacion de todos
lo componentes involucrados en el proceso educativo.

Quizas, uno de los mayores obstaculos para intentar obtener esta necesaria informacion
es la imposibilidad o dificultad de analizar todos estos datos a mano. Este proceso
informatico nos permitiria en breve tiempo disponer de la informacion necesaria para
acometer posteriores cambios.

Si bien este analisis vertical, puede ser sometido a muchas criticas, debemos contemplar
la parte mas positiva del mismo, ya que su funcion no es la consecucion de una
calificacion final, sino lograr activar nuestra capacidad de apreciacion y respuesta al
objeto de reparar las deficiencias encontradas. En este sentido, nuestra actuacion debe
traducirse en la construccion de una relacion de acciones y medidas a tomar que
quedaran expresadas en las actas y memorias del Departamento, para ser revisadas
periodicamente hasta lograr su reparacion.
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