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Resumen. Tradicionalmente se ha entendido la expulsion de Dionisio II de Siracusa como el inicio de
un proceso de cambio orientado hacia la implantacion de un sistema democratico en dicha polis que
posteriormente se exportd al resto de poleis de tradicion helena de Sicilia. El estudio de este sistema
de gobierno, en comparacion con los que le precedieron, nos permite el cuestionamiento de la vision
democratica defendida tradicionalmente por los especialistas de este proceso y nos muestra una serie
de pautas mas similares a los gobiernos de los Dinoménidas y los Dionisios que a los ordenamientos
republicanos precedentes.
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Abstract. The expulsion of Dionysius II of Syracuse has traditionally been understood as the starting
point that marked the beginning of a political change that brought the implantation of a democratic
system in this polis, change that subsequently expanded to the rest of the poleis of Hellenic tradition in
Sicily. The study of this political system, in comparison with those that preceded it, has allowed us to
question the traditional vision withheld by specialists in the study of this democratic process, revealing
a series of patterns that are more similar to the administrations lead by Dinomenids and Dionysians than
to the previous republican legal systems.
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1. Introduccion?

Los estudios sobre la democracia en el mundo clasico son mas que abundantes tanto
desde la perspectiva de la historia de las instituciones como del pensamiento po-
litico. Autores de diferentes escuelas han abordado el tema desde puntos de vista
diversos y se ha profundizado en el funcionamiento de los gobiernos en diferentes
periodos, pero, con respecto al término democracia, es dificil alejarse de las defini-
ciones dadas ya por los filésofos clasicos.* Los matices en cada caso son tan claros
que hacen variar incluso la propia concepcion del régimen estudiado, provocando
que el investigador, en un intento de huir de la mera catalogacion, tenga que centrar-
se en el caso concreto para identificar el correcto funcionamiento del mismo, su ori-
gen y su evolucion, abordando los cambios que se producen en los ambitos politicos,
econdmicos y sociales.

Este analisis pormenorizado del caso concreto es el que hemos pretendido seguir
en el estudio de la evolucion de los sistemas de gobierno “democraticos” en la Sicilia
del siglo IV a.C., y mas concretamente de Siracusa, lugar de sumo interés debido a
su propia evolucion en el periodo clasico, donde encontramos intentos de aplicar
diferentes planteamientos politicos.

Alo largo de su historia, Siracusa conocid escasos momentos bajo ordenamientos
politicos (politeiai) que no fueran unipersonales. Desde el ascenso de los Dinomé-

3 Este trabajo es el resultado de una revision, correccion y actualizacion, de la intervencion realizada en el
congreso internacional GIMED celebrado en Taormina los dias 6, 7 y 8 de Julio de 2011.

La definicion de democracia es un tema controvertido como ya hemos mencionado. La realidad democratica
se basa en conceptos como la eleutheria o libertad del demos frente a los abusos de los poderosos, la isonomia
de los individuos y la isogoria en la asamblea (SANCHO 2009, 230-232). CANFORA (2004, 32-33), para abordar
la historia de la ideologia democratica desde el pasado hasta nuestros dias, parte de la ciudadania como el
ejercicio de los derechos civicos y de la participacion dentro del funcionamiento de la polis y encuentra abierta
la definicion de democracia a cualquier ciudad no gobernada por un tirano. Sin embargo tras este ejercicio de
relativizacion el autor nos presenta los cambios que sufrio esa palabra y las connotaciones que fue adquiriendo
segun fuera puesta en labios de unos u otros y segun las relaciones entre la poblacion en términos de libertad,
propiedad de la tierra, y derechos de participacion que ejercieran (CANFORA 2004, 32-46). Asi en Herodoto, por
medio del discurso de Otanes, cobra relevancia el papel del pueblo, en este caso los persas, como elemento de
control de los desmanes de los poderosos (Hdt. 3.80.2-4) y las funciones que tiene el pueblo en un gobierno
isondmico en la eleccion de los magistrados por sorteo, la deliberacion en la asamblea y la rendicion de cuentas
(Hdt. 3.80.6). Sin embargo en el siglo IV a.C. Platon analiz6 el sistema democratico en la Republica de manera
critica definiéndolo como un sistema anarquico y policromo que surge del conflicto y donde la multiplicidad
de opciones y la libertad para elegir entre ellas desembocan en la desidia y la despreocupacion (555b-558d),
una critica que mantiene en el Politico al definirlo por su inoperancia y la calidad de los participantes como el
peor de los regimenes que observan las leyes y el mejor de los que no las observan debido a su falta de alcance
(PIt. 303a-b). Por ultimo, para poner otro ejemplo, Aristoteles define la democracia y sus tipos en su Politica
(1290a-1292b) en relacion con el nimero de participantes, la riqueza de los mismos y el imperio de la ley
planteando diversas situaciones donde la justicia varia. Asi la definicion ha ido sucediéndose con las diferentes
modificaciones hechas en cada tiempo, como se puede observar en trabajo de CARTLEDGE (2007, 156-157),
donde se aprecian las diferencias entre nuestras democracias y aquellas que se dieron en el mundo clasico,
concretamente la ateniense, y que queda ampliada por la de FARRAR (2007, 170-195) en el mismo volumen,
donde se recoge bibliografia especifica al respecto. (Para una aproximacion sobre la transmision del concepto
de democracia en el mundo contemporaneo, asi como una comparacion entre la “democracia de los antiguos”
frente a la de los “modernos”, vid. Musti 2000, 307-342; WAGNER 2013, 47-68, y KARAGIANNIS — WAGNER
2013, 371-388). En esta obra entendemos que la democracia ha de ser estudiada partiendo de los principios de
isonomia, eleutheria e isogoria antes citados pero entendiendo la multiplicidad de casos que surgen en el mundo
griego donde la extension de esos derechos varia segun cada constitucion por lo que en el caso siracusano
partimos de la formacion propia de la polis y su desarrollo para entender los cambios y en qué manera reducen
o amplian los derechos politicos.
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nidas hasta la integracion en la Roma republicana tan s6lo existieron tres momentos
en los que se dieran regimenes democraticos,’ e incluso durante éstos, emergieron
individualidades con un fuerte carisma que, amparadas por la influencia de grupos
compuestos por amigos y partidarios, tendieron a capitalizar el gobierno de la polis,
como hicieron Diocles o Hermocrates.

En esta situacion de pervivencia de la idea de poder unipersonal,® pretendemos
analizar uno de estos paréntesis: el que transcurre entre la caida de Dionisio el Joven
(344 a.C.) y el ascenso de Agatocles (316 a.C.). El momento historico en cuestion se
produjo tras las reformas desarrolladas por Timoledn, general corintio, que arribo a
la isla con el fin aparente de erradicar la tirania de Siracusa y del resto de la Sicilia
griega.”

Nuestro objetivo principal es saber si estas reformas permitieron reinstaurar un
sistema democratico, para lo cual es necesario conocer el funcionamiento institucio-
nal siracusano, asi como los antecedentes, pues las fuentes y los académicos pueden
denominar a un sistema como democracia y no serlo. Para esta labor hemos decidido
comenzar por un analisis sintético de los sistemas politicos en Siracusa (democra-
ticos 0 no), continuaremos con el estudio de las propias reformas timoleonteas Yy,
apoyandonos en los precedentes asi como en los resultados finales de estas reformas,
valoraremos la participacion en el sistema tanto del demos siracusano como de los
elementos externos, asi como del reformador para delimitar el alcance democratico
de las mismas.

2. Politeia ton Syrakosion: evolucion

Siracusa, fundada por Arquitas de Corinto, se expandio desde la isla de Ortigia por el
solar siracusano en direccion al valle del Eloro. En los siglos VII y VI a.C., momento
de auge de la polis, ésta se organizo en torno a la figura de los gamoroi, aristocracia
descendiente de los primeros fundadores, quienes aumentaron su riqueza a través de

> Podriamos afirmar que fueron dos ya que el primero debiera entenderse como la fase fundacional de cuestionable
funcionamiento democratico (734-485 a.C.) o, concretando mas, el periodo transcurrido entre la expulsion de
los oligarcas en el 491 a.C. (Hdt. 7.155.2; Arist. Pol. 1302b 25; D.S. 10.28) y el ascenso de Gelon. El segundo
seria el transcurrido entre la caida de los Dinoménidas (461 a.C.) y el ascenso de Dionisio I (405 a.C.), y el
tercero y ultimo, la democracia surgida tras las reformas timoleonteas (344 a.C.).
¢ Laidea del personalismo es un tema controvertido y mas atin cuando se exceden los limites teéricamente claros
de los personajes que han sido definidos como tiranos o monarcas. La preponderancia de un personaje dentro
del marco politico de un sistema no unipersonal como los aristocraticos, los oligarquicos o los democraticos nos
lleva a cuestionarnos el funcionamiento de los mismos sistemas de gobierno. La figura de Diocles, lider de los
democratas de Siracusa, en la Sicilia de finales del siglo V a.C., o la de su coetaneo, lider de la aristocracia en
esta poleis, son claros ejemplos que pueden ser equiparados, salvando las distancias, a la preeminencia politica
que tiene por ejemplo Pericles en la Atenas del siglo V a.C.; por todo ello es necesario analizar el sistema de
gobierno, asi como la participacion de los ciudadanos en él, para poder identificar si un personalismo tiende a
ejercer un poder excesivo 0 no y si sus actuaciones violan la legalidad constitucional, como la etapa final del
aristocrata siracusano. Asi, este articulo se centra en el modelo timoleonteo mientras que para una vision general
de nuestros planteamientos sobre el proceso de descomposicion de la tirania en Sicilia durante el siglo IV a.C.
se recomienda consultar SANCHEZ DOMINGUEZ 2014.
Las campanas de Timoleon han sido estudiadas desde distintas perspectivas durante el siglo pasado en un intento
por comprender mejor su finalidad y objetivos. Para una vision general vid. WESTLAKE 1942 y 1949; SorpI1
1961; TALBERT 1974; CONSOLO LANGHER 1996 y 1997. Asimismo, para una vision reciente vid. SMARZCYK
2003; CoNGIU ET AL1T 2011 y SANCHEZ DOMINGUEZ 2014.
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las explotaciones agricolas en donde se usaba la mano de obra sicula.® Este grupo
se conform6 como la élite frente a los nuevos pobladores, ocupados en otras acti-
vidades y alejados de la propiedad de la tierra y de los derechos civicos, y a la po-
blacion indigena, que se mantenia en una situacion de dependencia similar a la que
tuvieran los mesenios en Esparta o los penestai tesalios.” Pocos datos tenemos del
funcionamiento institucional de la polis durante este periodo; no obstante, algunas
fuentes clasicas reconocen la existencia de dos consejos muy ligados a los modelos
de gobiernos dorios: la boule y el eskletos.”® El primero de los consejos, la boule,
estaria compuesto por los representantes de las gene aristocraticas; algunos autores
lo dotan de poder absoluto y no tendria rendicion de cuentas.!! Por otro lado estaria el
eskletos, que seria descendiente de la asamblea primigenia, se compondria también
por miembros del grupo de los gamoroi, sin representacion del demos, el cual no
participaria hasta mucho tiempo después.'? Estas instituciones estuvieron presentes
con algunos cambios desde finales del arcaismo hasta la época timoleontea.

Los principales cambios comenzaron con las derrotas a manos de los tiranos de
Gela, Hipodcrates primero y Gelon después. Con la primera derrota se puso de ma-
nifiesto el descontento de parte de la poblacion siracusana y las reivindicaciones del
demos, asi como de los elementos indigenas,'* centradas en la propiedad de la tierra
y la participacion en el gobierno de la ciudad. Gelon aprovecho este conflicto interno
para derrotar a Siracusa, hacerse con el poder y, tras esto, una vez controlada la polis,
operar un profundo cambio en el cuerpo civico siracusano con el propoésito de conso-
lidar su gobierno sobre la ciudad. Gelon traslado la capital de su imperio a Siracusa,
propicio el retorno de los gamoroi, trajo consigo a parte de la aristocracia de Gela e
instald a gran numero de mercenarios como ciudadanos.!* Por otro lado, aumento la
chora y dio pequenas propiedades alejadas del asty a miembros del demos, poten-
ciando la creacion de una fuerte clase hoplitica sin socavar la influencia de la aristo-
cracia en el gobierno de la ciudad." Por esto mismo, Ghinati llega incluso a hablar de
un gobierno en apariencia mas democratico que el preexistente.'* Hemos de recordar
que en este periodo aparece mencionada la asamblea, seguramente el eskletos, en
ciertas ocasiones, concretamente con razoén de algunas comparecencias realizadas
por los tiranos frente a ella, como veremos a continuacion. Asi mismo, aparece men-
cionada por primera vez la magistratura del strategos autokrator.'” Sin embargo, la

Sobre la evolucion de los gamoroi y los kilirioi siculos, vid. CONSOLO LANGHER 1997, 4-9; sobre la intervencion
de los Dinoménidas en el conflicto, CONSOLO LANGHER 1997, 7-12, y DOMINGUEZ MONEDERO 2008, 35-37 y
44-45.
®  CoNSOLO LANGHER 1997, 4-6; BERGER 1992, 36; GHINATI 1996, 54.
10 Arist. Pol. 5.1303b 4.1; Plu. Praec. Reip. Ger. 825c; Hesych. s.v. éoxAnroa.
" GHINATTI 1996, 55.
12 GHINATTI 1996, 54-56.
Hipocrates provocd con su victoria una revuelta que expulso a los gamoroi a Casmena (Hdt. 7.155.2; Arist. Pol.
1302b 25; Arist. frg.586 Rose; Tim. FgrHis. 556 F8; D.S. 10.28; D.H. 6.32).
4 Hdt. 7.155.
5 CoNsoLO LANGHER 1969-70, 132-133.
16 GHINATI 1996, 58.
Las primeras referencias al cargo surgen tras la victoria de Himera en el 479 a.C. con la comparecencia de
Gelon ante la asamblea siracusana para renovar el cargo (D.S. 11.26.5; Polyaen. 1.27.1), vid. GHINATTI 1996,
58 y ConsoLo LANGHER 1997, 8. Esta idea no es compartida por Mafodda, quien entiende que las pocas
menciones en las fuentes sobre esta magistratura revelarian que era un mero elemento propagandistico, ya que
el derecho de conquista era suficiente para legitimarlo (MAFODDA 1996, 81 y ss., y 2002, 450-451), idea que no
compartimos pues, como veremos mas adelante, los Dinoménidas buscaran diferentes maneras de legitimarse
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parquedad de las fuentes nos dificulta el conocimiento del funcionamiento interno
de Siracusa, cudl era el peso que tenian las diversas instituciones y de qué manera se
relacionaban con el tirano, el cual sin duda mantenia el control de la polis.

Harrell aborda el problema del comportamiento de los Dinoménnidas, como tam-
bién la obra de Bonanno,'® a través de la figura de Hieron. En el primero se plantea la
dificultad de estos tiranos de ser percibidos como reyes (basileis), pese a los intentos
de Hieron de ser visto como tal a través de los liricos. El salto de uno a otro es mas
dificil en el siglo V a.C. que en el periodo helenistico, como ocurrié con Agatocles y
Hieron I1, ya que la propia identidad de la comunidad se resiste a admitir la autoridad
y el poder de un basileus respaldado por la ley, una ley que no respalda al tirano. La
clara diferenciacion entre basielus y tyrannos reside en cual es el papel del tirano. La
definicion que actualmente utilizamos tanto para la palabra tirania como para tirano'
es heredada, en parte, de la vision que autores del siglo IV a.C. como Platon o Aris-
toteles nos han transmitido.?’ Ambos muestran una vision despectiva que enmarca la
tirania dentro del grupo de los peores gobiernos que una polis puede padecer, una de
las desviaciones de los “regimenes rectos”,?' de ahi su rechazo al mismo y la prefe-
rencia de otros, los llamados regimenes rectos, como la monarquia. No obstante, el
mundo griego no siempre comprendio la tirania de esta manera.”> En época arcaica,
la tirania se presentaba como un gobierno unipersonal derivado de situaciones parti-
culares, como la disolucion de la monarquia (Argos y Corinto) o el ascenso de figu-
ras de gran influencia que se ganaron, bien por sus riquezas, bien por sus politicas,
el apoyo de parte de la poblacion, permitiéndoles ésta que el poder quedara concen-
trado en sus manos.? Los propios autores clasicos presentan diferentes visiones de la
tirania y del poder unipersonal.?* Asi, tenemos grandes defensores de la tirania como
Filisto, el historiador siracusano, miembro de la corte de un tirano como Dionisio
y considerado el principal idedlogo del sistema.® En la misma Siracusa podemos
encontrar, en la corte de Hieron, liricos griegos, como Pindaro o Baquiliades, que
alaban la casa dinoménida, vencedora del barbaro en Occidente. Incluso autores que
criticaron la tirania defendieron como la mejor forma de gobernar la monarquia, por-
que, aunque se trataba de un poder monocratico similar al que estamos estudiando,
planteaba una diferencia abismal, pues el sistema monarquico estaba respaldado por

y afianzar su control tanto en Siracusa como en otras ciudades bajo su hegemonia. Sobre la magistratura de
strategos autokrator, su desarrollo y la importancia en la politica hasta el ascenso de Dionisio I y en especial en
su legitimacion y en la de su hijo vid. SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 286-290.
8 HARREL 2002; BoNaNNO 2010.
RAE: tirania: abuso o imposicioén en grado extraordinario de cualquier poder, fuerza o superioridad. Tirano:
dicho de una persona, que obtiene contra derecho el gobierno de un Estado, especialmente si lo rige sin justicia
y a medida de su voluntad; también de aquel que abusa de su poder, superioridad o fuerza en cualquier concepto
o materia, y también simplemente del que impone ese poder y superioridad en grado extraordinario.
2 PL R.9.571-80; Lg. 709e-11e; Arist. Pol. 1289b 2, 1295a 2-5.
21 Arist. Pol. 1289a 11.
En este punto es necesario referir los estudios sobre la tirania que, partiendo desde el origen de la misma, han
realizado autores como BERVE 1967, 0 MossE 1969, en especial este iltimo, donde se analizaron los diferentes
modelos de tirania organizados por épocas y regiones geograficas profundizando en las formas de ejercer el
poder doblegando la ley por medio del prestigio entre el demos, el prestigio militar, el poder econdémico, etc.
Del mismo modo hemos de recomendar las obras colectivas coordinadas por LEwis (2004 y 2009), que ofrecen
una vision actualizada, asi como la obra de LURAGHI (1994) sobre los tiranos de la Sicilia arcaica.
Lewis 2009, 14-27.
Arist. Pol. 1310b.
D.S. 15.94.4. Sobre la importancia de Filisto como ide6logo del régimen, vid. SOrRDI 1992 y BEArRZOT 2002.
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una constitucion justa o por el hecho de ser el monarca mejor o estar mas capacitado
en el gobierno que sus iguales, como sostenia el ya mencionado Platon.

Segun la tradicion historiografica moderna debemos entender que la tirania es el
gobierno unipersonal caracterizado por el abuso sobre la ley y sobre los iguales y que
los tiranos de época arcaica y clasica aprovecharon su mejor condiciéon economica,
militar o social para forzar las instituciones, bien desactivandolas, bien sometiéndo-
las, o incluso aprovechando sus vacios legales para no dejar otra alternativa que su
gobierno.? Este punto es el mas complejo pues surge la duda de cuando cambian las
instituciones para pasar de ser un sistema democratico controlado por un politico
brillante a ser un sistema tiranico.

En Siracusa, pese a que Gelon se hizo con el control de la polis mediante la
conquista militar,”” comparecio ante el eskletos,® y por ello ninglin autor califica su
gobierno de democratico; Dionisio, quien llegd al poder gracias a las disensiones
internas entre el colegio de estrategas y el pueblo, es un ejemplo aun mas claro, ya
que ascendid de manera legal apoyandose en el miedo al avance cartaginés y la ino-
perancia de sus propios generales a través de las instituciones existentes. Ante esta
situacion, Dionisio aprovechd su carisma para procesar al colegio de estrategas y
sustituirlo €l como strategos autokrator,”” una magistratura aparentemente recogida
en la constitucion.’® Sin embargo, estas tiranias no desaparecieron con la figura de
sus fundadores, sino que se perpetuaron y sobrevivieron afos e incluso fueron he-
redadas por sus familiares alterando teoricamente el desarrollo politico de la polis.

Por desgracia la carencia de fuentes precisas para la realizacion de una clara
descripcion de las instituciones es un problema recurrente. Sin embargo, si se re-
coge como a la muerte de Hierdn los Dinoménidas perdieron el apoyo y cémo las
desafortunadas politicas de su sucesor Policelo provocaron el alzamiento de la po-
blacion en contra de esta familia. Tras la caida de la tirania de los Dinoménidas, en
el periodo que transcurre desde este momento al ascenso de Dionisio, encontramos
algunos relatos donde se atestiguan detalles mas concretos sobre la evolucion de las
instituciones en el marco de un sistema regido por una constitucion restaurada en el
461 a.C.’! Estos testimonios del periodo democratico son de una gran relevancia para
el presente trabajo: primero, por ser este periodo el unico antecedente siracusano de

% Al comentario realizado en la nota 19 afiadimos ahora el articulo de EscriBano (1993, 9-27) en el que, partiendo
de la definicion de tirano de Arquiloco (Fr. 22D y Elis Fr. 90), recorre la evolucion del término de tirania
comentando las visiones de autores como Herddoto, Tucidides, Aristoteles o Platon, y analiza las caracteristicas
del tirano, su ascenso y la vision de éste en la sociedad creando un estereotipo en muchos casos proximo a la
vision del bios del tirano en Platon (R. 517a-579b) que se torna mas complejo durante el siglo IV a.C. (vid.
EscriBano 1993, 31-32).

# Hdt. 7.155.

2 D.S. 11.26.5; Polyaen. 1.27.1; y Ael. VH 6.2.

? D.S.13.91.3-4y 13.94.1-92.5.

Si bien las fuentes no los mencionan, intentos como el de Tindarides de hacerse con el control politico en

el afo 453 a.C. (D.S. 11.86.4-87.1), las reformas de Diocles (D.S. 13.34.6; 13.35; Arist. Pol. 1304a 27-299)

o las tentativas de Hermocrates de hacerse con el control (sobre Hermocrates vid. GrRosso 1966, 102-143;

WESTLAKE 1969, 174-202; LINTOTT 1982, 192-196, y SORDI 1992, 3-8), nos hacen pensar que esta magistratura

plenipotenciaria perduraba como minimo en el imaginario colectivo y podia volver a traerse del pasado a través

de la asamblea, como pasoé con Dionisio I. Es mas, que las medidas de Diocles vayan contra los aspirantes y no
contra la magistratura nos lleva a pensar en lo arriesgado que seria prohibirla, siendo mas facil coartar el acceso

a la misma (vid. infra).

Trasibulo es depuesto en el 466 a.C. (D.S. 11.68.6-7) pero se abre un proceso de guerra civil contra los

mercenarios asentados por los Dinoménidas que dilata el proceso de reformas (D.S. 11.72-76).
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restauracion democratica hasta el ejemplo de Timoleon; segundo, porque el ejemplo
timoleonteo se construye restaurando de nuevo este sistema del afio 461 a.C., he-
redando parte de sus connotaciones a través de acciones como la reelaboracion del
codigo de Diocles.*

En la restauracion democratica del siglo V a.C. la pervivencia de un consejo y
una asamblea, incluso tras la reforma del afio 412 a.C., nos muestra lo arraigadas que
se encuentran estas instituciones, donde los cambios se producen mas en la compo-
sicion de las mismas que en su funcionalidad. Asi, con la democracia del afio 461
a.C.,» el demos consigue acceso a la asamblea y el eskletos se convierte en el 6rgano
principal, se elimina al elemento ex6geno compuesto por los mercenarios y nuevos
ciudadanos,* y se sustituye al strategos autokrator por un colegio de estrategas elec-
to por votacion.*> No obstante, parece mantenerse la estructura del eskletos como
consejo, donde las fuentes dejan de mencionar a los gamoroi, que pasan a ser los
chariestatoi o ricos. Este selecto grupo, que en un primer momento parece dejar paso
en la ekklesia, la asamblea, a los demagogos, recobr6 su importancia en el momento
en que la ciudad se enfrentd a los siculos de Ducetio, cuando el paso del tiempo y
una amenaza hicieron olvidar la participacion de estos “aristocratas” con el régimen
anterior.’® En esta “democracia”, las fuentes muestran cémo la actividad bélica, de-
rivada del imperialismo siracusano sobre las poleis siculas del interior, promociond
ciertas figuras que acapararon el poder militar, llegando a perfilarse como posibles
nuevos tiranos. Consecuencia de esta tendencia fue la reforma afios mas tarde, tras la
victoria sobre los atenienses, realizada por el general Diocles. Esta fue una reaccién
a un sistema que, pese a ser democratico, tendia al poder unipersonal. El uso del
petalismo, la obligatoriedad de los sorteos para ejercer el cargo de general dentro
del colegio de estrategas, y la exportacion de un modelo donde se ha identificado la
influencia ateniense es de sumo interés, pues presenta un ejemplo de cémo se evito
la vuelta a la tirania encarnada en la figura del héroe militar Hermocrates.

Sin embargo, este modelo identificable con otros de democracia mas radicales su-
cumbid, como ya hemos mencionado, ante el carisma y la oratoria de Dionisio I, quien
convencio a la asamblea no solo para procesar a los generales sino para restaurar el
puesto de strategos autokrator. La actuacion del joven oficial respondia a la necesi-
dad de afrontar desde una perspectiva diferente la amenaza de Cartago y se adecuaba
tedricamente a la constitucion, al estar respaldada por una decision de la asamblea.

Esta adecuacion plantea un problema, el de si podemos fechar la desaparicion de
la democracia en Siracusa en el momento que la asamblea otorga plenos poderes a
Dionisio 1.%7

32 D.S. 16.81.6. Las referencias a Diocles se mezclan apareciendo en diferentes pasajes del libro XII de Diodoro
y pudiendo referirse a dos personajes, el politico que repuso el petalismos y afrontd la guerra contra Atenas tras
la que reforma la constitucion (D.S. 12.33-34) y un legislador homénimo (D.S. 12.35).

La finalizacion de la guerra subsiguiente a la expulsion de Trasibulo se efectud en torno al afio 461a.C., pese a
que la revuelta comenzara en el afio 466 a.C. y el edicto de expulsion de los nuevos ciudadanos traidos por los
tiranos se diera en el 463/2 a.C. (CoNsoLO LANGHER 1997, 51-56).

# DS 11.72.2.

La eleccion por sorteo se anade en las reformas llevadas a cabo en el 413 a.C. (Arist. Pol. 1304a 27-29). Sobre
las reformas de Diocles vid. CONSOLO LANGHER 1969-70, 136-138, y MannN1 1979, 221-231.

3 Un ejemplo de demagogo que intentd hacerse con la tirania fue Tindarides en el afio 453 a.C. (D.S. 11.86.4-
87.1), pero fracaso y fue condenado a muerte. Tras eso los chariestatoi instituyeron el petalismo, un destierro
por cinco afos.

La problematica de la tirania de Dionisio y la sucesion de su hijo es un tema complejo que supera los objetivos
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La evolucion del sistema apuntaba, desde su restauracion en el siglo V a.C., a
una posible recaida en la tirania, y la instauracion del petalismos era un seguro para
evitarlo. Pero la asamblea mantuvo la posibilidad de delegar todo su poder militar en
una persona, y ejercié su derecho con Dionisio. Podriamos decir que la suspension
que en 405 a.C. se hace de la autonomia militar s6lo alteraba una parte del funcio-
namiento institucional, sin desarmar el sistema.*® Fueron la stasis social, derivada
del fracaso bélico, y la negativa de Dionisio de recurrir a las instituciones siracusanas
las que provocaron el colapso del sistema politico tras la evacuacion de Camarina y
la revuelta en Siracusa. La incapacidad del general de afrontar con éxito la campaiia
contra Cartago y su repliegue constante provocaron el descontento y el temor de parte
de la poblacion, que se sublevo contra su autoridad, atacando incluso su casa particu-
lar y matando a su esposa, la hija de Hermocrates.* Sin embargo, el uso de la fuerza
asi como el terror al barbaro le permitieron mantenerse durante décadas en el poder.

3. El modelo timoleonteo

Una vez expuesta la informacion conservada sobre las instituciones politicas siracu-
sanas, asi como del modelo democratico en el que se basa la parte fundamental de
las reformas que conciernen a este estudio, y sin menosprecio a los periodos bajo
dominio de tiranos que también han sido mencionados, es necesario analizar las re-
formas que comenzaron con la liberacion de Siracusa. En el afio 344 a.C., el general
corintio Timoleodn, llamado por los siracusanos refugiados en la polis de Leontinos,
consiguid la rendicion de Dionisio II, lo exiliéo en Corinto y liber6 Siracusa de la
amenaza del tirano de Leontinos, Hicetas.* Esta victoria fue el punto final del domi-
nio de los Dionisios en Siracusa y de su imperio, a la vez que el comienzo del epilo-
go de las tiranias que habian surgido en Sicilia a causa del proceso de disgregacion
de éste.*! Esta premisa ha estado vigente en todos los trabajos realizados sobre este
periodo de transicion.*? Sin embargo, y a la luz de las fuentes, creemos oportuno
matizarla analizando los cambios que esta victoria trajo consigo. Debemos centrar
la investigacion en torno a las reformas efectuadas en las instituciones siracusanas

de este trabajo, no obstante el debate sobre el modelo de tirania que ejerci6 el siracusano ha sido abordado por
autores como STROHEKER (1958), SANDERS (1987), CaveN (1990), quien identifica al tirano como un sefior de la
guerra, o la propia SorpI (1992), quien aprovecha el epiteto dado por Filisto para denominar su imperio como
“La dynasteia in Occidente”. Asi este tema ha cobrado especial relevancia en las investigaciones de Mafodda
y ha sufrido un fuerte proceso de revision como se plasma en las obras de MuccioL (1999) para la tirania de
Dionisio II y en las intervenciones realizadas en el congreso de Agrigento de 1999 sobre los dos Dionisios
(BonAcaAsa — BRACCESI — DE Miro 2002) Nuestra opinion, proxima a la de KARSILNIKOF (1995, 171-184) es la
que se deduce en las breves alusiones en este trabajo y que defienden un modelo de tirania que buscé el control
de Siracusa y que en el proceso de mantenerlo expandi6 su area de influencia hasta crear un poder hegemonico
en el Mediterraneo central (SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 283, n. 11).

3% Esto no quita que en su misma proclamacion como general plenipotenciario no mostrara actitudes tiranicas,
como la entrada con mercenarios provenientes de Leontinos y la medida de asentarlos en Ortigia D.S. 13.95.3-
96. 3.

¥ D.S. 13.111-113.

40 Estos acontecimientos se recogen en el libro X VI de la Biblioteca Histérica de Diodoro de Sicilia y las biografias

de Timoledn escritas por Cornelio Nepote y Plutarco.

Sobre el proceso de desintegracion de la tirania de Dionisio I y su repercusion en la isla con la aparicion de una

fase denominada como anarquia militar, vid. CAsTRIZIO 2000 y SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 369-388.

2 supran. 7.
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entre los aflos 344 y 336 a.C., unas reformas consideradas tradicionalmente como
liberadoras de Siracusa y Sicilia y que han sido definidas como un cambio profundo
del ordenamiento politico desde un sistema tiranico a otro democratico que tendio a
la moderacion en sus afios de implantacion y que termino por pervertirse a la muerte
de su impulsor, Timoledn, cuya figura fue ensalzada y cuyo estudio ha generado un
mito historiografico.”

Las medidas tomadas por Timoleon se centraron en la reforma de las instituciones
politicas y en la repoblacion de una polis azotada por afios de guerra civil. A nuestro
entender, es capital para la comprension de estas medidas recordar la situacion de
peligro inminente en que se encontraba Siracusa tras su liberacion. La negativa de
Timoledn a aceptar la hegemonia, si no la imposicion, de Hicetas sobre Siracusa y el
apoyo que este tirano tenia de Cartago daban unos tintes pirricos a una victoria dificil
de consolidar. Ademas, hay que valorar el peso que en esta victoria tuvo la sym-
machia, compuesta por los tiranos de Tauromenio y Catania, o por ciudades libres
como Adrano. Esta alianza, que permiti6 al general corintio desde el desembarco
hasta el establecimiento de diferentes bases logisticas, sin olvidar el aporte de solda-
dos y fondos,* se encontraba organizada en torno a un fragil aglutinante, la eleuthe-
ria (libertad), que se presentaba como un valor ambiguo.* Timole6n debia asegurar
su victoria y preparar a Siracusa y a la symmachia para el futuro enfrentamiento.

Dentro del marco de politica interna de Siracusa, Timoleon estaba obligado a
presentar una politeia que desterrara la stasis que sufria la polis, patente como mini-
mo desde la rebelion de Dion, momento en que se alter6 la paz y comenz6 un largo
proceso de guerras civiles.* Conseguir consenso en las medidas ante las demandas
de los diferentes grupos se planteaba dificil. Atraer a los exiliados mas proclives al
modelo diocleo, con reivindicaciones tan claras como la isonomia, o el reparto de
tierras, a la vez que socavar el apoyo que ofrecia la aristocracia siracusana a Hicetas
recordaba demasiado al todavia reciente conflicto entre Dion y Heraclides, que pro-

# La vision que diversos autores italianos tienen de las reformas de Timoleon, en especial Sorp1 (1961, 41-
46); CoNsOLO LANGHER (1996, 96-107) o MANNI (1990, 261-270), unido a la controversia con otros autores
anglosajones como son WESTLAKE (1942, 74, y 1949, 75) y TALBERT (1974, 116-122) y a las contribuciones
arqueologicas de Adamasteanu o De Miro en el numero 4 de la revista Kokalos o a las numismaticas expuestas
en el congreso de 1973 en Napoles (AA.VV. 1975), supusieron la consolidacion de una vision paradigmatica de
Timoledn como el tiranicida que provoco el renacimiento de la Sicilia griega, trayendo de nuevo la democracia.
El analisis del mito historiografico ha sido abordado como objetivo dentro de distintos capitulos de la obra de
SANCHEZ DOMINGUEZ (2014, 34, 135-138, 141, 260-261, 385-386).

“  D.S. 16.68.7-9 y 69.3-5; Plu. Tim. 10.6-11.1, 13.2-13.4.

4 En otra aportacion (vid. SANCHEZ DOMINGUEZ 2012) hemos estudiado la ambigiiedad del significado de la

eleutheria, un significado que si bien es cierto que podia esgrimirse en contra de la tirania y el arje siracusano,

parece mas plausible si lo entendemos dentro de esta symmachia como una reaccion frente a la injerencia
punica que, tras la llegada de Dionisio de Locride, se presentdé como amenaza afiadida en la zona de Halesa

y las fronteras del interior del solar siciliano. De esta manera podemos entender como, cuando se funda esta

symmachia, y hasta el momento en que se desmarcaron de ésta algunas poleis, sus principales componentes

fueran tiranos surgidos de la desintegracion del imperio de Dionisio en la isla, incluyendo a Hicetas cuando con
posterioridad entré a formar parte de la misma.

La stasis puede rastrearse con anterioridad en los intentos de los ciudadanos de Siracusa por deponer a Dionisio

1. Sin embargo, es evidente que durante los ultimos afios de éste y los primeros de Dionisio II como tirano de

Siracusa, las fuertes politicas de control (deportaciones, carcel o penas de muerte) evitaron el afloramiento de

opiniones criticas de forma abierta, las cuales solo se dieron desde ambitos cercanos a los tiranos, como sus

cuerpos de mercenarios. Sobre la revuelta del mercenariado por la falta de cobro vid. Castrizio 2000, 25, y

SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 316.



66 Sanchez Dominguez, V. Gerion 35(1) 2017: 57-76

dujo el fracaso del anterior golpe contra los tiranos.” Ademas, tanto estas posiciones
como la de los aliados de la symmachia parecen presentar, si hacemos caso al relato
plutarqueo, una fuerte desconfianza ante los generales venidos de la Grecia continen-
tal, después de los multiples intentos por monopolizar éstos el poder.** Por todo esto,
creemos que fue necesaria una ingente labor de legitimizacion que se refleja en las
reformas realizadas. En primer lugar, era necesario distanciarse del anterior régimen
eliminando sus simbolos. Ya en este punto observamos que la tirania de los Dionisios
no reformo directamente las instituciones, mas bien las abrié a elementos afines,
mientras elimin6 otros mas discordantes con su politica.* Esto, unido a las pérdidas
sufridas por el cuerpo civico en el periodo de guerras, hizo que las instituciones
estuvieran vacias. En consecuencia, Timole6n tuvo que volver a conformarlas ex
nihilo, aunque éste no acometiera reformas en el funcionamiento ni de la asamblea
ni del consejo y los mantuviera segiin el ordenamiento previo. Para ello promovio
un largo proceso de recolonizacién en el cual intervinieron elementos siracusanos,
griegos, corintios especialmente, y, muy importante, del sur de Italia y de otras zonas
de Sicilia.®. Esta medida permitié recomponer las instituciones bajo la supervision
del corintio quien, ademas, si volvemos a dar crédito a las afirmaciones recogidas
por Plutarco, dio supuestamente muestras de altruismo y humildad al rechazar su
nombramiento como oikistes, un titulo cargado de honores. Toda esta puesta en es-
cena puede tener una doble lectura que, evidentemente, el autor de Queronea, cuyas
fuentes, Timonides y Atanides, eran muy favorables a Timoleon, no hizo. Esta poli-
tica, dictada ya incluso desde la propia metropolis, hacia del proceso recolonizador
un proceso propio, no impuesto, legitimo desde su origen y que no seria contestado
aunque estuviera organizado de facto por la metropolis; ademas, los corintios no
eliminaban los lazos con su colonia para volver a tenderlos, sino que los reafirma-
ban. Estas medidas quedan puestas de manifiesto con la eleccion de dos nomotetes
corintios, Céfalo y Dionisio, quienes debian reformar la constitucion sobre las bases
del cédigo de Diocles,’! la tradicional constitucion siracusana favorable a los ojos de

Las reivindicaciones expuestas se presentan como una constante dentro de las causas de la stasis en Siracusa

durante los diferentes periodos. El antecedente mas reciente lo tenemos en las reclamaciones de Heraclides (vid.

ConsoLo LANGHER 2005, 239-243), cuyos partidarios retomarian tras la liberacion de Siracusa y que ya habian

hecho a Dion pocos afios antes. Este grupo lo compondrian los ciudadanos més desfavorecidos, alejados de la

propiedad de la tierra y de los derechos que de ella emanan y aquellos que los habian perdido y solicitaban la

cancelacion de las deudas. Este grupo, segiin Plutarco, seria un foco de inestabilidad a controlar debido a la

manipulacion que sobre ¢l ejercian los demagogos, como ocurriera en época de Dion (Plu. Dio. 35.6-7). Por

otro lado, los refugiados en Leontinos han sido identificados en varias ocasiones como los sucesores de Dion,

expulsados de Siracusa con la vuelta de Dionisio en el afio 346 a.C.

% Plu. Tim. 11.6-12.1.

4 La concesion de la ciudadania a esclavos, gente sin derechos y mercenarios fue una medida comun ante las
multiples crisis de apoyo que tuvo Dionisio, las cuales fueron acompanadas, por otra parte, con deportaciones
y represiones (vid. VATTUONE 1994; GruLiant 1995; VaNOTTI 1995; SANCHEZ DOMINGUEZ — Fornis 2010).
Siguiendo los postulados de KRASILNIKOF (1995) sobre las bases del poder del tirano podemos ver como cada
una de las medidas en las que se basé Dionisio (potenciar el miedo al barbaro, arrogarse el cargo de strategos,
favorecer la llegada de mercenarios, uso sistémico de la represion, etc.) no cambiaban el marco constitucional,
so6lo eliminaban a disidentes y atraian a nuevos partidarios (para una revision del sistema tiranico de Dionisio
1 vid. SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, cap. 5) actuando, o bien en paralelo al sistema, o bien forzandolo en sus
ambigiiedades.

3 D.S. 16.82.5-83.1. Nepos 7im. 3.1-3.4; Plu. Tim. 22.7-24.1; 35-3. El pasaje de Diodoro relata la fase final de la
colonizacion haciendo una recapitulacion del proceso después de la pacificacion de la isla.

1 D.S. 16.82.6-7; Plu. Tim. 24.3.
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los més democratas, y no dar una nueva ley.”> Ademas, se anadi6 una clausula sobre
la eleccion de un strategos autokrator en caso de necesidad, que siempre seria de
origen corintio, y que analizaremos mas adelante.

Pero, volviendo a la supresion de los simbolos del anterior gobierno, Timoledn
solo pudo actuar sobre las posesiones personales de los tiranos, eliminando su pala-
cio en la ciudadela de Ortigia, la tumba de Dionisio I y las estatuas de todos los que
ejercieron el poder de esta manera,* las cuales vendio.

El general corintio retird todas las estatuas de los tiranos, incluidos los dinomé-
nidas, a excepcion de Gelon, el héroe de Himera. En esta damnatio memoriae cobra
una gran relevancia el papel de la escasa poblacion que en un primer momento llega
ala ciudad, a quien se le permite tomar parte activa en la eliminacion de los simbolos
en un acto de exaltacion del sentimiento antitirdnico colectivo, un acto que le granjeo
simpatias, al tiempo que disipaba dudas sobre sus motivaciones.** Ademas, el hecho
de salvar la figura de Gelon y recordar el éxito que éste obtuvo en Himera fue un acto
de propaganda claro, en el que se recordaba la lucha contra el enemigo cartaginés,
principal amenaza en ese momento.

Sin embargo, hay una medida que, a diferencia de lo ocurrido en la revuelta del
461 a.C., Timoleon no toma, o al menos no en un primer momento; nos referimos
a la expulsion de los mercenarios del tirano. Dionisio, antes de partir a su exilio en
Corinto, cedi6 los hombres y los suministros que tenia en Ortigia a Timoledn. Enten-
demos que la necesidad acuciante de tropas por parte del general corintio le forzo a
aceptar a estos mercenarios, quienes no serian un grupo muy numeroso pero si bien
entrenado. Ademas, hemos de decir que, pese a que en el afio 339 a.C. Timoleo6n or-
denara la expulsion de los mercenarios de la isla, en parte debido a la desercion en el
Crimisos, éste no fue tan radical como los siracusanos de mediados del siglo V a.C.,
quienes privaron incluso de derecho de ciudadania a los mercenarios asentados. Asi
pues, Timoleon, solo castigo a los que hubieran atentado contra Siracusa y mantuvo
a aquellos mercenarios que no se negaron a luchar y a aquellos asentados en otras
poleis fieles, como es ejemplo Tauromenio.*

Por otro lado, en el ambito de las instituciones, debemos analizar también los
cambios en las magistraturas y en el consejo.”” Centrandonos en este ultimo, hemos
de recordar la falta de fuentes y la parquedad de las mismas, pues, como ya mencio-
namos anteriormente, las referencias al consejo durante la tirania son casi inexisten-
tes, y solo Plutarco, en su vida de Dion, hace referencia a un grupo reducido en el que
se apoyaba el héroe siracusano y del que Heraclides desconfiaba.* En el programa
de reformas de Timoledn el consejo queda mencionado en breves frases con la tnica
afirmacion de que el corintio “restaurd el consejo”.

2 Dion fue criticado al cambiar la constitucion, para ello trajo legisladores corintios para imponer un régimen
oligarquico (Plu. Dio. 53.3-5).

3 D.S. 16.70.4; Plu. Tim. 22.1-22.3; 23.7-8.

* Plu. Tim. 22.1-4.

3 D.S. 16.82.2.3; Plu. Tim. 30.2-30.4.

Como bien nos recuerda Diodoro (D.S. 16.7.1-2), Andromaco se instald en la colina del Tauro, en las cercanias

de Naxos, con los supervivientes del saqueo de Naxos realizado por Dionisio el Viejo afios antes, y posiblemente

otros mercenarios.

57 Mas que ante una reforma en el consejo, estamos ante una restitucion tras un periodo de anarquia militar en el
que gran parte de sus integrantes habian huido de Siracusa.

% Plu. Dio. 53.1.
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El estudio de este 6rgano de gobierno es uno de los principales “problemas insti-
tucionales” de Siracusa,” pues su oscurantismo durante éste y los anteriores periodos
se agrava con las descripciones de Diodoro para la etapa siguiente y el conflicto que
los seiscientos, identificados con este consejo,” tuvieron con Agatocles. Las afirma-
ciones de que la oligarquia siracusana controlaba el consejo e imponia su dominio
al resto de la ciudadania son de forma indirecta una acusacion que también afecta a
las reformas de Timoleon, hechas tan solo algunos afios antes. Las acusaciones de
Agatocles y las propias medidas realizadas por éste (eliminacion del consejo, reparto
de tierras y abolicion de las deudas) hacen pensar que la reforma del consejo, al igual
que las medidas de repoblamiento, beneficiaron a un grupo de personas que medr6
de forma clara durante los afios siguientes a la muerte de Timoleon y que despunto
tras la victoria sobre Regio entre el 320y 319 a.C.

Ademas de la restitucion del consejo y la asamblea y de la reforma de la consti-
tucion, las magistraturas también cambiaron. Timoledn cre6 un cargo epoénimo con
gran peso juridico encargado de juzgar los delitos de sangre, el amphipolos de Zeus
Olimpico. Este sacerdote, elegido seguramente entre la aristocracia,® se presentaba
como un garante de la ley. Su figura era inviolable y retomaba un culto tradicional
que, en nuestra humilde opinién, completaba y delimitaba los significados que el
culto a Zeus eleutherios, propio de la symmachia, ofrecia en Siracusa.”? El cargo de
sacerdote amphipolos perdurd y se fortalecio con el paso de los afios, siendo asimi-
lado tras la conquista romana y descrito por autores de esta época como Ciceron.

Este cargo no fue el unico reformado; ya hemos mencionado otras magistraturas
que sufrieron cambios, uno de cuyos ejemplos fueron los strategoi. Timoledn no
elimino la figura del strategos autokrator, aunque abandono el cargo.® La figura de
esta magistratura es especialmente polémica por las posibilidades que habia ofrecido
como catapulta a la tirania, por ello, tras la reforma timoleontea quedo restringida
a los generales enviados por Corinto en caso de necesidad. Esta medida mantenia
la forma del colegio de estrategas y la figura excepcional del strategos atokrator,
continuando con una magistratura que poco o nada habia cambiado desde Diocles,
pero cuya clausula de exclusividad otorgada a Corinto, aunque fuera por respeto y
reconocimiento a los éxitos de Timoledn, colocaba a la metropolis en una situacion
de control sobre Siracusa. A esto debemos anadir que las fuentes literarias no mues-
tran descenso alguno en el protagonismo de Timoleon en las campafias militares,
pues, aun cuando dejo el mando supremo, es presentado como el general y guia de
las tropas, lo que nos hace dudar sobre la composicion del colegio de strategoi y la
funcion que Timoleodn tenia en la symmachia.*

3 Sobre el Consejo de los Seiscientos, o Consejo de Siracusa, vid. CONsoLO LANGHER 1969-70, 105-129.

© D.S.16.83.2.

o “Ex tres tribus generibus”, Cic. 2Verr. 2.50.126-127. Este proceso solo queda reflejado en Ciceron, ya que

Diodoro menciona unicamente al primero, Calimenes, hijo de Alcadas (D.S. 16.70.6).

El culto de Zeus olimpico, con profunda tradicion en Siracusa, que representaba el orden, la estabilidad y viene a

ser restituido y desplaza en el ambito local al Zeus eleutherios de la symmachia (vid. SANCHEZ DOMINGUEZ 2012).

% Nepos Tim. 3.4.

% Los relatos de Diodoro y Plutarco muestran en todo momento a Timole6n como comandante supremo de su
ejército frente a Cartago en Crimisos y frente a los tiranos que se revelaron después; solo Cornelio Nepote habla
del afan por dejar el cargo (Nepos Tim. 3.4). Esta realidad suscita el debate sobre si Timoleon era un general
plenipotenciario dentro del marco de la symmachia, un strategos autokrator, o si estas acciones las llevo a cabo
como general de los ejéreitos de Siracusa, y de ser asi, en qué lugar quedaban sus “colegas”.
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Todas estas reformas, incluida la poco estudiada reconstruccion de los tribunales,
las entendemos como un intento de restablecer el orden en Siracusa, eliminar el con-
flicto interno y volver a dotarla de un cuerpo civico potente capaz de soportar el reclu-
tamiento de un ejército adecuado a las necesidades que tenia la polis en este momento.
No obstante, observamos que el elemento oligarquico resulta claramente beneficiado
en el plano de la propiedad (la oligarquia local podia mantener sus lujosas casas si las
compraban, de lo que deducimos que quedan exentas del nuevo reparto) y en el legal
(ciertos cargos parecen reservados a dicha oligarquia, como el amphipolos® o la parti-
cipacion en el Consejo), al igual que el mismo Timoledn, cuyo prestigio asciende pro-
porcionandole una influencia en Siracusa poco comun y mas proxima a la que pose-
yeron algunos tiranos, como atestiguan ciertos problemas en momentos posteriores.®

Esta influencia no se limit6 a Siracusa. Si nos centramos en las medidas tomadas
en relacion a la politica exterior y unimos a este analisis el realizado sobre las insti-
tuciones de otras poleis en las que Timoleon también opera sus reformas, podriamos
encontrar las bases de una politica a escala insular.

Las fuentes literarias aportan pocos detalles sobre el funcionamiento de la sym-
machia. Aun asi, podemos deducir ciertos comportamientos y ciertas medidas que
ratificamos gracias a las fuentes numismaticas. Los textos recogen sobre todo el
desarrollo militar de las campafias, las nuevas alianzas, las oposiciones dentro de la
federacion y las defecciones. La federacion centr6 sus esfuerzos en preparar un ejér-
cito capaz de hacer frente a la amenaza punica. Las campafias de Timoleo6n se centra-
ron, segun podemos deducir de Diodoro,*” en terminar cuanto antes con la oposicion
del resto de las poleis, agrupadas en torno a Leontinos. Si bien su fracaso en la toma
de esta plaza fuerte evitd que el corintio consolidara su hegemonia sobre todas estas
poleis, hemos de suponer que otros €xitos le permitieron conseguir imponer una
paz en términos de igualdad.®® Por otra parte, las emisiones monetales asociadas a
la symmachia nos dan pruebas de un programa propagandistico comun, al menos
en ciertos puntos que concuerdan con este discurso anticartaginés. Las acufaciones
realizadas por las poleis pertenecientes a esta alianza suelen mostrar en el anverso
motivos relacionados con la eleutheria, con la lucha frente al barbaro. La efigie de
Zeus con su rayo como elemento central son motivos recurrentes que se presentan

El que sea entre las tres tribus podria hacer referencia a las tribus de los primeros fundadores dorios, a las que

pertenecen los descendientes de los antiguos gamoroi.

% Los problemas a los que nos referimos son, respecto a Timoleon, las acusaciones que en sus tltimos momentos
sufrio, las que le reprochaban un intento de volver a establecer la tirania y que fueron acalladas por una asamblea
particularmente devota del viejo general (Nepos Tim. 5.2; Plu. Tim. 37.2-37.4). Por otro lado, y en referencia
a la oligarquia, volvemos a recordar el conflicto arriba mencionado que en la siguiente década terminé con las
represalias de Agatocles.

¢ D.S. 16.72.2-73.1.

Diodoro relata el intento de tomar la plaza fuerte de Leontinos y el fracaso del estratega corintio, sin embargo,

el relato contintia con otros ¢éxitos militares (D.S. 16.72.3-73.1). Esta lucha continuada nos hace pensar que el

general intent6 ahogar a su enemigo privandole de apoyos y no, como otros autores aseguran, que tras la toma de

Siracusa pactara una paz bajo un ordenamiento proéximo al que Heraclides propugnaba afios atras (SORDI, 1961,

41-50; ConsoLO LANGHER 1997, 167-171) (D.S. 16.77.5). Nos es dificil entender que el tirano de Leontinos, el

mismo que acogio a los oligarcas, el mismo que pacté con Cartago para hacerse con el poder, buscara ahora un

régimen de libertades, salvo que quisiera seguir el ejemplo de Dionisio y convertirse en tirano bajo aprobacion
de la asamblea. Asi pues, y analizando los hechos posteriores, cuando los cartagineses organizaron su campafa
sin apoyo de los griegos de la isla y ajusticiaron al general que pactd con Hicetas, podemos lanzar la hipotesis de
que Heraclides, temiendo por su seguridad, como el resto de los tiranos de la isla, abrazo la symmachia y apoyod
a Timoleon en Crimisos contra Cartago.
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acompanados por la leyenda “eleutherios”, al igual que el caballo libre o galopando.
Estas emisiones se encuentran en las poleis de la symmachia, incluida Leontinos.*

A pesar de estos datos, el estudio de la symmachia resulta dificil precisamente por
lo inconcreto de los mismos y la falta de un registro epigrafico o literario que descri-
ba su funcionamiento. Los académicos han tenido problemas para la identificacion
de las instituciones propias de la symmachia de Dion™ y, en lo que respecta a la
symmachia timoleontea, nos encontramos ante la misma ausencia de datos, o tal vez
mas. Es dificil comprender como, tras la victoria de Crimisos, poleis que apoyaron
a Timoleodn desde el principio, como las gobernadas por el tirano Mamerco, y otras
recientemente pacificadas como Leontinos, se sublevaron contra éste.” ;Representa-
ban estas poleis a una symmachia traicionada o era Siracusa, la polis hegemonica en
esta federacion, la que sufria la traicion de los tiranos?

Marta Sordi encontr6 en la explotacion de la victoria en Crimisos y la expulsion
de los mercenarios el motivo de la revuelta de los tiranos, representando Siracusa
aparentemente la opcion contraria a la tirania.” Estos lideres se granjearon ademas el
apoyo cartaginés, un apoyo que buscaba resarcirse de la derrota en Crimisos comba-
tiendo junto a los rebeldes.™ El resultado de estas campafias militares fue la victoria de
Siracusa y el supuesto punto final para la tirania en Sicilia, al menos durante unos afios,
pero también trajo aparejado el fin de las referencias literarias a la symmachia, dejan-
donos en la imposibilidad de hacer un analisis de las medidas realizadas por Timoledn
en el marco de este drgano y manteniendo la duda sobre el conflicto interno. Sin em-
bargo, si podemos estudiar otras medidas llevadas a cabo por el general corintio fuera
de la polis de Siracusa, y sobre todo dentro de estas poleis rebeldes ya mencionadas.
Es en ellas donde las acciones serdn mas claras y serviran a los intereses del estratega.

La zona de colonizacién calcidica, muy cercana a Siracusa, fue una de las mas
afectadas, tanto en la llanura de Leontinos como en las proximidades de Catania. En
el primer caso hemos de recordar que la ciudad de Hicetes era desde época de los
Dinoménidas refugio de los exiliados que huian de Siracusa, y por esta razon fue
atacada y sometida en €ste y en otros periodos. Pocos de los sefiores y gobernantes
de Siracusa pudieron decir que no actuaron sobre Leontinos,™ todos intervinieron en
esta ciudad moviendo poblaciones y anexionandose territorios.”

Actualmente se ha ido consolidando la tesis que defiende la reconversion de esta
polis, desde la paz de Gela en el afio 424 a.C. y en especial bajo Dionisio I, en un
fuerte de mercenarios casi dependiente de Siracusa.” A pesar de ello, tras la revuel-
ta de Dion y el apoyo de Leontinos a la causa rebelde, parece que esta polis pudo
conseguir un cierto grado de independencia. Su papel estratégico como phrourion
es innegable: desde que Leontinos participara en la primera symmachia y acogiera
a Dion tras su expulsion de Siracusa’ hasta la llegada de Timoleon. A la muerte de

% Sobre las emisiones del symmachia vid. Castrizio 2000, 2002 y 2011, asi como SANCHEZ DOMINGUEZ 2012 y
2014, con bibliografia al respecto.

7 Sobre los symmachoi vid. SOrRDI 1967, 143-154,;MARrasco 1982, 152-176; GAarLvagNo 2002, 405-416, y
SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 359.

T D.S. 16.82.4-6; Nepos Tim. 2.3-3.1; Plu. Tim. 30.4.

72 Sorpri 1961, 62-67.

7 Plu. Tim. 30.4-30.6.

*  Hipdcrates, Hdt. 7.154; Gelon y los Dinoménidas D.S. 11.49.1-4, y hasta el mismisimo Timoleén, D.S. 16.82.7.

75 Sobre la historia de Leontinos durante el siglo V a.C., vid. VANOTTI 1995, 89-106.

76 VANOTTI 1995, 98-106; VATTUONE 1994, 87-95; GruLIANI 1995, 108-111.

7 D.S. 16.20.1; Plu. Dio. 39-42.
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Dion, Hicetas, uno de los compaiieros del general siracusano, logré hacerse con el
poder en ella y ejercer la tirania. E1 como lo hizo no ha quedado consignado en textos
o epigrafes, y las referencias a sus medidas son puramente politicas.”

Por otro lado, Leontinos poseia una gran riqueza en tierras que limitaban con la
chora siracusana y se le ha atribuido un gobierno oligarquico que seria derrocado
por Hicetas y repuesto tras la derrota de éste por Timoledn. Lo cierto es que en los
relatos sobre las campafias del corintio en Sicilia, Hicetas se posicion6 en contra de
Timoleodn, incluso cuando su ciudad fue admitida en la symmachia y su derrota trajo
consigo la pérdida tierras, la deportacion de parte de su poblacion, llevada a Siracu-
sa, y la repoblacion con nuevos colonos procedentes de Ceos™ Estas medidas, muy
similares a las tomadas por Gelon y Dionisio, no fueron contestadas por los siracusa-
nos, a quienes Timoleon dejo libertad para ajusticiar al tirano. En ellas se aprecia un
fuerte interés por desactivar la oposicion de Leontinos, una de las principales poleis
de este momento, atraerla hacia si por medio de los nuevos pobladores y reactivar su
economia agraria, ahora bajo la supervision siracusana. Los trasvases de poblacion y
la ampliacion de la ciudadania tuvieron un efecto adicional, ya que los nuevos ciuda-
danos siracusanos eran alejados geograficamente de la asamblea mientras que en la
polis quedaban los oligarcas que habian rescatado sus posesiones creando un nucleo
favorable a €l en la capital y fuera. Esta realidad de apoyo a Timoledn en el exterior
de Siracusa se produjo en otras ciudades como Etna, Centuripa e incluso en Agirio,*
donde lleg6 a ser considerado fundador, oikistes.

Las actuaciones sobre las poblaciones y los territorios no solo se limitaron al
hinterland de Siracusa, ya que Timole6n fue nombrado fundador también en muchas
otras poleis.®" En ciudades como Mégara Hiblea o Adrano, y otras como Agrigento
o la propia Gela, se promovio un programa de repoblacion en lo que, en los afos
sesenta y setenta de este siglo, se entendi6 como un renacer urbano, una nueva edad
dorada tras la pacificacion de Sicilia y el tratado del Halikos.

Gela, que habia sido fundada en el siglo VII a.C. por colonos rodios, cretenses
y de la isla de Telos, y que tedricamente se encontraba despoblada, sufrié una re-
organizacion urbanistica en torno a Capo Soprano.*? Pese a ser nombrada entre los
aliados de Dion asi como en el programa de recolonizacion de Timoleon, tenemos
pocos datos de como se encontraba el asentamiento gelense y como se integraron los
nuevos pobladores, aunque los testimonios para la etapa siguiente nos muestran que
la ciudad evoluciond hacia un sistema de boule y asamblea, similar al de Camarina,®
ciudad que también gozd de la recolonizacion timoleontea, con unos ordenamien-
tos bastante comunes y posiblemente parecidos a los de Siracusa, ya que segun las
fuentes,® fue Timoledn el principal legislador de estas poleis.

8 Hicetas ha sido asociado tanto a Dion como a su amigo y luego adversario politico Heraclides; su politica es
encuadrada en la demagogia mas radical de Hipon, siendo el adalid del programa de isonomia y ges anadasmos.

Plu. Tim. 35.2-3.

8 D.S. 16.82.4-6.

8 Plu. Tim. 35.3-36.1.

Tras ser atacada por Cartago en el afio 406 a.C. y rescatada por Dionisio, quien eliminé a su aristocracia, esta

polis quedo daiada, y si bien no se encontraba totalmente despoblada como Agrigento, es cierto que el registro

arqueologico es similar y muestra un desarrollo de las murallas en torno a mediados del siglo IV a.C., momento

que concuerda con los datos dados por las fuentes sobre la repoblacion coordinada por Timoledn.

8 GHINATTI 1994, 45-48.

8 Plu. Tim. 35.4-36.
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Antes de concluir los ejemplos de acciones del general corintio sobre las poleis
de su entorno, no quisiéramos dejar atras a Tauromenio, una polis fiel aliada de Ti-
moledn, cuyo régimen, la tirania de Adromaco, nunca fue puesto en duda pese a re-
presentar una supuesta contradiccion con los ideales democraticos de Timoleon. Esta
ciudad, joven, creada como asentamiento de mercenarios por Dionisio I, adopt6 un
papel ambiguo en las revueltas contra éste hasta la aparicion de Timoleén. Comen-
tando sus acciones de manera breve, fue Adromaco el que, segun Plutarco, ofreci6 el
primer asentamiento al corintio, al igual que el apoyo de tropas,* ademas de negarse
a pactar con los cartagineses su entrega. Se podria decir que fue la primera polis en
unirse a la symmachia y que se mantuvo hasta el final. Pocos testimonios tenemos
de su ordenamiento politico, debido en parte a la pérdida de Timeo, fuente principal,
historiador e hijo del tirano. Sin embargo, durante el tiempo que duro6 el gobierno
de Timoleon y el de sus sucesores, y hasta la llegada de Agatocles, Andrémaco se
mantuvo en el poder. En el caso de Tauromenio, la falta de medidas tomadas por
Timoledn para poner remedio a la tirania que dominaba la polis es el hecho a resaltar
y nos permite abrir el epigrafe final a través de una recapitulacion donde podemos
plantear nuestras conclusiones.

El caso de Tauromenio es la cuspide de un sistema de medidas centrado en for-
talecer la Sicilia griega; la falta de actuacion sobre una de las pocas poleis que no
plantea una situacion de stasis y que apoya a Timoledn es una medida obligada
dentro de este sistema politico. A nuestro entender, este sistema se basaba en una
relacion de simbiosis entre las poleis menores de Sicilia y la gran Siracusa, liberada
y exportadora de libertad, eleutheria; sin embargo hemos de diferenciar la eleutheria
de la democracia, o al menos de la democracia mas radical. Timoleén es un oligarca
corintio, cuando no un aristocrata,* y sus medidas no buscan importar el modelo de
la democracia ateniense a Sicilia, ni tampoco la basileia platonica.’” Las medidas de
este militar se centran, como hemos visto, en recuperar el status quo de Siracusa y
adecuar el solar siciliano a ésta para hacer frente a la amenaza exterior y asi poten-
ciar las relaciones internas, dando preeminencia a la colonia corintia sin arriesgar
sus alianzas. Las medidas de reparto de tierras y rehabilitacion de la asamblea y los
tribunales son unas medidas necesarias para conseguir en primera instancia recursos
(pues vende las casas a los antiguos pobladores que quieran comprarlas), y luego,
como ya hiciera Gelon, la formacion de un grupo de propietarios capaz de conformar
un ejército hoplitico propio, evitando asi la necesidad de recurrir a los mercenarios.
Las acciones contra las posesiones y simbolos de los tiranos son un acto obligado de
legitimacion de su politica, que se completan en el aspecto propagandistico con una
legislacion tradicional, el codigo de Diocles, adecuada a las nuevas necesidades de
la polis, unas necesidades dictadas por dos nomotetes corintios de su confianza. La

8 Plu. Tim. 10.6-11.1.

Diodoro (16.65. 2-4) le define como hombre principal entre los corintios (Tpwtevovta T@V ToMTOV AvOpiq)

y autores como NIRTA han abordado recientemente este problema (2012, 163-166; vid. SANCHEZ DOMINGUEZ

2014, 401-407).

87 Lafiliacion politica de Timoleodn, si puede hablarse en estos términos para este periodo, ha sido uno de los temas
de mayor controversia en el estudio del personaje, apareciendo en los estudios de WESTLAKE (1952), SORDI
(1961, 4-10), TALBERT (1974) MANDEL (1979, 151-159) 0 PAPALARDO (1992, 105-121) y, mas recientemente, en
las obras de DAGaAsso (2006, 4-22), PREsTIANI (2011, 464, n. 18), NIrTA (2011, 163-167), STERRANTINO (2011,
175-179), GALvAGNO (2011, 217-236) y especialmente SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 400-409, donde se aborda
el origen del personajes asi como las propuestas dadas por los diferentes autores; asimismo, sobre la posible
influencia platonica en las reformas, vid. SANCHEZ DOMINGUEZ 2014, 441-444.
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reposicion del consejo y la regulacion del cargo epoénimo de la ciudad a través de la
amphipolia completan unas medidas que, si bien se han visto como una moderacion
de la democracia de Heraclides, nosotros entendemos que sentaba en Siracusa las
bases hacia un régimen oligarquico. No obstante, y pese a que la 16gica nos debe
inducir a creer que Timole6n jamas buscaria para si el poder personal, la tirania que
combatid, la realidad nos lleva a pensar de manera distinta. La fuerte labor de legi-
timacion, su gran obra propagandistica, sus éxitos militares y, a nuestro entender, el
peso de la tradicion siciliana, en donde la poblacion tendia a ampararse en grandes
figuras, como hemos observado en los antecedentes, hicieron que, pese a su renuncia
al cargo de strategos autokrator, el pueblo lo tratara como a un venerado monarca,
justo y casi divino, al que pedia consejo en cada sesion de la asamblea. Un héroe
al cual le rindieron hasta en su muerte los honores correspondientes, y que pocos,
aunque si algunos, acusaron de haberse erigido en tirano.*

Esta realidad, la de la concentracion del poder en su figura, podria incluso servir
para explicar las reaccion de los tiranos aliados suyos que, tras Crimisos, se alzaron
contra ¢él, seguramente impulsados por el miedo a caer de nuevo bajo el arche sira-
cusano, que creian desterrado tras la caida de Dionisio. Es mas, este terror se hizo
realidad, pues todas estas poleis que se rebelaron acabaron sometidas a las reformas
del general corintio, que busco su reactivacion demografica y econdmica, hecho que
no hemos de olvidar favorecié a Corinto, quien capitalizé el comercio con Sicilia.
Timoleodn, con el apoyo del pueblo rescatado, reorganizé el sistema politico en be-
neficio suyo y de los oligarcas, un sistema al que han llamado democratico pero que
se aleja de la idealizacion que se ha querido hacer. La diferencia entre el sistema de
Dionisio I y el del corintio fue la victoria, la #yche y la prudencia que permitieron al
segundo magquillar el poder que el pueblo le entregd pudiendo ejercerlo de manera
controlada sin despertar las animadversiones que el viejo tirano siracusano produjo
al enfrentarse de manera directa a sus opositores. Si bien ambos fueron respaldados
por el pueblo y la asamblea, solo el corintio supo mantener su autoridad sobre éstos
ejerciendo un poder analogo al de Dionisio, pero sin el rechazo que éste cosecho. La
eutychia, la eleutheria y muy especialmente el poco tiempo que sobrevivio el corin-
tio le permitieron maquillar su autoridad casi absoluta bajo lo que he denominado
una democracia tutelada, una democracia que no lo era, no s6lo porque necesitaban a
un gnomophilactes como Timoleon, sino porque en ausencia de éste el régimen, en el
que los ciudadanos se habian acostumbrado a no intervenir confiados en su héroe, se
decantaba claramente por caer en una oligarquia en la que aquellos que acompafiaron
al guardian del orden controlaron no solo Siracusa sino también las otras poleis al
este del Halikos.

8 Nepos Tim. 5.2; Plu. Tim. 37.2-37.4.
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