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L a historia econémica de Latinoamérica se ha vuelto mas voluminosa, compleja y

fascinante en la ultima década [2]. El trabajo mas reciente ya ha suscitado
comentarios notables, incluso se podria escribir una historiografia de la historiografia
[3] . El propdsito de este ensayo es comentar (y aplaudir) la reemergencia de la
economia politica en la historia econémica de la region. Con ello me refiero al
renovado interés por las Grandes Preguntas que inspiraron a los estructuralistas,
"cepalinos”, marxistas, dependentistas y modernistas de las generaciones posteriores a
la Segunda Guerra Mundial. Los historiadores de la economia se estan preocupando de
nuevo por el largo, largo plazo; por las conexiones entre la estratificacidn social, el
poder politico y la estrategia econdémica; asi como por el impacto relativo de las
estructuras, las dotaciones y las instituciones en el crecimiento econémico y el
desarrollo.

Este ensayo revisa en primer lugar lo que los historiadores de la economia toman por
sus variables dependientes clave, es decir, la productividad de las economias y el
bienestar de la gente que las hace funcionar. Sabemos mucho mas ahora de lo que
sabiamos hace s6lo una década sobre la evolucién del producto interior bruto (PIB)
per capita y los cambios en los estandares de vida en los dltimos siglos. En segundo
lugar, toca el tema que Joseph Love trata en mayor extensién en su contribucion a este
monografico [4] , es decir, el auge y caida del estructuralismo y de otras
aproximaciones macro-histéricas relacionadas con la comprension de los
determinantes del atraso econdmico relativo de Latinoamérica. En tercer lugar, hace
un repaso de los mas recientes e interesantes esfuerzos para reiniciar la discusion y el
debate sobre los mismos temas de nivel macro que preocuparon a los estructuralistas
y a sus vastagos y criticos. Finalmente, como es habitual, la seccion de conclusién
prepara un guiso de preguntas pendientes, especulaciones bienintencionadas y



consejos gratuitos.

En torno a la ultima década, las tentativas para estimar las tendencias en
productividad y bienestar a largo plazo han conseguido mejorar nuestro conocimiento
de la historia econdmica de Latinoamérica, de modo que ahora es posible responder a
las viejas preguntas con mayor precision, e incluso plantearse algunas nuevas. La
productividad se mide generalmente como PIB per capita. Aunque todavia faltan datos
fiables, y las estimaciones sobre el PIB del Siglo Diecinueve y anteriores siempre
conllevaran un margen de error importante, las conjeturas independientes de muchos
estudiosos estan llegando a cierto consenso sobre algunas de las tendencias de los
ultimos tres siglos.

El esfuerzo mas ambicioso para producir estimaciones del PIB per capita que sean
comparables a lo largo del tiempo y entre paises y regiones es el realizado por Angus
Maddison, que empez6 publicando estimaciones histéricas del PIB per capita para
todas las regiones del mundo a finales de los 1980 [5] . Ha continuado ajustando y
depurando sus esfuerzos al menos hasta el 2003 [6] . Las estimaciones de Maddison,
que van a tiempos tan remotos como el afio 1 después de Cristo, se calculan en
"dolares internacionales” constantes de 1990. Convirtiendo todas las estimaciones a la
misma unidad monetaria y ajustandolas para eliminar los efectos de las diferencias en
los niveles de precios, Maddison pretendia proporcionar estimaciones PPA ("paridad
en el poder adquisitivo") que pueden ser comparables a lo largo del tiempo y el
espacio. Aunque sus cifras son utiles como indicadores, las estimaciones pre-siglo-
veinte son reconocidamente bastante gruesas, y no siempre bien documentadas o

explicadas [7] .

Pese a las discrepancias metodoldgicas y al continuo debate sobre casos particulares,
las estimaciones de Maddison parecen encarnar la emergencia de cierto consenso
sobre las tendencias a largo plazo (véase la Tabla 1). Ahora se acepta por regla general
que las areas de Latinoamérica bajo el control efectivo de Espafia o Portugal
consiguieron probablemente ingresos per capita equivalentes a los de Europa
Occidental y al menos iguales a los de las colonias britanicas que se convertirian en los
Estados Unidos bien entrado el Siglo Dieciocho. Maddison, por ejemplo, estima que en
el 1700 las trece colonias britanicas en Norteamérica tenian un PIB per capita bastante

por debajo del Caribe y México, y practicamente igual que el promedio de



Latinoamérica. Otros han colocado el PIB per capita de Cuba por encima del de Estados
Unidos hasta los 1830s, pese a que México habia caido bastante por debajo en torno al
1800 [8] . También parece bastante asentado el hecho de que durante el medio siglo
posterior al comienzo de las guerras de independencia en 1810, en la mayor parte de
Latinoamérica tuvo lugar un pequeiio crecimiento economico, si es que hubo alguno.
La region de la pampa en Argentina (lana y cuero vacuno) y el Chile rico en cobre
empezaron a crecer probablemente antes que Brasil y el resto de las antiguas colonias
espafolas; mientras que el PIB per capita mexicano descendié de hecho de forma
significativa después de 1810 [9].

Las economias Latinoamericanas mas grandes, y muchas de las pequefias, empezaron a
lograr aumentos sostenidos en el PIB per capita en algin momento de finales del
Diecinueve o a principios del Siglo Veinte. Desde 1870, de acuerdo con Maddison, las
ocho economias principales de Latinoameérica han crecido a una tasa mas o menos
igual a la de Estados Unidos en su conjunto, aunque mas rapido antes de 1930 que
después. De hecho, hasta la Segunda Guerra Mundial, las ocho economias grandes
crecieron mas rapido que el promedio de los paises avanzados que mas tarde
formarian la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). La
convergencia finalizo con la era de industrializacién substitutiva de la importacion
(ISI). Las estrategias de crecimiento orientadas hacia el interior funcionaron mejor en
unos lugares que en otros, pero funcionaron pobremente en términos generales.
Desafortunadamente, el colapso de la ISI no ha dado lugar ain a una alternativa con
éxito. En el ultimo cuarto del Siglo Veinte, el crecimiento del PIB per capita en
Latinoamérica cay6 hasta la mitad del de los Estados Unidos (0.91 por ciento por afio
para Latinoamérica frente al 1.86 para los Estados Unidos en el periodo 1973-2001)
[10].

Tabla 1. PIB per capita (en ddlares internacionales de 1990).
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Los datos sobre las condiciones de vida muestran tendencias similares: una situacion
de estancamiento hasta finales del Siglo Diecinueve y una pequefia pero firme mejora a
partir de ahi. En la mayor parte de Latinoamérica, por ejemplo, la expectativa de vida al
nacer (30-35 anos) y las tasas de mortalidad infantil (cerca de las 300 por 1000
nacidos vivos) se mantuvieron en niveles comparables a los del Imperio Romano hasta
aproximadamente el 1900; mientras que los niveles de alfabetizacién en la mayoria de
los paises no habian alcanzado aun al 30 por ciento de la poblacion adulta [11] . En el



curso del Siglo Veinte, la expectativa de vida ha aumentado hasta mas de 70 afios y la
mortalidad infantil ha disminuido en una magnitud parecida, hasta 30 o menos por
1000 en la mayoria de los paises. Los nuevos estudios sobre la estatura de las
poblaciones que se remontan hasta la era Pre-hispanica han comenzado a arrojar luz
sobre las fluctuaciones en los estandares bioldgicos de vida [12] . Mientras que son
bastante evidentes las diferencias entre regiones y entre periodos temporales, las
mejoras sostenidas son en gran medida un fendmeno del Siglo Veinte. Este patrén
difiere del de las tempranas industrializaciones en Gran Bretafia, Estados Unidosy
Europa Occidental donde la productividad aumenté rapidamente durante la
Revolucidon Industrial del Siglo Diecinueve, mientras que las condiciones de vida
cayeron o se estacaron y no remontaron hasta décadas mas tarde [13] . En
Latinoamérica los indicadores de productividad y bienestar aumentaron de forma
simultanea en el Siglo Veinte.

Pese a que los estandares de vida crecieron, también aumenté la desigualdad. La
Modernizaciéon parece haber producido una nueva concentracion masiva de la
propiedad de la tierra, provocada entre otras cosas por los ferrocarriles, que trajeron
oportunidades de explotacion comercial a las otrora regiones aisladas; el cambio
tecnoldgico (especialmente en el azlicar) que crearon economias de escala; el rapido
desarrollo de las grandes plantaciones de bananas en los trépicos; y la venta de tierras
publicas en grandes unidades a empresas catastrales y a emprendedores bien
conectados [14] . La nueva concentraciéon de la propiedad de la tierra desencaden¢ la
violencia en las provincias indigenas densamente pobladas del sur y el centro de
México, y mas tarde en las montafias andinas [15] . En Argentina, la tendencia hacia la
concentracion de la propiedad de la tierra fue bastante anterior, cuando el gobierno
premio a sus amigos y a las tropas indias con amplias extensiones desde muy pronto
después de la independencia hasta la "Conquista del Desierto” en 1879. Sin embargo, el
efecto de estas dadivas en la concentracion de la riqueza y del ingreso fue limitado,
porque los valores de la tierra se mantuvieron bajos hasta que los ferrocarriles y los
congeladores de los barcos crearon las oportunidades para una explotacion comercial
beneficiosa a gran escala [16] . La tendencia hacia la concentracion de la riqueza en el
campo coincidié en muchos paises con el aumento de las recompensas de capital, tierra
y habilidades para los propietarios en relacién con los salarios de las mayorias no
cualificadas. La inmigracion del sur de Europa hacia Argentina, Brasil, Uruguay y otros
paises tendié a aumentar la presion a la baja hacia los salarios [17] . A diferencia de
otras regiones en proceso de modernizacion, la mayor parte de Latinoamérica no



experimentd una tendencia contraria hacia una mayor igualdad una vez mas avanzado
el proceso de desarrollo. En la era posterior a la Segunda Guerra Mundial, dos
poderosas tendencias actuaron en contra de la igualdad. Primero, el modelo reinante
de industrializacién substitutiva de la importacién generado por el Estado tendi6 a
aumentar la desigualdad de salarios, tanto por el hecho de inflar los salarios en las
industrias protegidas como por proporcionar salarios y prestaciones relativamente
altas a los funcionarios. En segundo lugar, la alianza politica y econémica que las clases
dominantes y las elites gobernantes de Latinoamericana forjaron con los Estados
Unidos durante la Guerra Fria, proporcionaron a Latinoamérica medio siglo de
gobiernos decididamente mas conservadores en asuntos sociales que la mayor parte

de la poblacién de la region.

Los elevados niveles de desigualdad tienen al menos dos consecuencias importantes
para la mayoria de los paises latinoamericanos. En primer lugar, la desigualdad frena
las mejoras en los estandares de vida. Los indicadores de bienestar en Latinoamérica
mejoraron a lo largo del Siglo Veinte, pero la desigualdad relacionada con altas tasas de
crecimiento de la poblacion hicieron que el progreso fuera menor que en otros sitios.
En segundo lugar, la desigualdad contribuy6 a mantener las tasas de pobreza
excepcionalmente altas en toda la region hasta el Siglo Veintiuno. Latinoamérica

continua siendo hoy en dia la regiéon mas desigual en todo el planeta [18] .

Mucho de lo que ahora sabemos sobre estas tendencias histdricas, especialmente en
términos cuantitativos, es un conocimiento que se deriva de la investigacion iniciada
en los 1950s. Ademas, los temas propuestos por la generacion de posguerra de
economistas estructuralistas, y por su descendencia dependentista de los 1960s y los
1970s, ha vuelto ahora para enriquecer, si bien a veces también para frustrar, el debate
académico en los comienzos de este nuevo siglo. Como Love demuestra, la historia
intelectual del debate académico en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial dejé
un amplio y variado paisaje de grandes cimas y valles, y no pocas areas pantanosas
dispuestas a atrapar al viajero desprevenido. Ahora sabemos tres cosas importantes de
los estructuralistas, incluyendo en particular a los cepalinos (es decir, aquellos que
trabajaron para o, de modo mas amplio, aquellos que fueron formados por o que en
general estaban de acuerdo con el CEPAL, la Comisién Econémica de Naciones Unidas
para Latinoamérica) que no han recibido la atencién adecuada en la historiografia. La

primera es que, ademas de su trabajo tedrico y sus ensayos de historia econdmica



general, los cepalinos crearon e implementaron un ambicioso programa de
investigaciéon econdémica y recoleccion de datos en un pais tras otro. En varios paises,
los primeros intentos serios de construir registros nacionales y desarrollar
estimaciones plausibles de las tendencias del PIB en el pasado fueron llevados a cabo
por el CEPAL, o por economistas formados por el CEPAL [19] . Es simplemente falso
que los estructuralistas y los dependentistas no hicieran investigacién empirica seria,
cuantitativa o cualitativa; con frecuencia, ellos fueron los primeros historiadores de la

economia en hacerlo [20] .

En segundo lugar, ahora también sabemos que la aprobacion por parte del CEPAL de la
industrializacion substitutiva de la importacion basada en unos elevados niveles de
proteccion de tarifas habia sido la estrategia de politica econ6mica dominante en todas
las principales economias latinoamericanas durante al menos el medio siglo
precedente. De hecho, Latinoamérica fue la region mas proteccionista en todo el
mundo desde que disponemos de datos, es decir, mediado el Siglo Diecinueve. México,
Argentina, Brasil, Pert y Chile adoptaron politicas explicitas de proteccion industrial
bastante antes de la Primera Guerra Mundial. En los 1930, cuando los registros
convencionales sugieren que la regiéon se volcd hacia el interior, Latinoamérica perdid
de hecho su posicion como la region mas proteccionista del mundo, cuando otras
regiones adoptaron estrategias de tarifas elevadas y se pusieron al dia. Lo que cambid
en Latinoamérica en los 1930s, pero entonces s6lo lentamente, fue el uso de barreras
no tarifarias para complementar los regimenes de tarifas elevadas que ya habian
estado en vigor durante un siglo y los comienzos de la promocién industrial generada
por el Estado como afadido a la proteccién [21] .

En tercer lugar, ahora también sabemos que los Estados Unidos apoyaron,
promovieron y presionaron para la adopcion de politicas de ISI en el mundo menos
desarrollado en los 1950s. Es verdad que los Estados Unidos se opusieron a la creacién
del CEPAL e hicieron lo que pudieron para desacreditar a la institucién y sus consejos,
pero las objeciones de Estados Unidos al CEPAL no tenian nada que ver con la ISI per
se. Se centraron en la defensa que el CEPAL hizo de la regulacion y la planificacion
estatal. Los Estados Unidos temian que las politicas econémicas influenciadas por el
CEPAL conducirian a la creacion de empresas estatales o de subsidios paralas
companias domésticas, y cualquiera de ambas opciones cerraria oportunidades a las

empresas multinacionales de Estados Unidos que estaban buscando saltar por encima



de los muros tarifarios y construir factorias locales, produciendo para los mercados

domeésticos en los paises latinoamericanos mas grandes [22] .

El nexo clave entre los estructuralistas y los escritores de la posterior Escuela de la
Dependencia aparte del hecho de que eran con frecuencia las mismas personas- fue la
preocupacién de ambos por las instituciones como determinantes clave del éxito o el
fracaso econdmico. Para Raul Prebisch, la clave para comprender el supuesto deterioro
de los términos de comercio, que segin este autor afectaba a la mayor parte de
Latinoamérica y del mundo en desarrollo, no se situaba en el mercado sino en el
ambito institucional. Los términos de intercambio comercial se deterioraron para los
fabricantes de productos primarios porque los acuerdos sindicales en las industrias
manufactureras del mundo desarrollado hacian dificil reducir los salarios durante los
periodos de recesiéon en lugar de reducir los precios cuando la demanda descendiera
[23] . La ausencia de instituciones privadas efectivas del mismo tipo en el Tercer
Mundo hacia imposible seguir una estrategia similar en dichos paises. En
Latinoamérica, como sefala Love, los estructuralistas se centraron en las "estructuras"
institucionales, tales como la concentracion de la propiedad de la tierra. Uno de los
debates mas importantes surgi6 sobre la afirmacion de los estructuralistas de que el
latifundismo [24] generd inflacion al limitar la oferta de productos agricolas. Los
economistas de la Escuela de Chicago rebatieron este argumento de forma efectiva,
mostrando que la inflacion no se derivaba de la oferta inelastica de productos agricolas
(o de otro tipo) sino de un exceso de oferta de dinero relacionada con el déficit del
gobierno [25] .

Generalmente se asume que la generacion de escritores de la Escuela de la
Dependencia en los 1960s y los 1970s se interes6 principalmente por las relaciones
economicas entre el nucleo desarrollado de naciones industriales capitalistas y la
periferia subdesarrollada. En realidad la mayoria de los dependentistas, tales como
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Falleto, por referirnos a los iconos, casino le
dedicaron tiempo a analizar las relaciones de Latinoamérica con el mundo desarrollado
[26] . En cambio, centraron su atencion en el impacto de las tendencias en el sector
exterior (incluyendo la produccion de exportaciones y la inversion directa de capital
extranjero) en la evolucién de la formaciéon de una clase doméstica, la estructura
economica, las coaliciones politicas y las instituciones. Mucho de lo que descubrieron y

escribieron sobre estos temas se acepta ahora como un lugar comun, al respecto del



cual no hay controversias. Mucho menos duraderos fueron los modelos dependentistas
que se centraron directamente en las relaciones econdmicas exteriores. La hipotesis de
Prebisch sobre los términos de comercio era probablemente errénea, pese a que ain
sea debatida [27] . Los modelos sobre el "intercambio desigual” o la extracciony
transferencia de excedentes desde la periferia al ndcleo no pudieron verificarse

empiricamente [28] .

Lo mas importante de todo, el consenso entre economistas e historiadores econémicos
de Latinoamérica sobre la relacion entre los lazos externos y el desempefio econémico
ha cambiado ahora 180 grados desde hace medio siglo. Las generaciones
estructuralista y dependentista creian que los lazos econdémicos externos de
Latinoamérica con el mundo desarrollado promoverian el crecimiento econémico sélo
si estuviera cuidadosamente regulado por un estado fuerte. Muchos, como Celso
Furtado, argumentaron que los episodios precedentes de booms de exportacion habian
destruido los suelos o que se extrajeron minerales que acabaron con "involuciones”,
caidas economicas que dejaron a regiones y economias enteras peor de lo que estaban.
La mayoria pensaban que la intervencién de un estado fuerte podria manipular el
comercio exterior y los flujos de capital para promover la industria domésticay
escapar de dicho patrén historico, pero algunos escritores eran mas pesimistas [29] .
La investigacion de historia econdmica en las dos ultimas décadas, parte de la cual se
basaba en el trabajo econdémico iniciado por los propios dependentistas, ha dado lugar
ahora a un consenso de signo contrario: a largo plazo, los paises abiertos al comercio
exterior y a los flujos de capitales han tendido a crecer mas rapido y a alcanzar niveles
mas altos de PIB per capita antes que otros. Esto es cierto desde la ultima era colonial
[30].

Desde que los académicos estructuralistas y dependentistas, segun parece,
malinterpretaron el tema del crecimiento, los académicos sucesivos han venido a pasar
por alto lo que interpretaron bien. Tres de las intuiciones clave en este literatura estan
reapareciendo ahora, de forma que resulta especialmente relevante hacerlas explicitas.
En primer lugar, los dependentistas insistieron en que el mundo menos desarrollado
no podria conseguir el éxito econdmico siguiendo el camino trazado por las naciones
desarrolladas. En cierta medida esta insistencia surgié en respuesta a la vision
modernizadora, igualmente insistente, de que el modelo anglo-americano, entendido

como la demostracion de la eficacia de los mercados abiertos y el libre comercio,



deberia ser adoptado por Latinoamérica. El contra-argumento era demasiado facil:
Latinoamérica era diferente, y se enfrentaba a finales del Siglo Veinte a un entorno
internacional diferente a los que Gran Bretafia y los Estados Unidos se enfrent6 a

principios del Siglo Diecinueve.

En segundo lugar afirmaron, correctamente segin parece, que la dependencia externa
exacerbaba la desigualdad econémica en el mundo menos desarrollado. Fernando
Henrique Cardoso defendid, por ejemplo, que la dependencia externa no hacia al
crecimiento econdémico imposible, sino simplemente inmoral [31] . Por supuesto,
bastante antes del principio del crecimiento econémico generado por las
exportaciones, la subyugacién de los indios nativos americanos y la esclavitud y la
migraciéon forzada de los africanos ya habia incrustado la desigualdad en el tejido de
muchas sociedades latinoamericanas. El peso relativo atribuido a la desigualdad
histdrica en el estatus legal y en la estructura de clases relacionados con los sistemas
de castas y de esclavitud, en oposicion a la desigualdad de ingresos y riqueza
exacerbados por el inicio de la modernizacion es todavia un asunto sujeto a debate
(véase mas abajo). En tercer lugar, el énfasis estructuralista y dependentista en
cuestiones de economia politica y desarrollo institucional tiene un nuevo eco
contemporaneo. Pocos de los cepalinos antes o ahora se sorprenderian de saber que
los historiadores econémicos, junto con los politélogos y los economistas, estan ahora
asumiendo la idea de que la desigualdad lleva a la creacién de instituciones que
inhiben el desempefio econémico.

Los regimenes militares que clausuraron el debate politico en Latinoamérica entre
1963 y los 1980s dejaron una huella permanente en la historia intelectual de la regidn.
Algunos de los regimenes militares (por ejemplo, en Argentina y Brasil) adoptaron una
forma de nacionalismo primitivo que se mostré consistente con los argumentos
estructuralistas y dependentistas sobre la necesidad de una gestion liderada por el
Estado tanto de la economia doméstica como de las relaciones econémicas exteriores.
Pocos siguieron la decision del régimen chileno de abrazar los mercados abiertos y el
libre comercio. Pese a que fugas ocasionales de dependentistas terminaron trabajando
para los gobernantes militares, el principal efecto del gobierno militar fue la
finalizacion de las grandes teorias y las visiones utépicas. No fue sélo que estos
regimenes castigaran y estigmatizaran abiertamente dicha forma de pensamiento; sino

que de modo mas profundo se generalizd la creencia de que tales teorias y visiones



habian fracasado.

En la historia de la economia, el paso de cuestiones macro-histdricas a los temas de
micro-economia coincide con esta tendencia general. La coincidencia fue obscurecida
por la persistencia de la competicion entre la alin controvertida aproximacion
"neoclasica" a la economia y las antiguas tradiciones institucionalista y marxista. La
llegada a Latinoamérica de la "Nueva historia de la economia”, que recorrié primero
los Estados Unidos en los 1960s, se retrasé probablemente por la resistencialocal y
por el declive relativo de la investigacion académica sobre Latinoamérica en Estados
Unidos que tuvo lugar en los 1970s y los 1980s. Al margen de estas advertencias, la
preocupacién de los nuevos historiadores de la economia por aquellas cuestiones que
se derivaban principalmente de la teoria microeconémica era consistente con las
tendencias de otras disciplinas. Ademas, la emergencia del Consenso de Washington
[32] y el colapso del socialismo en la Europa del Este apoy0 el punto de vista segun el
cual, incluso si la historia no habia terminado realmente, la mayoria de las Grandes
Preguntas ya estaban planteadas. La investigacion de esta época se centrd enel
impacto del cambio tecnolégico (especialmente los ferrocarriles) [33] , la historia
industrial y empresarial [34] , y el disefio de politicas e instituciones en sectores clave
de las economias mas grandes de la regiéon [35] . Este trabajo contribuy6 de forma
significativa a la historiografia econdmica de Latinoamérica. También hizo posible a las

Grandes Preguntas con un fundamento empirico y analitico mucho mas sélido.

En los veinticinco afios de Consenso de Washington, las economias latinoamericanas
han experimentado el peor cuarto de siglo desde el catastréfico segundo cuarto del
Siglo Diecinueve. Inicialmente, el colapso de las tasas de crecimiento se atribuyé a los
efectos de la crisis financiera precipitada por la devaluacion mexicana y la suspension
de pagos de facto en agosto de 1982. Sin embargo, mediados los 1980s la mayor parte
de la regién habia empezado a abandonar las fracasadas estrategias de ISI del medio
siglo precedente y estaba abrazando reformas favorables al mercado, incluyendo una
mayor apertura a la inversion y el comercio exteriores. Pese a que las tasas de
crecimiento se recuperaron ligeramente en los 1990s, cayeron de nuevo en la recesion
que dio la bienvenida al Siglo Veintiuno. En una serie de casos el crecimiento siguid
siendo anémico o demostr6 ser a corto plazo, pese a las grandes reformas en politica
econdémica. La evidencia empirica que relaciona las tasas de crecimiento con las

reformas estructurales del Consenso de Washington es débil (excepto en el caso de la



apertura al comercio, que se asocia con un crecimiento mas rapido) [36] . En cualquier
caso, los economistas siempre han defendido que uno de los principales determinantes
de la crisis y las dificultades de los 1990s y principios de los 2000s fue el fracaso en la
implementacion completa de las reformas, especialmente aquellas relacionadas con la
moderacién fiscal [37] . La mayoria también comparte la idea de que pese a que las
reformas econdmicas pueden constituir una condicion necesaria para el éxito no son
suficientes para garantizar un crecimiento mas rapido. Algunos han aludido a los
obstaculos geograficos al crecimiento econémico [38] , pero en los dltimos afios las
discusiones se han centrado cada vez mas en las deficiencias institucionales la
proteccion inadecuada de los derechos de propiedad, las cortes de justicia y las
burocracias ineficientes y corruptas, y los muchos defectos en el sector publico, como
pone de manifiesto la evasién de impuestos generalizada, el fraude a la Seguridad
Social, el desmoronamiento de las infraestructuras, los sistemas de regulacion

inadecuados, el retraso de los servicios educativos y de salud, etcétera [39] .

Las instituciones tienen historia. La mayoria de las historias institucionales tienen dos
elementos clave: la politica y el camino de dependencia. Las instituciones son creadas y
sostenidas por grupos privados y entidades publicas en la arena politica. Suelen venir
en conglomerados complementarios que se refuerzan mutuamente y que persisten en
la ausencia de choques externos o amenazas enddgenas. Las condiciones de un
equilibrio irregular pero duradero crean las trayectorias de dependencia que abreny
cierran oportunidades para el crecimiento econdémico a largo plazo. La economia
politica del fracaso econémico ha renacido como una preocupacion central de los
historiadores de la economia de Latinoamérica.

Uno de los trabajos mas influyentes en este nuevo campo fue el ensayo seminal de
Stanley Engerman y Kenneth Sokoloff, publicado originalmente en un volumen de
ensayos editado por Stephen Haber [40] . Para resumirlo directamente, Engerman y
Sokoloff defendieron que el factor de las dotaciones (es decir, la cantidad, la calidad y
la escasez relativas de tierra, mano de obra y capital) en la Latinoamérica de la era
colonial dieron lugar a grandes niveles de concentracion de riqueza, especialmente en
la propiedad de la tierra, en contraste con la relativamente igualitaria distribucion de
riqueza en las colonias septentrionales de la Norteamérica britanica. La excesiva
concentracion de riqueza condujo a la concentracion del poder politico en manos de

pequefias elites y en consecuencia a la creacién de instituciones que sirvieron a los



intereses de las elites y fracasaron en la proteccion de los derechos de propiedad de la
mayoria de los ciudadanos. Por el contrario, en la mitad atlantica y en el norte de los
Estados Unidos, las dotaciones favorecieron las granjas familiares en lugar de las
grandes extensiones de terreno. La mayor igualdad en la distribucién de la riqueza
difundio el poder politico mas ampliamente e hizo posible la creacién de instituciones
que protegian a los ciudadanos y sus propiedades del tratamiento arbitrario por parte
del gobierno. Como resultado, la gente de los Estados Unidos hizo un uso amplio y
continuo del mercado para intercambiar productos y demds, mientras que la mayoria

de los latinoamericanos, enfrentados a mayores riesgos, no lo hicieron.

La tesis de Engerman y Sokoloff, pese a ser pausible, es casi seguro errénea. Pese a que
el marco institucional para la actividad econémica colonial no varié mucho en las
colonias espafiolas en América, el PIB per capita medido al final de la era colonial
divergio de forma significativa. La brecha entre las colonias espafiolas mas ricas y las
mas pobres fue casi tan grande como la brecha entre las regiones mas ricas y mas
pobres del mundo a principios del Siglo Diecinueve. En 1800 por ejemplo Cuba tenia
un ingreso per capita de 90 délares, comparado con los aproximadamente 30 dolares
de las regiones menos desarrolladas, como Brasil o Pery, una ratio de tres a uno [41] .
Los datos de Maddison para la economia mundial en 1820 muestran una ratio de
cuatro a uno entre la Europa Occidental y Africa, las regiones mas rica y mas pobre
respectivamente [42] . Ademas, las colonias esclavistas espafiolas como Cuba, donde la
desigualdad tenia que haber sido la mas elevada, disponian del mayor PIB per capita
en ese momento. La mayoria de las colonias espafiolas no eran colonias esclavistas y,
ya fueran ricas o pobres, no hay una evidencia so6lida que sugiera niveles inusualmente
elevados de concentracién de la propiedad de la tierra. A diferencia de la Europa
Occidental, las elites coloniales de Latinoamérica no monopolizaron la propiedad de la
tierra. A lo largo de Meso-Ameérica y los Andes, los pueblos y los pobladores indigenas
ocuparon la mayor parte de la tierra cultivable; los terrenos europeos se concentraron
en las zonas mas provechosas comercialmente, cerca de las ciudades y los pueblos y a
lo largo de las principales rutas comerciales, pero dejaron amplias extensiones del
campo en manos indigenas [43] . Incluso en las areas periféricas y fronterizas de la
Argentina interior, donde existian enormes terrenos sobre el papel, el valor de la tierra
fue minimo y contribuy6 escasamente a la concentracion de la riqueza; la fuente real
de riqueza, la ganaderia, era salvaje y no pertenecia a nadie hasta bien avanzada la

independencia. Es decir, la propiedad de la tierra (y de forma mas general la riqueza)



no estaba mas concentrada en Latinoamérica que en las trece colonias britanicas (o
que en la propia Gran Bretafia en proceso de industrializacion). Ademas, en lo que
podemos acercarnos al tema, la desigualdad mostraba una correlacién positiva con el
PIB per capita, tanto dentro como entre las colonias espafiolas en las Américas, siendo
el caso paradigmatico el de las colonias esclavistas del Caribe, que eran enormemente
productivas de acuerdo con cualquier indicador del valor de produccion. Pese a que el
modelo de Engerman y Sokoloff formulé la hipotesis de una relacion lineal directa de
dependencia entre una inicialmente alta concentracion de la propiedad de la tierra en
la era colonial y las malas instituciones y el atraso relativo, podemos descartarla con
seguridad basandonos en los datos empiricos.

Los origenes del régimen de derechos de propiedad colonial, junto con los sistemas de
castas y esclavitud, asi como la mayoria de las demas instituciones econémicamente
relevantes, no pueden encontrarse en las dotaciones del Nuevo Mundo, sino en las
politicas y las practicas del Viejo Mundo, adaptadas en la medida en que fuera
necesario a las condiciones del Nuevo Mundo. No fueron los factores de dotacion del
Nuevo Mundo, sino las conquistas y la esclavitud de diferentes poblaciones étnicas del
Viejo Mundo las que dieron lugar a "malas" instituciones. Pero incluso si las
instituciones fundamentales que definieron la organizacion econdmica en
Latinoamérica fuesen ibéricas en origen, aun es posible que las elites coloniales
dominaran el proceso adaptativo, conformandolo de modo que se ajustara a sus
propios intereses. Esto ocurrio, es cierto, pero solo dentro de los limites impuestos por
el propio régimen colonial. Por ejemplo, las elites coloniales de la América espafiola no
podian esclavizar a la poblacidn indigena (después de los 1540s). Ademas, la Corona
también se asegur6 de que las poblaciones indigenas no dependieran de las elites de
colonos criollos en el acceso a la tierra e insistieron en que los tribunales reales
protegieran las tierras indigenas de la usurpacién de los magnates locales. Las elites
coloniales no podian dominar los gobiernos de amplitud colonial, ni derogar los
impuestos y regulaciones sobre el comercio, abolir los monopolios de la Corona o
declarar la guerra o la paz. Las elites coloniales eran antes que nada coloniales, es
decir, relativamente débiles en comparacion con las aristocracias europeas
propietarias de la tierra, de modo que incluso si la riqueza hubiese estado altamente
concentrada, las elites criollas de la América espafiola no podrian haber reconstruido
las instituciones que gobernaban la vida econdmica a su antojo [44] .



La concentracion de riqueza y de poder institucional de la elite colonial, que Engerman
y Sokoloff atribuyeron al factor de las dotaciones coloniales, surgié en Latinoamérica
en realidad bastante mas tarde, por diferentes razones y con resultados
contradictorios. Marcaron el inicio de la modernizacién en Latinoamérica a finales del
Siglo Diecinueve y principios del Siglo Veinte. Lo que Engerman y Sokoloff vieron como
obstaculos para el crecimiento econémico el poder de la elite y la desigualdad
econdémica- facilitaron en la practica la transiciéon de la regiéon hacia un crecimiento
econdémico sostenido, aunque inestable, durante la mayor parte del Siglo Veinte. Esta
ruptura con el pasado llevd décadas conseguirla. Las elites criollas tenian que
establecer sus feudos internos, movilizar recursos para suprimir a los campesinos
indigenas y otros competidores por el poder politico, llevar a cabo cambios legislativos
de largo alcance (desde abolir formas arcaicas de tenencia de la propiedad a escribir
nuevos codigos comerciales), asi como atraer capital extranjero para financiar la
infraestructura y la producciéon de exportaciones. El resultado no fue el estancamiento
sino el crecimiento.

;Como consigui6 Latinoamérica el crecimiento, cargando con lo que Engermany
Sokoloff tildaron de obstaculos a la participacién generalizada en el mercado? Este
tema fue tratado recientemente por Stephen Haber y sus colaboradores [45] . "El
capitalismo camarada” o mas torpemente, "la integracién politica vertical” (IPV), como
Haber, Armando Razo y Noel Maurer lo denominaron- es un sistema compuesto de
"una coalicién que ambicionaba rentas, compuesta por los propietarios de capital, un
gobierno demasiado débil para establecer un Estado despético, y un grupo que recibe
rentas a cambio de forzar el contrato entre los propietarios de capital y el gobierno”
[46] . En lugar de un "gobierno limitado" con constrefiimientos institucionales
efectivos a la depredacion gubernamental, que habria protegido y servido a todos los
ciudadanos, lo mejor que México podia hacer después de medio siglo de guerra e
inestabilidad, fue la camaraderia institucionalizada del Porfiriato la que produjo
crecimiento econémico al garantizar la proteccion de una pequena elite politicamente
conectada de banqueros, industriales y empresas extranjeras. La revolucion de 1910
rompio el Porfiriato para destruirlo virtualmente a continuacién en el cadtico periodo
de la guerra civil (1914-1917), pero incluso antes de que los enfrentamientos hubiesen
terminado los nuevos acuerdos se habian roto. El modelo de IPV propuesto por Haber,
Razo y Maurer proporciona un marco util para tratar un tema fundamental en la

historiografia econémica de Latinoamérica, esto es, cdmo dar cuenta de las respetables



tasas de crecimiento econdmico en la region en el Siglo Veinte, pese a la persistente
inestabilidad politica. Extender este marco analitico al resto de Latinoamérica ayudaria
a depurar y profundizar en nuestra comprension de la economia politica de la region.
Lo mejor del modelo es su capacidad para iluminar relaciones que transformaron
intereses creados en el tipo de compromisos creibles contra la expropiaciéon (en sus
muchas formas) que persuadieron a los capitalistas para hacer inversiones. Es menos
adecuado, sin embargo, para abordar los temas macro-econdmicos a los que se
enfrentan los gobiernos con IPV con horizontes de largo plazo. En el caso mexicano,
por ejemplo, Haber et al. tratan la creaciéon de Banamex en los 1880s como un caso de
acuerdos internos con los que el gobierno mexicano consiguié un flujo de ingresos por
parte del banco a cambio de privilegios que no podian ser revocados sin dafar al
propio gobierno. Esto es cierto hasta donde llega su alcance, pero, como Haber et al.
reconocen, el gobierno de Diaz jugaba también a apuestas mayores, buscando utilizar
los bancos como parte de una estrategia para lograr un conjunto coherente de
objetivos monetarios, fiscales y de desarrollo [47] . Los gobiernos con IPV no fueron
meramente depredadores, como el modelo asume, sino a veces sagaces. En los 1930s,
muchos de dichos regimenes demostraron incluso ser suficientemente flexibles como

para adoptar temporalmente un aspecto populista.

Seria erroneo, sin embargo, rechazar la hipdtesis de la existencia de un lazo
significativo entre los desarrollos coloniales y el rendimiento econdmico moderno. De
hecho, la conexion entre los regimenes coloniales ibéricos y el retraso econémico ha
ocupado un lugar prominente en la literatura sobre Latinoamérica desde antes de la
Independencia. Esta idea convencionalmente asumida recibi6 recientemente un apoyo
nada convencional en una serie de articulos de Daron Acemoglu, Simon Johnson y
James A. Robinson, el primero de los cuales, titulado "The Colonial Origins of
Comparative Development: An Empirical Investigation" [48] , apareci6 en la American
Economic Review en el 2001 [49] . Acemoglu, Johnson y Robinson mostraron que las
areas coloniales con elevadas tasas de mortalidad (principalmente por enfermedades
tropicales) atrajeron a menos colonos europeos, y que aquellos que permanecieron
actuaron sobre todo como administradores coloniales e hicieron de explotadores de
las poblaciones esclavas, ya fueran locales o importadas. Estas areas tienden a tener
economias modernas menos productivas, mientras que las colonias que atrajeron
mayores proporciones de colonos europeos tendieron a funcionar mejor a largo plazo.

Estos autores, como Engerman y Sokoloff, atribuyeron la diferencia moderna de



ingresos entre ambos tipos de colonias a las diferencias en las instituciones. Las
colonias gobernadas por pequenias elites extranjeras cargaron con instituciones que no
protegian los derechos de propiedad de los ciudadanos comunes; las colonias con
poblaciones predominantemente europeas terminaron con buenas instituciones. En
contraste con Engerman y Sokoloff, que defendieron que la desigualdad en la riqueza
determiné el desarrollo institucional, Acemoglu, Robinson y Johnson defendieron la
primacia de las desigualdades en el estatus legal y los derechos politicos, determinados
no so6lo por los factores de dotaciéon sino también por la estructura del dominio
colonial. Un articulo posterior de los mismos autores documenté lo que ellos llamaron
"el cambio de fortuna" [50] . Las areas del globo que eran las mas urbanas y avanzadas
antes de la colonizacion europea (tales como el México Central y las altitudes
peruanas), afirman, cayeron bien atras después de la conquista. En este caso el
mecanismo causal es similar la presencia de densas poblaciones de indigenas que las
autoridades coloniales subyugaron y explotaron. Segin esta lectura, el elemento clave
de las deficiencias institucionales que han inhibido el crecimiento y el desarrollo en el
Siglo Veinte no se encuentra en los factores de dotacion per se sino en la economia
politica de la conquista y la esclavitud.

Este trabajo reciente ha planteado, o quizas simplemente replanteado, dos de las
cuestiones principales tratadas por los historiadores y economistas estructuralistas y
dependentistas hace dos generaciones. La primera cuestion es si la evidencia
disponible permitira una investigacion sistematica de los mecanismos precisos que
vinculan la sociedad, la politica y las instituciones coloniales con el rendimiento
econémico durante la época colonial y a continuacion de la misma. La segunda
cuestion es como el nuevo equilibrio politico-econémico que surgi6 a finales del Siglo
Diecinueve (el capitalismo "camarada" de Haber o la Integracion Politica Vertical)
puede haber sido modelado por el legado colonial al que finalmente reemplazé. Sin
embargo, contrariamente a Engerman y Sokoloff, ni una ni otra puede responderse
mirando a la propiedad de la tierra colonial. El poder politico y econémico en
Latinoamérica desde los tiempos pre-hispanicos se ha acumulado poderosamente so6lo
cuando las autoridades urbanas han conseguido dominar las zonas rurales.

La ruptura en la economia politica de finales del Siglo Diecinueve se produjo después
de contiendas y agitacién prolongadas en las que el equilibrio se alter6 de manera

decisiva a favor de las elites econdmicas, pero este cambio s6lo podia haber ocurrido



en una era de globalizacidon generada por las exportaciones. Haber y sus colaboradores
demostraron claramente esta conexidn al atribuir el éxito de Diaz en la creacién de su
régimen pionero de [PV en México a "una ventaja que no estaba disponible para ningun
presidente mexicano anterior: la posibilidad de integrarse con la economia de los
Estados Unidos" [51] . Esta hipdtesis les parecera a algunos lectores excesivamente
dependentista, pero es casi seguramente cierta. Sin los ferrocarriles con los que hacer
los recursos de México econdmicamente accesibles, junto con la inversion extranjera (y
doméstica) que conllevé su construccion, el régimen de Diaz habria fracasado. A lo
largo de Latinoamérica a finales del Siglo Diecinueve y principios del Veinte, los
regimenes con [PV tuvieron éxito como consecuencia de la globalizacion donde sus
predecesores habian fracasado. Asi, sospecho que a medida que estas cuestiones sigan
siendo exploradas, los estudiantes y académicos se encontraran pronto buscando
inspiracion en algunos de los antiguos textos estructuralistas y dependentistas que

muchos dejaron de leer hace una o dos décadas.

Un buen diagnoéstico es al menos tan importante como encontrar la medicina adecuada.
Mientras que los latinoamericanos (y los latinoamericanistas) buscan la forma de salir
del estancamiento econémico que la region ha experimentado durante el altimo cuarto
de siglo, las criticas del Consenso de Washington y de la globalizacion seguramente se
intensificaran. En la medida en que dichas criticas tengan éxito al persuadir a los
votantes de que la regién mejoraria con menos comercio e inversion exterior, menos
importacion de tecnologia, mayor inflacion y mas regulacion y propiedad estatales,

éstas deberian verse como costosas distracciones en el mejor de los casos.

Por otro lado, quizas la region esta siendo testigo no tanto del colapso del Consenso de
Washington como de la desintegraciéon a camara lenta de la economia politica que
surgio a finales del Siglo Diecinueve. Este sistema de instituciones débiles (incluso con
gobiernos grandes y ocasionalmente represivos) y concentracién de la riqueza sostuvo
el crecimiento econémico y las mejoras graduales en las condiciones de vida durante la
mayor parte del Siglo Veinte. Demostr6o ser suficientemente flexible como para
incorporar variantes populistas o estatistas, pero ha sufrido en los ultimos afios
cuando las politicas neo-liberales, impuestas inicialmente por condicionantes e
intereses externos, han reducido la capacidad de los gobiernos para sostener la
posicion privilegiada de muchos sectores y grupos protegidos. Incluso asi, podria

haberse ajustado y sobrevivido de no haber sido por la transicion a gobiernos



democraticos en gran parte de la region.

El "sistema econdémico en el que los derechos de propiedad son estipulados y puestos
en vigor como bienes privados"” [52] ahora parece agotado. Como afirman Haber, Razo
y Maurer, este sistema "requiere de la creacion de coaliciones que aspiran a obtener
rentas, es econémicamente ineficiente, tiene consecuencias negativas en la distribucién
del ingreso, implica autoritarismo politico, y requiere que el gobierno sea un
proveedor ineficiente de servicios publicos" [53] . Puede que Latinoamérica se
encuentre en la cispide de una nueva ruptura con el pasado, una ruptura que podria
eventualmente conducir a sociedades mas iguales, estimular un capitalismo mas
amplio y mas popular (a la Engerman y Sokoloff), y servir para crear un aparato
estatal mas eficiente, efectivo y transparente. Algunos paises ya parecen bien lanzados
en esa direccion. En muchos, los vientos de cambio estan empujando las naves del
Estado hacia la izquierda, una virada que trae grandes promesas pero también graves
riesgos. Los nuevos sistemas de poder politico y econémico raramente emergen de
lineas rectas en un mapa legible, de modo que para los académicos, los politicos y los
actores econdémicos puede resultar provechoso no s6lo seguir los desarrollos con un
saludable escepticismo, sino también aumentar su tolerancia hacia la experimentacion

social, politica e incluso econémica en los préximos afios.
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