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Los arquitectos han estado emitiende su mensaje en un cédigo privado, carente de
significado y valor para la mayor parte de los habitantes de sus edificios, exclamaron
Charles Moore y Kent Bloomer en su libro Cuerpo, memoria y arquitectura. Estas pala-
bras a buen seguro serfan hoy respaldadas por un gran sector de la sociedad actual, para
¢l que la arquitectura en cualquiera de sus vertientes es motivo de controversia, de forma
que se establece vna especie de lucha constante entre sus objetivos v los que la arquitectu-
ra les brinda.

Quizi tenga razdn Guillo Dorfles, cuando en 1.962 expresa que «la arquitectura
debe evolucionar de forma que esta se semantice, o sea, que justifique cada creacién nue-
va por medio de la adopcién de formas, que semanticamente sean obvias y de comunica-
bilidad bien clara» Ocurre sin embargo, que el arquitecto hoy y a lo largo de la historia,
siempre ha pretendido precisamente eso, establecer nuevas formas por y para la sociedad,
buscando una cooperacién directa con ésta y creando con sus edificios y planes urbanisti-
cos, biisquedas para una mejora de la calidad de vida del hombre.

De hecho en las conclusiones generales del Congreso de Arquitectos de Espafia en
Barcelona, celebrado en Julio de 1.996, se establece que el objetwo del arquitecto «es el
servicio a la sociedad en defensa de los intereses ¥ exigencias de ésta, con la mejora dela
calidad del producto final, desde la preocupacién por lo social, el respeto al medio am-
biente natural y al urbano con la defensa de sus valores histéricos y artisticos.» El pro-
blema me temo, es que esos ob]emvos no son entendidos por cada individuo, de forma
que cuando logra entablar el didlogo con las arquitecturas que buscan nuevos obJetwos,
ha pasado tanto tiempo que ésta le vuelve a pedir un nuevo esfuerzo para entender otras
metas que amplien las anteriores.

Y es que esos saltos cualitativos en las formas, ideas, materiales o técnicas han sido
los que poco a poco han ido cultivando al hombre desde el principio de fa historia, han
abierto sus expectativas y le han dado una cahdad de vida cada vez mejor a la que mante-
nian en una época pasada, formas de vida mds humanas y de mayor equilibric en todas
sus facetas.

Como en todas las disciplinas, revisar la historia de cada una de ellas, es un buen
ejercicio para comprender ¢l por qué de la situacidn actual que presenta. Y en la historia
de la arquitectura, la pintura, la escultura y del arte en general, existen innumerables
casos en los que se abserva como esos saltos de calidad arquitecténica o compositiva, han
supuesto un rechazo tajante de toda o parte mfluyente de las sociedades de su tiempo y a
la vez una aceptacion total, transcurridos unos plazos de comprensidn mis o menos
largos dependiendo del periodo que tratemos.

¥] proceso siempre ha sido similar y ciclico, a saber: periodos de tiempo en los que
los valores de la sociedad estin en declive, las instituciones pierden respeto y nuevas
voces piden paso a una nueva etapa. En ese momento, se repite también la figura de un
arquitecto o grupo en torno a la arquitectura que toman la bandera del cambio, con una
teoria que tiene su expresion objetiva en el edificio, y con unos postulados que de forma
puntual son desechados en principio como ininteligibles y que afios mas tarde, a veces
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casi na siglo, se toman como usuales. Tan usuales que cuando estos sean cuestionados
mas adelante por otro grupo de artistas, toda una sociedad en pleno protestard en un
inmovilismo cerrado y convencido. Citar algunos casos concretos nos dara luces para
luego llegar a nuestra era y observar que esto ha vuelto a suceder entorno a nosotros.

Es indudable que las culturas prehelénicas se mantuvieron intactas y herméticas en
toda su duracidn, sin cambios en sus estructuras, sin influencias exteriores y sin movi-
fmientos jerirquicos. Ahora bien, desde la cultura egipeia a la persa, pasando por Mesopo-
tamia, Asiria, Creta y el Peloponeso, ka manifestacion mas clara de su apogeo fue la acti-
vidad arquitectdnica, y fueron sus arquitectos los que desarrollaron en ellas los ideales
que cimentaban sus culturas y que se resumian en el culto a las deidades. Debido a esa
inmovilidad las evoluciones fueron imposibles y las visiones del hombre tan lineales que
esas arquitecturas fueron el dnico referente estético, ayudadas por la escultura en puntos
de las mismas. Pero a pesar de esto, existfa un tinico contacto con ¢l exterior que se mani-
festaba en forma de cambios en los templos, influenciados por culturas cercanas, de for-
ma que la culturizacién y enriquecimiento del hombre se da a través de nuevas imdgenes
importadas del exterior a modo de saltos cualitativos en sus formaciones; se puede decir
que ¢l arquitecto a través de su obra es el inico medio de enriguecimiento y apertura
cultural a lo largo de casi 50 siglos.

Siglos mis tarde podemos observar de nueve la influencia del arquitecto en la cultu-
rizacién de su sociedad, con la implantacién del Roménico en los siglos XI-X1L En este
movimiento cultural, la sociedad feudal y la primera unificacion de la Iglesia Catdlica,
establecieron las bases tedricas de un nuevo orden unitario del mundo. Este orden se
centraré en el interior de los monasterios, centros culturiles privilegiados de la civiliza-
cibn, en los que se desarrollé la evangelizacién sobre el marco incomparable de fas pere-
grinaciones. Pues bien, el arquitecto escultor fue el maestro romanico, el encargado de
forjar en la realidad de los edificios monacales este orden establecido, de representar las
ideas de forma que todo el poder culturizador, se baso en la representacién escultdrica de
las ensefianzas del Fvangelio, implantadas en puntos de arquitectaras con inmenso valor.
Fue el maestro cantero el que plasmd las inquictudes de la sociedad feudal con unas for-
mas concretas y unos elementos que persiguieron una unidad estética en consonancia con
la unidad tedrica. Este salto en la arquitectura supuso la reunificacién de la civilizacion
en Furopa tras el dominio 4rabe, alrededor de edificios que en un principio tan solo
secundaron los monjes de Cluny pero que fueron estandarte de esta época durante dos
siglos.

FEl paso del Romiénico al Gético volvié a tener al arquitecto como transmisor de una
nueva realidad, que establecia una concepcidn cristiana mas humanizada y menos intimi-
dante, con el desarrollo de las cindades, de la vida mercantil y gremial, v que tuvo en las
catedrales las obras del esfuerzo comiin y civice. También este paso signific la repulsaa
las nuevas formas de toda la comunidad monacal y de los sefiores feudales pero durante
tres siglos se desarrollé sin dificultades, con las hermosas catedrales como simbolos de su
nueva realidad. Pero fue la creacién del pensamiento renacentista la etapa donde la figura
del arquitecto tuvo un valor crucial para desarrollar los cambios tan espectaculares en la
concepcién del mundo y del hombre.

El dréstico cambio nace en la creencia de que el hombre es el centro del universo y
como tal él y la naturaleza son los verdaderos ejes de la existencia, se exalta al ser huma-
no en su individualidad, separindose los pensamientos teoldgicos de los filosdficos. Este
ideal fue plasmado por la arquitectura en la vuelta al orden clasico, en la proporcion
como principio de cualquier actividad, en la profundidad espacial, el movimiento v la
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expresividad individual. Por primera vez aparece el hombre universal, creador y huma-
nista que en sus obras lleva la cultura de su entorno y que establece la nueva manera de
vivir y de pensar, desarrolla las bases de una nueva sociedad y crea un fuerte impulso de
la actividad social. Se crean los primeros planes urbanos, se busca el conocimiento de las
clencias exactas, de la perspectiva, del saber, todo ello desde el impulso de artistas y ar-
quitectos (Ivhguel Angel, Leonardo da Vinci, Rafael, Alberti....), que a buen seguro fue-
ron considerados como locos en sus primeras manifestaciones. Baste recordar las palabras
de Todo Io que no sea clasicismo antiguo es gotico, esto es, barbarie, brutalidad nérdica.
«Ademas se dio respuesta no solo a las inquietudes individuales, sino que en las obras del
Renacimiento se plasmaron las luchas politicas y de territorios, con diferentes escuelas en
Milan, Venecia y Florencia, as como a las religiosas de la Reforma y Contrarreforma; en
una palabra Ia arquitectura es fiel reflejo de la cultura en la que se ve inmersa, toma parte
de ella y la cambia con rigor.

Las expansiones del Renacimiento por el resto de Europa fueron mezclindose con
un gético tardio, con rasgos territoriales y con culturas diferentes, que cuando quisieron
establecer esos ordenes en sus cindades, en Italia habia aparecido ya el Barroco como
regeneracién de un manierismo recargado, que entusiasmd tras afios de dura lucha con
un arte ya decadente en la tierra que lo vio nacer. El artista reflejando la sociedad de los
siglos XVII y XVIIL en la que vive, opta por fuertes cambios exuberantes y decorativos,
con recargamientos formales, entre tensiones de volinenes y masas gigantes, Fiel reflejo
de sus pretensiones sera la sociedad d1ec1ochesca, Hena de excesos, ornamentacién y apa-
riencia, en las que la opulencia fue sintoma de belleza y el arte patrimonio de la sensuali-
dad.

Nuevas repeticiones ciclicas en la historia de la arquitectura en los siglos XVIII y
XIX, llevaron a la adopcidn de los neoestilos, con vueltas al clasicismo, al romanticismo
y ala mezcla de ambos con el historicismo y el eclecticismo. En todas estas tendencias, el
arquitecto comienza a definir cada vez menos la sociedad en la que vive, se le escapa la
organizacidn tedrica de su época y no consigue plasmar en su obra ideales que su socie-
dad secunde. Es el cisma entre sociedad y arquitectura, entre los ideales y la plasmacién
de éstos en la realidad del edificio, se comienza a tener una cultura arquitecténica genera-
lizada en la que los estilos los marcan reyes, particulares 0 modas al margen del arquitec-
to, que se limita a desarrollarlas con mayor o menor acierto. Fruto de esto comienza a
desterrarse la arquitectura de las grandes renovaciones de la civilizacién y se incluye la
politica como el factor de cambio en la soctedad v sus ciudades, antes que el desarrollo de
la arquitectura.

Con esta perspectiva nos adentramos en el siglo XX en el que el lastre del comenta-
rio anterior ha desencadenado una lucha descarnada del arquitecto para retomar la con-
crecion del modelo tedrico de la sociedad en la que vive, y plasmarlo en las realidades de
la ciudad y sus edificios. Nuestro siglo es un periodo en el que los saltos de calidad han
sido mucho mas numerosos y constantes, superponiéndose entre si y conviviendo a veces
de forma contrapuesta. Concretamente, la arquitectura actual se puede considerar como
heredera directa de esas tendencias, tanto que analizindolas pedremos entender muchas
de las actuaciones de nuestro tiempo. El siglo XX ha acogido el cambio més espectacular
de cuantos se puedan ennumerar, precedido por la Revolucidn Industrial de finales del
XIX y reforzado por la produccién industrial y las nuevas téenicas de construceién con
el hormigén y el acero, A la cabeza de esta transicion se colocaron una vez mas, arquitec-
tos que intentaron adaptar el mundo de la arquitectura a esta produccién en serie. Eraun
ideal que uni6 (a través de muchos grupos como el Bauhaus, el Art Noveau, el Neoplasti-
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cismo, el Constructivismo, el Expresionismo e inchuso a la escuela de Chicago america-
na), a muchos profesionales que crearon un nuevo estilo basado en esas téenicas, llamado
¢l Movimiento Moderno.

Este movimiento supuso tal revolucién en el campo de lo artistico que todavia hoy
se critica o apoya incondicionalmente sus ideas desde la arquitectura, y por supuesto en
mayor grado desde la sociedad que nunca entendid sus formas y solo en casos concretos
ha podido comprender sus razones. Afin hoy es motive de estudio en las Escuelas de
Arquitectura, conscientes del amplio valor que sus postulados tienen, y es referencia
continua para cualquier profesional a la hora de enfrentarse a cualquier proyecto, ¢Que
ha pasado pues con la arquitectura en relacién con la sociedad contemporinea desde la
creacion de ese Movimiento Moderno, que tantas expectativas aglutind y al que afin
tomamos de referencia en la arquitectura actual?

Lo cierto es que el Movimiento Moderno intentd expresar en sus obras un culto 2 la
construccién industrial como el modelo que debia orientar toda la creacidn arquitectd-
nica, Tomo de efla la unidad espacial, la abundancia de luz, el empleo de materiales més
frios y duros, la sobriedad de sus formas y su ligereza; en una palabra intenté plasmar
toda una simbologia del mundo de la miquina. Este paso necesario y fundamental tavo
el problema de su adecuacién a edificios donde la simbologia perdia su sentido, como en
la vivienda. Asi a finales de los 30 habia perdido toda su fuerza, y mientras atin se admi-
raban sus logros, otto grupo de maestros arquitectos (como Alvar Aalto Hans Sharoun,
Giuseppe Terragni o José Luis Sert), en las décadas de los 40 y 50 trabajaban en otra
direcc16n. Procuraron gue los espacios arquitectdnicos tuvieran caracteristicas suficientes
para su uso, en su sentido prictico y de ambientacién cuitural, a través de su identifica-
cidn por la geometria y la luz, la temperatura y la ventilacidn, los materiales, los colores
y las texturas...Esta linea, que fue un saltc mas en la ripida transicidn hasta hoy, es atn
seguida por arquitecturas que la repasan y mejoran, en clara consonancia con los regiona-
lismos y tradiciones locales. Después de una década de valores esteticistas en los 70, en
los que la arquitectura no dié pasc renovador alguno, enfrascada en formas libres, puras,
elegantes y sofisticadas basadas en las formas del Movimiento Moderno; se llegd a la
abstraccién que concibe el edificio como una obra de arte abstracto, evitando cualquier
referencia a los aspectos cotidianos de la vida real. Se crea asi la idea de edificio, sin la
expresividad de su relacién con el objeto, sin contacto con la realidad sensible.

De esta manera, habiendo repasado los casos mds relevantes de la historia de la ar-
quitectura en su relacién con la sociedad, y definidos sus aspectos actuales, llegamos al
convencimiento de que el arquitecto, en todos estos casos, ha desarrollado su actividad
como servicio continuo a la sociedad, en la creacidn de los edificios de cada tiempo como
clara representacién de unos ideales que se establecen y como mejora en la calidad de
vida de Jas personas. Ahora bien se da la circunstancia de que la propia sociedad actual no
se ve representada en las formas de la arquitectura contemporanea, cuyos objetivos pare-
cen contrarios a los que &sta le pide, con fines que no llegan a unir ambas tendencias.
iPor qué es esto ast?

En primer lugar no estd muy claro que la arquitectura que realizamos tenga que ser
entendida por toda la sociedad, o al menos si ésta ne ha hecho antes un esfuerzo por
entender las ideas que las crea. La opinién continwada en forma de critica por aquellos
que no tienen los conocimientos necesarios para ello, nos puede llevar a ese academicis-
mo estatico que lucha por la inmovilidad y por las modas en el arte y alejarnos del empe-
fio de mejorar nuestra sociedad a través de las innovaciones que sus edificios proponen.
Pot otra parte también es cierto que es el arquitecto, el que tiene el deber de continuar
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esa Investigacion v lucha por desarrollar nuevas arquitecturas que nos lleven a un modelo
mejor de convivencia, lo cual en muchos casos lleva a la incomprensién de esa parte de
nuestro entorno anclada ain en esquemas ya superados de organizacion, forma de vida y
relaciones con el resto de la sociedad.

Delo que st no deberiamos dudar, es de 1a base de que todo el empefio que la arqu-
tectura ha puesto desde el principio de las culturas, en crear nuevas formas, modelos de
organizacién, técnicas de actuacion y planes de desarrollo, debe seguir siendo realizado
continuamente por quienes la realizan; tenemos que mantener un pulso continuado con
Ia modernidad entendida como avance sin pausa en nuestra sociedad, que nos permita
descubrir nuevas metas o un mejor desarrollo de las que va tenemos. Estas pretensiones
que deben ser comunes en todos nosotros, nos deben hacer ver que el arquitecto es el
encargado, junto con otras disciplinas afines como la ingenieria, la decoracidén y el disefio
responsables, de buscar el desarrolle de esos objetivos en unos plazos siempre cumplidos
por su necesidad y a pesar de las criticas continuas a esa labor.

S1 esta carrera que tiene ya muchos siglos de aciertos y derrotas, se viera parada,
estariamos ante el peligro inminente de un nuevo eclecticismo mal enfocado, confundide
v mezclado con rasgos de lo popular y de una mal interpretada tradicién. Y digo esto
porque en los lugares donde la labor del arquitecto no llega, las tendencias son claras
hacia las modas pasajeras, el escaso respeto por las formas realmente tradicionales y por
los valores patrimoniales que las protegen. Precisamente quienes mas hemos aprendido
de ellas sabemos que tuvieron una gran importancia en su tiempo y que gracias a ellas se
han logrado otros objetivos de mayor calado, pero también sabemos que hoy nuestra
sociedad ya no se identifica con ellas por mucho que Io pretendamos, por Io que estable-
cer nuestras bases en ellas es pretender volver a ideas ya superadas hace tiempo.

§i estas bases se asentaran, entenderiamos fa labor de arquitectos que revisan conti-
nuamente los postulados de nuestra arquitectura, que desarrollan nuevas formas de sentir
lo que nos rodea, en intentos poco comprendides pero de enorme relevancia. En ese
Movimiento Moderno lo hicieron muchos arquitectos que fueron criticados ferozmente
por desarrollar pautas, que hoy nos parecen insustituibles ¥ por establecer cambios socia-
les con sus ideas que ain siguen en vigor casi medio siglo después. Si alin no hemos en-
tendido esas corrientes ni hemos asimilado sus objetivos, con mayor razén deberemos
terer la paciencia suficiente para ver las metas que alcanzaremaos con la arquitectura que
hoy sigue su investigacién incansable y que seran asimiladas de forma general por el
individuo como algo insustituible. Esa paciencia deberd ser suficiente para separarnos en
el tiempo y conseguir una perspectiva, que si puede ser insuficiente para juzgar el prime-
ra mitad del siglo XX, mds lo serd para analizar las tendencias actuales demasiado cerca-
nas.

Posiblemente el problema radique en que el lenguaje que se emplea en esa arquitec-
tura actual no es legible para el individuo y ademas posiblemente no lo serd nunca, por-
que es ajeno a sus intereses; ademds a veces parece ilusorio que pueda volver una época en
la que [a sociedad pueda compartir el planteamiento esteticista de la arquitectura, hasta
que ésta no considere este punto como el medio de expresar los fines de la arquitectura y
nunca como un fin. Sin duda saber emplear los medios expresivos alli donde es posible
para dar fundamento y hacer entendible la obra artistica, puede ser la clave con la que la
sociedad comience a entender tanto la globalidad como los detalles estéticos puntuales
que ésta tenga. Todo esto serd posible si ademds se alcanza el respeto por la idea global de
cada obra, s1 1a sociedad es capaz de adecuar a su forma de vida esos saltos que la arquitec-
tura le plantea, si el individuo hace lo posible por entender esos cambios y avances que
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siempre serdn es favor de la calidad; en resumen si arquitectura y sociedad luchan por
volver a colocar unos objetivos comunes que nos lleven a definir un modelo de civiliza-
cidn en el que los postulados y los objetos que Ia definen sean como la idea y la realidad,
el proyecto y el producto final.

Por terminar con palabras suscritas por una profesidn entera, dedicada a la coopera-
cion sin limites con nuestra sociedad, copio el punto 3.9.2 de las conclusiones del Con-
greso Nacional de Arquitectos 96 en el que se resume la idea global de nuestra ponencia:

«Los arquitectos deberan difundir la arquitectura entre la sociedad en general, dotan-
; dose para ello de los medios necesarios y teniendo asi un puente sobre la intermediacion,
! que sirva de enlace con Jos verdaderos destinatarios de la arquitectura, que permita supe-
" rar la incomunicacién y el aislamienton.




