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PREFACIOS

¢ Prefacio Euclid Network

La Red Euclid felicita a Esade y a la Universidad de Sevilla por la publicacion del informe sobre Espafia del European Social
Enterprise Monitor (ESEM). Este informe se suma a los dos anteriores, afiadiendo nuevas perspectivas sobre el impacto de
las empresas sociales en todo el ecosistema espafiol.

Estamos orgullosos de seguir trabajando con Esade y encantados de dar la bienvenida a la Universidad de Sevilla en esta
tercera edicion. El European Social Enterprise Monitor se mantiene como un proyecto de investigacion lider en Europa, que
recoge datos directamente de las empresas sociales de todo el continente y proporciona informacién detallada sobre los retos,
las necesidades y los deseos de los emprendedores que estan impulsando la transicion hacia una economia que da prioridad
a las personas y al planeta. El ESEM se basa en los sélidos equipos que dirigen los esfuerzos de investigacion y andlisis a nivel
nacional, lo que a su vez contribuye a un rico conjunto de datos a nivel europeo, permitiendo comparaciones significativas entre
paises. Por ello, estamos encantados con la calidad de los datos recogidos en esta tercera edicién del informe sobre Espafa.

En esta época de retos econdémicos, sociales y medioambientales en Europa, las ideas que ofrece esta investigacion son mas
importantes que nunca: las empresas sociales son las empresas del futuro. Una transicién ecoldgica y digital integradora solo
puede lograrse silas practicas empresariales evolucionan para tener debidamente en cuenta el impacto medioambiental y social
de las empresas. Las empresas sociales ya estan demostrando que un modelo empresarial alternativo es posible, y es a través
de informes como el ESEM que los responsables de la toma de decisiones en toda la economia y la sociedad pueden aprender
y tratar de replicar las practicas de impacto positivo. A raiz de la Recomendacion del Consejo Europeo sobre el desarrollo
de un marco de condiciones favorables para la economia social, la investigacion y las pruebas que recojan las experiencias y
necesidades de las empresas sociales son mas importantes que nunca. La Red Euclid se complace especialmente en dar la
bienvenida a la tercera edicién del European Social Enterprise Monitor, que ha supuesto una estrecha colaboracién adicional
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con Esade para comprender la medicion del impacto y las practicas de gestion de las empresas sociales en toda Europa, otro
tema clave y de actualidad para los responsables politicos y los proveedores de financiacion social.

El ESEM sigue contando con el apoyo de la Comisién Europea y los socios fundadores y patrocinadores de Google.org, SAP,
Bertelsmann Stiftung, ImpactCity, la Fundacién Schwab y la Alianza Global para el Emprendimiento Social del Foro Econémico
Mundial. El apoyo y la colaboracion con todas estas distinguidas instituciones y socios ha garantizado que el ESEM tenga un
impacto positivo para los emprendedores y empresas sociales al informar a los responsables de la toma de decisiones en toda
Europa y en los paises participantes, como Espaia.

El ESEM volverd con una cuarta edicién en 2025-2026, aprendiendo de la experiencia de las tres primeras ediciones y con
la misma ambicién de reunir la voz de las empresas sociales en Europa para informar mejor a los responsables de la toma de
decisiones. La recopilaciéon de datos sobre las empresas sociales esta recibiendo més interés que nunca y, como proyecto de
investigacion lider, el ESEM espera contribuir con nuestra experiencia a esfuerzos globales para cartografiar las empresas
sociales en todo el mundo. Nos entusiasma la oportunidad de seguir desarrollando el proyecto y de continuar trabajando con
nuestro fantastico consorcio, que incluye instituciones lideres como Esade y la Universidad de Sevilla.

Toby Gazeley
Responsable de Politica

Tiffany Bennett
Directora de Investigacion

Equipo europeo del Observatorio Europeo de las Empresas Sociales

Red Euclid - Red Europea de Empresas Sociales
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* Prefacio Esade y Universidad de Sevilla

El Esade Center for Social Impact y la Universidad de Sevilla hemos colaborado este afio para presentar el tercer Informe sobre
el emprendimiento social en Espafia, como parte del proyecto European Social Enterprise Monitor (ESEM). La colaboracién
entre las dos instituciones académicas ha sido una gran experiencia y nos ha permitido llegar a mas organizaciones en el terri-
torio espafol. En la presente edicidn, Euclid Network ha conseguido la colaboracién de socios de 31 paises europeos, lo cual
muestra la relevancia del estudio y el creciente interés por parte de nuevos actores. A lo largo de los afios, las publicaciones
del proyecto ESEM han contribuido a la actualizaciéon de datos sobre las empresas sociales en Europa, asi como a la difusién
de conocimiento para mejorar la toma de decisiones a nivel nacional y europeo.

Enlos dltimos afios, las empresas sociales han ido ganando un papel mas relevante en la economia por su capacidad de promover
la transformacion social y medioambiental a través de practicas de gestion empresariales. Los retos sociales y medioambientales
que afrontamos en la actualidad demandan soluciones innovadoras y sostenibles a largo plazo, que sean capaces de ofrecer
alternativas a la economia tradicional. En este sentido, las empresas sociales han demostrado ser una alternativa que ofrece
mucho valor, tanto por el componente innovador de sus modelos de negocio y de gestidn, como por el impacto socioambiental
que son capaces de realizar y de sostener a lo largo del tiempo.

En los siguientes capitulos se muestran en detalle los resultados del estudio, en el que han participado 129 empresas sociales
espafiolas, asi como las principales conclusiones que hemos extraido. Desde la Universidad de Sevilla y del Esade Center for
Social Impact estamos comprometidos con la promocién y consolidacién del sector de empresas sociales como motor de
transformacion hacia una economia mas justa, inclusiva y respetuosa. No obstante, son necesarios los esfuerzos por parte
de muchos otros actores para fortalecer el sector, desde las administraciones publicas hasta los financiadores. Por ultimo,
queremos agradecer la labor de Euclid Network y de otras organizaciones en los marcos nacional y europeo que impulsan dia
a dia el desarrollo y la consolidacién del sector de la economia social y solidaria.

Guillermo Casasnovas
Profesor, Esade — Universidad Ramon Llull

Francisco Javier Santos
Profesor, Universidad de Sevilla
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RESUMEN DE CONCLUSIONES

* Solidez de las empresas sociales

La mayor parte de las empresas sociales encuestadas se encuentran
en una situacion bastante sdlida, en parte porque un 86% de ellas di-
cen estar en una etapa de crecimiento o estabilidad (Gréfico 3), pero
también porque la practica totalidad de ellas tiene como principal
fuente de ingresos su actividad comercial (Grafico 30). Alrededor
de un 90% de las empresas sociales tiene intencion de crecer en los
proximos afios (Grafico 45) y més del 60% lo ha hecho en los Ultimos
12 meses (Grafico 35). La mitad de las empresas encuestadas espera
aumentar la plantilla el préximo afio, y destaca la alta formacion del
personal (Gréfico 50) y la aportacidn de los voluntarios en mas de la
mitad de las empresas (Grafico 55).

Estos datos nos hablan de un sector que juega un papel muy relevante
en la economia espafiola, a menudo innovador y pionero en sus modelos
de negocioy en la gestién interna de las organizaciones (més participa-
tivas, mas igualitarias). También indican la oportunidad de darle todavia
mas relevancia, redoblando la apuesta por un tipo de empresas que
estdn creando un valor econémico y social importante sin la necesidad
de capturar todo ese valor en forma de dividendos para los accionistas
— casi el 85% de las empresas reinvierte sus beneficios para aumentar
su impacto social.

* Mas impacto social que medioambiental

Aunque tanto el impacto social como el medioambiental son importantes
para las empresas sociales, las empresas que han respondido la encues-
ta destacan mas el primero. En concreto, el 77% dice que el impacto
social es muy importante mientras que el 43% afirma lo mismo sobre el
impacto medioambiental (Gréfico 9). Esto también se demuestra en el
tipo de actividad que realizan: los sectores mas habituales estan rela-
cionados con la salud, la educacién y el trabajo social (Gréfico 4): los
colectivos a los que mas se dirigen son las personas con discapacidad
fisica o intelectual, u otros tipos de exclusién social (Gréfico 15); y los
ODS més presentes tienen que ver con el trabajo decente, las desigual-
dades y la salud (Gréfico 10).

Esta preponderancia de los objetivos sociales es acorde con la tradicion
del sector del emprendimiento social, dominado por organizaciones
que apoyan a colectivos para los cuales el estado no ofrece soluciones
eficaces, ya sea por su rigidez o por su falta de recursos. A la vez que
se debe poner en valor todo este trabajo y su relevancia para mantener
una sociedad cohesionada, también se debe actuar sobre los urgentes
retos medioambientales a los que nos enfrentamos y explorar modelos
de negocio de impacto que puedan aportar soluciones medioambien-
tales sin descuidar los retos sociales de la transicién ecoldgica.
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* Avances limitados en medicion del impacto

La medicion del impacto social y medioambiental es por supuesto un
aspecto muy importante en el sector del emprendimiento social. Un 74%
de las empresas del estudio afirman que miden su impacto (Gréfico 21),
lo cual supone un avance respecto al 61% de la Ultima edicién. Casi la
mitad de ellas realizan la medicién una vez al afio, mientras que un 28%
lo hace de manera més continuada y un 9% lo hace de manera irregular.
Es importante ver que las empresas sociales no utilizan esta medicion
solamente para comunicar suimpacto, sino que un 80% la utilizan para
comprender mejor cémo avanzan en su misién y un 70% para tomar
mejores decisiones (Gréfico 22). También vemos que la mayoria de
ellas utiliza las métricas de impacto en mayor o menor medida para la
planificacion estratégica y operativa (Gréfico 27).

A pesar de estos avances, las empresas sociales todavia plantean retos
relevantes en cuanto a la medicion del impacto, como la dificultad para
cuantificar los impactos o la falta de recursos financieros y humanos
(Gréfico 25), asi como la limitacién de conocimientos expresada por
el 28% de los encuestados (Grafico 24). Un reto importante suele ser
el de la estandarizacion, el cual vemos reflejado en el hecho de que
ninguna herramienta es utilizada por mas del 12% de las empresas so-
ciales del estudio (Grafico 23). Como las organizaciones trabajan en
sectores diferentes y buscan tipos de impacto diversos, en el futuro
podria ser adecuado estandarizar los procesos méas que las métricas
concretas, apuntando a herramientas como la teoria del cambio que
pueden ayudar tanto en la parte estratégica como a la hora de definir
indicadores ligados a la misién de cada organizacion.

* Mas alla de la financiacion

Las empresas sociales son en la mayoria de los casos micro, pequefas
y medianas empresas. En el caso de las participantes en el estudio, el
50% tiene unos ingresos comerciales inferiores a 250.000 euros, y un
926% inferiores a 50.000 euros (Grafico 32). Con estos volimenes de
facturacion, sus necesidades de financiacion también son normalmen-
te limitadas. El 36% de las empresas han tenido en el Ultimo afio una
necesidad de financiacion externa entre O y 50.000 euros, y solo 27%
han tenido una necesidad superior a 500.000 euros (Gréfico 40). Esto
supone que muchas de ellas directamente no buscan inversion externay
son todavia menos las que buscan fuentes alternativas a la financiacion
bancaria (Gréfico 39). Ademas, entre los que si buscan financiacién
por parte de fuentes como Business Angels, crowdfunding, inversores
de impacto o empresas, son muchos los que no lo consiguen o reciben
solo una parte del importe solicitado (Gréafico 39).

Por este motivo, ademds de adaptar la financiacion existente a las ne-
cesidades de las empresas sociales, con importes relativamente peque-
fios y capital paciente (Graficos 57 y 58), es importante que el apoyo
publico vaya destinado a darles visibilidad y centralidad desde, por
ejemplo, la contratacién publica (Gréfico 59). En este sentido, vemos
que el sector de las empresas sociales no quiere vivir de las donaciones
y las subvenciones, pero tampoco pretende, en muchos casos, seguir
el modelo de empresa tradicional. Lo que necesitan es competir en
igualdad de condiciones, lo que significa que el sector publico valore
todo el impacto social y medioambiental positivo que llevan a cabo y
eso se tenga en cuenta en las relaciones comerciales y fiscales con las
distintas administraciones.
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INTRODUCCION

* Definicion de empresa social

Tal como se viene sefialando en los informes previos del European Social
Enterprise Monitor (ESEM), no existe en Europa una definicién am-
pliamente aceptada de “empresa social” (ES). En general, se considera
que el tipo ideal de ES tiene tres dimensiones diferenciales: la social,
la empresarial y la de gobernanza (Borzaga et al., 2020). Por ello, la
Unidn Europea utiliza la siguiente definicidon de empresa social basada
en estas tres dimensiones (European Commission, 2011):

¢ Unaempresa social es un operador de la economia social cuyo prin-
cipal objetivo es tener impacto social mas que obtener beneficios
para sus propietarios o accionistas.

¢ Opera proporcionando bienes y servicios al mercado de forma
emprendedora e innovadora y utiliza sus beneficios principalmente
para lograr sus objetivos sociales.

¢ Se gestiona de forma abiertay responsabley, en particular, implica a
empleados, consumidores y otros grupos de interés (stakeholders)
afectados por sus actividades comerciales.

Como consecuencia de esta falta de definicion, la Comisién Europea
considera que se pueden englobar en el concepto de empresa social
diferentes tipos de empresas. Entre ellas, se incluyen tanto a aquellas

organizaciones de la denominada “economia social y solidaria” (coope-
rativas, centros especiales de empleo, empresas de insercion, funda-
ciones, asociaciones o cualquier otro tipo de entidad que busque una
economia més justa), como aquellas que operan en el marco legal y fiscal
de las empresas mercantiles, pero cuya principal misién es conseguir
un impacto social (B-corps, iniciativas de innovacién social o empresas
con préacticas de responsabilidad social) (Diaz-Foncea et al, 2021).

El proyecto ESEM, que tiene como objetivo elaborar un perfil de las
empresas sociales en Europa y analizar su impacto social y medioambien-
tal, adopta un enfoque que permite tanto la agregacion de informacion
a nivel europeo como la comparacion entre las empresas sociales de
los diferentes paises de la regién. En concreto, una empresa social
para el proyecto ESEM es una organizacion cuyo objetivo es generar
un impacto social (y medioambiental), en vez de obtener beneficios
para sus propietarios y accionistas y en la que los ingresos financieros
constituyen un medio y no un fin en si mismos. No obstante, también se
consideran ES a organizaciones cuyo impacto social es, por lo menos,
tan importante como los intereses financieros cuando se toman deci-
siones estratégicas en el negocio. Es decir, se sigue una concepcion
bastante amplia de empresa social.
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* Metodologia

Elinforme ESEM es un estudio realizado por investigadores europeos
de emprendimiento social liderados por Euclid Network, institucion
cuya mision es que las organizaciones de la sociedad civil y las empresas
sociales puedan impulsar cambios positivos. En este informe ESEM
2023-2024 participan 31 paises, 10 méas que en el previo de 2021-2022.

El estudio utiliza los datos obtenidos a partir de un cuestionario co-
mun para todos los paises integrantes del estudio, y que esta estruc-
turado en diversas dreas teméticas (caracteristicas generales de los
emprendimientos sociales, impacto social y ambiental, contratacion
social, fuentes de ingresos y financiacidon, innovacion y crecimiento,
gobernanza y facilitadores y obstaculos de las empresas sociales). En
este informe ESEM 2023-2024, se han realizado algunos cambios en
el cuestionario, enriqueciéndolo con nuevas preguntas en algunas de
las dreas tematicas. Asimismo, se han eliminado diversas preguntas que
si aparecian en el informe ESEM 2021-2022 que ya no se considera
tan relevantes, como las relacionadas con el impacto de la COVID19.

Las encuestas se hicieron en Espafia entre noviembre de 2023 y enero
de 2024, obteniéndose una muestra de 129 empresas sociales, 49 mas
que las del informe ESEM 2021-2022. Dado que no existe un registro
oficial de empresas sociales que siga la definicién anteriormente mencio-
nada, la muestra se obtuvo enviando electrénicamente el cuestionario

a organizaciones que agrupan a diversos tipos de empresas sociales
(asociaciones de empresas de insercién, asociaciones de centros es-
peciales de empleo, Ashoka, Fundacion ONCE, CEPES, asociaciones
de fundaciones, redes de organizaciones de economia alternativa y soli-
daria, etc.) para que lo distribuyeran entre sus miembros explicandoles
los beneficios de participar en este estudio. No obstante, también se
envio electronicamente el cuestionario a determinados emprendedores
sociales que no estaban asociados a esas organizaciones pero que
tienen una presencia activa en sus respectivos territorios.

Respecto al perfil de las personas que respondieron el cuestionario,
hay que sefalar que han sido principalmente personas que juegan un
papel importante en la direccidn, organizacién y gestion de las em-
presas sociales y que, por tanto, tenfan la suficiente informacion para
responder el cuestionario (Grafico 1). Estas personas pertenecian
en un elevado porcentaje al comité ejecutivo (39,5%), al consejo de
administracion (9,3%), a la direccién de un departamento estratégico
de la empresa (14,7%), o al consejo asesor (2,3%). En determinados
casos, especialmente cuando la empresa era de reducidas dimensiones,
ha respondido el propietario (14,7%) o un empleado encargado de las
cuestiones organizativas (11,6%). Finalmente, un porcentaje relevante
de entrevistados formaba parte del equipo fundador de la empresa
social (38,8%) o se trataba del fundador individual de la misma (7%).
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7[Rl ; Qué puesto ocupa actualmente en su organizacion?

Comité Ejecutivo/Directivo
(encargado de gestionar la organizacién)

Parte del equipo fundador

Propietario

Director de Departamento (a cargo de una
subparte de la organizacién)

Empleado (empleado
en la organizacion)

Consejo de Administracién (encargado de
dirigir la organizacién)

Fundador individual

Consejo Asesor
(asesor oficial de la empresa)

0,0%

5.0%

10.0%

14,7%

14,7%

15,0%

20,0%

39,5%

38,8%

25,0% 30,0% 35,0%
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EL EMPRENDIMIENTO SOCIAL EN ESPANA

* Edad y fase de
desarrollo

Tal como se sefialaba en el informe

ESEM 2021-2022, el fenémeno del ¢Cuando se fundé su organizacién?
emprendimiento social no es nuevo en
Espafia. Sin embargo, es cierto que ha 7.0%
sido en aflos recientes cuando se han

lanzado el mayor ndmero de iniciativas, 6.0% A
especialmente a partir de la fase de 5,4% 5,4%
expansion econdmica 2014-2019 que

sucede a la crisis financiera del periodo 50%

2009-2013.
3.9% 3,9% 39%
40% v

De hecho, los resultados de la encuesta
muestran que los mayores porcentajes
de empresas sociales entrevistadas se 3.0%
crean entre 2013y 2023 (Gréfico 2). En
2013, se crean el 5,4% de las empresas
de la muestra, en 2015 el 6,2%, en 2018 2,0%
el 5,4%y en 2019 de nuevo un 6,2%. Solo
el afo que comenzd la pandemia CO-

3,1% 31% 31% 3,1%

VID19 el porcentaije de creacion de em- ®© ®» O =T N M & © K © ®» O T 4 M & B © = © ® O = o ‘m
. 2 2 33 3 3 8 888 85855 5 58080 88 88
presas sociales fue algo menor (2,3%). T ¥ & ¥ 8§ & &8 8§ & § ¢ ¢ ¥ @& & & &« & & @& & § & &«
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Otra cuestion que sugieren estos datos es que el fendmeno del em-
prendimiento social en Espafia esta relacionado, no solo con algunos
cambios sociolégicos que se han producido en tiempos recientes (como
por ejemplo, la mayor preocupacion por el medio ambiente, o por colec-
tivos vulnerables, etc.); sino también con los crecientes problemas de
desigualdad derivados de la crisis financiera a los que el Estado no ha
podido responder de forma satisfactoria en un contexto de creciente
endeudamiento publico.

Otro de los rasgos que deben destacarse en los emprendimientos
sociales en Espafia es la etapa de desarrollo en el que se encuentran
(Gréfico 3). Segun el estudio, el 46,5% se encuentran en la etapa de
implementacién y crecimiento, resultado coherente con la reducida
edad de muchos de los emprendimientos entrevistados. Es mas, en

este informe 2023-2024 al analizar si hay diferencias en cuanto a sila
empresa social estd en una etapa temprana o tardia de esta fase, los
resultados muestran que es mayor el porcentaje de emprendimientos
sociales en la etapa temprana de implementacién (27,1%) que en la
etapa tardia (19,4%).

Por otra parte, hay que destacar también otros dos resultados que
muestran la consolidacién de la actividad de las empresas sociales en
Espafia. Por un lado, el porcentaje de empresas en la etapa de desarro-
llo estable es muy elevado (39,5%,). Por otro lado, aquellas empresas
que dicen estar en una fase de estancamiento o decrecimiento de su
actividad suponen un porcentaje muy pequeno, el 3,1% de las empresas
sociales.

(7 \[elek M ; Cual de las siguientes etapas de desarrollo describe mejor el estado de su organizaciéon?

Etapa semilla . 1,6%

Etapa de puesta en marcha _ 9,3%
implementacion y crecimiento 2.1%
Fiapatarciece impenetecr I
y crecimiento 19.4%
Etapa estable [  s9,5%

Etapa de estancamiento/decrecimiento - 31%

0,0% 5.0%
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10.0%

15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
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* Sectores de
actividad

Al igual que en otros paises eu-
ropeos, las empresas sociales en
Espafia desarrollan su actividad
en una amplia variedad de secto-
res productivos (Gréfico 4). Se-
gun la Clasificacion Internacional
Estandar de Naciones Unidas, la
mitad de las empresas sociales
pertenecen a sectores vinculados
con servicios que tradicionalmen-
te han proporcionado a la pobla-
cion espafiola el sector publico.
Nos referimos a los sectores de
“Actividades de salud humana y
trabajo social” (28,7% de las ES)
y de “Educacion “(22,5% de las
ES). Este resultado muestra un
incremento del porcentaje de em-
presas sociales en estos sectores
silo comparamos con el resultado
delinforme de ESEM 2021-2022.

© 14

GRAFICO 4

¢Cual es el principal sector de actividad de su organizacién?
(es posible marcar varias opciones)

Actividades de salud humana
y trabajo social

Actividades profesionales,
cientificas y técnicas

T
. o

Educacion | 225%

Otros servicios (organizaciones de afiliados,
servicios de apoyo

Actividades administrativas y
de servicios de apoyo

Informacion y comunicacion _ 8,56%
N 2%

Agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca

Arte, entretenimiento y recreacion _ 6,.2%

I 5%

Comercio al por mayor y al por menor, y
reparacion de vehiculos de motor

Fabricacion

Abastecimiento de agua, actividades de
saneamiento, gestion de residuos

Construccion
Transporte y almacenamiento

Finanzas y seguros

Actividades de organismos y cuerpos
extraterritoriales

Hosteleria

Actividades inmobiliarias

Administracion Publica, Defensa y Seguridad
Social

No clasificados en otros epigrafes . 1,6%

5 I 10.4%

I 155%

_- 47%
“- 47%
“- 47%
“- 47%
- 31%

ol i
| PR

B os%

B osx%

0,0%

5.0%

10.0% 15,0% 20,0% 25,0%
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* Marco legal

Respecto a las diferentes formas juridicas adoptadas por las empre-
sas sociales en Espafia (Grafico 5), la sociedad limitada (26,4%) vy la
fundacion (26,4%) dominan sobre el resto. Es especialmente resefiable
el avance de la forma juridica fundacion respecto a los resultados del
informe ESEM 2021-2022, lo cual demuestra el interés por el compro-
miso social no solo de la sociedad civil sino de las empresas comerciales
que crean fundaciones como practica de responsabilidad social.

Por otra parte, hay que destacar el papel relevante de formas tipicas
de la denominada “economia social y solidaria”, en especial de las asocia-
ciones (20,2%) los centros especiales de empleo (12,4%), las empresas
de insercién (11,6%), las cooperativas (10,1%) y las cooperativas de
iniciativa social (7,8%). En el caso de los centros especiales de empleo
y las empresas de insercion, su actividad es especialmente importante,
pues su compromiso social es con personas con serias dificultades

(cL7\[¢el- By ; Qué tipo de entidad legal es su organizacién?

(es posible marcar varias opciones)

Socidad Linitac I
Fundecicn RN o5
psosioser [ 202%
Centro especial de empleo _ 12,4%
Empresa de Insercién _ 1,6%
Cooperatve [ o

Cooperativa de iniciativa social _ 7,8%

Sociedad Limitada Laboral - 2,3%
Sociedad Profesional _- 1,6%
Empresa Publica _- 1,6%
Federacién _. 0,8%

Sociedad Andénima . 0,8%

00% 20% 40% 6,0%

80% 10,0% 120% 140% 16,0% 180% 20,0% 220% 240% 26,0%
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para integrarse en el mercado de trabajo, tales como discapacitados
fisicos y psiquicos o personas que no pueden percibir ningun tipo de
prestacion social por parte de las CC.AA. y que se encuentran en
riesgo de exclusion social.

Por otra parte, en cuanto a la necesidad de que la legislacion espafiola
reconozca una forma juridica especifica a las empresas sociales, el es-
tudio muestra que el 50% de las empresas sociales entrevistadas creen
que si seria necesario (Gréficos 6). Tal como se sefialaba en el informe
ESEM 2021-2022, a diferencia de lo que ocurre en otros paises, no

existe en Espafa un modelo genérico de sociedad de responsabilidad
limitada que combine el compromiso de solucionar un problema social
o medioambiental con la disponibilidad econdmica para poder hacerlo.

No obstante, este resultado es algo inferior al mostrado en el informe de
ESEM 2021-2022, o cual puede estar influido por el creciente recono-
cimiento del estatus juridico de las empresas sociales en Espafia. Segun
la opinién de los entrevistados, ese estatus es valioso y adecuado para
su finalidad social, aunque un elevado porcentaje (50,4%) reconoce
que deberfia mejorarse (Grafico 7).

Yo Y3 :Cree que seria de valor tener una forma juridica especifica

de Empresa Social (ES) en su pais?

Si, necesitamos una forma juridica o
, 50%
especifica para las
pueden ser adaptadas a las ES °

No, las formas juridicas existentes o
. 1%
son suficientes para las ES

No lo sé 10%

Otro . 2%

0,0% 10.0%

20,0% 30,0% 40,0%
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GRAFICO 7

¢ Cree que es valioso tener un estatus juridico especifico de Empresa Social (ES)

(disponible para ES independientemente de su forma juridica) en su pais?

Si, nuestro estatus juridico especifico
de la ES es valioso, pero debe mejorarse /
aplicarse mejor

50,4 %

Si, nuestro estatus juridico especifico de la ES _ 18.6%
es valioso y adecuado a su finalidad o7

No, nuestro estatus juridico especifico de la - 8.5%
ES no tiene valor D7
Otro . 23%

0,0% 10,0%

Profundizando en las causas de este Ultimo resultado, es interesante
analizar en qué aspectos deberia mejorar ese estatus juridico en opinidn
de los entrevistados (Gréfico 8). En este sentido, destacan la necesidad
de facilitar el reconocimiento en la sociedad de las empresas sociales
(18,6% de las ES entrevistadas), aunque para ellas resulta muy relevante
también el tener un mas facil acceso a la contratacion publica (14% de
las ES) y mayores beneficios fiscales (13,2% de las ES) en comparacién

20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

con las empresas puramente comerciales. Evidentemente, la necesidad
de este apoyo juridico se debe a que las empresas sociales suelen tener
por lo general mayores costes de produccidn, pues priman el interés
social por delante del beneficio econdmico vy, por tanto, estén en clara
desventaja respecto a las empresas con dnimo de lucro en cuanto a
sus posibilidades de autofinanciacion.
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Iy \zleo k- B ¢ Qué caracteristicas/beneficios tendria su forma/estatus juridico
6ptimo especifico para la Empresa Social (ES)?

Facilitar reconocimiento social 8,6 %

Beneficiarios en contrataciones publicas 14,0%

Beneficios fiscales 32%
Acceso a financiacion

Flexibilidad

Visibilidad y promocién de las ESS
Apoyo publico/institucional

Beneficios laborales

Reinversion de beneficios

Establecimiento de mecanismos de
monitorizacién de impacto social

Gobernanza participativa

Simplificar los procedimientos

Establecimiento de un mecanismo de
medicion del impacto social

Censo de ESs
Niveles de ESs
Otros

No lo sé

No contesta 48,8%

00% 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 400% 450%
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IMPACTO SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL

 Areas de impacto

El objetivo principal de las empresas sociales a diferencia de las comer-  cidad de autofinanciacidny, por tanto, tener independencia econdémica
ciales con animo de lucro es tener un impacto social y medioambiental  respecto al sector financiero, a ayudas filantréopicas o a las ayudas
positivo (Gréfico 9). No obstante, las empresas sociales necesitan  financieras del propio Estado.

obtener un margen de ingresos sobre sus costes si quieren tener capa-

I \zlee M ;Cuanta importancia se le da al impacto social/medioambiental y al retorno/intereses
financieros en su estrategia de negocio?

Impacto social

Impacto medioambiental 13,2%

Retorno/intereses financieros 33,3% 31,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
o Muy importante Importante o Moderadamente importante
(81-100 (61-80) (41-60)
scasamente importante 0 me importante 0 es importante en absoluto
@ i @ Nomei ® Noesi bsol
(21-40) (1-20) (@)
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Los resultados del estudio confirman que las empresas
sociales espafiolas dan una importancia muy alta (76,7%
de las ES) y alta (15,5% de las ES) a un impacto social
positivo. Asimismo, también se confirma la importante
preocupacion de las empresas sociales por su impacto
medioambiental, aunque en este caso esa preocupacion
es menor que para el impacto social. Un 43,4% de las
empresas sociales manifiestan que es muy importante
para ellas el impacto medioambiental y un 31,8% lo con-
sideran importante.

Respecto al interés por la obtencién de beneficios y la
rentabilidad de las inversiones que realizan, las empresas
sociales entrevistadas muestran l[dgicamente un interés
menor que por el impacto social y medioambiental de
su actividad. No obstante, de los datos se deduce que
el beneficio si es relevante para ellas, pues un 33,3% lo
consideran entre sus prioridades como muy importan-
te y un 31% como importante. Por tanto, las empresas
sociales son claramente conscientes de que, aunque el
impacto social y medioambiental es su razén de ser, no
renuncian a la obtencidn de beneficios porque conocen
los riesgos econdmicos y financieros de no lograrlos.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) marcados
por Naciones Unidas y que tienen un horizonte temporal
final en 2030, se pueden utilizar como un buen indica-
dor del interés por el impacto social y medioambiental
de las empresas sociales en Espafia (Gréafico 10). Los
resultados del estudio muestran que los ODS en los
que las empresas sociales quieren generar impacto son

GRAFICO 10

organizacion?

¢ Qué tipo de impacto social/medioambiental quiere lograr su

(Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU)

(es posible marcar varias opciones)

ODS 8. Trabajo decente y
crecimiento econdmico

ODS 10. Reduccidn de las
desigualdades

ODS b. Igualdad de género

ODS 3. Salud y bienestar

ODS 17. Alianzas para lograr los
objetivos

ODS 4. Educacién de calidad

ODS 12. Consumo y produccion
responsable

ODS 11. Ciudades y comunidades
sostenibles

ODS 1. Fin de la pobreza

ODS 13. Accidn por el clima

ODS 16. Paz, justicia e instituciones
solidas

ODS 9. Industria, innovacién e
infraestructura

ODS 2. Hambre cero

ODS 7. Energia asequible y no
contaminante

ODS 15. Vida de ecosistemas
terrestres

ODS 6. Agua limpia y saneamiento
ODS 14. Vida submarina

Ninguno de los anteriores

0,0%

T e20%
A 2

. 51
.  504%
T a7

I 58.0%
I s80%

I oo
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I e
I o
I e
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I 10.9%
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los de “trabajo decente” (ODS 8), “reduccién de desigualdades” (ODS 10),
“igualdad de género” (ODS 5) y “salud y bienestar” (ODS 3). Por consiguiente,
estos datos refuerzan los resultados previamente sefialados sobre el elevado
interés por el impacto social de su actividad.

En cuanto alos ODS que se refieren al impacto medioambiental, tales como “ciu-
dades y comunidades sostenibles” (ODS 11), “consumo y produccién responsa-
bles” (ODS 12), “accién por el clima” (ODS 13), “energia asequible y no conta-
minante” (ODS 7), “vida de ecosistemas terrestres” (ODS 15), “vida submarina”
(ODS 14) y “agua limpia y saneamiento” (ODS 6); los resultados del estudio re-
flejan que si bien las empresas sociales espafiolas conocen y dan importancia a
estos objetivos relacionados con el impacto medioambiental, estos tienen para
ellas una menor importancia que aquellos relacionados con el impacto social.

De hecho, cuando se les pregunta a los entrevistados que decidan cuales de los
ODS son su &rea de prioridad, se repite el mismo patrén (Gréfico 11). En primer
lugar, aparecen los ODS relacionados con impactos sociales, y muy especial-
mente el de “trabajo decente” (19,4% de las ES) y el de salud y bienestar (13,2%
delas ES)y, en segundo lugar, los ODS relacionados con los impactos medioam-
bientales, especialmente “ciudades y comunidades sostenibles” (7% de las ES).

Por dltimo, en cuanto al ambito geogréfico en el que las empresas sociales
espafiolas actlian para alcanzar su impacto social y medioambiental (Gréfico
12), destacan principalmente el &mbito nacional y el regional/provincial y, en
menor medida, el dmbito local o la propia comunidad o barrio. Légicamente,
las empresas sociales estan mds preocupadas por el entorno mas cercano,
pues tratan de resolver los problemas sociales y medioambientales que les
rodean. No obstante, el hecho de que sus objetivos de impacto contemplen
muy notablemente el dmbito geografico nacional (dmbito més alla del estric-
tamente local), demuestra el claro compromiso social y medioambiental de
este tipo de empresas.

© 21

GRAFICO 11

¢Qué area de impacto es su maxima
prioridad de acuerdo con los ODS?

0058, Tk decerts ¢ |
crecimiento econémico 19.4%
ODS 3. Salud y bienestar _ 13,2%
ODS 10. Reduccién de las _
desigualdades 7.8%
ODS 1. Fin de la pobreza [N 7.8%

ODS 11. Ciudades y _
comunidades sostenibles 1.0%

ODS 4. Educacién de calidad [N 5.4%

ODS 5. Igualdad de género [ 3.9%

ODS 17. Alianzas para lograr los
objetivos - 3.9%

ODS 12. Consumo y produccién
responsable - 3.9%

ODS 9. Industria, innovacién e o
infraestructura - 1.6%

ODS 13. Accién por el clima [l 1.6%

ODS 7. Energia asequible y no
contaminante l 0.8%

ODS 15. Vida de ecosistemas
terrestres l 0.8%

ODS 16. Paz, justicia e
instituciones sdlidas l 0,8%

Mo emoe prereets I NG
uno sobre otro(s) 17,1%

Ninguno de los anteriores 5,4%

00% |

2,0%
10,0 %
12,0 %
14,0 %
16,0 %
18,0 %
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GRAFICO 12

¢A qué nivel(es) geografico(s) actia su organizacion para alcanzar sus objetivos

sociales/medioambientales? (es posible marcar varias opciones)

Necions! I o5
Regional/provincie! N ;0%
Varias localidades _ 25,6%
hreas ruraies [T o
Mss all de Europa — 20,2%
Varias regiones/provincias _ 19,4 %
Su barrio/comunidad _ 18,6%
Una localidad/ciudad _ 17,8%
curops N +0%
Paises de bajo ingreso — 78%
Europa y paises vecinos — 6,2%

Regional (por ejemplo, Benelux/ Paises Bélticos) - 47%

0,0% 5,0%

* Impacto medioambiental

Dada la relevancia que se otorga en la actualidad a los impactos
medioambientales tal como demuestra la notable presencia de objetivos
medioambientales entre los ODS de Naciones Unidas, el cuestionario
de este informe ESEM 2023-2024 ha incorporado nuevas preguntas
para analizar cémo las empresas sociales tratan de desplegar su im-
pacto medioambiental.

10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

En primer lugar, se pregunta a las empresas sociales de la muestra cémo
benefician con sus productos y servicios al medioambiente (Gréfico 13).
El resultado que se obtiene es que las empresas sociales se inclinan
principalmente por aplicar las soluciones de la “economia circular”, es
decir, facilitando a los clientes de sus productos y servicios la posibi-
lidad de reutilizarlos, repararlos, renovarlos, o reciclarlos (24% de las
ES). No obstante, el andlisis de los datos indica que en menor medida
su produccién de bienes y servicios también viene marcada por la
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Y [ee Rkl ;COomo benefician sus productos/servicios al medio

ambiente? (es posible marcar varias opciones)

Ofreciendo soluciones de economla _ 24,0%
circular (reutilizacion, reciclado, etc.)
Ofreciendo soluciones de

oompensamon/neutr‘alldad de _ 20,2%

emisiones en beneficio del clima

Aumentando la biodiversidad - 14,7%

otros || 0,8%

A [ e00%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

busqueda de soluciones relacionadas con la “compensacion ambiental”
(acciones dirigidas a compensar los efectos negativos de las activida-
des de otras empresas o grupos de interés sobre el medioambiente),
la “neutralidad de las emisiones” (20,2% de las ES) y “aumentando la
biodiversidad” (14,7% de las ES).

En segundo lugar, en cuanto a la respuesta a la pregunta sobre la for-
ma en que las empresas sociales se comprometen internamente con
la sostenibilidad ambiental (Gréfico 14), se obtiene como resultado
que es principalmente a través de la aplicacion de los principios de la
“economia circular”, es decir, mediante la realizacién de productos y
servicios circulares (58,9% de las ES) y garantizando que la cadena
de suministro sea sostenible desde el punto de vista ambiental (38,8%
de las ES). No obstante, segun los datos, las empresas sociales espa-
folas también se comprometen internamente con el medioambiente
incluyendo como grupo de interés al propio medioambiente cuando

establecen sus estrategias y politicas empresariales (49,6% de las ES)
y también mediante la utilizacion de fuentes de energia renovables en
sus operaciones (34,1% de las ES).

[T\ [«oXI'M ¢Su organizacion se compromete internamente con
la sostenibilidad medioambiental? (es posible marcar
varias opciones)

Si-aplicando los principios de

circularidad en nuestras propias | 58.9%

operaciones

Si-garantizando que nuestra cadena

de suministro sea sostenible desde el _ 38,8%

punto de vista medioambiental

Si-representando al planeta/medio

ambiente como parte interesada clave _ 49,6%

en la toma de decisiones estratégicas

Si-compensando nuestras emisiones _ 21,7%
Si-utilizamos fuentes de energia _ 34.1%
renovables en nuestras operaciones s 70
No [ 7,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

¢ Beneficiarios

La identificacién de los beneficiarios de los impactos sociales y
medioambientales de las actividades de las empresas sociales es tam-
bién un objetivo destacado del estudio ESEM 2023-2024. Al igual que
ya se sefialaba en los resultados del informe ESEM 2021-2022, esos
beneficiarios son muy diversos (Gréfico 15), aunque principalmente
destacan la sociedad en general (en el 67,4% de las ES) o, depen-
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diendo del caso, grupos especificos de personas (en el 65,9% de las
ES). Esto Ultimo es lo habitual en las empresas de insercién o en los
centros especiales de empleo, empresas sociales a las que se conoce
en la terminologia anglosajona como WISE (Work Integration Social
Enterprises).

Asimismo, las empresas sociales espariolas suelen sefialar como benefi-
ciarios de sus impactos a otras organizaciones que también se pueden
considerar empresas sociales en su acepcion mas amplia, tales como
las ONGs (en el 36,4% de las ES), lo cual demuestra su cardcter més
colaborativo que competitivo. Por Ultimo, sitian como beneficiarios de
su actividad a los socios en un porcentaje pequefio (en el 18,6% de las
ES), lo cual muestra el claro compromiso que tienen con la sociedad

en general y no solo con el grupo de interés que controla y gestiona la
propia empresa social.

Entre las 85 empresas sociales de la muestra que sefialaron como be-
neficiarios a grupos especificos de personas, es decir, el 65,9 % de las
129 entrevistadas (Grafico 16), destacan aquellas cuyos beneficiarios
son los colectivos con discapacidad fisica (27,9% de las ES) y mental
(23,3% de las ES) y los excluidos socialmente, como los desempleados
de larga duracion (24% de las ES), expresidiarios (9,3%) o adictos a
drogas en rehabilitacién (5,4 %), es decir, beneficiarios todos ellos de la
actividad tipica de los centros especiales de empleo y de las empresas
de insercién (las mencionadas WISE); empresas sociales que ocupan
un lugar importante entre las empresas sociales espafiolas.

CLVC[CeREN ; Quiénes son los beneficiarios de su organizacion?

(es posible marcar varias opciones)

67.4% 65,9%
60,0%
9 36,4 %
40,0% 31,%
18,6 %
20,0%
| | | | | |
La sociedad en general Grupos destinatarios Organizaciones (ONG, Medio ambiente/ Socios (por ejemplo,

67.4% especificos (personas

empresas sociales)

planeta de cooperativas
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No obstante, también son beneficiarios re-
levantes otros grupos que no son objetivo
prioritario de las WISE, ocupando un puesto
muy relevante las personas mayores (en el
19,4% de las ES) y los nifios y adolescentes
(en el 18,5% de las ES), es decir, los depen-
dientes, que en el caso de los mayores es
un colectivo creciente debido al proceso
acelerado de envejecimiento que sigue el
pais. Este colectivo es ademas apoyado por
el Estado a través de la ley de dependencia
que arbitra toda una serie de ayudas que
llegan a los beneficiarios a través de los
servicios de cuidados que prestan las em-
presas sociales, muchas de ellas fundaciones
0 asociaciones, aunque también sociedades
limitadas creadas por las propias fundacio-
nes y asociaciones.

Asimismo, especial consideracion tienen
entre las empresas sociales espafiolas los
refugiados por razones politicas, de religion,
raza, etnia o por su orientacion sexual. El
grupo de refugiados ha crecido notable-
mente en Espafia, especialmente durante los
ultimos diez afios, a raiz de las crisis politicas
en diferentes paises del Sur Global y por
guerras como las de Siria o Ucrania. Debido
a ello, un porcentaje también creciente de
empresas sociales presta su servicio a estos
colectivos de beneficiarios.

LGB IY ; A qué grupos o personas concretas presta servicios?

(es posible marcar varias opciones)

Personas con discapacidad fisica [N 271,9%

Desempleados NI 24,0%
Personas con enfermedad mental/neuroldgica _ 23,3%
Personas mayores dependientes/personas mayores — 19,4 %
Personas de origen inmigrante — 18,6 %
Nifios/j6venes en general [N 18,6%
Personas desfavorecidas por motivos de raza/etn'ig/ — 178%
religion = ’
Muijeres/nifias NI 17,8%
Personas con dificultades de aprendizaje N 14,7%
Personas que viven en zonas rurales o aisladas NN 12,4%
Victimas de la violencia NG 12,4%
Jévenes huérfanos/jévenes tutelados NN 12,4%
Familias monoparentales [N 11,6 %
Exdelincuentes/saliendo de la delincuencia NN 9,3%
Refugiados/solicitantes de asilo [N 7,8%
Personas desfavorecidas por su orientacién sexual . 7,0%
Personas sin hogar [N 7,0%
Inmigrantes indocumentados NN 7,0%
Personas con adiccion al alcohol/drogas NN 5.4 %
Padres jovenes [N 4,7%
Personas que pasan hambre [N 4.7%

Personas enfermas o moribundas [ 3,9%
Personas que no tienen o no tienen suficiente acceso . 23%
médico =
Desplazados en el interior del pais 1l 1,6%
Otros I 31%

No proporcionamos servicios/ o
; ] %
productos a personas/grupos desfavorecidos = 5:4%

No contesta T 7,0%
N/A [ 23.3%
0,0% 50% 100% 150% 20,0% 250%
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Dado que una de las dimensiones de las empresas sociales es su gober-
nanza participativa, el estudio ESEM 2023-2024 analiza la participacion
de los beneficiarios en los drganos de gobierno de las empresas sociales
(Gréfico 17). Se considera que con esa participacion el impacto sobre
estos colectivos es mayor, contribuyendo a que las empresas sociales
alcancen de forma mds répida y eficiente sus objetivos. Segun los re-
sultados del andlisis, la participacion de los beneficiarios en érganos
de gobierno tiene lugar en el 37,2% de las ES. Este porcentaje no es
muy elevado, aunque tampoco existen datos para comparar con los
resultados del informe ESEM 2021-2022, pues se trata de una nueva
pregunta incorporada al cuestionario en el informe ESEM 2023-2024.
En cualquier caso, este resultado sugiere que hay alin margen de mejora
en la participacion de los beneficiarios en los 6rganos de gobierno de las
empresas sociales y, por tanto, por esta via aln se puede incrementar
el impacto social y medioambiental de sus actividades.

Y \:[«ekbA ¢ Participan o estan representados los beneficiarios
en el 6rgano de gobierno de la organizaciéon?

o |  55.1%
s | 57.2%

No lo sé 4.7%

0,0%

20,0% 40,0%

* Contratacion social y cadena de suministro

La contratacién social hace referencia a las relaciones por compras
y ventas de bienes y servicios que mantienen tanto empresas pura-
mente comerciales como administraciones publicas con las empresas
sociales. Cuando los gobiernos y las empresas comerciales compran
o venden bienes y servicios a empresas sociales, se genera no solo un
beneficio econdmico sino también un impacto social y medioambiental.
Por ello, se preguntd en primer lugar a las empresas sociales de la
muestra por la importancia que tenian para ellas la responsabilidad
social, la responsabilidad medioambiental y los costes en sus relaciones
comerciales con otras empresas o instituciones en la cadena de sumi-
nistro (Gréfico 18). Los resultados muestran que, aunque los costes
son muy importantes en las decisiones de compras de las empresas

I\ wekl:l Cuando su empresa adquiere productos/servicios
de calidad similar, ;qué importancia tienen los

siguientes aspectos en sus decisiones?

Resperseiod oo e
medioambiental - Uit PR RLel
Costes 85% IS 63,6%
Responsabilidad
ponsebidac I 10,0 [IIEEYED 62,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
o Muy poco importante Nada importante Niimportante ni intrascendente
(20-39) (0-19) (40-59)

@ Importante (60-79) @ Muy importante (80-100)
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sociales (en el 63,6% de los casos), la responsabilidad social también
se considera muy importante con un peso similar (62% de los casos).
La responsabilidad medioambiental, sin embargo, tiene un peso algo
inferior (51,2% de los casos).

Analizando las ventas de las empresas sociales (Gréfico19), se observa
que venden principalmente a empresas privadas con dnimo de lucro.
De hecho, cuando se suman en el Grafico 19 los resultados de las op-
ciones vender mucho, solo una parte o de forma irregular; el 82,3% de
empresas sociales venden a este tipo de empresas.

También es igualmente relevante las ventas realizadas a las adminis-
traciones publicas, especialmente a gobiernos regionales y locales. De
hecho, cuando de nuevo se suman en el Grafico 19 las opciones vender
mucho, solo una parte o de forma irregular, el 82,2% de las empresas
sociales venden a gobiernos regionales y también el mismo porcentaje
a gobiernos locales (frente a 65,9% a gobierno nacional). Por dltimo,
el 61% de las empresas sociales venden a empresas multinacionales un
porcentaje significativamente inferior que en los dos casos anteriores.

Enlo que se refiere a las relaciones comerciales que las empresas socia-
les querrian reforzar (Grafico 20) y, por tanto, asi contribuir a ampliar
su impacto social y medioambiental, los resultados del estudio sefialan
que las empresas sociales entrevistadas manifiestan un elevado interés
por tener mas clientes que sean principalmente gobiernos locales y
regionales, y, seguidamente, empresas con dnimo de lucro. Sin embargo,
los resultados muestran que las empresas sociales estdn menos inte-
resadas en tener nuevos clientes que sean empresas multinacionales,
dato que explicaria, por tanto, el hecho de que sea a estas empresas
a las que se vende menos.

I\ [«eXLM Las empresas sociales venden sus productos/
servicios a:

I 30,5
Empresas M 202%
con énimo ce - N 17.1%

lucro (PYME 171%

y grandes
empresas 17,8 %

0,0%

_ 411%
e 6%
Empresas NI 93%
multinacionales 25,6%
349%

e o 34%

I 2%
P 225%
Gobiernos. | 15,5%

locales

municipios 24,0%
16,3%

M 16%

I .5 %
P 23,3%
Gobiernos N 116%

M b 225%
16,3%
I 16%
I ::5.1%
[ 85%
Gobiernos NG 93%
nacionales 38.8%
30,2%
N 39%
0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0%

@ i, regularmente, pero es sélo
una parte de nuestros ingresos

@ Si, nuestro modelo de
negocio depende de ello
@ Si irregularmente Todavia no, pero nos gustaria

No, y no tenemos ningun interés @® Nolosé
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Y\ lo Pl ¢ Es cierta alguna de las siguientes afirmaciones en
relacidn con sus contratos/asociaciones con clientes

empresariales/administraciones pubicas? (es posible

marcar varias opciones)

I 5., %
Empresas [ 20,2%

con animo de N 8,5%
lucro (PYME 18%

y grandes 7%

4
CMPresas il 52%

I 29,5 %

. 7,8%
Empresas I 39%
multinacionales 31%

13,2%

A%

I 40,3 %

. . 9,3%
Gobiernos N 7,8%
locales/ 3.9% 1
municipios i 10.9%
,9 7%
I 101%

I 37.2%

I 85%
Gobiernos . 7,0%

regionales/ 6.0%
provinciales 2 10

[ 10,1%

13,2%

I 27,1%

N 54%
Gobiernos I 4,7%
nacionales 3.1%

. 85%

0,0% 10.0%

@ Queremos tener (més)
clientes en el futuro

@ Actualmente estamos negocionando
con clientes (potenciales)

Nos gustaria recibir ayuda
para llegar a estos clientes

17.1%

20,0% 30,0% 40,0%

@ Actualmente buscamos (méas) clientes

Ultimamente hemos podido
llegar a nuevos clientes

@ Ninguna de las clientes

En definitiva, las empresas sociales a través de sus relaciones de compra
y venta dentro de la cadena de suministro estdn ampliando su impacto
social y medioambiental, aunque todavia tienen bastante margen de
mejora en las relaciones comerciales con las empresas multinacionales.

* Medicion de impacto

La medicién del impacto social y medioambiental es una tarea nece-
saria para testar si efectivamente la actividad de la empresa social
estd logrando sus objetivos sociales y medioambientales. También esa
medicidn es necesaria para demostrar a otros grupos de interés (pro-
veedores, entidades financieras, inversores o la propia administracion
publica) que la actividad de la empresa social es relevante y, por tanto,
es susceptible de recibir el apoyo de estos grupos. Estas virtudes que
se atribuyen a la medicion del impacto se han reflejado en el cuestio-
nario del informe ESEM 2023-2024, incluyéndose nuevas preguntas
que han ampliado la informacién disponible sobre esta teméatica.

Segun los datos del Gréfico 21, unicamente el 12,4 % de las empresas
sociales entrevistadas no se plantean la medicién de su impacto social
y medioambiental. Asimismo, un 13,2 % aunque no lo realiza en la ac-
tualidad se plantean hacerlo en el futuro. En definitiva, estos datos son
muy positivos pues significan que casi un 75 % de empresas sociales
estan llevando a cabo esa medicidn en la actualidad

No obstante, es relevante determinar con que periodicidad realizan las
empresas sociales la medicion del impacto pues se trata de una tarea
que para que alcance sus objetivos debe emprenderse de forma regular.
De nuevo en el Gréfico 21 se observa que un porcentaje significativo
de ES (16,3%) lleva a cabo la medicién del impacto continuamente y un
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(I \[eFXM ; Miden suimpacto social y medioambiental? [c7\[eP¥W ;Cuales son las razones o motivaciones para medir el
. . impacto de su organizacion? (es posible marcar varias opciones)

si - continuamente [N 16.3% Comprender si la organizacién esta I o2
<+ cumpliendo su misién y sus objetivos e
’ 0, T
si-mensuainence [ 3% Comunicr o ogros <o | .
+ transparentes y responsables e
. . o, P . T
Si - trimestraimente [N 7.0% Tomar decisiones informadas para | . <.
- mejorar el rendimiento y el impacto 18%
0 0/ T
Si- cada semestre I 1.6% Garantizar que cada iniciativa tenga _ 50.4%
- repercusiones a corto y largo plazo e
Si- todos lo aios | 5u.9% o meiorar(a |
Corsiraroncere I s
T marca de la organizacion s 170
Norer s cepactedclo I o
organizacion para atraer financiacion Mo
Atraer a nuevos clientes [N 45.3%
Cumplir los requisitos reglamentarios _ 40,6%
Para responder a la demanda de _ 39.6%
pruebas de impacto por parte de... 0P
Preparacion para la ampliacion _ 375%

12,5% lo hace mensual, trimestral o semestralmente. Sin embargo, Motivar a nuestros empleados | =, )
o . . . L destacando el impacto de su trabajo il

el 34,9 % de las empresas sociales manifiestan realizar la medicién 1

del impacto solo una vez al afio y un 9,3% de forma muy irregular.  Mejorar las relaciones con los socios [N 33,3%

Por consiguiente, los resultados demuestran que la relevancia T

Si - cada los afios . 1,6 %
Si - ad hoc /irregularmente _ 9,3%
AUn no - esta previsto relizar _ o
mediciones en el futuro 15,2%
No [N 2%

00% 5.0% 10.0% 15,0% 20,0 % 25,0% 30,0 %

Asignar capital a los proyectos _ 25.0%
otorgada a la medicion del impacto no es todavia la mas apropiada y de mayor impacto '
que existe margen de mejora entre las empresas sociales espafiolas Atraer a nuevos socios [N 2:.0%

en esta importante tarea.

comparatiie son ocros M 13.5%
Asimismo, se ha preguntado a las empresas sociales que respon- 1
dieron que si estaban aplicando procedimientos de medicién del
impacto cudl era el principal objetivo que perseguian con esta

tarea (Gréfico 22). Las respuestas se distribuyeron de una forma

Otros | 1,0%
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© 29 EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE MONITOR [ SPANISH REPORT |



muy diversa, aunque destacan los de monitorizar la consecucién de
los objetivos de la actividad (80,2% de las ES), comunicar los logros y
ser transparentes (79,2% de las ES) y tomar decisiones que mejoren
el rendimiento (69,8% de las ES). Por consiguiente, estos resultados
sugieren, tal como se sefald al comienzo de esta seccidn, que las em-
presas sociales son muy conscientes de las ventajas de la medicion del
impacto y, por ello, implementan diversos procedimientos.

Entre esos procedimientos, las empresas sociales que los aplican afir-
man que los mas relevantes son los establecidos o disefiados por ellas
mismas (en un 21,9% de las ES) (Gréfico 23). Otros procedimientos
normalizados no son tan habituales, aunque entre ellos destacan prin-
cipalmente el uso de certificaciones ISO (12,5%) o la auditoria social
(12,5 %). El resto de los procedimientos por los que se les ha pregun-
tado son aplicados por porcentajes inferiores al 10 % de las empresas
sociales que miden suimpacto. Evidentemente, uno de los problemas que
sugiere este resultado es la escasa formacion de los equipos directivos
y las plantillas de estas empresas en algunos de los procedimientos de
medicidn del impacto. Otro es el elevado coste que supone dedicar
recursos internos o subcontratar a una empresa externa esta labor
de andlisis y consultoria.

De hecho, respecto al nivel de formaciéon y conocimientos en materia
de medicién del impacto (Gréfico 24), los datos indican que solo el
20,8% de las empresas sociales considera que tienen un nivel alto de
conocimientos, un 50% los considera moderados y un, nada desdefia-
ble, 27,1% considera que tienen un nivel muy limitado. Por tanto, este
resultado sugiere que, efectivamente, existe desconocimiento de los
procedimientos para medir el impacto, lo cual puede que explique esa
mayor aplicacién de un marco propio para medirlo, en vez de recurrir
a procedimientos que estan contrastados en la préctica.

oY= lee Wkl ;Qué herramientas, métodos, marcos, certificaciones
o enfoques utiliza su organizacién para medir o
evaluar su impacto?

M oo I, 2tee
por la compafifa 21,9%

so [N 5%
Auditoria social — 12.5%
Teoria del cambio — 8,3%
B Corporation — 5,2%

Huella de carbono _ 5.2%
KP — 52%
EMAS - 42%
Encuestas - 42%
EFQM _- 31%

Medicién de satisfaccion n o
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Evaluacion por entidades externas - 21%

cri I 21%
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Huella social - 2,1%

srol I 21%

EveAa [l 10%
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¢Cual de las siguientes opciones describe mejor
el nivel de conocimientos y practicas de su
organizacién en materia de gestion y medicion
del impacto?

Alto nivel de conocimientos y _ o
préctica eficaz 20.8%
Nivel moderado de conocimientos | 50,00
y cierta préctica 50.0%
Nivel limitado de conocimientos _ o
y préctica 2r.1%

Nivel muy limitado de conocimientos o
y practica I 1.0%

No estoy seguro o no lo sé I 1,0%

00% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Insistiendo en la determinacion del por qué la medicién del impacto es
una esfera de actuacion de las empresas sociales en las que hay todavia
un gran margen de mejora, se preguntd por los principales retos que
deben afrontar cuando aplican los diversos procedimientos (Grafico
25). Los resultados muestran como era de esperar que la falta de
personal formado es relevante (39,6%). No obstante, también indican
que hay otros retos que superar, entre los cuales las empresas sociales
destacan, incluso por delante de la formacién, la dificultad para cuan-
tificar o aislar el impacto (en el 64,6% de las ES) y la falta de recursos
financieros (en el 46,9% de las ES). Este Ultimo resultado ya se sefialaba
anteriormente, pues, tanto si se destinan recursos internos a las tareas
de medicién como si se subcontratan, el coste suele ser alto.

Y= [ee¥il ¢Cuales son los principales retos a los que se
enfrenta su organizacion a la hora de mediry

gestionar su impacto? (es posible marcar varias opciones)

e ————
Fotece e () I
Falta de recursos humanos/gg:;zr&%l — 39,6%
Retos en el andlisis de datos _ 31,3%
Falta de normas homogéneas — 29,2%

Fata de comprension de los marcos

métodos/herramientas de medicion y _ 19,8 %

gestion del impacto
Dificultades para llegar a las partes

interesadas/clientes/beneficiarios para [N 18,8%

recopilar datos
Fata de formacion, orientacion y tutoria _ 16,7%

No saber por dénde empezar el T
proceso de medicion y gestion del - 12,5%
impacto

Otros I 21%

Ningun reto - 6,3%

0,0% |
10,0%
20,0%
30,0%
40,0%
50,0%
60,0%

Precisamente, este alto coste puede ser una de las razones que lle-
van a las empresas sociales a destinar una pequefia proporcion de su
presupuesto a las labores de medicién del impacto (Gréfico 26). De
hecho, solo el 22,7% de las empresas sociales destinan una proporcion
moderada, significativa o muy significativa a estos procedimientos de
control e informacién. También hay que destacar que este resultado se
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puede relacionar con que el uso de la informacidn
que deriva de la medicion del impacto se concentra
especialmente en los niveles mas altos de la direc-
cion, mientras que en las decisiones cotidianas su
uso es muy limitado o como mucho moderado. Ello
se puede deducir de los datos del Grafico 27.

Para finalizar la seccién dedicada a la medicion del
impacto, hay que sefalar que el estudio también
se ha interesado por las razones que han llevado
a un 25,6% de las empresas sociales encuestadas

Y\ [«o W)l ¢ Qué porcentaje aproximado de su presupuesto anual
se destina a la medicion del impacto?

Desglose 68,2% 9,1% I
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
o Ninguno o Muy poco o Poco Moderado Significativo o Muy ignificativo
(O%% (1-20%) (21-40%) (#1-60%) (61-80%) (81-100%)

7 \[ee Yl ;En qué medida se utilizan los datos de impacto en los distintos niveles de decision?

En la planificacion estratégica 8.3%

de alto nivel

En la planificacion 13,5%

operativa periddica

34,4% 55,2%

47,9% 36,5%

En las decisiones cotidianas 27,1% 39,6% 28,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

@ Enninguna medida @ De forma limita @ De forma moderada En gran medida
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a rechazar, hasta la fecha, la posibilidad de implantar procedimientos
de medicién del impacto (Gréfico 28). Entre esas razones, de nuevo
vuelve a surgir principalmente la falta de conocimientos (45,5% de las
que rechazan estos procedimientos), que es una razén que puede estar
relacionada también con la opinidn de que son procesos complejos y
lentos (21,2% de las ES que los rechazan) y con la desconfianza que
manifiestan por los datos que pueden recabar (39,4%). Finalmente, hay
que destacar que también es significativo el porcentaje de empresas
sociales que sefialan que son procedimientos costosos (18,2%).

I\ [«e WLl ¢ Por qué su organizacion no mide (todavia) su

impacto? (es posible marcar varias opciones)

Falta o conocimientos N 55
polifacético y a largo plazo 39,4%
Demasiado complejo y lento _ 21,2%
Demasiado costoso _ 18,2%
La organizacion existe desde _ 12.1%
hace demasiado poco tiempo 7170

No obligatorio _ 12,1%

otros [l 3.0%
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MERCADOS, BENEFICIOS Y FINANCIACION

° Fuentes de Ingreso ¢ Cuales son sus fuentes de ingresos? (es posible marcar

varias opciones)

El primer resultado que se extrae de los datos es que las fuentes

de ingresos de las empresas sociales espafiolas son muy diversas, Comercio con empresas con dnimo de lucro (B2B) 434%
identificdndose hasta 15 fuentes diferentes (Gréfico 29). Entre Comercio con el sector publico (B2G - ministe}riosé
, . . municipios/etc. M,1%
ellas, se podrian diferenciar dos grandes grupos. Por un lado, el de P
. . . . Comercio con consumidores (B2C - particulares) 306%
los ingresos relacionados con operaciones comerciales y, por otro ’
. L L i iales (B2B
lado, el de los relacionados por financiacién publica y filantrépica o Cormercio con empresas sociales (B25)
. . . Comercio con organizaciones de la
donaciones. No obstante, una fuente adicional de ingresos que hay sociedad civil/del tercer sector
que destacar y que es fundamental en algunas empresas sociales Financiacién publica (gobierno regional/provincial) 56.6%
R , . . - \ \ \ ’
con formas juridicas muy especificas (por ejemplo, en asociaciones Finanoiacién publica (UE) 1%
o fundaciones) es la de las cuotas de afiliacion. o . - | | |
Financiacién publica (gobierno local/municipal) 341%
- \ \ \
o ) . Financiacién publica (gobierno nacional) 31,8%
Entre los dos grupos principales de fuentes de ingresos, los pri- o , +
R Financiacion/donaciones de empresas 07.99
meros resultados del estudio indican que hay en ellos una fuerte con animo de luoro - &l.5%
presencia de la financiacién de las administraciones publicas, ya Cuotas de afiliacion - 23,3%
sean estas gobierno regional o provincial (56,6% de los casos), de Financiacién/donaciones de particulares 20,9%
., . - \
[0) (o)
la Unién Europea (41,1% de los casos), gobierno local (34,1% de los Financiacién/donaciones de fundaciones 15.5%
casos) o nacional (31,.8% de los casos). A estas fuentes publicas R . -
N ) ] o Financiacién/donaciones de empresas sociales 8,5%
debemos afadir las donaciones de empresas con dnimo de lucro T
. . Financiacion colectiva 2,3%
(27,9%), de particulares (20,9%), de fundaciones (15,5%) y de 0
. . . . 9,
otras empresas sociales (8,5%). Asimismo, las fuentes de ingresos Otros 3,1%
relacionadas con operaciones comerciales tienen también una No tenemos ingresos [l 3,1%
notable presencia. Entre ellas destacan el comercio realizado con 0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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empresas con &animo de lucro (43,4%), con el sector pu-
blico (41,1%) o con consumidores particulares (20,9%).

Cuando se analiza mas al detalle qué importancia tienen
cada una de las fuentes de ingresos antes mencionadas,
se observa que son las fuentes derivadas del comercio
las que destacan mas (Gréfico 30). En especial, los in-
gresos derivados del comercio con empresas con danimo
de lucro, con consumidores particulares e incluso con
el sector publico. Segun se observa en el Grafico 30, el
51,8% de las ES consideran el comercio con empresas
con animo de lucro la fuente més importante, el 50% el
comercio con consumidores particulares y el 35,8% el
comercio con el sector publico.

El nimero de empresas sociales que sitan como prin-
cipal fuente de ingreso la financiacién publica es mucho
menor. La financiacion publica que proviene del gobierno
regional o provincial es la principal fuente para el 24,7%
de las ES, la que proviene de la Unién Europea para el
17% de las ES y la que proviene del gobierno local para
el 13,6%. Respecto a las donaciones, las que realizan
particulares se considera la principal fuente para el
18,5% de los casos.

Por tanto, estos resultados sugieren que las empresas
sociales espafiolas, si bien cuentan y necesitan de la
financiacién publica y las ayudas filantrépicas, basan la
financiacion de sus actividades en una importante pro-
porcidn en ingresos propios que provienen de la venta
en el mercado de sus bienes y servicios. Este resultado

c:7\[eek[Il Principales fuentes de ingresos entre las 15 posibles

Comercio con empresas
con &nimo de lucro (B2B)

Comercio con consumidores
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Financiacién publica (gobierno
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Financiacion publica (UE)

Comercio con organizaciones de la
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Financiacion publica
(gobierno local/municipal)

Cuotas de afiliacion

Comercio con empresas
sociales (B2B)

Financiacién/donaciones
de empresas sociales
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es muy relevante pues muestra que muchas empresas sociales espafio-
las no son dependientes del Estado y de las ayudas filantrépicas y, por
tanto, gozan de cierta independencia financiera y capacidad de autofi-
nanciacion. Este rasgo es relevante en tiempos de crisis cuando estas
dos fuentes de ingresos tienden a menguar de forma muy acelerada,
mucho mas que los ingresos por operaciones comerciales.

* Ingresos y beneficios

En lo que se refiere a la cuantia especifica de los ingresos de las em-
presas sociales, se ha preguntado a los entrevistados por la situacion
en los Ultimos 12 meses (téngase en cuenta que la encuesta se realizd
entre noviembre de 2023 y enero de 2024). El primer resultado que
se obtiene es que en esos Ultimos 12 meses los ingresos totales de las
empresas sociales se han conseguido principalmente de operaciones
comerciales, alcanzadndose la cifra de mas de 25 millones de euros de
promedio (Gréfico 31). Esta cifra es casi cinco veces superior a los in-
gresos totales obtenidos por operaciones no comerciales (financiacién
publicay donaciones). Por tanto, este dato confirma la relevancia de los

(I z[ee kil ¢Cudles son sus ingresos totales de los ultimos
12 meses, en euros?

Ingresos comerciales

(productos/servicios [ ©25,433,924.10

vendidos)

Ingresos no comerciales

(donaciones, [ €5.926,260.90

subvenciones, etc.)

ingresos por operaciones comerciales en la actividad de las empresas
sociales espafolas que se menciond anteriormente.

Por otra parte, si se analiza mas al detalle la cantidad de ingresos ob-
tenidos tanto de operaciones comerciales como de no comerciales, se
observa que en la mayoria de los casos esos ingresos medios son muy
bajos, no siendo superiores a 50.000 euros (Gréfico 32). En concreto,
el 26,5 % de las empresas sociales entrevistadas ha obtenido en los

I \:[sokVl ;Cuales son sus ingresos totales de los ultimos
12 meses?

I 26,5 %
- 12,1%
Ingresos NG 11,8 %

comerciales 8.8%
(productos/ PO
servicios 9,8%
vendidos) NN 10,8%
3,9%

12,7%

I 33.7%
. 9,8%%
Ingresos no N 10,9 %

comerciales 76%
(donaciones, L
subvenciones, 7.6%
etc.) NN 10,9%
10,9%
76%
0.0% 10.0% 20,0% 30,0%

@ 0-50,000 EUR @ 50,001-100,000 EUR @ 100,001-250,000 EUR

250,001-500,000 EUR 500,001-1,000,000 EUR @ 1,000,001-2,500,000 EUR

2,500,001-5,000,000 EUR Mas de 5,000,000 EUR
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Ultimos 12 meses Unicamente un maximo de 50.000 euros de media
por operaciones comerciales. En el caso de ingresos por operaciones
no comerciales, ese porcentaje subia hasta el 33,7%. Estos resultados
sugieren que el tamafio de las empresas sociales en Espafia suele ser
muy pequeno.

Asimismo, otro resultado relevante del estudio muestra que un 60.5%
de las empresas sociales entrevistadas sefialan que sus ingresos han
aumentado en los ultimos 12 meses y Unicamente el 10,9% afirma que
han disminuido (Gréfico 33). También un 63,6% de las empresas sociales
esperan que los ingresos aumenten y solo en un 4,7% que disminuyan
(Grafico 34). Es evidente que tanto el favorable contexto econémico
de la economia espafiola en 2023 (con una tasa de crecimiento del
PIB muy superior a la media de los paises de la Eurozona) como unas
previsiones para 2024 también muy favorables segun el Fondo Mone-
tario Internacional y la OCDE son dos factores determinantes de estos
buenos resultados.

[\ [eokkl ¢COomo han cambiado sus ingresos

en los udltimos 12 meses?

[\ [ee kW ;COmo cree que cambiaran sus ingresos
en los préximos 12 meses?

Crecersn [N 636%
Serdnlos mismas [N 27.9%

Disminuirén - 47%

Nolos¢ [ 23%

Mi organizacion es de reciente I 16%
creacion y no puedo contestar ’

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Respecto a los beneficios de las empresas sociales encuestadas, los
datos también muestran un panorama muy alentador y, por tanto, co-
herente con la evolucidon de los ingresos en los ultimos 12 meses (Gra-
fico 35). Un 42,6% de las empresas sociales afirma que han obtenido

[0 kI W ; Ha obtenido beneficios en los tltimos 12 meses?

ran aumencaco | c05%
Sonos mismos | 255
Han disminuido - 10,9%

No lo sé I 1,6%

Mi organizacidn es de reciente I 16%
creacion y no puedo contestar 1070

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Si, he obtenido beneficios _ 42,6%
He alcanzado el punto de equilibrio — 21,7%
He tenido pérdidas — 17,1%
No podemos obtener beneficios — 14,0%

Otros || 0.8%

Noloss [ 3.9%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0%
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beneficios en los 12 meses previos a la entrevista y solo un 17,1% afirma
haber tenido pérdidas. También hay que destacar que un 14% manifiesta
gue no pueden obtener beneficios, algo ldgico en el caso de empresas
sociales que tienen la forma juridica de fundacién o asociacion.

Asimismo, en lo que se refiere a la forma de reparto de ese beneficio
(Grafico 36), las empresas sociales encuestadas afirman de forma muy

mayoritaria (75,6 % de los casos) que bien optan por reinvertirlo com-
pletamente en el fin social/medioambiental de la organizacién o bien
los donan. En el extremo opuesto, Unicamente el 2,2% de las empresas
sociales afirman que todos los beneficios se distribuyen entre los ac-
cionistas. Esto demuestra el compromiso social y medioambiental de
las empresas sociales espafiolas y el importante papel que desempefian
para resolver los problemas sociales y medioambientales del pais.

CVG[CekIY Indique la distribucién aproximada de los beneficios de su organizacion

Todos los beneficios se distribuyen entre los accionistas . 0.0%
" ; &0
privados/socios

Casi todos los beneficios se distribuyen entre accionistas

privados/socios 0,0%

La mayoria de los beneficios se distribuyen entre - 8,9%

accionistas privados/socios

Los beneficios se reparten entre los socios privados y se - L4%
reinvierten en el fin social/ambiental o se donan P

LLa mayoria de los beneficios se reinvierten en el fin social/
medioambiental o se donan

Casi todos los beneficios se reinvierten en el fin social/ . 00%
medioambiental de la organizacién o se donan ’

B 6%

: ? . T . ,07%
medioambiental de la organizacién o se donan

0,0%

En cuanto a la situacion de las pérdidas o beneficios en las distintas
fases de desarrollo de la empresa social (Gréfico 37), los resultados
sefialan que, ldgicamente, es en la etapa semilla, es decir, cuando el
negocio se estd gestando, en la que todas las empresas sociales tienen
pérdidas. Los beneficios empiezan a aparecer en algunas empresas so-

10,0%

200% 30,0% 40,0% 500% 60,0% 70,0%

ciales en la etapa de puesta en marcha al tiempo que las empresas con
pérdidas disminuyen. La etapa en la que la mayor parte de las empresas
sociales sefialan que obtienen beneficios o, al menos, alcanzan su punto
de equilibrio es en la etapa tardia de implementacion y crecimiento. Por
supuesto, es en la etapa de estancamiento y decrecimiento en la que
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I \ZleokYM Pérdidas y ganancias en las distintas fases de desarrollo de la organizacion

Etapa semila

Etapa de puesta en marcha 25,0% 16,7%

41,7% 8,3%

implementacién y crecimiento 34,5% 22,9% 20,0% 20,0%

Etapa tardia de implementacion y —
crecimiento 56,0% 28,0%

Etapa estable 49,0%

8,0%

21,6% 7,8% 17,6%

Etapa de estancamiento/
decrecimiento 25,0% 75,0%

0,0% 20,0%

@ Beneficios @ Puntode equilibrio

el porcentaje de empresas con beneficios cae considerablemente. En
realidad, esta evolucion de los beneficios de las empresas sociales a
través de las diferentes etapas de su ciclo de vida es muy similar a la
que sucede en las empresas puramente comerciales.

* Planificacion financiera segura

La planificacion financiera es necesaria para dotar a la empresa so-
cial de estabilidad ante posibles cambios del ciclo econdmico o ante
posibles eventualidades especificas de la actividad de la empresa,
como la subita reduccion de alguna de sus fuentes de ingresos. Una
de las formas para lograr esa estabilidad es mediante la dotacién de

40,0%

@ Férdidas Otro

60,0% 80,0% 100,0%

No lo sé No podemos obtener beneficios

reservas, mecanismo que las empresas sociales no suelen utilizar pues
destinan, tal como se ha visto anteriormente, todos sus beneficios, o
buena parte de ellos, a la reinversion en los fines sociales o0 medioam-
bientales de la organizacion.

Por ello, cuando se pregunta a las empresas sociales de la muestra du-
rante cuantos meses tienen una planificacién financiera segura (Grafico
38), un 46% sefiala que durante un periodo de 7 a 12 meses, y un 32,3%
durante un periodo de 1a 6 meses. Solo un 4,8% de las empresas socia-
les encuestadas afirman que llevan a cabo una planificacién financiera
segura para un periodo de dos a tres afios y un 1,6% para un periodo
superior a los tres. Por tanto, las empresas sociales presentan una
debilidad frente a las empresas comerciales en este aspecto pues su
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capacidad financiera para resistir una caida de las ventas en un ciclo
econdémico recesivo seria menor llegado el caso.

I\ [eekl:l ¢Durante cuantos meses aproximadamente dispone su
organizacion de una planificacion financiera segura?

0 - 48%
o I
o I 5o
13-4 — 10,5%
05-36 - 4,8%

=37 ] 16%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0%

* Financiacion e inversiones

Otra cuestion de gran interés para cualquier empresa ya sea social o
no, es la financiacion necesaria para realizar, por un lado, las inversio-
nes de puesta en marcha o crecimiento (activos fijos) y, por otro lado,
aquellas destinadas al ciclo productivo (activo circulante). De los datos
obtenidos con la encuesta, el primer resultado de interés que destaca
es que, entre las diferentes modalidades de financiacién que se han
tenido en cuenta cuando se ha preguntado a las empresas sociales, el

porcentaje de aquellas que no han tenido éxito en su solicitud en los
Ultimos 12 meses es muy amplio (Gréfico 39). En concreto, este por-
centaje oscila entre un maximo de un 93% de las empresas encuestadas
para la financiacién via bolsa de valores, y un minimo del 48,8% para la
financiacidn via subvenciones que no es necesario devolver.

Un segundo resultado derivado de los datos del Grafico 39 es que
cuando se ha tenido éxito en la solicitud de financiacion, el préstamo
bancario ha sido la primera opcién que ha financiado la totalidad de las
necesidades de inversion de las empresas sociales (ha sucedido para el
17,1% de las empresas encuestadas), seguida en segundo lugar por las
subvenciones publicas (ha sucedido para el 10,1% de las encuestadas).
Otros instrumentos financieros que también han financiado la totalidad
de las necesidades de inversién, aunque para un menor porcentaje de
empresas sociales, son la hipoteca, el giro en descubierto y la financia-
cion prestada desde otras empresas.

Por otra parte, en el caso de que la empresa social haya tenido éxito
en la solicitud de financiacidn, pero solo haya recibido una parte de sus
necesidades, las donaciones publicas se sitian como primera fuente de
financiacion. Asi le ha sucedido al 25,6% de las empresas sociales en-
trevistadas, reduciéndose ese porcentaje al 14,7 % para las donaciones
privadas, al 14% para el préstamo bancario, al 13,2% para las donaciones
de fundaciones y al 7% para las ayudas de familia y amigos. Apenas han
tenido éxito para cubrir parte de las necesidades de financiacidn con
el resto de opciones.
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Y=okl ¢Han tenido éxito los tipos de financiacion (como financiacion para costes de puesta en
marcha, inversion, crecimiento y capital circulante) que ha solicitado en los tltimos 12 meses?

prsstamo boncric RN S
Business angos I 7% i
Cotnsnslvess P W

colectiva

jesedercecCo gl ew m
sl gl e W
PO/ bolsa e valores | IS G

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

@ Si. pero atin no sabemos
cuanto recibiremos

@ i, conseguimos parte de la
financiacion solicitada

. Si, hemos obtenido la totalidad
de la financiacién solicitada

@) Talvez, atin no lo sabemos No, no conseguimos la financiacion

) No solicitamos esa financiacién ® N/A

Finalmente, en lo que se refiere
tanto al montante de las necesida-
des financieras solicitadas como
al tipo de necesidad financiera que
han experimentado las empresas
sociales encuestadas (Gréficos
40y 41), los resultados muestran,
por un lado, que el montante so-
licitado ha sido de promedio muy
bajo (el 35,7% de las empresas
entrevistadas no solicitaron mas
de 50.000 euros); y, por otro, que
en la mayoria de las ocasiones han
solicitado financiacidn para cubrir
operaciones diarias (60,4%). Es-
tos resultados reflejan el reducido
tamafio de las empresas sociales
entrevistadas, lo cual ya se ob-
servé anteriormente cuando se
analizé los ingresos promedio mas
habituales (Gréafico 32).
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T\ [ee¥ Wl ¢ Cuales han sido sus necesidades financieras (inversidon externa) para el funcionamiento
y desarrollo de su organizacién en los ultimos 12 meses? Calcule una cantidad en euros

050000 EUR I 557
50,001-100,000 EUR — 89%
100,001-250,000 EUR — 12,5%
950,001-500,000 EUR _ 16,1%
500,001-1,000,000 EUR — 89%
1,000,001-2,500,000 EUR — 54%
2,500,001-5,000,000 EUR — 54%
Mas de 5,000,000 EUR — 71%

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0% 25,0 % 30,0 % 35,0 %

LG FIN ; Qué tipo de necesidad financiera ha experimentado en los Gltimos 12 meses?

(es posible marcar varias opciones)

Crome—— e
Actividades de ampliacion _ 38,5%
Contratacién de personal _ 36.3%
Productos y servicios innovadores _ 27,5%
Procesos innovadores — 15,4%
Expansion a nuevos mercados — 14,3%
otros Il 2.2%
No lo sé _- 44%
No contesta - 44%
N/A T 2,2%

00% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 450% 50,0% 55,0% 65,0%
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INNOVACION Y CRECIMIENTO

* Innovacion y tecnologia

Una de las caracteristicas de las empre-
sas sociales es que tratan de lograr sus
objetivos sociales o medioambientales
aplicando un enfoque innovador, es decir,
creando nuevos productos y servicios,
desarrollando nuevos procesos de pro- Productos 25,6% 26,4% 44.9%
duccidn, implementando nuevas formas de T

[ z[eeY¥W ;Ha optado su organizacién por un enfoque nuevo o innovador en
alguno de los siguientes ambitos?

Servicios 38,0% 38,8% 19,4%

. .. i 0, O, )
colaboracién en la cadena de suministro, o Modelo de negocio 2l etk et
estableciendo nuevas formas organizati- Modelo de impacto 03.3% 34.1% 38,8%
vas. El fin Ultimo de estas innovaciones es il
incrementar su impacto social y medioam- Procesos 21,1% 31,8% 42,6%
biental. o

Forma de edrlT:rl)gr‘ne;SIZ 24.8% 31,0% 40,3%
En este informe ESEM 2023-2024, se ha Tecnologia 1%,0% 37.2% 45,0%

preguntado a los emprendimientos so- T

ciales si ese enfoque se habfa seguido en Cadena de suministro 15,5% 15,5% 65,1%

los dos primeros afos tras [a fundacién y Owos

también en los Ultimos dos afios. Tal como L
se desprende del Grafico 42, en general 0,0% 10,0% 20,0%  300% 400% 500% 600% 700%  800%  90,0%

estas empresas tienden a seguir un enfo-

) d @ Enlos dos primeros afios tras la fundacion @ Enlos tltimos dos afios ® cn ninguno de los dos periodos considerados
que Innovaaor.
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En concreto, analizando los diferentes &mbitos de innovacién, destaca
por encima de los demas la “introduccion de nuevos servicios”. Tal como
se desprende del Grafico 42, esas innovaciones han sido las mas rele-
vantes no solo en el momento de creacion de la empresa social (38%
de las ES) sino también en los dos Ultimos afios (38,8% de las ES). No
obstante, aunque los datos del ESEM 2023-2024 confirman como
segunda opcién de innovacion el “modelo de negocio” en el momento
de la fundacién, se observa un patron diferente en el caso de las inno-
vaciones aplicadas en los dos Ultimos afios. De hecho, como se observa
en el Gréfico 42, tras las innovaciones en “introduccién de servicios”,
son las “innovaciones en tecnologia” (37,2% de las ES), en “modelo de
impacto” (34,1% de las ES), en “procesos” (31,8% de las ES) y en la
“forma de dirigir el negocio” (31%) las que le siguen por relevancia en
los dos ultimos afios. Este cambio de enfoque innovador es légico, pues
la mayoria de las empresas sociales encuestadas ha superado la etapa
de puesta en marchay estén en la etapa de crecimiento o consolidacion,
donde las innovaciones mencionadas tienen mds razén de ser que las
relacionadas con el modelo de negocio.

En lo que se refiere a las tecnologias que las empresas sociales en-
trevistadas consideran mds relevantes (Gréfico 43), destacan las
relacionadas con la digitalizacion del negocio, sobre todo “las aplica-
ciones méviles” (41,1% de las ES). Otras tecnologias relacionadas con
la digitalizacién, tales como “Internet de las Cosas”, o la tecnologia
“Blockchain®, ocupan posiciones mds modestas en el uso que hacen
las empresas sociales de ellas. No obstante, considerando estos tres
tipos de tecnologias digitales mas las “tecnologias de plataforma®, se
puede concluir que las herramientas relacionadas con la transforma-
cién digital del negocio estdn alcanzando un rol muy destacado en las
empresas sociales entrevistadas.

Yz [ee Ykl ;Qué tipo de tecnologias son relevantes para su
modelo de negocio y/o su modelo de impacto?

I 45,7%
Aplicaciones méviles NN 41,1%
I 132%

Inteligencia Artificial/ I 24 0% 45,7%
apr‘endizaie automatico _, 36 2%

I 65,0 %
Tecnologias de plataforma [N 21,7%
I 12.4%

I 72,9 %
Internet de las Cosas [N 17,8%
Il 93%

I 56,0 %
Interfaz hombre-maquina [ 10,9%
W 31%

. 88,4%
Impresién 3D [ 9,3%
B 23%

I, 83T %
Robdtica M 8,5%
Il 78%
I 31.4%
Blockchain [l 54%
13,2%
I 86,8 %
Realidad Virtual I 3,9%
Il 9,3%
[,  OT.T %
Ingenieria genética M 2,3%
0,0%
[,  93,0%
Realdad aumentada I 1,6%
Il 54%

Nanotecnologia

Otros | 0,8%
| 0,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 % 90,0 %

@ Noes relevante @ Se utiliza actualmente @ Se planea usar en el futuro
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Asimismo, una importante novedad que se observa en este informe
ESEM 2023-2024 es el papel que las empresas sociales otorgan a
la “Inteligencia Artificial” (IA). En concreto, segun se desprende de
nuevo de los datos del Gréfico 43, la IA pasa a ocupar la segunda
posicién entre las tecnologias que mas se utilizan actualmente tras
las aplicaciones mdviles (en el 24% de las ES) y ademas es la primera
que las empresas sociales piensan aplicar en el futuro préximo (asilo
cree el 30,2% de las ES). Este resultado pone de manifiesto que las
empresas sociales son conscientes de la importancia de no quedarse
rezagadas respecto al resto de empresas con animo de lucro en la
aplicacion de unas tecnologias tan disruptivas y que van a liderar con
toda probabilidad en el futuro un importante cambio en los modelos
de negocio.

De hecho, entre las tecnologias que las empresas sociales entrevistadas
estarfan interesadas en conocer méas destaca claramente la IA. Segun
los datos del Grafico 44, un 42,6% de las empresas sociales querria
tener més informacion y conocimientos de esta nueva tecnologia, se-
guida a gran distancia por nuevos conocimientos sobre las aplicaciones
moviles, en los que se interesan un 24, 8% de las empresas sociales.

* Estrategia de crecimiento

La estrategia de crecimiento en cualquier organizacion es necesaria si
se pretende generar valor econdémico, pues un tamafio reducido implica
soportar mayores costes fijos de produccién, disponer de menores
recursos para la innovacion y la inversion, o tener una menor produc-
tividad. Para las empresas sociales, crecer implica ademds incrementar
la posibilidad de cumplir sus objetivos sociales y medioambientales.

V(€2 ; Qué tecnologias le gustaria conocer mejor?

(es posible marcar varias opciones)

e e —————k
Aplicaciones moviles _24,8%
Tecnologias de plataforma — 21,7%
Internet de las cosas — 14,7%
Blockchain __ 78%
Robdtica _- 7.0%
Realidad virtual _- 6,2%

Interfaz hombre-méaquina - 54%

Realidad Aumentada [ 3,9%

Impresion 3D _- 3,9%
Nanotecnologia _. 1,6%
Otros_l 0,8%

No contesta 6,.2%

N/A 23,3%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Entre las empresas sociales entrevistadas, Unicamente el 6,2% no
manifiesta intencién de crecer, un resultado muy similar al del informe
ESEM 2021-2022 y que refleja la importancia que dan las empresas
sociales a esta estrategia (Gréfico 45). No obstante, probablemente un
aspecto diferencial de las estrategias de crecimiento de las empresas
sociales respecto a empresas con éanimo de lucro es el tipo de estrate-
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gia que tendrian intencién de implementar. En
concreto, las empresas sociales entrevistadas
tendrian intencion de crecer principalmente
mediante su asociacién con otras empresas
(66.7% de las ES) (Grafico 45). Este tipo de
estrategia muestra, tal como se sefalard mas
tarde en el apartado dedicado a las personas
y gobernanza, que la cooperacion es uno de
los rasgos distintivos de las empresas sociales
paraincrementar suimpacto social y medioam-
biental.

Otras estrategias de crecimiento relevantes
para las empresas sociales entrevistadas
serian el desarrollo de nuevos productos o
servicios (57,4%), o ampliando su base de
clientes con los productos o servicios actua-
les (55,8%). Este resultado también muestra
el notable interés de las empresas sociales
espafiolas por resolver los problemas sociales
y medioambientales de sus clientes y de los
territorios donde llevan a cabo su actividad,
pues la forma mas directa de resolverlos es
mediante los productos y servicios ofrecidos.
Otras estrategias de crecimiento que apare-
cen en el Gréfico 46, tales como, por ejemplo,
aumentar el nivel de publicidad y marketing,
contratar personal con mas experiencia o
reducir costes; servirian de soporte a estas
estrategias relacionadas con los productos y
servicios que se acaban de mencionar.

VPR ;Tiene su organizacién la intencién de crecer? En caso afirmativo, ; qué tipo

de actividad tiene previsto realizar para conseguir el crecimiento? (es posible

marcar varias opciones)

Asociarse con otra organizacion [T 66,7%
Desarrollar nuevos productos y servicios [ 57,4%
Ampliar nuestro mercado aotUal Con 108 DT o oS ¥ - N 55,8%

servicios actuales

Aumentar el nivel de marketing/publicidad _ 45,0%

Contratacién de nuevo personal/personal con més _ 43.4%
experiencia e

Diversificar o ampliar a nuevos mercados de clientes [N 42,6%
Aumentar el nivel de formacién del personal P 42,6%
Reducir costes/aumentar la eficiencia [ S 51,1%

Diversificar o expandirse a nuevos mercados geoGréficos _ 38,0%

Desarrollar un nuevo proceso [N 37,2%

Buscar inversiones para aumentar el ritmo de
p I 34,9%

crecimiento de la empresa

Invertir en nuevos equipos, TICS y programas .
informéaticos I 29,5%

Aumentar el nimero de afiliados / aumentar las cuotas
/ I 24,0%

de afiliacion

Ganar negocios como parte de un consorcio s 19.4%
Aumentar precios/mérgenes e 15,5%

Fusién o adquisicién de otra organizacion _ 10,9%

Invertir en nuevos activos de capital (por ejemplo, bienes I 124%

inmuebles)

Replicar la franquicia (social) [ 7.0%

Otra estrategia de crecimiento prevista B 31%

Desconoce las estrategias de crecimiento previstas P 16%

No sabe si la organizacion tiene intencién de crecer [l 3,1%

La organizacién no quiere crecer B 2%

0,0% 10,0% 200% 30,0% 40,0% 50,0%

60,0%

EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE MONITOR [ SPANISH REPORT |



PERSONAS Y GOBERNANZA

¢ Plantilla, diversidad e inclusion

La plantilla de personas que trabajan en la empresa social son el re-
curso principal de estas organizaciones para resolver los problemas
sociales y medioambientales que se marcan como obijetivo. En el ana-
lisis de la plantilla de las empresas sociales entrevistadas, la primera
cuestion que se estudid fue la de determinar el nimero de personas
que trabajaban en ellas como asalariadas. Tal como se observa en el
Gréfico 46, la mayoria de las empresas sociales entrevistadas entrarian
en la categoria de micro y pequefias y mediana empresas (MiPymes),
es decir, organizaciones con menos de 250 empleados. Unicamente

[\ [eeX W ;Cuantas personas trabajan (y cobran) en su

organizacion? (Nimero equivalente a tiempo completo)

44,0%

10-49

50-249

12,0%

=250 16,0%

10.0%

0,0% 20,0% 30,0% 40,0%

el 16% de las empresas sociales entrevistadas se podrian considerar
grandes empresas. No obstante, si compardsemos estos datos con el
de las empresas con animo de lucro la conclusién seria parecida, pues
en Espafia existe un alto grado de atomizacién empresarial.

En lo referente a cdmo creen las empresas sociales que van a variar
sus plantillas en los préoximos 12 meses, los resultados son muy positivos
(Gréfico 47). Es cierto que un 0,8% de las empresas sociales entre-

I\ [ee¥yAM ;Dentro de 12 meses espera tener mas, los mismos o
menos empleados que ahora?

Menos que en la
actualidad (6-49% -)

Los mismos (+/-5%) 46,5%

Mas que ac(tualmente 45.7%

6-49% +)

Bastante més que en la
actualidad (z50%+)

No lo sé

N/A

10.0% 20,0%

30,0%

0,0% 40,0%
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vistadas creen que tendrdn menos empleados y el 46,5% creen que
tendrén los mismos, pero un 45,7% creen que tendrdn mas empleados
gue en el momento de respondery un 3,1% incluso bastante méas (creen
que el incremento superara el 50% de la plantilla actual). Estos datos
demuestran que las expectativas de crecimiento de la actividad de las
empresas sociales son considerables, tal como ya indicaran los datos
acerca de las expectativas respecto al incremento de los ingresos (véa-
se Gréfico 34). Hay que sefialar de nuevo que estos buenos resultados
estén relacionados con el favorable contexto econémico de la economia
espafola en 2023, con una tasa de crecimiento del PIB muy superior a
la media de los paises de la Eurozona, y con unas previsiones para 2024
muy optimistas segun el Fondo Monetario Internacional y la OCDE.

Analizando la plantilla de asalariados segun la variable género (Gra-
fico 48), se observa una més que notable presencia de mujeres si se
compara con lo que sucede en el resto de empresas. Por un lado, el
porcentaje de mujeres en las plantillas es del 63,6%; es decir, dos ter-
cios de las plantillas estd compuesto por mujeres (la media nacional

para el conjunto de empresas es del 46,3% segun el INE). Este dato
se complementa con una también muy notable presencia de mujeres en
puestos de responsabilidad en la empresa social. Asi, el 42,3% de los
fundadores han sido mujeres, un porcentaje similar son actualmente
miembros de los consejos de administracion y un 53,6% ocupan puestos
de direccion en algun érea o departamento de la empresa social. Es
mas, estos positivos datos también se repiten cuando se considera a
los voluntarios que suelen ayudar a las empresas sociales en su activi-
dad, pues el porcentaje de aquellos que son mujeres alcanza el 52,5%.

En definitiva, las empresas sociales muestran un panorama en cuanto
a la integracion laboral de la mujer muy diferente al del conjunto de la
economia espafola. Con estos datos se podria decir que en las em-
presas sociales entrevistadas existe un elevado grado de “igualdad de
género”y que el “techo de cristal”, es decir, las barreras invisibles que
encuentran habitualmente las mujeres para el progreso en su carrera
profesional, son mucho menores respecto a lo que sucede en el resto
del sector empresarial espafiol.

[\ W ; Cual es el porcentaje de mujeres en los distintos niveles de su organizacién?

C OC

42,5%

mujeres
consejeras

63,6%

mujeres
en plantilla

42,5%

mujeres
fundadoras

93,6%

mujeres
voluntarias

mujeres
directivas
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Respecto a la estructura de edad en las plantillas de las empresas
sociales entrevistadas (Grafico 49), se observa que ésta es un claro
reflejo de lo que estd sucediendo en el resto de la economia espafiola.
El porcentaje de empleados con edades superiores a los 40 afios es
muy alto, en concreto, el 60,7%. De ese porcenataje, el 42,3% co-
rresponde a empleados con edades entre 40 y 54 afos y el 17,4% a
empleados con edades comprendidas entre 55 y 64 afios. Por tanto,
se puede concluir que las empresas sociales entrevistadas también
se estdn viendo afectadas por el progresivo envejecimiento de la po-
blacién espafola. La mayor edad media tiene como ventaja la mayor
experiencia y conocimientos de las plantillas y, por tanto, una calidad del
trabajo también mayor. Sin embargo, tiene como desventaja la menor
capacidad que tienen los empleados a medida que son mayores para
adaptarse a los cambios.

7\ [(eX R ; Cual es la estructura de edad en su organizacion?

% medio del
personal con K] 33,2 423

edad
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
. 15-24 afios @ 25-39afios . 40-54 afios 55-64 afios 65 afios +

En cuanto al nivel de formacién de los empleados de las empresas socia-
les entrevistadas, el panorama que se observa es bastante diferente al
del conjunto de la economia espafiola. Tal como se observa en el Gréfico
50, el 62,5% de los empleados de las empresas sociales tiene estudios

superiores (19,7% master o doctorado y un 45,5% grado, diplomatura
o licenciatura). En el conjunto de la economia espafiola ese porcentaje
segun el INE es del 47%. Por consiguiente, el nivel de formacion es muy
alto en las plantillas de las empresas sociales entrevistadas.

Y \=lee -l ¢ Cual es la estructura educativa de su organizacion?
(distribucién media)

% medio del
personal con 19,7 45,5 (XA 6,7 10,1
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %
@ Titulacién universitaria @ Estudios universitarios (grado/ @ Formacisn
superior (master o doctorado) diplomatura/ Iicenciatura% profesional

Bachillerato Educacién obligatoria Sin estudios Otros

Podriamos decir que esta es una de las principales fortalezas de las
empresas sociales, pues cuanto mayor es el nivel de formacién mayor
es la calidad del trabajo que realizan y mayor es el impacto social y
medioambiental. Las personas con alto grado de formacion presen-
tan unas ventajas considerables respecto a las de menor nivel, espe-
cialmente su mayor capacidad para aprender nuevos conocimientos
y competencias. También, segun un estudio de la Fundacion BBVA
sobre competencias del capital humano en Espafia (Peird y Serrano
2022), se concluye que las personas con estudios superiores tienen
una mayor participacién ciudadana y compromiso social, lo cual es
fundamental para que las empresas sociales alcancen sus objetivos
sociales y medioambientales.
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Por ultimo, una cuestion relevante en la politica de personal de las em-
presas sociales es su mayor respeto por los valores de inclusién social
y diversidad. En el Gréafico 51 se observa que estan representados en
las empresas sociales entrevistadas personas de diversos colectivos
con serios problemas de exclusion social debido a discriminacién por
razoén de género, de nacionalidad, de capacidades fisicas o psiquicas,
por cuestiones politicas, etc. El primer colectivo con problemas de
integracion laboral representado en las empresas sociales entrevis-
tadas es el de las personas con discapacidad (en el 45,7% de las ES).
Los centros especiales de empleo, aunque no son las Unicas empresas

sociales que contratan a estas personas, son las empresas sociales
que tienen mayor responsabilidad en la integracion de este colectivo,
puesto que deben emplear al menos al 7T0% de personas con algun pro-
blema de discapacidad. Otros colectivos que estén significativamente
representados en las empresas sociales entrevistadas son los inmi-
grantes (en el 39,5% de las ES) o personas del colectivo LGTBQIA+
(en el 33,3% de las ES). En definitiva, se confirma que las empresas
sociales al contratar esta diversidad de colectivos de personas en
riesgo de exclusidon social manifiestan un alto grado de compromiso
social con su comunidad.

(c7\J[o} S ; Esta representado en su organizacién alguno de los siguientes grupos?

Personas_ de‘origen 39,5% 43 4% 15,5%
inmigrante
P(_er‘sonas_oon 45,7% 45,0%
discapacidad
Minorias étnicas 22.5% 52,7% 21,7%
LGTBQIA+ 33,3% 371,2% 9,3% 20,2%
N Refugiado;/ 14.7% 58,1% 23,3%
solicitantes de asilo
Sires orupes n re0%
riesgo de exclusion
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %
. Si ® No . No lo sé No contesta

© 50
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* Gobernanza democratica

Uno de los rasgos esenciales de las empresas sociales es que se dotan
de una gobernanza participativa, pues la colaboracion y participacion
en la toma de decisiones es uno de los valores que defienden para
cumplir con su compromiso social y medioambiental. En el Grafico 52
se observa que ademas de los accionistas o fundadores de la empresa
social, que son los que participan en mayor medida como es légico en
la toma de decisiones, hay otros grupos de interés que estan impli-
cados en esa toma de decisiones. Destaca principalmente el grupo

de los empleados, ya que sumando el porcentaje de empresas que los
implican mucho (81a 100 puntos) y el de aquellas que los implican bas-
tante (61 a 80 puntos), se alcanza el 61,6% de las empresas sociales
encuestadas. A este grupo le siguen en importancia en la implicacion
en toma de decisiones el de los financiadores y el de los beneficiarios,
aunque también hay un porcentaje mas pequefio de empresas sociales
que implica a las comunidades en las que operan.

= we k¥l :En qué medida implica su organizacion a las siguientes partes interesadas

en la toma de decisiones estratégicas?

Personal 8,0% 15,2%

11,6%

Beneficiarios 75% 17,.8% 16,8%

Financiadores 13,7% 14,7% 18,9%

Accionistas 10,3% 6,9% 10,3%
Comunidades en
las que opera su 1,4% 22,7%
organizacion
0,0% 20,0%

. Ninguna implicacién (0)

Implicacién moderada (41-60)

13,8%

19,5%

40,0%

@ Una implicacién muy baja (1-20)

Implicacién alta (61-80)

25,0% 36,6%
24,3% 16,8% 16,8%
16,8% 17,9% 17,9%
53,4%
20,5% 14,8% M,4%
60,0% 80,0% 100,0%

@ Bsja implicacisn (21-40)

Implicacién muy alta (81-100)
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No obstante, un dato adicional que refuerza el resultado anterior es que
hay un porcentaje muy significativo de empresas sociales en la que los
beneficiarios no solo es que estén implicados en la toma de decisiones
estratégicas de la empresa social, sino que incluso forman parte de sus
érganos de gobierno. En el Gréfico 53 se observa que los beneficiarios
estan representados o participan en los drganos de gobierno de un
37,2% de las empresas sociales entrevistadas.

¢Participan o estan representados los beneficiarios
en el 6rgano de gobierno de la organizaciéon?

- 4 0%

No lo sé

GRAFICO 53

~ - 58,1%

Por ultimo, otro elemento que refuerza la gobernanza democrética y
participativa de las empresas sociales es quienes son sus propietarios.
Como se observa en el Grafico 54, existe un elevado porcentaje de las
empresas sociales entrevistadas en las que sus propietarios son sus
miembros (en un 25% de las ES), los asociados (11,6% de las ES), los

empleados (en un 23,3% de las ES) o incluso los propios beneficiarios
(5.4% de las ES). Estas elevadas cotas de gobernanza participativa es
lo habitual en las cooperativas de interés social, asociaciones, centros
especiales de empleo o empresas de insercion, es decir, en las organi-
zaciones de la denominada “economia social y solidaria”.

I\ [we)-YW ;Quiénes de los siguientes son los propietarios de su

organizacion? (es posible marcar varias opciones)

e N
individuales ’
Miembros | 2:.0%
Empleados NI 25.3%
Comparias [N 12.4%
psocscone: | 5%
privadas
Furcacine: I .
privadas
Otros individuos _ 10,1%
Sector publico - 6,2%
Beneficiarios - 54%
Otros - 5,4%
Nolose [N 7.0%

00% 50% 10,0% 150% 200% 250% 300% 350%
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* Trabajo voluntario

Para terminar con el andlisis de las personas y gobernanza de las empre-
sas sociales, se ha preguntado a los entrevistados por la participacion
de personas voluntarias que colaboran con las empresas sociales sin
ser asalariadas de estas. El trabajo voluntario es habitual en las empre-
sas sociales porque hay personas que de forma desinteresada quieren
contribuir a que cumplan su objetivos sociales y medioambientales.

En el Grafico 55 se observa que en mas del 50% de las empresas
sociales trabajan voluntarios. En un 27,6% de las empresas sociales
entrevistadas trabajan entre 1y 9 voluntarios, en un 14,2% entre 10 y
49, enun 7,9% entre b0 y 249, y en un 3,1% incluso més de 250. Estos
resultados demuestran que el trabajo voluntario es un rasgo muy dis-
tintivo de estas empresas.

No obstante, no todos los voluntarios disponen de suficiente tiempo
para dedicarse a ayudar a las empresas sociales. Por ello, cuando se
mide el nimero de personas que trabajan como voluntarias en nimero
equivalente a tiempo completo, el porcentaje de empresas sociales con
trabajadores voluntarios es algo menor, aunque sigue siendo significa-
tivo (como se observa en el Gréfico 56).

Y=ol ¢Cuantas personas trabajan como voluntarias para su
organizacion? (nimero absoluto)

g
ro I s
1040 [ -2
50-249 — 7,9%
950 _- 31%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0%

Y\ (o) B ¢Cuantas personas trabajan como voluntarias para su
organizacion? (Equivalente a jornada completa)

o I oo
ro I oo
10-49 - 6,3%
50-249 _. 2.4%
=250 | 0,0%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 60,0%
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OBSTACULOS Y FACILITADORES

* Barreras para el emprendimiento social

El estudio de las barreras a las que se enfrentan las empresas sociales
para cumplir sus objetivos sociales y medioambientales es relevante
pues los resultados que proporcione son Utiles para disefiar soluciones
que puedan reducir suimpacto negativo. Segun los datos obtenidos en
la encuesta, las barreras relacionadas con el papel de la administracion
publica ocupan los primeros lugares entre las barreras que obstaculizan
el desarrollo de las empresas sociales en Espafia. De hecho, segun los
datos del Gréafico b7, la barrera considerada mds importante es la falta
de sistemas de apoyo publico, pues el 41,9% de las empresas sociales la
consideran tanto “muy importante” como “bastante importante”, aunque
también se consideran relevantes otras barreras relacionadas con el
papel de las administraciones publicas, como la falta de un marco fiscal
favorable (el 35,7% de las ES la consideran una barrera “muy importan-
te” y “bastante importante®), la existencia de una financiacién publica
demasiado compleja (el 38% de las ES la consideran una barrera “muy
importante” y “bastante importante”) o las desventajas que tienen que
superar en los sistemas de contratacién publica (28,5% de las ES la
consideran “muy importante” o “bastante importante™).

Mas alld de las barreras relacionadas con la administracion publica, el
38% de las empresas sociales destaca como barrera su propia debilidad

como grupo de presion, un 40% el escaso conocimiento de las empresas
sociales entre el publico en general, y un 41,9% la escasa compresion/
conciencia de las empresas sociales entre los bancos e inversores (su-
mando las opciones “mucho”y “bastante™). En estos casos, las empresas
sociales podrian actuar mediante un mayor asociacionismo y con una
politica de marketing mas proactiva.

Asimismo, de los datos del Grafico 57 destaca como barrera la falta de
capital a largo plazo, especialmente si consideramos como respuesta
solo las barreras “mas importantes”. El 33,3% de las empresas sociales
asilo consideran, lo que est4 relacionado con las dificultades que tienen
estas empresas para obtener financiacién en los mercados (de nuevo,
sumando las opciones “mucho” y “bastante”).

Por ello, se ha preguntado a las empresas sociales cuéles son los
principales obstaculos que observan en el acceso a la financiacion.
Resumiendo, se podria sefalar que las empresas sociales consideran
que esos obstdculos son muy diversos. Tal como se observa en el
Gréfico 58, los principales obstaculos sefialados son la disponibilidad
limitada de fuentes de financiacion especificas para la propia activi-
dad de las empresas sociales (asi lo manifiestan el 27,9% de las ES
entrevistadas), la insuficiencia de inversores para empresas sociales
(asi es para el 22,5% de las ES) o la escasa valoracién que tienen los
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inversores de su impacto social y medioambiental (para un 20,2% de
las ES). Estos resultados sugieren un desconocimiento considerable
de los inversores respecto al importante papel que desempefian este

tipo de empresas.

GRAFICO 57

¢En qué medida dificultan estos obstaculos a su
organizacion en el desarrollo de su actividad?

Falta de capital a largo
plazo/sin expectativas de
beneficios répidos

Financiacion publica
demasiado compleja

Desventajas relativas
a las ofertas de
contratacion publica

Falta de un marco fiscal
favorable

Debilidad del empresariado
social como lobby

Escasa comprensién/conciencia
de las ES entre bancos/
inversores

Falta de sistemas
publicos de apoyo

Escaso conocimiento de las
ES entre el publico en
general y los clientes

Desventaijas relativas
a las ofertas de
contratacion privada

Dificultades para
mantener/atraer clientes

@ Mucho @ Bastante

55

ES
I 17.1% 20,9%
I 16,3% | 18.2%
I 16,3% | 19,4%
I 16,3% 21,7%
I 15,5% 26,4%

13,2%

17,8%

20,2%

14,0%

11,6%

16,3%

15,5%

34,

1%

27,9%

31,0%

27,9%

24,0%

20,9%

14,7% 26,4% 17,1% 21,7%

27,9%

14,0%

14,71%

9,3% [115,2% 20,9% 11,6%

14,7% 23,3% 15,5%
| 87,6%
® ® X ® X ® X
S o o o o o o
S 8¢ 8 8 ¢ g g
~ (V] [[p) = n ©
@ WVoderadamente () Levemente

21,71%

34,1%

29,5%

70,0%

80,0%

Nada

@® 200%

£
> 1000%

Iy \:lee):1:l ¢Cualesde lossiguientes obstaculos relacionados con
el acceso a la financiacién dificultan mas el desarrollo

de su actividad en su organizaciéon? (hasta 5 opciones

elegibles)

Disponibilidad limitada de fuentes
de financiacion adecuadas

Insuficiencia del nimero de inversores/
financiadores
que invierten en empresas sociales

Los inversores no valoran el impacto
social/medioambiental

Acceso insuficiente a los inversores

Capacitacion insuficiente del personal
para acceder a la financiacion

Elevados requisitos de garantia para la
financiacion

Resultados financieros anteriores
insuficientes

Condiciones macroecondmicas adversas
(es decir, inflacidn / tipos de interés
elevados / retos normativos)

Altas expectativas de ingresos de los
inversores

Requisitos de los financiadores para
medir el impacto

Falta de un lenguaje comun para facilitar
la colaboracion entre financiadores y ES

Discriminacion
No lo sé
No aplicable

No contesta

0,0%

—— or.9%

I -
I -
— 19.4%
[r—————Tr
e
— 16,3%

P 15,5%
— 12,4%
— 7.8%

__ 7.8%

__7,0%

— 8.5%
— 217%

[ 1.0%

50% 10.0% 15,0% 20,0% 250%
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* Apoyo politico

Como se ha sugerido anteriormente, las
empresas sociales entrevistadas sitlan
entre las barreras mas relevantes la falta
de apoyo publico (Gréafico 59). Entre las
soluciones que las empresas sociales pro-
ponen para reducir esa falta de apoyo hay
que destacar cuatro. En primer lugar, el
63,6% de las empresas sociales consideran
que el sector publico deberia contratar mas
a menudo a las empresas sociales dada su
mayor debilidad financiera para competir
con las empresas puramente comerciales,
especialmente con las que son de mayor
tamafo. En segundo lugar, el 58,1% de las
empresas sociales encuestadas consideran
que el sector publico deberia crear sistemas
de financiacion publica que sean especificos
para las caracteristicas propias de las em-
presas sociales. En tercer lugar, el 56,6%
considera que el sector publico deberia
también crear un régimen fiscal especifico
para las empresas sociales. Por ultimo, el
52,7% considera que las administraciones
publicas deberian simplificar y mejorar la
burocracia relacionada con los procedi-
mientos de contratacién publica.

¢Qué podrian hacer los gobiernos (nacional, provincial/regional, local/
municipal) de su pais para apoyarle mejor? (hasta 8 opciones elegibles)

Crear y/o mejorar regimenes especificos de
financiacion publica para las empresas sociales

Crear regimenes especificos de desgravacion
fiscal para las empresas sociales

Desarrollar estrategias y planes de accion

(nacionales/locales) para la Iniciativa empresarial _ 46,5%
social/ES __
Comprender mfor s necesidede: | s
de los empresarios sociales il
Crear sistemas de incentivos para canalizar mas _ 40.6%
financiacion privada hacia las ES i
Promover y financiar al desarrollo de la economia _ 38.8%
colaborativa y las organizaciones de apoyo ’

Apoyar el empleo de (mas) o
35,7%
personas de grupos vulnerables
Reducir los costes laborales no salariales _ 35,7%
Crear mas oportunidades de formacion y _ 30.6%
perfeccionamiento para los emprendedores sociales :
Apoyar el acceso a las infraestructuras publicas _ 25,6 %

Recoger datos y elaborar estadisticas sobre la SE _ 18,6 %

Apoyo al crecimiento (internacional) [N 17.1%

Simplificar la contratacion de trabajadores 5
: . . (e 13,2%
internacionales cualificados (no comunitarios,)

No se necesitan ayudas publicas I 1,6%

Nolosé [ 16%

No contesta _ 1,6%
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Estos obstaculos que encuentran las empresas sociales en la admi-
nistracion publica se perciben de forma muy parecida respecto a los
diferentes niveles administrativos del Estado. Segun se deriva de los
datos del Grafico 60, las empresas sociales consideran que la falta de
apoyo politico es algo mayor a nivel provincial/local y nacional y algo
menor a nivel regional pero no son diferencias muy significativas. El
hecho de que las CC.AA. tengan cedidas numerosas competencias
legislativas y financieras en materia empresarial puede estar relacionado
con esa percepcion algo mas favorable del apoyo politico regional. No
obstante, incluso en este caso, el porcentaje de empresas sociales que
afirman que el apoyo politico es bajo o incluso muy bajo supera el 50%.
Esta conclusion coincide con la que se obtuvo en el informe ESEM
2021-2022, por lo que se puede considerar que no se ha avanzado lo
suficiente en el apoyo politico a las empresas sociales.

7\ :\l ; Como calificaria el apoyo politico a la iniciativa
empresarial social en su:

Pais N#EA 28% 23,6% 23,6% 14,2%
Region/ mp o
provincia 5,7%! 26% 23,6% 20,8% 19,8%
Localidad/ o o o o o
Municipio 8,1% 38% 16,5% 19,4% 14,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

@ Ningtin apoyo (0) @ Muy bajo (1-20) @ Bsjo (21-40)

Moderado (41-60) Alto (61-80) Muy alto (81-100)

* Ecosistema de apoyo al
emprendimiento social

Ademas del apoyo publico, existe un entramado de organizaciones que
suelen también apoyar la labor de las empresas sociales. Es lo que se
denomina el ecosistema de apoyo a las empresas sociales. Cuando se
preguntd a las empresas de la muestra acerca de ese apoyo, el resul-
tado que se obtuvo no fue muy positivo. Segun los datos del Grafico
61, un 52,7% de las empresas sociales entrevistadas manifestaron que
no habian recibido ningun apoyo.

Entre las empresas sociales de la muestra que habian afirmado que si
habian recibido ese apoyo, se ha destacado el recibido de las federacio-
nes relacionadas con algunos de los tipos empresariales del sector de
empresas sociales, como CEPES (Confederacién Espafiola Empresarial
de la Economia Social), REAS (Red de la Economia Alternativa y Solida-
ria), FAEDEI (Federacién de Asociaciones Empresariales de Empresas
de Insercién) y FEACEM (Federacidn de Asociaciones Empresariales
de Centros Especiales de Empleo). No obstante, también destaca el
papel de determinadas fundaciones privadas, tales como Ship2B, Social
Nest o Ashoka, e iniciativas empresariales que disefian determinadas
herramientas y procedimientos de inversion que apoyan a las empresas
sociales, tales como B Lab Spain o SpainNab.
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7\ [«eXXM ;Ha recibido ayuda de alguna de estas

organizaciones en los ultimos 12 meses?

(es posible marcar varias opciones)

de ninguna organizacion 52,7%

shipe [ 9.3%

CEPES (Confederacién Empresarial
Espafiola de la Economia Social) - 6,2%

REAS (Red de la Economia Alternativa
oy I 7%

FAEDEI (Federacién de Asociaciones o
Empresariales de Empresas de Insercion) . 1%

FEACEM (Federacién Empresarial
Espafiola de Asociaciones de Centros . 3.1%
Especiales de Empleo)

Social Nest l 23%

B Lab Spain l 2.3%

SpainNAB I 1,6%

Ashoka Spain I 1,6 %

UnLimited Spain I 1,6%

Otros - 7.8%

No lo sé 5,4%
No contesta 11,6 %
X 2 X XXX X e e
© o © 9 @ 9 9 o o
S 5 o B 9 5 o
W e ey amwy e

45,0%

50,0%

Enlo referente a los servicios que prestan este ecosis-
tema de apoyo, las empresas sociales manifiestan que
necesitan principalmente el fomento de una mayor visibi-
lidad y concienciacién de las empresas sociales (53,5%
de las ES asi lo cree) (Gréfico 62). Este dato refleja la
preocupacion ya sefialada anteriormente entre las em-
presas sociales por el desconocimiento que tienen los
inversores del papel que desarrollan este tipo de empre-
sas en la solucién de problemas sociales y ambientales.

No obstante, también demandan las empresas sociales
entrevistadas en un elevado porcentaje que el ecosis-
tema proporcione mayor apoyo financiero (lo creen el
457% de las ES), que apoyen la capacitacion de las
plantillas de las empresas sociales en procedimien-
tos de medicién del impacto (lo cree el 38,8%) o que
promuevan cambios legislativos que sean favorables
a las empresas sociales en materia de financiacion, de
fiscalidad o de contratacién publica (lo cree el 35,7%).

Para finalizar, se ha preguntado a las empresas sociales
por la solidez del ecosistema de apoyo vy, en este caso,
los resultados no han sido muy positivos (Grafico 63).
Solo el 13,1% de las entrevistadas manifestaron que
ese apoyo era sdlido y el 4% que era muy sélido. Por el
contrario, el 18,2% crefan que ese apoyo era muy débil
y el 33,3% débil. Por consiguiente, el margen de mejora
que tienen las organizaciones de este ecosistema es
elevado en opinidn de sus beneficiarios, es decir, las
empresas sociales.
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I\ [eoY Yl ;Qué tipo de servicios necesita de las organizaciones

de apoyo a las empresas? (es posible marcar varias
opciones)

Creervistiidedy. I 555%
concienciacién para las ES ’

Proporcionar (acceso

@) financiacién y apoyo | 45.7%

financiero
Refuerzo de las capacidades

de medicion y gestion del | 38.8%

impacto
Promover camblos politicos NN 5570
y legislativos 35,7%

Facilitar el acceso a

clientes y mercados - | o7.1%

(internacionales)
Proporcionar (acceso

a) oportunidades de [N 26.4%

formacién/educacion
Facilitar el acceso a redes

y a las partes interesadas/ _ 24,8%

socios pertinentes
Proporcionar una

plataforma para compartir y | 2:.8%

crear conocimientos
Acceso a datos/

investigacién/liderazgo _ 24,0%

intelectual |

Otros . 23%

No necesitamos 9
o %
servicios de apoyo - 8.1%

No lo sé - 7.8%
No contesta _ 1,6%

0,0%

50%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
40,0%
45,0%
50,0%

Una forma de mejorarlo es contando con la participacion de las propias
empresas sociales en ese ecosistema. Segun se desprende de los datos
del Gréfico 64, las ES ya participan en determinadas actividades para
desarrollarlo, principalmente en lo que se refiere a la defensa de una
contratacion sostenible y social (65,1%), difundiendo sus conocimientos
sobre las innovaciones que implementan (52,7%) o en la elaboracién de
politicas o mejoras de la legislacion en favor de las empresas sociales
(41,1%,).

(IS el Xl ; Como valoraria la solidez de su ecosistema nacional
de empresas sociales?

18,2% 33,3% 30,3% 13,1% .
0.0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
@ Muy débil (1-20) @ Débil (21-40) @ WModerado (41-60)
Sélido (61-80) @ Muy sélido (81-100) @ Sin ninguna solidez (0)
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[\ [«eX YW ¢ Participa su organizacion en alguna de las siguientes actividades de desarrollo del

ecosistema? (seleccién muiltiple posible)

sostenible y social 65:1%
Dosgrllry i | =
conocimientos sobre innovaciones 52.1%
Caiebece pueres o |
en una industria o sector e
Vlorr o coiccsy) N
elaboracion de politicas M1%

Cambiar (a) la(s) distribucién(es) _ o

estructural(es) del poder 19.4%

Ninguna de las anteriores - 7,0%

0,0% 10.0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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