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1. INTRODUCCIÓN

Esta tesis nace para mostrar y desarrollar las teorías sobre la Persona de la

Filosofía de Ortega y Marías. ¿Por qué he elegido este tema? En la elección y

realización busco primero un asunto que pueda interesar y ayudar a los demás.

En segundo lugar, porque hasta mi selección definitiva, me sometí a un difícil

proceso de introspección, ¿qué hacer una vez arribado a la Ortega y dedicado de

pleno al doctorado? Tras una inicial trayectoria investigadora dirigida hacia

una investigación sobre el mercado laboral, rectifiqué para hacer realidad mi

razón vital intelectual: indagar sobre Ortega. Una figura a la que llegué

indirectamente a principios de mi adolescencia, en pleno proceso de

cuestionarme mis posibles trayectorias, cuando todavía desconocía quién era

el filósofo y qué había hecho. Nuestro primer encuentro directo acaeció al iniciar

mi primer curso de Periodismo en 1993, al leer La rebelión de las masas tras la

sugerencia de un estimado profesor de Lengua. Me quedé asombrado con sus

análisis de la Europa de los años veinte, que reflejaban en buena medida el

Occidente de finales del siglo pasado. Pero en la lectura de aquella edición

comencé también a conocer a su prologuista, Marías. El tono, el estilo, la

interpretación de uno y otro me sugirieron la estrecha relación entre ambos, que

hasta entonces desconocía. Posteriormente, un acogedor e iluminador curso de

Marías sobre “Las formas de Europa” en el sobrio escenario madrileño del Conde

Duque entre 1996 y 1997, hasta asumir mi cara a cara con la obra de ambos.

El tono y el método ensayístico de esta tesis, que fomento, tratan de

mantener equidistante al realismo y al idealismo. De acuerdo con Ortega, no

podemos crear una realidad perfecta, porque alcanzada ella, la pugna entre

generaciones provoca una nueva altura de los tiempos. La nueva generación

se encuentra ante la necesidad de conservar y mejorar el ideal o proyecto

anterior.
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La vía realista, ante la aparición de un nuevo tipo de hombre o mujer, deriva en

un cambio de sus mundos. Es el refrendo de la teoría generacional.

Parto de la persona para ponerla en relación con otra u otras personas, lo

que Ortega definió como relación interindividual, fenómeno previo a toda

asociación y sociedad. Una sociedad occidental que ha recibido el influjo de las

circunstancias históricas desde 1883, año de nacimiento del pensador, y que ha

variado intentándolas moldear a sus requerimientos. Cuando Ortega se daba de

alta con Meditaciones del Quijote en la sociedad de su tiempo, en 1914, nació

Marías. A lo largo de la semblanza histórica, manifiesto las circunstancias que en

aquella época las personas afrontaban para dar sentido a su proyecto vital: las

condiciones laborales; las relaciones entre la pareja o en una familia; las

diferencias en la educación según el sexo; los condicionamientos biográficos; las

metas, los usos y la organización de cada generación. En definitiva, como

aquellas circunstancias han repercutido en las nuestras. Por tanto, como de un

Occidente de Estados naciones vamos construyendo nuevas entidades, cuya

siguiente etapa ha de ser una mejor vertebración de nuestra civilización.

En mi narración de aquella época, la introducción de experiencias

biográficas de Ortega y Marías pretende integrarles dentro de sus avatares

históricos, con el propósito de refrendar el principio que dice: decide la persona

y no las circunstancias, salvo en casos extremos. Dentro de la semblanza

histórica, la muerte de Ortega el 19 de octubre de 1955 representa un cenit, ya

que forma parte de la realidad empírica y biográfica de la persona. Queramos

o no, hemos de pre-vivirla, imaginarla y encararla, tanto la ajena como la

personal.

Previa a la presentación de “nuestra filosofía” como le gusta llamarla a Marías, he

hecho una síntesis de las otras corrientes que han abordado la cuestión: los

clásicos griegos y romanos, el Cristianismo, el Estoicismo, Descartes, Maine de
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Biran, el Padre Gratry, las Ciencias Naturales, Goethe y el Existencialismo. En

ellas encontramos las claves que llevaron primero a Ortega y luego a Marías a

formarse otras perspectivas. Resucitar a los clásicos para hacerles hablar. La

resurrección, he ahí el último interrogante a abordar, ¿existe tras la muerte? Algo

que obsesionó a Unamuno y que en más de una ocasión merodea sobre la vida

de una persona, más allá de sus creencias. Sobre la posición de Ortega ante la

resurrección, la discusión está abierta: Marías habla de una vuelta del filósofo al

Cristianismo en sus Memorias, las narraciones de los hijos que dudan de esa

posibilidad, o las hipótesis de Abellán. El lector atento verá que en la obra de

Ortega late la figura del Dios cristiano, mientras que en Marías es un tema

vivencial e intelectual determinante.

Los orígenes de esta tesis irradian del estudio de las teorías de ambos

filósofos, para una vez presentadas y analizadas desde las miradas de otros

estudiosos, proponer mi visión sobre la persona, las relaciones interpersonales,

las generaciones y las sociedades de nuestro tiempo. Parto del hecho biográfico

del embarazo de una mujer, para ver cómo ella y su compañero pueden

asumirlo. Es mi propuesta al modo de las meditaciones de Ortega, una posible

trayectoria alternativa a nuestro mundo y nuestro tiempo. Ante ella, cada

persona ha de elegir la suya. Expongo el choque generacional entre hermanas

con proyectos vitales distintos y cómo reaccionan ante ellos sus progenitores.

En el marco de lo social, las vicisitudes de los jóvenes nobles para acceder al

mundo laboral, quienes se topan con que coetáneos suyos, a los que denomino

personas consentidas, por gozar de facilidades frutos de la herencia recibida

que no ganada, que les ponen trabas. En la circunstancia socioprofesional,

destaco la presencia y el ascenso de un modelo de mujer que jerarquiza su vida

desde el éxito laboral. Ella admite y asume la condición característica de la

mayoría de los hombres occidentales a lo largo de la historia. Ese talante
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femenino, generado al asumir esa creencia masculina, excluye las relaciones

sentimentales. Éstas se convierten en relaciones esporádicas.

En la narración final del epílogo, reflejo las circunstancias y dificultades

que nacen de la convivencia entre las actuales generaciones augusta, la

generación cesárea, aquella otra que pretende ese liderazgo y la que va a

acceder a la vida social. De cómo enfoquemos y demos respuestas a esas

cuestiones, variará la vida personal, interpersonal, intergeneracional y social en

este siglo. La intención con la que nace esta tesis se sintetiza en estas reflexiones

de Marías y Raley. Para Don Julián “Ortega ha hecho toda esta filosofía mirando

desde su propio punto de vista insustituible de español y europeo del siglo XX,

desde su concreta situación. Por eso su vida entera ha sido –él lo dijo– servicio

de España, y hoy vemos bien que, precisamente por ello, servicio de Europa y

del mundo occidental entero.” J. Marías (1991).

Mientras que Raley advierte y refrenda este proyecto vital aseverando: “Este libro

parte de la premisa de que Marías revela un gracioso mutis del minimalismo. Su

modo de pensar ha visto ya el cadáver de varias ideologías hostiles en su propio

país. No obstante, la sinceridad me obliga a añadir que su filosofía sigue siendo

en gran medida desconocida, o al menos infrautilizada en la mayor parte del

mundo, incluida la propia España. Desde su punto de vista optimista, esto puede

significar, como dice Marías en Razón de la Filosofía (1993), que representa una

posibilidad futura para el siglo XX, quizás lo sea para el XXI.” H. Raley (1997).
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2. SEMBLANZA DE NUESTRO TIEMPO

Cualquier caminante que se dirija a la madrileña Plaza de la

Independencia, tras toparse con la Puerta de Alcalá, si opta por caminar hacia la

calle Alfonso XII, puede ver una placa donde se indica el lugar donde nació

Ortega en 1883. Fue una época donde los avances científicos y técnicos en torno

a la electricidad y el petróleo generaron nuevas industrias electrotécnicas y

químicas. La economía occidental creció con la ayuda de los transportes, la

telegrafía o el teléfono, que hicieron incrementar el comercio. Se produjo la

fusión de los intereses del capital financiero, industrial y de los monopolios

capitalistas. Los trabajadores aumentaron su consumo fruto del crecimiento de la

producción y la renta. Se origina el éxodo rural hacia las grandes ciudades, ante

la aparición de nuevas profesiones. La organización de los movimientos obreros

en sindicatos fue debida a las circunstancias de la Segunda Revolución Industrial.

Son organizaciones de ideologías diversas: socialistas, revolucionarios, amarillos

en defensa de la patronal, liberales y cristianos. Todos intentaron formar redes

internacionales de actuación, apoyándose en sus medios de expresión, en sus

congresos y en sus órganos de administración y financiación. Sin embargo,

determinados grupos de interés occidentales fomentaron un nacionalismo, que

en el campo económico desarrolló las infraestructuras coloniales según sus

intereses e intentando consolidar los monopolios.
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En el plano de los usos sociales, trataron de quebrar las costumbres

milenarias de culturas como las de China o la India. Entre grupos mayoritarios de

esos pueblos, la actitud de rencor emergió, sembrando las semillas para los

movimientos independentistas de finales de los cincuenta y principios de los

años sesenta del s. XX. Dentro de la circunstancia de la política internacional

entre las naciones occidentales, la desconfianza creció, fomentándose una cultura

naval prebélica. Es lo que se conoce como Doctrina Mahan.

Si dentro de lo occidental observamos lo nacional, nos encontramos que

para entender la España de finales del diecinueve son necesarias comprender las

actitudes y trayectorias de las generaciones de 1811, 1826, 1841, 1856, 1871 y

1898. Lo que separaba a aquella España del resto de Europa era la diferencia

entre el cuerpo social español y cualquier cuerpo social europeo, ya que no

había distancia entre un español culto y su homónimo europeo. Es más, aquellos

renovadores de España eran admirados en Europa. He de recordar las

innovaciones culturales que fomentaron la Institución Libre de Enseñanza, el

Ateneo de Madrid o el Liceo barcelonés. Costa y Giner de los Ríos optaron por el

idealismo ético y moral krausista. Martínez Marina reinició la investigación

histórica del Derecho español. Amador de los Ríos, Milá y Fontanal y Menéndez

y Pelayo fomentaron los estudios de la historia de la Literatura. En Historia

sobresalían Hinojosa, Altamira y Ribera. La publicación del Diccionario

Enciclopédico Hispanoamericano, síntesis magistral de todas las ciencias que

editó Montaner y Simón, es una obra cultural sin parangón en el Occidente de

entonces.

La Medicina recibió los avances que introdujeron Simarro, la vacuna contra el

cólera de Ferrán o los hallazgos neurocientíficos de Ramón y Cajal. Así se

superaba el abandono producido durante el reinado de Fernando VII.
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La Arquitectura, predominantemente neoclásica, recibió las ideas innovadoras de

Gaudí; revitalizándose el gusto por lo neogótico y neomudéjar.

Entre 1885 y 1903, la novela y el ensayo se enriquecieron con la

publicación de La regenta de Clarín; Los pazos de Ulloa de Pardo Bazán;

Fortunata y Jacinta de Galdós; En torno al casticismo de Unamuno; Juanita la

larga de Varela; Idearium español de Ganivet; Colectivismo agrario de Costa;

Oda a España de Maragall; Hacia otra España de Maeztu; Vidas sombrías de

Baroja; La voluntad de Azorín; Oligarquía y caciquismo de Costa; Soledades de

Antonio Machado.

Mientras tanto, en otros lugares de Occidente entre 1876 y 1903 se

forjaron la vacuna contra la tuberculosis; la primera central eléctrica pública; el

automóvil; la linotipia; el cinematógrafo; los rayos X; la vacuna contra el tifus; el

primer aeroplano motorizado; el sufragio universal masculino; y los seguros

estatales de enfermedad, accidentes de trabajo y de vejez. En el panorama

literario, se gestaron libros como Así habló Zaratrusta de Nietzsche; La isla del

tesoro de Stevenson; Amor de Verlaine; El retrato de Dorian Gray de Oscar

Wilde; Tchaikosvky compone “Patética”; La religión dentro de los límites de la

humanidad de Natorp; Introducción a las ciencias del espíritu de Dilthey; La

máquina del tiempo de Wells; La gaviota de Chejov; La interpretación de los

sueños de Freud; Estética de la voluntad pura de Cohen; o Planck formula la

teoría cuántica.

- Occidente entra en el s. XX

Uno de los episodios que marcó el fin de siglo fue el affaire Dreyfus. Desatado

en 1894, mostró la posición de los diferentes grupos de interés y de opinión

franceses y europeos. Dreyfus, acusado de espionaje a favor de Alemania, es

condenado y deportado a la isla del Diablo en América del Sur. El bloque
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republicano liderado por Clemenceau y con el apoyo del periódico L´Aurore

(donde Zola publicó J´Acusse) se enfrentó al nacionalismo integral que

proclamaban Maurras y los ultraconservadores. El gobierno de Clemenceau

acabará con este caso rehabilitando a Dreyfus y concediéndole la Legión de

Honor en 1906. Ese mismo ejecutivo que amplió las leyes sociales con la

jubilación de los obreros, sin embargo, cometió el error de erradicar las huelgas

con la violencia militar.

En el Reino Unido, los liberales obtuvieron la victoria electoral apoyados

por los comités laboristas en 1905. Como contrapartida, promulgaron la pensión

de vejez en 1908 y el seguro de enfermedad y paro en 1911. Los movimientos

feministas, liderados por Emmeline Pankhurst, promovieron la emancipación y el

voto femenino. Dentro de ese entramado social industrial, fueron frecuentes las

huelgas de ferroviarios, estibadores y mineros. La cuestión irlandesa se agravó

por el levantamiento nacionalista del Sinn Fein.

En Rusia, las malas condiciones de vida del campesinado le impulsaron a

apoyar las huelgas obreras de las zonas industriales de Baku y Odesa. En 1903,

durante el Congreso Socialdemócrata ruso en Londres, la ruptura entre

mencheviques y bolcheviques se materializó.

Dentro del espacio internacional común, las posiciones de las potencias se

irán distanciando. Los movimientos nacionalistas de índole colonial irán

definiéndose. Así, el Reino Unido se expandió hacia nuevos territorios, abandonó

el librecambismo a favor del proteccionismo de la Commonwealth y llegó a un

acuerdo sobre el Canal de Panamá con los Estados Unidos. Mientras Francia

pactaba con Italia unos acuerdos secretos sobre Trípoli, Marruecos y Egipto. El

pacto de Francia con Alemania alcanzado en la Conferencia de Algeciras en 1906,

no impidió que cinco años después estallaran las hostilidades con el sultán.
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Estas circunstancias no impidieron que el mundo de las ciencias y de las

artes elevase su nivel entre 1904 y 1913 con la aparición de: La busca y la mala

hierba de Baroja; El intruso de Blasco Ibáñez; Las confesiones de un pequeño

filósofo de Azorín; Sonatas de Valle Inclán; La ética protestante y el espíritu del

capitalismo de Weber; Vida de Don Quijote y Sancho de Unamuno; Cantos de

vida y esperanza de Rubén Darío; La evolución creadora de Bergson; Reflexiones

sobre la violencia de Sorel; Sociología de Simmel; Gide funda la Nouvelle Revue

Française; las primeras exposiciones cubistas de Picasso y Braque en París;

Rutherford y Geiger elaboraron su primera Teoría de la Relatividad; Einstein

formula la suya; se emplean gases manipulados para generar luz; Ramón y Cajal

logra el Nobel de Medicina; Madame Curie recibe el Nobel de Química; se

inaugura el servicio de autobuses urbanos londinense; se construye el Canal de

Panamá; Ortega da en la sociedad El Sitio de Bilbao la conferencia “La pedagogía

social como programa político”; Stravinsky estrena “Petrushka”; Gaudí construye

la Casa Milá; Campos de Castilla de A. Machado; Bohr presenta su modelo del

átomo; el cine se convirtió en un espectáculo de masas; Mann publicó Muerte en

Venecia; se fabricará el primer acero inoxidable en Inglaterra; o se inaugura la

Residencia de Estudiantes.

- Occidente se destina a la Primera Guerra Mundial

La desconfianza mutua; la fatal creencia1 que consideraba imposible evitar la

guerra; la relativa libertad de decisión de los líderes políticos y de los estados

mayores, que fomentaban la remilitarización como garantía de seguridad; o el

egoísmo de las naciones contrarias a renunciar a sus privilegios, desencadenaron

la guerra. A ello he de añadir una actitud vista por Marías (1997:50): los sabios

europeos desconocían el saber que se estaba haciendo en otras naciones de su
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entorno, comportamiento que presenciaron los jóvenes de la Junta para la

Ampliación de Estudios.

Para los orígenes de la contienda hemos de remontarnos a 1908, cuando el

mundo eslavo-germano sufrió la crisis de Bosnia. Las disputas se desataron por la

Revolución de los jóvenes turcos, que defendían la idea de convertir al imperio

otomano en un Estado constitucional, donde existieran la igualdad de derechos y

el sufragio universal para todos los súbditos. Tras proclamarse Fernando I zar

independiente de Bulgaria, el imperio austro-húngaro temió una reclamación de

los territorios turcos, unas posesiones que administraba desde el Congreso de

Berlín. La respuesta austro-húngara fue la anexión de Bosnia Herzegovina. Ello

originó el rencor serbio, que anhelaba crear la gran Serbia etnicista y

pannacionalista desde la Edad Media. La tensión creció ante la apertura de los

estrechos del Bósforo y de Dardanelos.

El intento del Reino Unido de apaciguar las diferencias a través de la

Conferencia Internacional sobre Bosnia fracasó. Las posiciones se extremaron,

triunfando la política del canciller alemán Bulow, a favor de un acuerdo con el

imperio austro-húngaro. Rusia se alineó con Serbia, estallando la Primera Guerra

Balcánica en octubre de 1912. Los esfuerzos de la Conferencia de embajadores

de Londres, en la que se acordó la Paz de Londres, fueron infructuosos ante el

ataque de Bulgaria a Serbia. Se inició así la Segunda Guerra Balcánica. Los países

que formaban la Liga Balcánica (Grecia, Montenegro, Turquía y Rumanía)

apoyaron a Serbia, mientras Alemania e Italia impedían que el imperio austro-

húngaro ayudase a Bulgaria. Los acuerdos de Bucarest que supusieron una

reordenación territorial, cediendo Creta a Grecia y convirtiéndose Albania en un

principado autónomo, fueron rotos ante la negativa de Viena a que Serbia tuviese

una salida al mar. Este es el análisis matizado que realizan H. Kinder y W.

                                                                                                                                                    
1 La negrita es mía.
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Hilgemann (1983:135-136) sobre el conflicto mundial que da su alumbramiento

en julio de 1914.

A finales de 1916, el presidente estadounidense W. Wilson promovió la

realización de unos sondeos de paz en París, Londres y Berlín, contando incluso

con la mediación del Vaticano en la figura de Benedicto XV. A pesar de que las

partes enfrentadas estaban dispuestas a hacer ciertas concesiones, los esfuerzos

fueron en vano. H. Kinder y W. Hilgemann (1983:136-143) estiman que a pesar

de que los Estados Unidos desde el comienzo auxiliaron a los aliados, sus

relaciones estrechas con el Reino Unido, unidas al anuncio de una guerra

submarina indiscriminada por la Triple Alianza, motivaron que la entrada

estadounidense en la contienda decidiese su resolución.

Los grupos intelectuales, periodísticos y sociales españoles se hicieron eco de

esa bipolarización de la guerra, creándose la distinción entre aliadófilos y

germanófilos. Los intelectuales conocidos como “aliadófilos” aumentaron su

hostilidad hacia la Iglesia, el ejército y los empresarios conservadores. Ante

aquellas circunstancias, Ortega promovió la recuperación del papel de España

como promotora de un proyecto de país exportable al resto de Europa,

sustentado en la libertad y la responsabilidad como pilares de la democracia.

Ortega constató la pérdida del sentido histórico de una serie de pensadores

europeos, que tenían a sus países inmersos en la batalla. Así Ortega (1914)

mostró su vergüenza y rechazo hacia la actitud de Scheler, quien se obstinó en

justificar la actuación alemana y en proclamar la cobardía de los belgas.

La guerra mundial no impidió que las obras de intelectuales, científicos y

artistas proliferaran en este periodo, en buena medida, como réplicas a la

situación histórica a la que se había llegado. Entre 1914 y 1919 ven la luz

pública: Meditaciones del Quijote de Ortega; Dublineses de Joyce; Platero y yo de

J. R. Jiménez; se funda la revista España; Einstein presenta su Teoría General de
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la Relatividad; El amor brujo de Falla; Tratado de Sociología general de Pareto; La

metamorfosis de Kafka; Mondrian lanza la revista De Stijl; Poesías completas de A.

Machado; Abel Sánchez de Unamuno; Ortega y Urgoiti fundan El Sol; L a

decadencia de Occidente de Spengler; Seis personajes en busca de un autor de

Pirandello; Las horas solitarias de Baroja; Diario de viaje de un filósofo de

Keyserlig; De la inversión de los valores de Scheler, Demian de Hesse (Ministerio

de Educación y Cultura, 1983:25).

- Occidente en las décadas de los veinte y los treinta

Concluida la guerra, las opiniones públicas esperaban soluciones eficaces a

las deudas, el paro, la reconstrucción de la industria o el restablecimiento del

orden público. Para estos retos contaban con la intervención responsable de sus

gobernantes. Esas metas eran pilares básicos para la solidez de la democracia

parlamentaria; el no conseguirlas influyó en el surgimiento y en la consolidación

de los extremismos, tanto del fascismo y nazismo como del comunismo. Las

burguesías nacionales se preocuparon en demasía del fenómeno soviético,

desatendiendo los movimientos de la ultraderecha. En el ascenso de Mussolini

coadyuvaron la monarquía, el ejército, los grandes industriales y personalidades

de las ciencias. En la llegada al poder de Hitler, contó con el apoyo de militares,

de magnates industriales y de grupos relevantes del mundo científico y

académico.

La ultraderecha y la extrema izquierda, que representaron estos movimientos

sociales, se sirvieron de los medios de comunicación, en especial, de la radio

para minar a la oposición y propagar sus modelos. Desde 1922 a 1939, se

instalaron gobiernos dictatoriales en Italia, Bulgaria, España, Albania, Turquía,

Polonia, Portugal, Lituania, Letonia, Estonia, Yugoslavia, Rumanía y Grecia (W.

Hilgemann y H. Kinder, 1983:153). Las posiciones nacionalistas se refortalecieron,
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a pesar de los infructuosos intentos de la Sociedad de Naciones. Las crisis

económicas se alternaron debido, entre otras circunstancias, a las condiciones

impuestas a los países vencidos y a la burbuja financiera especulativa. En la

economía, el nacionalismo expansivo en las relaciones entre los Estados

oficiales2 se reflejaba en las medidas proteccionistas que impidieron recuperar el

comercio y el tráfico mundial; en la imposición de nuevos aranceles ante la

aparición de nuevos Estados; se tendió a la autarquía ante los problemas de

disponer de materias primas; las naciones vencedoras se apoderaron de bienes

de las vencidas, las sucesivas inflaciones causaron crisis monetarias; y los Estados

Unidos pasaron de ser deudor a ser el principal acreedor.

El lustro de 1924 a 1929 fue el sueño efímero de la prosperidad. A pesar del

avance de la técnica; del desarrollo de las industrias mecánica, eléctrica y

química; del aumento de las rentas nacionales; las economías domésticas y

nacionales se resquebrajaron ante el aumento del paro, el desequilibrio grave

entre la demanda real y la oferta real de la producción, la caída de la producción

del carbón y las crisis textil y agrícola. El derrumbe de la Bolsa de Nueva York

generó la cancelación de los créditos americanos a las empresas europeas, la

reducción drástica de las importaciones estadounidenses, la bajada sensible de

los precios de las materias primas y la crisis del sistema financiero internacional.

En 1933, siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos y del Reino Unido, se

abandonó el patrón oro (W. Hilgemann y H. Kinder, 1983:161).

En el caso particular de España, la naranja era el primer producto de

exportación, superando al vino, hierro y cobre. La reforma de las estructuras de

las propiedades agrícolas propició la expansión de los regadíos. La cabaña de

cerdos se duplicó y la de vacuno creció un 50% respecto a la de 1913. Ello

propició el crecimiento de la minería asturiana, ayudando a liquidar la deuda

                                                  
2 La negrita es mía.
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externa. Se nacionalizaron los capitales de algunas empresas, convirtiéndose

Madrid en el centro de las inversiones de los bancos del norte.

La estructura social española se definía por la convivencia de grupos

tradicionales (terratenientes del sur, industriales vizcaínos, fabricantes catalanes,

comerciantes portuarios) con los banqueros del País Vasco, la nueva burguesía

castellano leonesa, los agricultores levantinos, la burguesía minera de Cartagena

y los dedicados al ferrocarril. Estas clases altas y medias practicaron los usos y

las creencias3 propios de los propietarios rurales; los pequeños comerciantes

tendieron al republicanismo; los médicos hacia la socialdemocracia y los

abogados buscaron hacer carrera parlamentaria. El ejército consolidó la creencia

de que su prestigio dependía de su lealtad a la monarquía. Las diferencias entre

las vigencias4 urbanas y rurales, por ejemplo, se mostraban en las formas de

vida del clero; mientras el rural sobrevivía, el urbano se unió a la burguesía

provincial y el alto clero tomó parte en las decisiones de los gobiernos (W.

Hilgemann y H. Kinder, 1983:203).

Durante este periodo, en todo Occidente acaecieron unos cambios radicales

en los hábitos de comportamiento, en los usos, en las modas y en la moral

cotidiana. A pesar de las graves crisis que socavaban las estructuras de las

vigencias; los escritores, artistas, pensadores y científicos trataron de dar

respuestas a las mismas mediante sus obras. De esta manera, entre 1920 y 1936

se editan y conciben: Luces de Bohemia de Valle Inclán; Meditación de nuestro

tiempo de Ortega; La sensualidad pervertida de Baroja; El Cristo de Velázquez de

Unamuno; El chico de Chaplin; El conflicto de la cultura moderna de Simmel;

Libro de poemas de Lorca; España invertebrada de Ortega; se funda la Revista de

Occidente; Nuestro Padre San Daniel de Miró; Tratado lógico y filosófico de

Wittgenstein; Ulises de Joyce; Segunda Antología Poética de J. R. Jiménez; El
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genio de España de Madariaga; El incongruente de Gómez de la Serna; Falla

compone el Retablo de Maese Pedro; se estrena el Acorazado Potemkin de

Eisenstein; Broglie formula los principios de la Teoría Ondulatoria; La montaña

mágica de Mann; Manifiesto surrealista de Breton; Una hora de España de

Azorín; Marinero en tierra de Alberti; la Exposición de Artistas Ibéricos; Mi lucha

de Hitler; El proceso de Kafka; Goethe desde dentro de Ortega; Ética de

Hartmann; El fin del laissez-faire de Keynes; Morgan da a conocer su teoría del

gen; Fleming descubre la penicilina; Dogmagk elabora las sulfamidas; Marconi

realiza el enlace telefónico transoceánico; Heisemberg formula el principio de

incertidumbre; Perfil del aire de Cernuda; Altolaguirre funda Litoral; El ser y la

nada de Heidegger; Romancero gitano de Lorca; La rebelión de las masas de

Ortega; Halffter compone Sinfonietta; Ravel estrena su Bolero; La España del Cid

de Pidal; Einstein da a conocer su Teoría del Campo Unitario; San Manuel Bueno

Mártir de Unamuno; Muerte en la tarde de Hemingway; Estudios sobre el amor y

¿Qué es filosofía? de Ortega; Marlenne Dietricht interpreta Shangai Express;

Defensa de la Hispanidad de Maeztu; Estudio de la Historia de Toymbee; Dalí

pinta Jirafa sobre fuego; Carl Off compone Carmina Burana; Terror y miseria del

Tercer Reich de Hesse; La destrucción o el amor de Aleixandre; Religión y ciencia

de Russell; la BCC comienza sus emisiones; Qué es saber de Zubiri; Historia de la

Eternidad de Borges; Chaplin produce Tiempos modernos; La náusea de Sartre;

Huizinga escribe Homo Ludens; El invencible de Faulkner; La cultura urbana de

Mumford; Keynes formula su Teoría General de la ocupación, el interés y el

dinero; Schmidt inventa su motor de propulsión a chorros (Ministerio de

Educación y Cultura, 1983:33-35).

                                                                                                                                                    
3 Las negritas son mías.
4 Las negritas son mías.
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- La Guerra Civil Española y la Segunda Guerra Mundial

Una proporción muy estimable de los españoles se unió de hecho, con un

entusiasmo difícil de entender, a uno de los dos bandos. Fue una guerra de

militares contra militares, con medios militares, pero a su vez también

participaron en ella los civiles. La mayoría de los voluntarios del bando

republicano formaron unidades autónomas o semiautónomas, no vinculadas

directamente a los mandos, mientras en el bando franquista sí existía por lo que

actuaron con más eficacia. La conspiración contra el gobierno del Frente Popular

fue obra de militares adeptos a la Unión Militar Española. El objetivo era un

golpe militar que impusiese el estado de guerra, para a posteriori decidir el tipo

de gobierno a establecer. Lo curioso es que el Gobierno republicano no declaró

el estado de guerra hasta los dos años y medio de haber comenzado, lo hizo el

presidente Negrín. Pero la actuación de grupos concretos de la derecha, entre

ellos, los militares monárquicos y los carlistas, llevó al general Mola, frente a la

opinión de otros mandos, a admitir a civiles en la sublevación. El gobierno,

según las Memorias de Azaña, conocía los planes que se preparaban. Entonces

envío guarniciones periféricas a los mandos más sospechosos. Las fuerzas de

seguridad eran fieles a la República, y se podía contar con las milicias obreras en

caso de fuerza mayor (J. L. Comellas, 1995:451-457).

En el mismo año de estallido de la lucha, 1936, se produjo la gran

inmigración intelectual. En el caso de Ortega, se refugió con su familia en la

Residencia de Estudiantes; la ayuda de la embajada francesa le permitió

embarcarse en Alicante hacia Francia. Tras un breve periodo en La Tronche,

pueblo cercano a Grenoble, se instaló en París. Los mandos de Franco, tras la

victoria, incautaron millares de libros pertenecientes a los intelectuales, que

permanecieron en los sótanos de la Biblioteca Nacional. En el terreno

económico, Franco durante la guerra hizo renumerar los billetes. De esta forma
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logró que la mayoría del dinero en posesión de las clases populares y de otros

en la zona republicana fuese nulo (J. Marías, 1989:289).

El fracaso de la guerra a corto plazo auspició la intervención extranjera.

Rusia y Francia fueron los principales proveedores de equipos para los

republicanos; y Alemania e Italia fueron los aliados de los franquistas. La llegada

de hombres, a través de las Brigadas Internacionales, delimitó un nuevo

elemento de desequilibrio. Franco aceptó la presencia de un cuerpo de

voluntarios italianos y una escuadrilla de la Legión Cóndor. La

internacionalización de la guerra dio cabida a una posible propagación al resto

del continente. La intervención de fuerzas extranjeras no varió la suerte de la

guerra, pero la hizo más ingrata, dura y larga (J. L. Comellas, 1995:464-465). En

este sentido es significativa la siguiente conversación que mantuvo Julián Marías

con un comunista culto a principios de 1939. Marías “la guerra está perdida sin

remisión” - “Sí, me contestó, pero hay que seguir seis meses más” - “Pero eso va

a costar 200.000 vidas” - “Sí, y es muy lamentable; pero le conviene al

proletariado internacional”. Para Marías (1989:246), fue la Guerra Civil un

entramado de intereses donde apreció cómo la mayoría de las personas tienen

una ilimitada apetencia de cargos, puestos y títulos. La contienda civil en España

supuso la pérdida de cerca de 270.000 personas.

Madrid, tras el final de la Guerra Civil, vivió un notable cambio. Llegaron a

la capital nuevos pobladores procedentes mayoritariamente de Burgos, Galicia,

Sevilla, Valladolid y Zaragoza. Ellos introdujeron sensibles diferencias en los usos

cotidianos y en los hábitos sociales, que aportó a Madrid un carácter regionalista.

Prácticamente sin que diera tiempo para superar la contienda española, Europa y

el resto del mundo se vieron inmersos en la Segunda Guerra Mundial.

El ejecutivo nacionalsocialista alemán, cómplice del programa económico,

social y nacionalista que exigían las altas esferas industriales y financieras,
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gestaba la guerra al mismo tiempo que medía los límites en sus planes de

conquistas parciales admitidos por Francia e Inglaterra. Alemania quería una

nueva redistribución de las colonias y de sus recursos, conquistar nuevos

mercados y controlar el petróleo rumano, el carbón y el hierro de Silesia o el

trigo ucraniano. Sus propósitos se vieron beneficiados porque el mundo era

pequeño para el enorme desarrollo industrial, y las potencias competían por

tener mano de obra y materias primas baratas. Los nazis comenzaron por

perseguir a los judíos, luego a los socialistas, comunistas, católicos y protestantes.

El problema es que cada grupo alemán reaccionó con pasividad e indiferencia a

las persecuciones de los demás. La Alemania nazi que disponía de una mejor

economía y de un mejor sistema educativo carecía de educación cívica y política,

y no tenía cohesión social. El movimiento de resistencia antinazi alemán generó

una rebelión de las conciencias con diversos matices ideológicos. Los

conservadores y los católicos defendían la reinstauración de la Constitución de

Weimar y del Estado de Derecho. Los socialistas y comunistas querían un nuevo

Estado que renunciase a los proyectos expansionistas, y solicitaban una serie de

cambios radicales en los temas sociales y económicos. En los países ocupados

también se formaron grupos de resistencia. En Dinamarca, Denmarks

Frihedsraad, en Noruega el Milorg, en los Países Bajos y en Checoeslovaquia el

Hetverzet, y luego grupos análogos en Italia. Los nacionalistas, liberales,

comunistas y socialistas hicieron un pacto común europeo frente al nazismo. La

Segunda Guerra Mundial provocó la muerte de 50.000.000 millones de personas.

Los Estados Unidos apoyaron desde el principio a Gran Bretaña. A pesar

de las tensiones entre la Unión Soviética y el Reino Unido en el Próximo y Medio

Oriente, las tres potencias se aunaron en 1941 para hacer frente a la invasión

alemana de la URSS. Los Estados Unidos carecían al principio de planes

concretos para la reorganización territorial de Europa tras la guerra. Pero sí tenía
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en mente la necesidad de desarrollar estructuras sociales y económicas prósperas

en Europa, que preservasen a la futura Comunidad Económica Europea de la

militarización invasora de la URSS. En cambio, el régimen soviético disponía de

medidas y objetivos claros en la Europa central y del este (W. Hilgemann y H.

Kinder, 1983:230).

A finales de 1941, el Estado Mayor de los Estados Unidos junto al de Japón eran

los únicos que conocían el poder de resistencia real de la URSS. Ese

oscurantismo era debido a la cerrazón del sistema soviético, a las purgas de

Stalin en el ejército, y a la guerra corta con Finlandia. Estos hechos marcaron los

sistemas de seguridad de la posguerra. Al ser uno de los gendarmes del futuro

orbe internacional y opositor al nazismo, los Estados Unidos le proporcionaría

tecnología naval y aérea determinante. En 1942, durante la reunión de

Washington, el ministro de Asuntos Exteriores soviético, Molotov, entendió que

solo se pretendía desde los Estados Unidos un mundo libre y democrático. Pero,

Stalin no tenía interés y consideró que el mapa de poder lo diseñaría el ejército

rojo. Churchill, por el contrario, pretendía construir una zona de seguridad en la

Europa mediterránea que fuese desde Italia a Turquía y Grecia. Desde allí, con la

colaboración francesa avanzaría hasta centro Europa. Stalin intuyó que Europa,

finalizada la contienda, sería una unidad política y económica. Antes de la

Conferencia de Postdam, desde los servicios de inteligencia estadounidenses se

efectuó una campaña favorable a Stalin y a la URSS, para que la opinión pública

los viera como nuevos compañeros de proyectos y autorizase la política

gubernamental. Ese nuevo entramado internacional también sufrió el revés de la

actitud de Stalin hacia Polonia. Eliminó a los grupos sociales mediadores, esto es,

a profesores, sindicalistas, militares, comerciantes, con lo que provocó las

suspicacias del Reino Unido (J. Varela, 1999).

Durante los años que duró la Segunda Guerra Mundial, la producción
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artística y científica se vio mermada gravemente. A pesar de todo, se gestaron en

este periodo: Cultura y Libertad de Dewey; Renoir estrena Las reglas del juego;

Poemas humanos de César Vallejo, El poder y la gloria de Greene; Historia de la

Filosofía de Marías; El último empresario de Fitzgerald; Entre el clavel y la espada

de Alberti; El nuevo Leviathan de Collingwood; La familia de Pascual Duarte de

Cela; El miedo a la libertad de Fromm; Fundamentos filosóficos de la mecánica

cuántica de Reichenbach; Britten compone Sinfonía de Requiem; Sénder escribe

Crónica del alba; se proyecta Casablanca de M. Curtiz; El hombre y la gente e

Historia como sistema de Ortega; Cristianismo y democracia de Maritain; De la

esencia de la verdad de Heidegger; Pleno empleo en una sociedad libre de

Beveridge; Psicología y religión de Jung; Bartok escribe su Concierto para violín;

El zoo de cristal de T. Williams; Naturaleza, historia, Dios de Zubiri; Stravinsky

estrena su Sinfonía en tres movimientos; Rebelión en la granja de Orwell; Nada

de Carmen Laforet; Campo de sangre de Aub; Fenomenología de la percepción de

Merleau-Ponty (Ministerio de Educación y Cultura, 1983:56).

-  La década 1945 - 1955

Europa del oeste, merced a la ayuda del capital privado, principalmente

del Plan Marshall, logró irse recuperando progresivamente hasta alcanzar los

niveles de producción anteriores a la guerra. Mientras que en los países del

bloque oriental, la industria evolucionó con una rigurosa planificación que, en

detrimento de la cosecha agrícola y de los bienes de consumo, daba prioridad a

la industria pesada.

En 1946, se efectuó un giro en la política exterior de los Estados Unidos,

poniendo en marcha la denominada Política de Contención. Se sustentaba en un

cambio de actitudes respecto a los programas a aplicar en el ámbito

internacional, ante la posición de la Unión Soviética. Kennan, diplomático en la
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embajada estadounidense en Moscú, escribió el Telegrama Largo, donde se

señalaba que la expansión militar soviética para nada era un acto psicológico,

sino que buscaba delimitar un nuevo área de influencia bajo sus directrices. La

raíz de esta manera de actuar soviética se hallaba en que Stalin era heredero de

la política colonial zarista y además consideraba que había que proteger al

paneslavismo, o lo que es lo mismo, al imperio obrero y al ortodoxo. Kennan

advirtió que el Partido Bolchevique había roto los cuerpos sociales intermedios;

es decir, las universidades, los sindicatos, los lobbies, etc.

Ante esta tesitura, el Departamento de Estado estadounidense elaboró el

Memorándum Matthew. En éste, se establecía que la idea de Roosevelt de un

contexto internacional con cuatro árbitros (EEUU, URSS, Francia y China) era

imposible porque la Unión Soviética había roto los acuerdos y hay dos

superpotencias. Los Estados Unidos replican con la alianza de redes aeronavales

para la seguridad colectiva. En el otoño de 1946, en el Estudio Clifford se buscó

un método de disuasión política para vender el patrón de alianzas a la opinión

pública estadounidense. Junto a ello, había que concienciar al Reino Unido y a

Francia para que acabasen con sus colonias en Oriente Medio y el sureste

asiático.

A principios de 1947, el gobierno de los Estados Unidos temía la

influencia de los partidos comunistas griego, italiano y francés en sus respectivos

países y en centro Europa. Entonces se decidió la expansión de un paradigma

sustentado en: Europa ha de tener países libres y democráticos, donde el hombre

y la mujer tengan el derecho al voto, exista un parlamento elegido por ese

sufragio universal y se garanticen los derechos fundamentales y las libertades

públicas. La libertad es indivisible, por ello van parejas la económica, la social y

la política; el error de Europa había sido separarlas. En consecuencia se fundaron

el GATT, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Los Estados
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Unidos mutarán su programa hacia la Unión Soviética cuando ésta modifique sus

principios, entonces se le ayudará.

Europa, tras la Segunda Guerra Mundial, experimentó una fuerte caída de

su Producto Interior Bruto (PIB). En 1946, el de Alemania era 1/3 respecto al de

1938. En Italia, el salario medio era un 25% menos que en 1937. En Francia, la

renta per capita era la mitad que la de 1938. En conjunto, el PIB de la Europa del

oeste era un 50% del de los Estados Unidos. La República Federal de Alemania,

Francia y el Reino Unido requerían la reconstrucción de sus entidades

financieras. Otro factor, positivo en este supuesto, era el descenso del precio del

petróleo, motivado por la entrada en los mercados de los pozos de Oriente

Medio (J. Varela, 1999). En 1948, se fundó la Organización Europea de

Cooperación Económica (OECE) para redistribuir los fondos de ayudas

estadounidenses. Schuman, ministro francés de exteriores, presentó su plan de

creación de un mercado común del carbón, el acero y el hierro en 1950. Un año

después se constituía la CECA, con el Benelux, Francia, Italia y Alemania. Se iban

poniendo así las bases de la próxima Comunidad Económica Europea.

En la lucha de Stalin contra Tito, a diferencia del resto de estados del este,

donde la Unión Soviética hubo de apoyar a los comunistas para alcanzar el

poder fraudulento en las elecciones; en Yugoslavia dominaba el Partido

Comunista. Sin embargo, Tito se oponía a la hegemonía soviética. El país

balcánico había aceptado formar sociedades interestatales en el sector aeronaval.

El dilema en el campo comunista era el de la Europa de las Guerras de Religión.

Hacia el año de 1954, Yugoslavia obtuvo ayudas económicas de Occidente a

través del banco estadounidense Importexport.

En el caso de China, los Estados Unidos le propusieron un plan de ayudas

similar al de Europa. Como consecuencia de la guerra civil entre comunistas y

nacionalistas, lo rechazó. El Reino Unido reconoció al gobierno de Mao ante la
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ONU por temor al apoyo chino a las colonias británicas en Asia. Francia, en

cambio, se negó a reconocer a Mao por el que prestó éste a los independentistas

del Vietnam. La China maoísta, ante las circunstancias, logró acuerdos culturales,

económicos y científicos con la Unión Soviética, pese a que Stalin no se había

declarado favorable a la revolución de Mao cuando se inició.

En la zona del Magreb, tras las masacres represivas del ejército francés

sobre los independentistas argelinos, desde 1947 a 1950, Marruecos se convirtió

en el abanderado de los países que querían lograr su independencia. A partir de

1952, a pesar de contar con importantes apoyos en el Parlamento y en la prensa,

los grupos de presión franceses se vieron en la situación de ir planteándose el fin

de la posesión colonialista ante los avatares de Indochina. La muerte de Stalin, en

1953, junto a las transformaciones pequeñas producidas en la Unión Soviética,

fomentó cambios en las denominadas democracias populares. Se produjo la

división de poderes entre el Secretario general y el Presidente del Consejo de

Ministros en Hungría, Checoeslovaquia, Polonia y Bulgaria. En Checoeslovaquia

se desataron tumultos pidiendo la reforma monetaria, y en la República

Democrática de Alemania las revueltas las reprimieron las milicias soviéticas.

Malenkov, siguiendo las últimas líneas emprendidas por Stalin en la política

exterior, afirmó la posibilidad de un triunfo del comunismo por el sendero de la

negociación. Reconoce al estado de Israel, pone fin al control sobre Austria, e

intenta concluir un pacto europeo de seguridad colectiva. Kruschev reinicia la

cooperación económica con Yugoslavia. Tito responde proclamando el

Policentrismo Cooperante, que se sustentaba en los principios de la

socialdemocracia escandinava que debía extenderse al resto de naciones satélites.

En 1952, se ratifica el Tratado para la creación de la Comunidad Europea

de Defensa, pero no llegó a fructificar. Dos años después, en 1954, por los

Tratados de París, la Alemania del oeste ingresó en la Unión Europea Occidental
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y en la OTAN. Las posibilidades de una reunificación próxima se debilitaron

gravemente. La Unión Soviética respondió con la fundación del Pacto de

Varsovia (W. Hilgemann y H. Kinder, 1983:241).

España durante este decenio vio como los principios de la autarquía eran

progresivamente sustituidos. El crecimiento industrial fue lento hasta 1950,

cuando la aportación estadounidense, los créditos de algunos países europeos y

el desarrollo del turismo permitieron un cambio considerable. La rémora

económica principal fue la inflación al facilitarse la adquisición de suministros y

acelerarse la expansión. El campo mejoró con el aumento de las tierras de

regadío, se repoblaron zonas forestales, y hubo mejoras en las comunicaciones y

en la electrificación. Sobre todo, se manifestó una alegría por vivir. En este

sentido, señala Marías (1989:368-381) que a Ortega, una vez regresado de su

exilio, al salir de la Revista de Occidente, era el año de 1945, le gustaba observar

como la pequeña clase media y los trabajadores irradiaban vitalidad y entusiasmo

en sus trabajos y vidas cotidianas. Desde las revistas Leviatán, dirigida por

Araquistáin y otros marxistas, y la publicación Arbor del Consejo Superior de

Investigaciones Científicas, junto a un grupo reducido de jesuitas se intentó

incluir a las obras de Ortega en el índice de libros prohibidos.

A lo largo de este periodo lo más granado de la producción intelectual será:

Problemas del hombre de Dewey; Carta sobre el humanismo de Heiddeger; La

Peste de Camus; Un tranvía llamado deseo de T. Willians; De la verdad de

Jaspers; A la pintura de Alberti; Comportamiento sexual del hombre de Kinsey;

Meditación de Europa de Ortega; Diario de poeta y mar de Juan Ramón Jiménez,

El segundo sexo de Beauvoir; 1984 de Orwell; se estrena El tercer hombre de

Orson Welles; Ángel fieramente humano de Blas de Otero; Kurosawa produce

Rashomon; Historia de la Rusia Soviética de Carr; Hitchcock realiza Extraños en

el tren; J. Huston La reina de África; Prokofiev compone Sinfonía de la Juventud;
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El viejo y el mar de Hemingway; Requiem por un campesino español de Sender;

La realidad histórica de España de A. Castro; Las buenas intenciones de Aub; El

señor de los anillos de Tolkien; ¿Qué significa pensar? de Heidegger; Bardem

estrena Muerte de un ciclista; Pido la paz y la palabra de Blas de Otero; Cantos

íberos de Celaya; Nabokov publica Lolita; Esperando a Godot de Becket; se

estrena Rebelde sin causa de Ray (Ministerio de Educación y Cultura, 1983:56-57).

- Occidente de 1960 al 2000: cuarenta años claves para un Nuevo

Milenio

Los años que transcurren desde 1960 a 1973 reflejan en buena proporción el

cruce y la mezcla de personalidades y generaciones dispares y enfrentadas5 las

unas, similares y cooperantes6 las otras, que habían recibido las influencias de

las generaciones previas. Es por ello, que en todos los órdenes de la vida

personal, interpersonal, grupal y social se observen y se manifiesten ese collage

de actitudes ante la vida. Europa del oeste, llevada de la mano de los Estados

Unidos, va a ver cómo los modelos personales de existencia, económicos,

sociales o artísticos, entre otros, irán desde el socialismo radical a la

socialdemocracia, la democracia cristiana, los conservadores, los liberales

progresistas, hasta el comunismo y los restos del fascismo. Aunque, por

diferentes motivos, principalmente interesados, se halla reflejado esta época y

hasta los años ochenta, como la pugna entre el capitalismo y el comunismo; la

realidad era y es bastante más rica y heterodoxa de lo que se presentaba. Baste

para ello, una serie de datos históricos que nos deben llevar a la reflexión y que

son de sobra conocidos por todos:

                                                  
5 Las negritas son mías.
6 Las negritas son mías.
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En 1960, se produce la fundación de la EFTA, una pequeña zona de libre

comercio y cambio, inspirada por Gran Bretaña. Sus miembros eran Austria,

Dinamarca, Finlandia, Inglaterra, Noruega, Portugal, Suecia y Suiza. Esta

organización se presentó como un contra modelo7 al de la Comunidad

Económica Europea, ya que, la pugna en materia agropecuaria entre Francia e

Inglaterra, principalmente, y la negativa inglesa a no subordinar sus relaciones

comerciales y de otro tipo con sus colonias y los Estados Unidos, le hicieron

desechar la posibilidad de entrar en la C. E. E. De hecho, durante los años de

1961 a 1963, el Reino Unido mantuvo intensas negociaciones para acceder al

Mercado Común, pero el veto francés se lo imposibilitó. Hasta que en 1966 se

logró el Acuerdo de Bruselas, en el que se establecía la libre circulación de los

productos agrícolas e industriales desde julio de 1968.

La EFTA, ante la competencia de la C. E. E., se vio obligada a pactar durante la

celebración de la Ronda Kennedy del GATT una reducción general de las tarifas

aduaneras. Con ello se pretendía dinamizar el comercio mundial.

Desde 1960 a 1973, las generaciones que convivían eran: los últimos

miembros de la Generación del 98, una parte importante de la Generación del 14

o Generación de Ortega, y la mayoría de la Generación del 27, de la Generación

del 43, de la Generación del 58, y de la Generación del 73. Este grupo de

generaciones que son unas contemporáneas de las otras, ya que aunque nacidos

sus miembros en arcos de años diferentes, todos vivían en el mismo tiempo, que

es el tramo de 1960 a 1973 y, por supuesto los años y las décadas previas ya

presentadas; comprenden las personas que habían nacido desde 1861 hasta 1950.

La Generación del 98 tenía sus miembros mayores a los nacidos en el año

1861 y a los más jóvenes a los que nacieron en 1875. Fecha esta última clave, por

ejemplo, en España, porque es cuando se fraguaba la Restauración borbónica.

                                                  
7 La negrita es mía.



27

Aunque sea una circunstancia, con ciertos matices de influencia azarosa, véase el

paralelismo con la Generación de los nacidos alrededor de 1973-74, quienes

también son los niños y las niñas de otra8 Restauración borbónica y democrática

en nuestro país.

El año intermedio de aquella Generación del 98 es 1868, otra fecha sintomática

en la Historia de España, por el estallido de la causa republicana, y el

establecimiento de la I República. De aquella generación, los supervivientes más

destacados en el periodo de 1960 a 1973 fueron en el caso español D. Marcelino

Menéndez Pidal, quien falleció en 1968, a la edad de 99 años. Y Azorín, quien

encuentra la muerte un año antes, en 1967. Es a partir de esta generación,

cuando el axioma de Marías de la generación augusta comienza a manifestarse

levemente. ¿Qué es una generación augusta? Aquella que mantiene ciertas

cotas de poder aún pasada la edad de los sesenta años9. En los casos

concretos aquí aludidos, Azorín y Menéndez Pidal, mantuvieron hasta sus

postreros días, y aún hoy, una posición de influencia y de magisterio sobre las

generaciones que les precedían, tanto en el campo de lo intelectual o lo

profesional como en el terreno de la vida privada.

La Generación del 14 o Generación de Ortega aglutinaba a las personas

nacidas entre el año 1876 y el año 1890. Recordemos que la edad intermedia la

representaban los individuos que nacieron en 1883, precisamente el año de la

llegada a este mundo10 de nuestro pensador. Pero en el ámbito internacional,

personalidades que sobresalieron de la misma fueron: Charles De Gaulle (1890-

1970), Juan XXIII (1881-1963), René Cassin (nacido en 1887), Konrad Adenauer

(1876-1967), Boris Karloff (1887-1969), Attlee (1883-1967), A. Maurois (1885-

1967), Robert Schuman (1886-1963), Pablo Ruiz Picasso (1881), Gregorio

                                                                                                                                                    

8 La negrita es mía.
9 Las negritas son mías.
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Marañón (1887-1960), Indalecio Prieto (1883-1962) o la Reina Victoria Eugenia

(1887-1969). Por las fechas indicadas, tanto de nacimiento como de defunción,

apreciamos que se trata también de una generación longeva. Es más, podemos

atestiguar que la cantidad de sus miembros que llegaron a una edad mayor fue

superior al de las generaciones precedentes, como consecuencia de una mejora

sensible en la calidad de vida a la que tuvieron acceso. Algo fruto también de un

carácter y de una fortaleza biográfica11 puestos a pruebas tan difíciles como

dos guerras mundiales, contiendas civiles, o una grave crisis económica como fue

la del 29.

En esta generación también se reafirma el paradigma de la generación

augusta12, ya que personalidades como De Gaulle, Adenauer o Schuman

tuvieron una influencia notable hasta el final de sus días a lo largo de los años

sesenta; en el campo de la medicina, el protagonismo y la maestría de Gregorio

Marañón será una realidad tanto en España como en el resto de las nuevas

generaciones de médicos en los Estados Unidos y en la Europa occidental; o en

el orbe cinematográfico, a Boris Karloff se le continuó viendo como a uno de los

padres del cine de terror.

La Generación del 27 comprende a los hombres y a las mujeres nacidos

entre 1891 y 1905. El año bisagra de nacimiento es 1898, cuando precisamente

vino a esta vida uno de sus miembros más simbólico, Federico García Lorca, que

a pesar de haber muerto mucho antes, en los trágicos e injustos acontecimientos

de nuestra Guerra Civil en el año 1936, su persona y su obra son reivindicados a

lo largo de los sesenta y los setenta hasta nuestros días, cada vez con mayores

inquietudes. Forman parte de esta generación personalidades tan dispares como:

Rudolf Hess (1894), Tito (1892), Nikita Kruschev (1894-1971), Andre Malraux

                                                                                                                                                    
10 La negrita es mía.
11 La negritas es mía.
12 La negrita es mía.
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(1901), Duvivier (1899-1967), Francisco Franco (1892-1975), Vittorio de Sica

(1902-1974), Mao Tse Tung (1893-1976), Pablo VI (1897-1978), Rafael Alberti

(1902-1999), Pedro Salinas (1892-1951), Jorgue Guillén (1903), Vicente Aleixandre

(1898 y muerto a principios de los ochenta), Salvador Dalí (1904), Miró (1893) o

Dolores Ibarruri (1895, muerta a finales de los ochenta). Es la generación que

promovió los nuevos ismos13 a lo largo de las décadas de los treinta y cuarenta;

o de la lucha abierta ideológica entre demócratas, comunistas, fascistas y nazis.

Estas raíces de pensamiento, de modelos de vida y de corrientes artísticas se

manifestarán con virulencia como veremos a lo largo de los últimos años del

decenio de los sesenta: la primavera de Praga; las revueltas en los países del este

contra el liderazgo de los soviets y del PCUS; el mayo francés; los movimientos

hippies en Gran Bretaña y los Estados Unidos (entre otros países); el movimiento

de la Ideología de la Liberación en Suramérica; las manifestaciones universitarias

en España contra la dictadura de Franco, etc.

La Generación del 43 o generación de Marías comprende a los nacidos entre

1906 y 1920. Entre sus miembros sobresalen: Don Juan de Borbón (1913-1993),

Sico Mansholt (1908-1995), John F. Kennedy (1917-1963), L. Breznev (1906),

Solzenyttzyn (1918), Nixon (1913), W. Brandt (1914), Pompideau (1911), M.

Debré (1912), J. Anouilh (1910), N. Ceaucescu (1918-1989), Vicens Vives (1910-

1960), Fernando Castiella (1907), José Luis López Aranguren (1909-1996), Enrique

Tierno Galván (1918), Joaquín Ruiz Jiménez (1913), Anna Magnani (1908-1974),

G. Leone (1908), o Santiago Carrillo (1915).

En este entramado de acontecimientos históricos apuntados se halla la

huella de los miembros de la generación del 14 y de la generación del 4314.

Por un lado, personas de la generación de Ortega como Charles De Gaulle,

                                                  
13 La negrita es mía.

14 Las negritas son mías.
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imbuido de un fuerte carácter nacionalista, hizo prevalecer los intereses de su

país sobre los de la comunidad de la que forma parte. En este caso, del resto de

Estados, sociedades y personas de la C. E. E. Mientras que otras personalidades

coetáneas de De Gaulle, caso de Adenauer o de Schuman mostraron un talante

más abierto y flexible a la hora de ver las realidades europeas; cómo era

necesario el ir cediendo en algunas materias en favor de un propósito colectivo,

para que posteriormente éste ayudase a los demás; u otorgar más competencias

en algunas materias a las nuevas instituciones comunitarias. Por ejemplo, otro

hecho significativo, ocurrió cuando Francia decidió retirarse de la OTAN en junio

de 1966, por: la oposición de su gobierno a los planes anglo - americanos para la

OTAN; se niega a detener las pruebas atómicas.

Esta colisión de posturas intergeneracionales se manifestó en la decisión del

entonces primer ministro, Debré (miembro de la generación del 43)15, quien

dimitió. De Gaulle nombró a Pompideau, coetáneo de Debré, para sucederle.

Sin embargo, los miembros más progresistas de la generación del 43

comenzaron a dar signos de aperturismo respecto a los participantes más

conservadores de la generación del 14. Así en materia agropecuaria, la

intervención de Sico Mansholt será fundamental para lograr una dirección

consensuada en los planes agrícolas de la C.E.E.

En Alemania, sobresalía la figura del socialdemócrata Willy Brandt. Serán los

años de la batalla política entre J. F. Kennedy y R. Nixon en los Estados Unidos.

O en España, hemos de significar la labor en el campo de las relaciones

exteriores de Fernando Castiella, quien por un lado, se mostrará a favor de la

incorporación de España a la C. E. E. Y, por otro, llevará a cabo el desarrollo de

la nueva escuela diplomática16, en sintonía con lo que había sido la escuela

española de grandes hombres de Estado durante los Siglos de Oro, de donde han
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salido personas como Francisco Fernández Ordóñez, Abel Matutes o Fernando

Morán, entre otros.

Aunque la C. E. E., por la negativa francesa a admitir a España, por

motivos de intereses agropecuarios, y por la existencia de una dictadura rehusó a

aceptar la entrada de nuestro país; figuras como el propio Marías, Aranguren,

Tierno Galván, Laín o Ruiz Jiménez mantuvieron y desarrollaron lo más granado

de nuestra cultura. Ellos y otras personas buscaron los sistemas y los métodos

que nos permitieran vernos y ver a Europa, a Occidente como espejos a los

cuales aportar nuestra visión, y de los cuales recibir su influencia. Unos

comportamientos y unos programas en clara prolongación de lo que había sido

la herencia recibida de los Ortega, Unamuno, Besteiro, o Madariaga.

Pero también en las generaciones del 27 y del 43 encontramos

participantes con claras tendencias autoritarias, tanto de la extrema izquierda

como de la extrema derecha. Así podemos nombrar a Ceaucescu, Breznev,

Nixon, Franco, o Mao Tse Tung. Ellos, en una u otra medida, fueron los

continuadores, aunque con posturas más suaves en el caso de Nixon, o más

duras en los restantes de las mantenidas por personajes de infausto recuerdo

como Hitler, Mussollini, o Stalin.

En 1966, la Revolución cultural maoísta influyó sobre Moscú, ya que los jóvenes

universitarios moscovitas se manifestaron, apoyándola. El gobierno soviético, que

lideraba Breznev, decretó la expulsión de los estudiantes chinos, deteriorando las

relaciones entre ambos estados.

Bélgica vivió el desencadenamiento de los problemas lingüísticos en la

Universidad de Lovaina entre los flamencos y los valones por la cuestión del

francés. A ello se unieron las diferencias mantenidas entre ambas etnias por

motivos socioeconómicos, culturales y religiosos.

                                                                                                                                                    
15 La negrita es mía.
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En la Alemania Federal, la visita del sha de Irán a Berlín Occidental generó

graves incidentes, produciéndose la muerte de un estudiante. Este hecho tuvo

gran repercusión en el movimiento universitario europeo, proyectándose en las

protestas de los estudiantes contra los periódicos de derecha de A. Springer.

En Nanterre, Francia, en abril de 1968 se levantaron los universitarios reclamando

las cuestiones laborales y la organización de las residencias.

En España, ya desde 1965, se planteó la cuestión universitaria. Los profesores

Aranguren, García Calvo, Tierno Galván, Montero y Aguilar son expedientados

por su adhesión. Un año después, en junio de 1966, el Ministerio de Educación

expedientó a sesenta y ocho profesores de la Universidad de Barcelona por su

apoyo a los estudiantes.

Los movimientos de los jóvenes, de los grupos hippies, de los teóricos de

la Teología de la Liberación, los verdes, entre otros, ya no dejarán de cesar en

sus reivindicaciones y propuestas. Este conjunto de seres humanos se encuadra

mayoritariamente dentro de la llamada generación del 73. Sus miembros, los

nacidos entre 1936 y 1950, hacia 1968, tenían entre treinta y dos años los

mayores, y los dieciocho los menores. Es la época donde desde las letras, la

estética corporal y las indumentarias, los ritmos del rock and roll, el pop

británico liderado por The Beatles, la música negra se reivindicaban unos nuevos

modelos de vida y de relaciones interpersonales. ¿Cuánto de auténtico17 hubo

en todas aquellas actitudes? Resulta sintomático, cuando los años han

transcurrido, que muchos de los líderes o seguidores de aquellos movimientos,

ciertamente no todos, pero sí muchos de los más significativos, hayan vuelto su

mirada crítica a aquella etapa de sus vidas. A partir de la segunda mitad de la

década de los noventa hemos podido observar como, por ejemplo, han

proliferado películas tales como: Forrest Gump, El amor perjudica seriamente la

                                                                                                                                                    
16 La negrita es mía.
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salud, Casino, Malcom X, entre otras. En estas creaciones, como en otras en el

campo de la literatura o las artes plásticas, hemos podido comprobar

precisamente lo auténtico y lo falso de aquellas vidas. ¿Qué es lo auténtico? En

concordancia plena con Ortega y Marías, definimos lo auténtico como aquella

actitud humana que sí ha servido como vector de vida. Es decir, que no se

ha dejado a un lado ese comportamiento, ni esa trayectoria, ni esa meta18

para seguir haciendo su vida.

Mientras que la falsificación de una vida viene dada por adoptar unos

parámetros de existencia, que se pensaban pilares indiscutibles de esa

trayectoria19 y, sin embargo, con el paso de los años se han cambiado

totalmente. Es más, en algunos individuos apreciamos como esas mutaciones de

comportamiento no se producen en años, sino en momentos. Esa última actitud

denota claramente la falsedad de esa vida, el naufragio de esa persona20. Es

de agradecer que aquellos miembros de la generación del 73, que han decidido

hacer balance de sus vidas, de aquel periodo de la misma, lo han hecho con

honestidad y sentido autocrítico desde el plano personal, interpersonal,

generacional y social. Pero ahora nos surge una nueva duda de gran

importancia generacional e histórica. ¿Por qué hoy en día, treinta años después,

entre un grupo de los miembros de la generación del 2003 y una proporción de

los mayores de la generación del 2018 se están repitiendo las falsificaciones de

entonces?21

Tengamos presente que la generación del 2003 la integran los nacidos

entre 1966 y 1980. Siendo el año 1973, la edad bisagra generacional. Mientras

que la generación del 2018 la forman aquellos que vieron la luz entre 1981 y

                                                                                                                                                    
17 La negrita es mía.
18 Las negritas son mías.
19 Las negritas son mías.
20 La negrita es mía.
21 Las negritas son mías.
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1995. Aunque, claro está, para este caso sólo nos resultan sintomáticos aquellos

que hoy tienen entre los veinte y los quince años. Son éstos quienes empiezan a

formarse una privacidad más acusada, y a irrumpir en el plano de lo social en

convivencia más fuerte con las generaciones precedentes. Entre los datos que

ahora sólo enunciamos, porque en los capítulos próximos haremos una

presentación más detallada de los mismos están: la frivolidad en las relaciones

de pareja; el consumo de estupefacientes; las distancias entre los amigos;

el egoísmo intergeneracional; las dudas y renuncias vocacionales; o la

falta de un diálogo sincero con uno mismo y con los demás22.

Este salto temporal se debe a que, transcurridas tres décadas, vemos como

las vigencias, algunas se mantienen y otras se han sustituido o están a punto de

cambiarse. Ello se deriva de las diferencias de perspectiva personal e

intergeneracional. Son las luchas entre ideas y creencias. Entonces como

ahora, las cuestiones macroeconómicas como el precio del crudo (la crisis del

año 73 y las inflaciones desmesuradas desde finales de 1999 hasta finales de

2000), la búsqueda y utilización progresiva de energías no contaminantes y

renovables; la paridad de las principales monedas (ahora el euro y el dólar o el

yen, entonces entre el dólar, el marco o el franco con el yen); la espera de los

resultados de las nuevas tecnologías y líneas de investigación; los temas

internacionales: entonces y ahora el equilibrio en los principios de actuación

entre los Estados Unidos, la Unión Europea y el resto de países o zonas

geográficas. Resulta sintomático como en Suramérica o el sureste asiático se haya

seguido el modelo de integración propuesto en la Europa Occidental, con el

apoyo de los Estados Unidos, tras la Segunda Guerra Mundial. Otra disyuntiva

será si ese modelo es o no el mejor. Por tanto, si responde o no a unas

realidades o al devenir de una civilización, en este caso la occidental, o en otros,

                                                  
22 Las negritas son mías.
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la oriental. Porque como ellos dicen, en las páginas próximas lo veremos, la vida

de una persona, pareja, amistad, familia, generación, país, o civilización es un

proyectarse, definir unas razones vitales dentro de unas circunstancias

históricas. Siempre desde el compromiso y la responsabilidad, porque lo

que vale son los intentos, el darse cuenta de que somos náufragos y que

tenemos que orientar nuestras vidas hacia unas flechas o trayectorias23.

3. LA PERSONA EN LA FILOSOFÍA DE ORTEGA Y DE MARÍAS

- Orígenes de la Filosofía de Ortega

Para acercarnos a las raíces de la vida y del pensamiento de Ortega,

hemos de tener presente una iluminadora metáfora de Marías (1973), quien

emplea la imagen del iceberg para ponernos en alerta sobre la complejidad y

profundidad del quehacer de Ortega. Un quehacer filosófico que nace de la vida

personal y para la vida personal. Hasta 1914, año en que Ortega da a conocer su

proyecto filosófico y vital a la sociedad de su tiempo, a través de la publicación

de Meditaciones del Quijote, el pensador ha tenido que revivir y analizar los

pilares de la Filosofía y de la Ciencia de Occidente. Ortega, inmerso en un

ambiente familiar proclive a las cuestiones intelectuales con repercusiones

humanas y sociales, va a tener en las bibliotecas familiares; en las tertulias de El

Imparcial y en su formación autodidacta con lecturas sobre la Historia, sobre

biografías de personajes singulares y de novelas, instrumentos a partir de los

cuales indagar sobre la historia de España, Europa y Occidente. Y es que como

iremos viendo a lo largo de esta investigación, Ortega realizó su vida y su obra

como español, europeo y occidental del siglo XX, teniendo presente los

veinticinco siglos previos.

                                                  
23 Las negritas son mías.
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Entre las peculiaridades de su filosofía, sobresale la honestidad y la crítica

generosa hacia todo pensador del que Ortega ha recibido influjo (Marías, 1973).

Aunque como iremos viendo, Ortega hará su filosofía para completar y superar a

las precedentes, por una parte, mostrará su gratitud para todo aquel que le

aportó conocimiento y metodología. Y, por otra, no se creará una actitud de

soberbia, propia de quien mira por encima del hombro, por haber alcanzado una

nueva altura del pensamiento y, sobre todo, una nueva altura desde la que vivir

y proyectar la vida.

Su etapa de estudiante universitario le sirvió sobre todo para conocer y

apostar por su vocación filosófica. Una vocación volcada hacia su vida interior o

ensimismada desde la cual construir su vida exterior hacia la circunstancia

española (Marías, 1973). Junto a ello, Ortega se dará cuenta de su necesidad de

salir de España para conocer la Filosofía Antigua y Medieval en sus fuentes

originales, el griego y el latín. Y, a su vez, descubrir y analizar el pensamiento

más innovador que se había venido haciendo desde Descartes y Kant hasta el

siglo diecinueve. Estas dos circunstancias le harán dirigir su trayectoria vital hacia

Alemania, país que contaba ya por entonces con magníficas bibliotecas. En ellas,

Ortega podía conocer el pensamiento griego y medieval en sus fuentes

originales, así como debatir sobre esos asuntos con los mejores especialistas.

Éstos a su vez eran discípulos del pensamiento más lúcido hecho hasta aquellas

fechas, nos referimos a los herederos de Kant (Marías, 1973; y Ortega, 1991)

Una vez situado a Ortega en su circunstancia histórica y ante su programa

vital, hemos de ver cómo llega hasta su propio sistema. Para este cometido

resulta muy clarificador el ensayo de Francisco Romero Filosofía de la Persona

(1940). La curiosidad y luminosidad de esta obra reside en que está escrita desde

la influencia de Ortega y desde la propia perspectiva de Romero, haciendo una

revisión de la Historia de la Filosofía y de la Ciencia. Ello le lleva a ver el
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problema de la persona a mediados del siglo veinte, teniendo presente cómo se

planteó desde los tiempos del Oráculo de Delfos llegando hasta el

Existencialismo, pero aplicándole la cirugía de la Filosofía de Ortega. A lo largo

del ensayo, Romero va dejando pistas al lector que nos muestran esta realidad.

Así, nos trae a colación el referido Oráculo de Delfos y su conocida sentencia

“conócete a ti mismo”. Y Ortega lo asume siguiendo el ejemplo de Sócrates,

quien según Romero (1940:18) “el conócete a ti mismo del Oráculo délfico cobra

este sentido cuando Sócrates lo adopta por principio de su filosofía, porque lo

que Sócrates se propone no es una indagación psicológica o caracterológica del

hombre, sino la búsqueda de lo universal en el hombre. Este imperativo de

autoconocimiento se extiende hasta convertirse en exigencia de conocimiento

total, porque no hay conocimiento a fondo de algo sin el conocimiento del todo,

y lo que no somos nosotros aporta un dato complementario o diferencial y

negativo sobre lo que somos. Y aquí erraba Sócrates, el gran antepasado de

todos los buceadores de la espiritualidad, cuando restringía su interés al hombre

y pretendía excluir otros temas de su campo cognoscitivo.”

Romero (1940:56) vincula el injerto de Sócrates en el pensamiento de

Ortega afirmando que “el deber de conducta nos impone obrar como personas,

es decir, desde el centro espiritual. Nos ordena, pues, ante todo, poseernos en la

acción, de manera que cada acto nuestro sea –nuestro– en sentido último y

radical. Y ello supone impedir a los impulsos que se manifiesten por su cuenta,

sin orden ni norma; importa suprimir toda reacción espontánea y periférica o,

más bien, subordinarlas con el máximo rigor al gobierno del núcleo personal. Ya

vemos que es también un modo de centralización, de autoposesión; pero es al

mismo tiempo un modo de autoconciencia, porque implica resolvernos con

plena conciencia. Es un imperativo de responsabilidad, de autenticidad, como

le agrada repetir a Ortega y Gasset.”
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A continuación, el propio Romero (1940:19) quien también adopta el

estilo del iceberg para dar a conocer su pensamiento y su visión de Ortega y de

la Filosofía anterior, trae a colación los significados que la palabra persona tenía

para griegos y romanos. Mientras en griego, se refiere a la máscara que cubría el

rostro del actor; en latín persona es el personaje representado por el actor. ¿Qué

tienen en común estas dos acepciones entre sí con la que Ortega le dará?

Aunque en este mismo capítulo lo mostraremos, ahora nos toca cuando menos

enunciarlo. La persona, según Ortega (1929), es actora de su propia vida. Ante la

vida, la persona ha de definir su papel, que no es otro que su proyecto vital.

Éste, realidad radical, está conformado por las circunstancias y los sucesivos y

complementarios proyectos vitales que articulan esa realidad radical. Ortega las

llama realidades radicadas24 (Marías, 1973). El propio Marías, siguiendo con la

concepción originaria de su maestro, como trataremos en su momento, dirá que

la persona se define a través de la cara. Es más, Marías (1970) ha reiterado, por

su propia experiencia vital, que se guía de la primera impresión que le ofrece la

cara del otro.

Si como acabamos de ver el injerto griego y latino es manifiesto en las

disquisiciones de Ortega, la figura de Descartes no lo es menos. Cuando Ortega

escribe en el año 1916 el artículo “Nada moderno y muy siglo XX”,  al que cabe

unir la dirección que realizó de una colección de libros titulados “Ideas del siglo

XX” está proclamando que se ha superado al maestro Descartes (Marías, 1973).

Éste junto a Kant son las dos cimas del pensamiento occidental del periodo que

la historiografía clásica reconoce como la Edad Moderna y los inicios de la Edad

Contemporánea. Esto nos lleva a cuestionarnos ¿cómo está presente Descartes en

Ortega? Pues lo está en la propia formulación de la que parte el pensamiento de

Ortega. Y esa formulación es quién soy. Ortega dirá soy una vida personal por

                                                  
24 Las negritas son mías para resaltar la distinción entre realidad radical, la vida; y realidades radicadas,
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hacer. En cambio, Descartes dirá soy una razón que provengo de otra Razón

Suprema, Dios, a la que tengo que dar vida. Mientras que para Ortega la vida es

la realidad radical, para Descartes la realidad radical es la Razón. Por eso Romero

(1940:71) dirá “el presente incognoscible es también el presente inasible: no hay

manera de incidir en él en cuanto presente. Cualquier propósito de intervención

en el presente mismo llega fatalmente tarde (…) Y, sin embargo, no tenemos

para nosotros sino el presente (…) Obrar es siempre, tanto como hacer, prever, y

obrar con justeza es ante todo prever con exactitud. Ortega ha mostrado con

mayor evidencia que nadie este fatal futurismo de la acción, que trae consigo el

pragmatismo consustancial con toda vida humana.”

El injerto de la filosofía de Kant a través de la escuela neokantiana de

Marburgo florece en Ortega a través de sus clases y debates con Cohen, Natorp y

Teichmüller (Marías, 1973). El primer cuerpo a cuerpo de Ortega con la Crítica

de la razón pura se produce durante su breve estancia en la Universidad de

Leipzig. Esta escuela le aporta a Ortega la disciplina imprescindible para elaborar

todo un sistema filosófico. Tras ese debate entre Ortega y Kant, aderezado por el

iniciático conocimiento de la vida y de la universidad alemana, Ortega se da

cuenta de que todos aquellos esfuerzos intelectuales que realizó Kant y sus

discípulos, los de mayor valía e intensidad desde el siglo dieciocho y durante

todo el siglo diecinueve, permanecían relativamente estériles e inoperantes al no

calar en el cuerpo social. A este respecto, y solo en el campo filosófico,

compárese el destino de Nietzsche con el de Brentano (Marías, 1973).

No es trivial el hecho de que aunque Kant mantuvo vivas relaciones

intelectuales con lo más granado de la intelectualidad europea de su tiempo, su

vida circunscrita a Königsberg y, más aún, a un reducidísimo número de

personas, le impidió conectar con el resto de la ciudadanía. Y ese hábito se

                                                                                                                                                    
las razones vitales y sus circunstancias.
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mantuvo entre sus discípulos posteriores en mayor o menor medida. Por eso

resulta reveladora una carta de Ortega a sus padres durante su estancia en

Marburgo, en la que con motivo de una invitación que ha recibido para celebrar

la cena de Navidad en casa de uno de sus maestros, les dice que por fin va a

conocer la vida interior de los alemanes (Ortega, 1991). Y como complemento de

esa epístola son todas aquellas escritas durante aquellos años a varios

interlocutores, en la que Ortega analiza con curiosidad y mirada artesanal los

pequeños detalles de la vida alemana: el diseño de sus ciudades, los hábitos

culinarios, las relaciones entre ambos géneros, la organización universitaria, los

actos culturales, etcétera (Ortega, 1991). La crítica de Ortega al idealismo se

centra en que “recoge lo que la tesis idealista tenía de justificado, al afirmar la

necesidad del yo como ingrediente de la realidad, pero corrige su exceso al

tomar a ese yo como la realidad primaria. Ni las cosas solas, ni el yo solo, sino el

quehacer del yo con las cosas, o sea la vida” (Marías, 1941:592)

Ante este legado, Ortega reacciona con su vocación hacia la vida, al vivir

con sus circunstancias. Se da cuenta de que toda realidad, sobre todo la humana,

es susceptible de ser mejorada, enriquecida o henchida, como le gustaba decir. Y

cae en la cuenta de que esa mejora tiene sus limitaciones: requiere esfuerzos

cotidianos para alcanzarla; una vez lograda, necesita de ser mantenida a diario.

Esa actitud y ese comportamiento son los pilares sobre los que afrontar nuevos

retos. Por eso no es casualidad, que haga suyo el lema de Cervantes “es mejor el

camino que la posada”. Y Ortega a diferencia del hábito del profesor de filosofía

alemán de su tiempo, decide volcar su filosofía hacia la vida de sus

conciudadanos, de su país, de su civilización (Marías, 1941).

No es baladí, en ese iceberg que es la obra Filosofía de la persona de Romero,

que éste termine exponiendo toda una escuela de vocaciones que se ha

generado en las cuatro primeras décadas en Iberoamérica. Ahí el sentido de la
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vocación es de indudable semilla orteguiana, más aún consolidado si vemos

como Romero opera a su vez con otros conceptos de Ortega como son los de

generación, razón narrativa, injertos sobre la opinión pública (Romero, 1940:124).

- 3. 1. DEFINICIÓN DE PERSONA

Ortega (1929:284-285) en su obra ¿Qué es Filosofía? se detiene a definir el

concepto de Persona, postulando: “no es fácil definir al hombre; el margen de

sus diferencias es enorme; (...) Los antiguos y medievales tenían su definición

mínima del hombre, en rigor no superada: es el animal racional. Coincidimos con

ella, la pena es que para nosotros se ha hecho no poco problemático saber

claramente qué es ser animal y qué ser racional. Por eso preferimos decir, para

los efectos de la historia, que todo hombre es todo ser viviente que piensa con

sentido y que por eso podemos nosotros entenderlo.”

¿Cuál es el problema radical con el que se topa la persona? Ortega



42

(1930:162) lo tiene claro, y afirma “la vida nos es dada, pero no nos es dada

hecha. Cada persona tiene que proyectarla e intentar realizarla. Sin

mandamientos que nos obliguen a vivir de un cierto modo, queda nuestra vida

en pura disponibilidad. Ésta es la horrible situación en que se encuentra el

hombre. De puro sentirse libre, exento de trabas, se siente vacío”.

Ortega, según Raley (1971:41), explica que “la vida es en realidad un encuentro

(...) Se nos da la vida dentro de una circunstancia modelada por el pasado, pero

la vida se otorga como una posibilidad no como un hecho. Debemos modelarla

y completar su promesa”. Con esta interpretación concuerda Helio Carpintero

(1990:57), para quien la persona, tal como la define Ortega “es un sistema de

preferencias. Ello nos lleva, directamente, al núcleo metafísico de su idea de la

realidad humana y a la visión dinámica que de la realidad personal ofrece la

filosofía orteguiana”.

Raley (1997:137) construye una síntesis acertada del concepto de vida

personal como realidad radical y como hecho futurizo en ambos pensadores

a partir de la explicación de Marías de la Teoría del hombre como Adán de

Ortega. Marías interpreta y propone: “Adán es una teoría osada, filosóficamente

hablando, o imaginando en el mundo que conocemos. Porque la vida está

inacabada, tengo que llevarla a cabo en la única dirección abierta para mí: el

futuro. Desde este nuevo ángulo volvemos a ver que el movimiento dramático es

inherente a la vida e ineludible en ella, lo que significa, además, que debo

previvir las cosas, coherencias y conexiones futuras. La imaginación, la

proyección y la previsión profética se basan en las exigencias de la vida

diaria”.25

Y en ese dramatismo que Ortega descubre en la vida personal, la

                                                  
25 El subrayado en negrita es nuestro. Con ello pretendemos demostrar la concordancia plena entre el
pensamiento de Ortega referido a la vida como quehacer del presente y del futuro, y la interpretación de
Marías de que la vida personal es futuriza y se proyecta a diario.
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comunicación de la persona consigo misma es fundamental. ¿Por qué? Porque

la persona, en un proceso comunicacional recíproco, se ve obligada a decirse

quién quiere llegar a ser, cómo quiere llegar a ser y qué quiere llegar a hacer.

Además, Ortega da un paso más. Si importantes son esas cuestiones, no menos

lo son sus antagónicas; esto es, quién no quiere llegar a ser, cómo no quiere

llegar a ser y qué no quiere llegar a hacer. De ese proceso de debate interno y

autodidacta al que toda persona ha de someterse, nacen las razones vitales

auténticas que vertebran la biografía de cada ser humano.

Es un quehacer comunicativo en el que la persona se desvela a sí misma su

programa vital. Y empleamos aquí el término desvelar, en el sentido que Sócrates

y, sobre todo, Platón le dieron al concepto alétheia (Marías, 1973) como un

proceso a través del cual se quitaba el velo que impedía conocer el espíritu de

cualquier realidad.

La persona, desde la perspectiva de Ortega, ha de llegar a decirse a sí

misma qué vida auténtica, por irrenunciable, quiere llegar a construir.

- Las dos maneras de ser persona: hombre y mujer

Ortega (1951:650) halló el error semántico y conceptual cometido por

Lamarck, al elegir el término Biología para definir cualquier tipo de vida

orgánica. Y es que entre las variedades de vida orgánica se halla la personal,

pero que difiere y es más completa, porque implica una biografía. Ortega en su

texto “Pasado y porvenir para el hombre actual” marca la equivocación de

Lamarck y propone nuevas razones históricas para los términos Zoología y

biografía con estas palabras “hemos de partir de una Teoría General de la Vida

cuyo nombre más natural debía ser Biología si Lamarck no lo hubiera inventado

y acotado para lo que, en rigor, debiera llamarse Zoología, ya que, bios no es,

como zoe, vida orgánica, sino conducta del ser viviente, por tanto, digamos
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biografía.”.

Ortega (1939:136-143), enormemente preocupado e interesado por la vida

femenina, se detiene a observar la condición de la mujer para proponer esta

hipótesis “en el mismo instante en que vemos una mujer nos parece tener un ser

cuya humanidad íntima se caracteriza, en contraste con la nuestra varonil y la de

otros varones, por ser esencialmente confusa. La confusión no es un defecto de

la mujer (...) La confusión del ser femenino nos aparece junto a su debilidad y,

en cierto modo, procedente de ésta, pero la debilidad de ésta se nos hace

compresente en el ego femenino. El cuerpo femenino está dotado de una

sensibilidad interna más viva que el hombre, esto es, que nuestras sensaciones

orgánicas intracorporales son vagas y como sordas comparadas con las de la

mujer. Y como la cultura no es sino la ocupación reflexiva sobre aquello a que

nuestra atención va con preferencia, la mujer ha creado la egregia cultura del

cuerpo, que históricamente empezó por el adorno, siguió por el aseo y ha

concluido por la cortesía, genial invento femenino que es, en resolución, la fina

cultura del gesto”.

A este respecto, las palabras de la hija de Ortega, Soledad Ortega

Spottorno (en J. L. Abellán, 2000:73-74), reflejan perfectamente la concepción de

su progenitor sobre la realidad femenina: “La mujer es ante todo para él

norma, acicate del hombre, en cuanto cumple una misión de selección

con respecto al mundo masculino. Esta misión, excelsa sin duda, no

dejaba de responder a un papel de la mujer concebido en función del

hombre, contra la que yo arremetía algunas veces, alcanzada ya la edad

adulta. Sin embargo, pocos hombres ha habido en España que hayan animado

más a las mujeres a cultivar su mente y su espíritu, a estudiar, a valerse por sí

mismas. Ahí están los nombres de María de Maeztu y María Zambrano, amigas
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ambas y discípulas suyas”26.

El pensador madrileño contribuyó, como afirma su heredera, a cambiar el

tipo de mujer y de hombre jóvenes de aquella época. En relación con esto, su

compañero y discípulo, José Gaos (en J. L. Abellán, 2000:114-115), confirma la

labor magistral de Ortega y de sus compañeros al frente de la Facultad de

Filosofía y Letras “El fenómeno más expresivo en este sentido acaso fue el del

refinamiento de las alumnas de la Facultad. Casi me atrevería a decir que se

formó un tipo de alumna de la Facultad de Filosofía de una distinción peculiar.

La mayor parte de las alumnas de la Facultad procedían, como su alumnado en

general, de la burguesía modesta, e incluso del proletariado. Muchas

provincianas al llegar a la Facultad desde su hogar modesto, desde su Escuela

Normal provinciana, en qué gran proporción su porte no era vulgar sino cursi. Al

año siguiente resultaban transformadas, y a los pocos de su renovación, la

Facultad poblada por un enjambre de muchachas esbeltas, ligeras, con un vestido

y tocado sencillos, prácticos, entonados, elegantes, con un aire sin gravedad ni

pedantería, a la vez contenido y resuelto. Y a mi no me cabe duda: esta

feminidad, hizo que el estudiante grosero, el profesor astroso, no

arribaran a la Facultad o se esfumaran de ella.” Este acontecimiento narrado

por Gaos nos muestra que como afirman Ortega y Marías, la aparición de un

nuevo tipo de hombre y de mujer introduce una nueva altura de los tiempos,

establece nuevos hábitos o usos de convivencia y personales.

Es el ejemplo propuesto podemos observar como interactúa la teoría de

los espejos recíprocos, según la cual los mismos intervienen como vasos

comunicantes. La aparición de un reducido grupo de chicas, con nuevos hábitos

                                                  
26 En el párrafo que hemos destacado en negrita, podemos ver como se cumple el postulado orteguiano de
las diferencias nacidas por hallarse dos personas en diferentes posiciones generacionales. En este caso,
esa discusión generacional  la mantiene Ortega con su hija. Asimismo, como veremos en el capítulo
dedicado a las relaciones intersexuales, aunque Ortega y Marías parten  y comparten que éstas son una
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en su manera de vestirse y arreglarse, genera un contraste fuerte hacia el resto de

compañeras y compañeros que preferían el canon de moda y comportamiento

previo, ese que Gaos ha definido como “cursi”. Sin embargo, ese acontecimiento,

ese nuevo uso posibilitó un debate personal de cada persona consigo misma, un

debate interpersonal entre dos personas, y de un debate grupo, que en gran

medida provocó que cada uno se replantease sus hábitos de acicalamiento y de

moda. Fruto de esa discusión propia y del entorno, surgió la transición hacia el

nuevo canon de moda y de comportamiento.

Este tipo de actuación lo ha reseñado frecuentemente Marías, quien fue un

receptor primero, y luego un protagonista comprometido con aquellas nuevas

maneras de proyectar la vida y la convivencia. Estas experiencias radicadas27 le

han ayudado a Marías (1993:27) a plantear su distinción entre hombre y mujer,

sugiriendo “la vida humana se realiza en dos formas bien distintas: varón y

mujer. Ambas tienen carácter personal, y por eso la igualdad les pertenece en lo

que tienen de personas, derechos y deberes, condición económica, jurídica,

posibilidades sociales, etc. Aunque su realidad sea distinta enormemente, y el

igualitarismo respecto a ella es una violencia y por tanto una injusticia”.

La interpretación que hace Marías de la belleza femenina28, según

observa Raley (1997:166-167), coincide con la teoría de Ortega sobre ésta, ya que

para Marías, el ideal de belleza funciona como un supuesto de la condición

femenina. En la mujer, la belleza es algo primario, es decir, algo que vemos o

echamos de menos inmediatamente la primera vez que vemos su cara.

La gracia de una mujer es análoga al valor en un hombre. Hoy, en nuestra

generación, este hecho también ha cambiado, porque la mujer se muestra activa

disfrutando de la belleza o del hombre guapo. Este análisis de Marías y de

                                                                                                                                                    
realidad de la coexistencia entre hombres y mujeres, sus tomas de posicionamiento serán muy diferentes.
Para Marías, la cuestión se debe a que entre él y Ortega había una diferencia de dos generaciones.
27 La negrita es mía.
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Ortega, que secunda Raley, es acertado, pero ha variado con la entrada de una

nueva generación de hombres y de mujeres.

Marías ofrece un neologismo más inclusivo, sexuado29, y aclara su uso “(...)

¿Qué  significa esta disyunción sexuada? En el sentido más radical, solo nos

experimentamos como hombres y mujeres dentro de ese vínculo disyuntivo.

Dicho de otro modo, para Raley (1997:158) sin el otro sexo sería lógicamente

imposible pensarnos como hombre o mujer, lo mismo que  no podríamos saber

qué significa norte si no hubiera un sur por el que definirlo disyuntivamente”.

Para Marías (1993:177-178) es menester entender la persona como “una

extraña condensación de temporalidad, que se actualiza -es decir, que es real-

en cada momento. Se podría decir que la persona está cargada de temporalidad,

que se va descargando en cada uno de sus actos, el cual no sería inteligible de

otra manera. Le faltaría la justificación, que es la que lo hace posible, porque lo

que el hombre hace personalmente, desde sí mismo, desde su unicidad

irreductible, no brota de ningún mecanismo externo o de un mecanismo

psíquico, sino de una motivación en que interviene la totalidad de la persona. Y

al decir motivación no se entienda un proceso psíquico de deliberación, que

puede faltar, y especialmente cuando el acto es auténtico e intenso, sino una

movilización de la persona misma en su conjunto, desde sus raíces y con la

íntegra distensión temporal”.

En el planteamiento de Marías, observo la aplicación de tres conceptos

determinantes en la Filosofía de Ortega. En primer lugar, el de razón vital como

consecuencia derivada del cambio dado por un grupo minoritario de mujeres,

quienes deciden abordar nuevos retos y completar su rol materno y hogareño de

otra época, asumiendo nuevas competencias en el terreno laboral y, sobre todo,

incorporándose progresivamente a la vida social directiva. En segundo lugar, esas

                                                                                                                                                    
28 La negrita es mía.
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variaciones en las razones de vida de cada mujer en particular y de grupos cada

vez más significativos son motivadas por una pugna con las vigencias o creencias

de su tiempo. De ahí que Marías afirme, que las consecuencias fundamentales

del cambio de razón vital y de razón histórica30 en la mujer hayan tenido y

tengan mayores repercusiones en el hombre. Esta nueva situación se da porque

éste, por una parte, ha de superar la educación en que ha sido previamente

formado, al recibir la influencia del padre o de los abuelos y de la madre,

quienes tenían otras creencias respecto al papel de la mujer. Y, por otra, ha de

contar con una readaptación de su razón vital personal y colectiva a partir de

unos parámetros de comportamiento consensuados con la mujer en nuevos

terrenos, y que antes los establecía él.

 Marías (1963:399), ante las nuevas circunstancias de la mujer occidental

en los últimos treinta años, argumenta que “el quebrantamiento de las normas

establecidas, característico de la época, afecta de manera radical y mucho más

profunda y súbita a la mitad femenina de la humanidad occidental, sobre todo

europea, en los Estados Unidos este proceso se había iniciado antes;

recuérdense, por ejemplo, las cartas de Valera desde Washington hacia 1885”.

Una vez que la persona empieza a dar vida a ese autoproceso

comunicativo, que le ha de llevar a su vida auténtica, se encuentra con que tiene

que comunicarse con la otra biografía sexuada. Si es un hombre, se topará con la

necesidad de entablar una comunicación con la mujer, y viceversa. Cada uno a

partir de esa circunstancia primera se irá desvelando, se irá diciendo quién es y

quién pretende llegar a ser. Y, segundo, comenzará a recibir intuiciones y

realidades de quién es la otra persona y hacia dónde dirige su trayectoria vital.

Empezamos a percibir ahora una coincidencia entre el quehacer

comunicativo primigenio y este segundo quehacer comunicacional. ¿Cuál es esa
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coincidencia? La reciprocidad fluida del proceso. Como iremos revelando, esa

actitud y conducta son y serán determinantes para que haya honestidad y

autenticidad en lo que cada uno se dice y se propone para sí mismo; pero

también para lo que cada persona le dice al otro y le propone hacer y, por

consiguiente, compartir. Estimamos que esa reciprocidad equilibrada es una

actitud y un compromiso circunstancial decisivo, ya que permitirá a cada persona

confiar en la palabra y en la vida del otro. La palabra recuperará el sentido

original de compromiso fehaciente. Ello no quita para que ante circunstancias

extremas que afecten a uno de los dos, el otro se vea obligado a ayudarle, a

llevar las riendas del decirse, de la comunicación.

¿Ante esa tesitura, cómo ha de responder la persona con graves problemas

frente a ese liderazgo comunicacional que el otro le brinda? En un primer

momento, la persona afectada ha de reconocerse como náufraga. Y, por

consiguiente, con la necesidad de verse auxiliada. Una vez que empieza a sentir

la ayuda que a través de la palabra comprometida y diaria la otra persona le

ofrece, ha de ir, por un lado, encontrando las orientaciones que le permitirán

superar sus circunstancias. Y, por otro, emitiendo un mensaje cotidiano de

cercanía y afectividad hacia su semejante. De tal manera que cuando en otro

momento de la vida de cada uno de ellos, el otro sea quien se haya

desorientado, ofrecerle ese diálogo sereno e iluminador que en su día a él o a

ella le entregó la otra persona.

Raley (1997:273), corroborando las palabras de Marías, resalta que “ha

surgido por la labor del feminismo una tensión no resuelta entre el afán de

humanizar su vida como mujeres y la tendencia opuesta a la despersonalización

y el descuido, y en casos extremos incluso la negación de la condición femenina.

(...) Para Marías, la gran oportunidad de las mujeres contemporáneas está en
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tomar posesión de aquellas posibilidades femeninas de realización humana cuyos

complementos sólo podían hasta ahora ser realizados en la vida masculina”.

De esta forma, Raley (1997:150) argumenta, “Marías ha logrado reconciliar

en Antropología metafísica nuestra común experiencia de vida sexuada31 y

corpórea con la Teoría general orteguiana de la vida como realidad radical.

Marías entra así en posesión plena de su doctrina y de sus propios métodos”.

El compromiso de veracidad del hombre para consigo mismo es irrenunciable

tanto para Ortega como para Marías. Este último (1993:201-202) escribe “el

hombre, si es veraz, encuentra que es poca cosa; y al mismo tiempo descubre,

con asombro y cierto espanto, que es una persona en la que se podría ahondar

indefinidamente, más aún, que invita a ello, que lo reclama, y si no se hace se

tiene la impresión de estar huyendo de uno mismo (...) Esta es la forma más

profunda de decadencia, porque no es económica, política o cultural, sino que

afecta a la realidad misma. El carácter finito, limitado, insatisfactorio, pero a la

vez proyectivo, futurizo, ilusionado del hombre podría expresarse en seis

palabras: ser persona es poder ser más”32, he aquí la definición de persona de

Marías.

- La persona como razón vital

Ortega (en J. L. Abdellán, 2000:157-158), esboza su teoría de la razón vital,

diciendo “yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo

yo33. Esta expresión, que aparece en mi primer libro y que condensa en mi

último volumen mi pensamiento filosófico, no solo significa la doctrina que mi

obra expone y propone, sino que mi obra es un caso ejecutivo de la misma

doctrina. Mi obra es, por esencia y presencia, circunstancial. Con esto quiero

                                                  
31 La negrita es mía.
32 La negrita es mía.
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decir que lo es deliberadamente, porque sin deliberación, y aún contra todo

propósito opuesto, claro es que jamás ha hecho el hombre cosa alguna en el

mundo que no fuera circunstancial. Esto es precisamente lo que el lema citado

manifiesta. El hecho radical, el hecho de todos los hechos –esto es, aquel dentro

del cual se dan todos los demás como detalles e ingredientes de él–, es la vida

de cada cual. Toda otra realidad secundaria, virtual, interior a mi vida, y que en

ésta tiene su raíz u hontanar. Ahora bien: mi vida consiste en que yo me

encuentro forzado a existir en una circunstancia determinada. No hay vida en

abstracto. Vivir es haber caído prisionero en un contorno inexorable. Se vive aquí

y ahora. La vida es, en este sentido, absoluta actualidad (...) Mi incesante batalla

contra el utopismo no es sino la consecuencia de haber sorprendido estas dos

verdades: que la vida –en el sentido de vida humana, y no de fenómeno

biológico– es el hecho radical, y que la vida es circunstancia. En ella tiene, quiera

o no, que bracear para sostenerse a flote”.

Abellán (2000:43) asegura que “la Filosofía de Ortega no puede

entenderse sin el antecedente unamuniano; los problemas eran los mismos,

aunque las soluciones fuesen a veces distintas; para citar un ejemplo: no se

puede entender bien la idea de la “razón vital” orteguiana34 si antes no se

ha reparado en lo que en Unamuno era lucha entre la razón y la vida. Y así en

otros muchos puntos”.

Adelantando mi teoría de que la persona no sólo tiene una razón vital,

sino varias, ya que, ponemos, cada uno pone su vida a varias cartas, traigo a

colación uno de los numerosos episodios de la vida del propio Ortega, que

confirma la vigencia de mi hipótesis. Para Evelyne López Campillo (2000:92), “la

Revista de Occidente no es el fruto de las cogitaciones de Ortega, sino que es la

suma de una experiencia que integra en cierto modo la acción política, es la
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culminación de un vivir35.

La Revista de Occidente fue una de las razones vitales de Ortega, pero como

apunta Gaos (en J. L. Abellán, 2000:95 “el filósofo halló en la tertulia, otra de sus

razones vitales. Ortega necesitaba vitalmente de la tertulia; qué cosas no le oímos

en ella, que renovaban siempre la admiración, con admiración incluso por

semejante renovación”.

Y si la tertulia representaba una de las actividades fundamentales para el

desarrollo de la persona de Ortega; el intelectual necesitaba edificar una nueva

España, junto a todos aquellos comprometidos con el proyecto, para dar sentido

a sus vocaciones social y personal. Es por ello, que durante una etapa clave de

su existencia, Ortega interviniese en la política directamente. En ella, encontró

otra razón vital, como defienden el propio autor o Marías. Así Ortega (en J. L.

Abellán, 2000:102) replica al líder socialista Indalecio Prieto, quien llegó a

censurarle su entrada en el orbe político: “ingreso en la política, pero sin

abandonar un átomo de mi sustancia. No me las doy de nada. Pero literato,

ideador, teorizador y curioso de ciencia no son cosas que yo pretenda ser, sino

que ¡diablos! las soy, las soy hasta la raíz36. Y es un poco ridículo que el señor

Prieto parezca ahora imputármelas como afectaciones y arrequives. La imagen y

la melodía en la frase son tendencias incoercibles de mi ser, las he llevado a la

cátedra, a la ciencia, a la conversación de café, como viceversa, he llevado la

filosofía al periódico. ¡Qué le voy a hacer!”.

En todo este pasaje que he extraído, Ortega clama por la libertad personal,

siempre desde el compromiso para con las obligaciones contraídas. Pide y exige

que cualquier persona pueda, teniendo presente sus circunstancias, elegir sus

razones vitales y elaborar su estilo propio para conquistarlas y mantenerlas.
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Esto nos lleva a iniciar el descubrimiento de una segunda realidad de toda

comunicación personal. ¿Cuál es esa segunda realidad? La imperiosa necesidad

de llegar a saber y, por ende, de llegar a edificar varias razones vitales

comunicativas. Cuando la persona se da cuenta de que tiene varias vocaciones

vitales, que pueden ser entre otras: el estudio, la profesión, la amistad, la pareja,

la mejora de su sociedad o contribuir a enriquecer a su país, ha de atisbar qué

hacer y qué no hacer, cómo hacerlas y cómo no hacerlas, con quién hacerlas y

con quién no hacerlas, para: primero, irla realizando a lo largo de su vida.

Segundo, para poner a cada una de esas razones vitales en conexión con cada

una de las otras razones vitales. Ello implica crear una red comunicativa que,

según solidez y constancia, permitirá o impedirá que el debate personal e

interpersonal sea auténtico y fluido. O bien, en el peor de los casos, termine por

ser un diálogo inauténtico, desembocando en el colapso comunicativo, en la

interrupción del mismo.

Para el profesor Molinuevo (1999:16-17) “del optimismo con que Ortega

enfoca el tema de la circunstancia en la primer época se pasa al realismo

crítico37 con que le hace frente en la segunda, a lo que no es ajena esa

amputación de la circunstancia, del yo, que es el exilio”.

Dentro de este debate histórico, Raley (1997:42-43) preconiza que Ortega,

en sus Meditaciones del Quijote, “establece que la vida hay que comprenderla

viviendo. Porque en el sentido orteguiano es la razón en su forma más alta y

clarificadora (...) La vida no se reduce a la conciencia cartesiana y no puede ser

anulada en aras de una previa meditación, sino que debe ser vivida en su

siempre inmediata y urgente emergencia. El error persistente de la filosofía

moderna, que Husserl estuvo a punto de trascender solo para volver a caer en el

cartesianismo, había sido empeñarse en descubrir la realidad siguiendo los
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dictados del pensamiento racional. El cogito de Descartes, –pienso, luego

existo38– era el prototipo que iba a resonar con una u otra tonalidad en todas las

aproximaciones racionales al ser. Pero Ortega argüía que, si la fenomenología es

honesta consigo misma, ha de reconocer que la realidad de la vida precede a

nuestro pensamiento sobre ella. Esto significa que los términos de la filosofía han

de ser invertidos. La vida no es una realidad secundaria descubierta más tarde

como una función de los instrumentos racionales, sino la realidad primaria o

radical, en la que de uno u otro modo todas las demás aparecen o arraigan,

incluso aquellas que de un modo absoluto la trascienden, por ejemplo Dios. En

otras palabras, vivo y por eso pienso, actúo, amo, sufro, gozo, etc., y todas las

otras realidades me ocurren mientras vivo. Pero el descubrimiento de la realidad

radical39 significa que, ahora la razón tenía que percibir el mundo desde una

personal perspectiva. Al contrario, la perspectiva falsa es la que blasona de

imparcialidad, es decir, niega su pertenencia a un tiempo y lugar concretos. Y,

como argumentaba Ortega, la conclusión lógica será que la perspectiva es un

componente propio de la realidad”.

Raley (1997:54-55) continúa desarrollando la teoría de la perspectiva de

Ortega y de Marías, comentando que “la circunstancia es el objeto y la meta de

mis proyectos y los divide de manera inmediata en las categorías de posibles e

imposibles. Por otra parte, yo permito a la circunstancia ser ella misma, es

decir, hago que sus partes latentes pasen a ser primer término como

realidad actualizada o bien las dejo irrealizadas con mi indiferencia hacia

ellas40”. Con la frase en negrita, pretendo destacar la concordancia ya referida

por Raley entre Ortega y la interpretación de Marías de la sentencia orteguiana,

cuando Marías señala que es el hombre quien decide sobre las circunstancias, y
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no éstas sobre él -salvo en casos excepcionales-, cuando las circunstancias

vienen tan mal dadas, que el elemento trágico acaba imponiéndose sobre la

actitud y el esfuerzo de la persona por salvarlas.

Raley (1997:75-77) acepta plenamente la tesis de Ortega de que la vida es

razón. “Para vivir he de darles sentido total a las cosas desde mi circunstancia y

perspectiva, de acuerdo con mi intención, mi vocación, de vivir de un cierto

modo (...) Porque comprendemos la vida cuando vemos cómo una situación

conduce a otra, o surge de ella. Al hacerlo así llegamos a darnos cuenta de que

esta razón de la vida o vital41 funciona a dos niveles relacionados entre sí:

primero, aprehende la realidad en su conexión, lo que significa que vivir es

comprender las cosas de un cierto modo total que incluye no sólo su curso y

orden sino también su justificación. En otras palabras, estamos llamados a

responder razonablemente a las cosas. La vida es por tanto una empresa

responsable, y por ello moral, y por eso también puede ser susceptible de

inmoralidad.

En segundo lugar, esta razón vital se explica a sí misma. A la vez que nos

permite comprender la realidad circunstancial en la totalidad de sus relaciones

nos revela también sus funciones y mecanismos. De dos modos fundamentales se

me aparece la vida como la realidad radical. Para empezar es donde encuentro

todas las otras realidades, con independencia de su carácter y ubicación. Ellas

son mi circunstancia, constituyen mis posibilidades y se adaptan o se resisten a

mi vocación, a mi llamada a ser la persona que debo ser. En la medida en que

realizo o abandono los proyectos implicados en mi vocación permito que mi

circunstancia se realice o no. Nos necesitamos mutuamente para ser. El  y

copulativo sigue al segundo yo, no al primero; no es simplemente yo y mi

                                                                                                                                                    
40 La negrita es mía.
41 La negrita es mía.



56

circunstancia42, como en las antiguas teorías de la influencia del medio, lo que

significa, que yo no puedo ser yo aparte de la circunstancia. Vivo

circunstancialmente.

Concluye Raley (1997:77) aseverando que todas las realidades aparecen

circunstancialmente en mi vida en una relación a la que Ortega y Marías califican

de radical y radicada43. Y puesto que estoy siempre circunstancialmente situado

y localizado, soy inevitablemente susceptible y dependiente de la realidad

perspectivista. La perspectiva es pues inseparable de la realidad, y ha de ser

reconocida como uno de sus componentes”.

España, la Revista de Occidente, la Política, la tertulia, todas ellas razones

vitales orteguianas, todas ellas, a la vez, teorías de su pensamiento, y praxis de su

vida. Y, todas ellas, inmersas y colindantes con otra circunstancia y razón vital de

Ortega, Europa y, por ende, Occidente. Como reza el lema de esta obra, Ortega,

y Marías han hecho sus Filosofías al servicio de España, Europa y Occidente. En

síntesis, Ortega y Marías: dos Filosofías para la persona del siglo veintiuno.

En palabras de José María Beneyto (1999:128) “desde este concepto, Ortega

mostrará el valor ontológico de la posibilidad. Es el formulador de la realidad

virtual, es decir, de la posibilidad”. A este respecto, he de decir que Beneyto

coincide plenamente con la formulación de la teoría estética que lleva años

forjando Molinuevo desde las tesis sobre el arte del propio Ortega. Y, por tanto,

de la vida como un ensayo de posibilidades. Beneyto (1999:140-142) ve en la

filosofía de Ortega una formulación de “la vida no como voluntad de poder, sino

como voluntad de aventura, del poder ser. Imaginación, creatividad, derroche

vital, implantados en el espíritu del juego. Eso es Europa: la cultura como

interpretación de la realidad. Europa es una hermenéutica, es historia, pluralidad

de puntos de vista. La vida es así una realidad dramática y dinámica -heroica e
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histórica-; un acontecer de las cosas al hombre y un acontecer del hombre a las

cosas: una transformación mutua, proyectada hacia el futuro, dinámica, abierta. El

hombre no es res cogitans, sino res dramática. La razón forma parte íntegra de la

vida, la lleva dentro de sí, es raíz misma de su constitución". Esta razón vital es lo

que Ortega describirá también como la manera española de ver las cosas.

Sólo, desde mi perspectiva, he de hacerle a Beneyto una pequeña matización. En

sintonía con el planteamiento de Marías, y del propio Ortega, el hombre es

radicalmente un ser ignorante. Es por ello, que la razón no nace con su

nacimiento biológico y biográfico, sino que se planta y comienza a germinar

cuando la persona empieza a ser consciente de su condición biográfica.

Entonces se autocuestiona quién y cómo44 quiere ser, y comienza a generar su

inteligencia o razón para orientar su vida.

Marías (1970:106) indica que “si volvemos a la tesis original de Ortega, yo

soy yo y mi circunstancia, vemos que yo aparece dos veces y con diferente

significación: el primer yo, aquel que designa mi realidad íntegra, es corporal y

mundano, y podría decirse que es cuerpo y mundo, en el sentido de que los

incluye; el segundo yo, el momento de yoidad, el quién polarmente opuesto a la

circunstancia, ni es ni puede ser corpóreo, ni es ni puede ser mundano, porque

no es cosa alguna”. Es la vida la que da razón de la realidad, la que permite

aprehenderla en su conexión. Marías (1970:144) profundiza en su teoría

aseverando que “el hombre se define más por sus necesidades que por sus

posesiones. Si queremos usar una expresión más rigurosa y adecuada, diremos

por sus requisitos, es decir, por lo que es requerido para su vida. Cuando se

dice, según la definición tradicional, que el hombre es animal racional, no se

trata de que efectivamente posea la razón y razone, sino que tiene que ejercitarla

y para eso en alguna forma poseerla”. La razón vital no es una forma particular
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de la razón, sino que es la razón sin más, en su sentido pleno y eminente. Es la

razón sin adjetivos. Por el contrario, la razón pura, la razón naturalista, la razón

físico - matemática, la razón geométrica, son formas particulares de la razón, es

decir, simplificaciones abstractas de ella. ¿Por qué, entonces, se entienden por

razón esas formas y es menester adjetivar explícitamente la razón vital? Porque

las teorías de la razón existentes hasta ahora han sido teorías abstractas, de esas

formas parciales de la razón efectiva, únicas atendidas hasta hoy por el

pensamiento filosófico. Pero, Marías (1961:349) matiza que cuando la doctrina de

la razón vital haya alcanzado vigencia suficiente, se entenderá que es la razón

simpliciter”.

¿Por qué Marías dice que la razón vital es la razón simpliciter? Porque

mientras que la razón cartesiana lleva a la persona a imponer a sus semejantes

un proyecto vital y un estilo de vida idénticos al que ella ha hecho y está

haciendo; en cambio, la razón vital posibilita que cada uno elija su proyecto y su

estilo biográfico, así como permite a sus semejantes elegir qué vida pretende

llegar a vivir.

Esto nos lleva a diferenciar entre un modelo de comunicación propio de

la vida hecha cartesianamente. Y un paradigma de comunicación vital construido

desde la Filosofía de Ortega y Marías. El modelo comunicacional de la razón vital

rechaza de raíz el autoritarismo, la imposición no aceptada libremente. En

cambio, ese modelo comunicativo postula una vida sujeta a las responsabilidades

y a los compromisos de cada uno consigo mismo y con aquellos con quienes

haya elegido convivir. La razón comunicativa cartesiana conduce a un modelo de

persona que busca el éxito. Por el contrario, el modelo comunicacional de

Ortega y Marías guía hacia una biografía donde la felicidad sea el camino y la

posada. Y de esta manera construir un flujo cotidiano continuo.
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Raley, que comparte los presupuestos de Marías, dice que “el mundo y yo

tenemos una mutua dependencia, lo que quiere decir, que cualquier variación

sustancial en mi circunstancia (en la corporalidad, el alma, el país, el tiempo, la

familia, los amigos, la geografía, la sociedad, etc.) provocaría una alteración de

mi realidad (...) Para Raley (1997:65-66) en Marías hay una distinción entre

historia personal e historia arqueológica45, “la historia real no es lo qué pasó

sino aquello por lo que hemos pasado, y lejos de ser competencia exclusiva de

nuestras crónicas es con certeza mucho más la materia de nuestra vida. Por eso

la historia real ocurre en la calle, no en los museos. Porque el pasado, que

según la fórmula orteguiana persiste en la forma peculiar de haber sido, es

nuestra verdad, pero por supuesto no toda ella, no toda nuestra historia. Porque

la vida es siempre una tarea inacabada, una obra en curso. En el lenguaje

cotidiano decimos, acaso que la vida sigue, y eso han de hacer nuestras

empresas colaterales, tales como la filosofía, si quieren no perder el paso y seguir

siendo auténticas. Todas las cosas humanas son susceptibles de pérdida, de

regresión y ruina.”

Ha seguido habiendo cierta confusión en cuanto a los significados

respectivos de razón vital, razón histórica y razón narrativa. La razón

histórica puede ser entendida como la forma concreta de la razón vital, dado que

la vida es intrínsecamente histórica en la práctica tan pronto como comienza a

funcionar en el tiempo real con personas reales Y, dado que, según Ortega, todo

lo humano ha de ser contado para ser comprendido, en la práctica la razón

histórica adopta la forma de una narración. De aquí la expresión razón

narrativa
 
(Raley, 1997:138). Aunque la historia oficial puede inclinarse hacia

los hechos y las intenciones de los hombres, la historia olvidada, el relato no

documentado de la vida en el hogar, el mercado, la calle y el templo –la

                                                  
45 Las negritas son mías.



60

intrahistoria unamuniana–, daría una importancia cuando menos igual a las

mujeres, y muy posiblemente le prestaría mayor atención que a los hombres.

Marías se refiere a esta esfera de la vida como el dominio de la mujer46. En

palabras de Marías “la mujer se interesa por qué es lo que cambia, mientras los

hombres se interesan por el cambio. De ordinario esta propensión es

interpretada erróneamente como un deseo de seguridad
”
.

En sintonía con la interpretación de Marías acerca de la sentencia

orteguiana, se pronuncia Helio Carpintero (1990:53), para quien “gracias a ese

mirar el medio cobra estructura de mundo. Como ha comentado Marías, ese ver

activo es interpretación47; y cuando Ortega dice que el sonido débil no es

lejano, sino que lo hago yo lejano, anota: pasivamente, todos los sonidos son

igualmente presentes, pero mi interpretación los mantiene en distensión y los

vive como próximos o lejanos; es decir, a la vez reconoce y proyecta una

estructura, que sin mí no habría, pero que es de la realidad”. Carpintero remata

su análisis indicando que alma y espíritu concentran las funciones mentales de la

afectividad y del conocimiento. Son funciones que hacen posible la vida, el trato

mío con la circunstancia.

Vemos como Carpintero con su planteamiento de esta interrogación, concuerda

de lleno con la Teoría de la Perspectiva de Ortega, desde el punto de miras de

Marías, y de Rodríguez Huéscar (Perspectiva y verdad).

Por su parte, Ramón Rodríguez (1998:79), define la razón vital como “la

integración de la inteligencia en la vida, la negativa a continuar otorgando a la

función ideatoria una autonomía que la independice del naufragio ontológico”.

La vida ante su ser náufrago necesita saber a qué asirse. Su labor es ideación,

creación de ideas como salvaciones, como hipótesis desde las que interpretamos
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la realidad, la comprendemos y así aseguramos temporalmente nuestra estancia

en ella.

Por último, a modo de síntesis a nuestra exposición, el historiador de la Filosofía,

Alain Guy (1985:290-291), valora el raciovitalismo como “fruto del rechazo al

racionalismo de los occidentales y al vitalismo de los orientales, con el fin de

reconciliar cultura y espontaneidad48. Por una parte, el esfuerzo de Sócrates y

de sus sucesores por separar las esencias y fundar la lógica fue, sin duda alguna,

indispensable, pero tras tantos siglos, esta tendencia crítica se ha borrado y ha

llegado a ser peligrosa, ya que ha conducido al intelectualismo de una razón

totalmente abstracta y seca. Es hora de tomar en cuenta la vida, es decir, la

realidad radical, es preciso prestar atención a los límites de la inteligencia. Por

otra parte, hay que rechazar el vitalismo, pues todo primitivismo, todo

rousseaunismo nos llevaría más allá de la cultura a la animalidad salvaje o la

irracionalidad, propicia a todas las locuras y a todos los fanatismos. Así pues,

vivir es tener que razonar con la espada en la pared y dando la cara a nuestros

problemas, es preciso, con urgencia, razonar para resolverlos, si queremos

sobrevivir. La razón no es un lujo sino una función capital de la vida”.

- La persona como homo faber: el hombre como ser técnico

Ortega (1910:512), enamorado de la cuestión pedagógica, planteará su

teoría antropológica del hombre49 desde la capacidad humana de desarrollar

una cultura. El pensador madrileño dirá “el problema de la pedagogía no es

educar al hombre exterior, al ánthropos, sino al hombre interior, al hombre que

piensa, siente y quiere (...) Ciencia, moral y arte son los hechos específicamente

humanos. Y viceversa, ser hombre es participar en la ciencia, en la moral, en el

                                                  
48 Las negritas son mías.
49 La negrita es mía.
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arte”.

Desde la perspectiva de Raley (1997:45), “Ortega a partir de la

acumulación histórica de puntos de vista aporta soluciones interpretativas a los

problemas de la vida, siendo ese conjunto de perspectivas lo que llamamos

cultura. Ortega creía que hacia 1900 la modernidad, basada en el racionalismo

cartesiano y su alter ego el relativismo, se hallaba moribunda y se preparaba una

nueva época que sería dominada por la razón vital. Cuando hablaba del tema de

nuestro tiempo tenía en mente nada menos que la modernidad trascendida.

Habiendo formulado el núcleo de su filosofía con esta racionalidad superior

como clave metodológica, Ortega pudo calificarse en 1916 de nada moderno y

muy siglo XX. La perspectiva vital es el único modo humano efectivo de darse

cuenta de la organización del mundo. Como dice atrevidamente Ortega, nuestra

verdad es también verdad para Dios”. El hombre no puede vivir como

tampoco puede la cultura, del conocimiento fragmentario de la ciencia. Para vivir

debe poseer una visión total del mundo, una visión vital. No puede detenerse

donde se detiene la Ciencia, y no puede renunciar a las preguntas fundamentales

de propósito y significado, incluso aunque la Ciencia puede -y lo hace- renunciar

a ellas
 
(Raley, 1997:176).

Si anteriormente decía que una de las razones vitales de Ortega, o de

cualquier otra persona, ha sido o puede ser la Política, por consiguiente, de esta

afirmación se deriva que el hombre puede llegar a ser un sujeto técnico

político. Es decir, enfocar y desarrollar parte de su vida al terreno de este

quehacer. En palabras del ensayista Ramón Rodríguez (1998:75-77) “ante todo la

política es una forma de cultura, una interpretación que la vida hace de sí misma,

como el arte o la ciencia. Ortega, en su diagnóstico de 1914, emplea

constantemente el término vitalidad, término al que permanece siempre fiel (...)

El punto más decisivo de la concepción orteguiana de este plano político es su
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carácter instrumental; su valor de utilidad. La política es instrumento para

organizar y transformar la sociedad en la dirección del fomento de la vitalidad

colectiva, de la raza. Comprende dos tipos de actividades: arte de legislar y arte

de gobernar. El primero, pensar las leyes mejores, no es posible sin un ideal

político, sin un sistema de fines al que tienden y que buscan realizar los actos

legislativos. Es precisa la posesión de una ideología política. El segundo es el

momento de la acción, de la imposición de las leyes, cuando se gobierna, y de la

preparación táctica para acceder al gobierno, cuando se está fuera de él. La

política es esencialmente una técnica”.

El meditador del Escorial, ante el problema que es vivir, percibe las

dificultades con que el ser humano se topa o topará; primero para saber qué

quiere hacer con su vida. Y segundo, para poseer los recursos imprescindibles

para hacerla. Así surge la semilla diferenciadora del hombre noble y del hombre

masa, que más adelante trataremos. Ortega (1930:215) manifiesta “nada

importante es regalado al hombre; antes bien, tiene él que hacérselo, que

construirlo. Por eso, el título más claro de nuestra especie es ser homo faber”.

Esta propuesta de Ortega le lleva a Marías (1996:130) a pensar “y en el caso del

hombre no sólo hay una adaptación al medio o, si se prefiere, medio ambiente,

sino primariamente una transformación del medio para que se ajuste a los

proyectos humanos, es decir, personales. El hecho de que las posibilidades de

esto hayan sido muy limitadas durante milenios no debe ocultar que la persona

es desde el comienzo técnica”.

Esa búsqueda del método de vivir es la técnica. Así lo atestigua Raley

(1997:174) cuando comenta que el hombre, desde la Filosofía de Marías, “es una

creación imposible, contradictoria, porque debemos tratar de ser lo que no

podemos ser. Tanto los pesimistas como los deterministas acostumbran a

confundir tales deficiencias con una ley de la vida, y apelan a ella para justificar
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el rechazo de las cuestiones últimas. Sin embargo, Marías nos recuerda que

aquello por lo que nos esforzamos es más definitorio que lo que la vida es en

cada momento, y añade que la realidad humana es primariamente pretensión,

proyecto. El hombre consiste en intentar ser lo que no puede ser, y esto es lo

que llamamos vivir”.

De aquí extraigo la conclusión de que existe la posibilidad de morir viviendo.

Es decir, que mientras la persona vive, cuando no logra sus proyectos vitales, a

pesar de sus denodados esfuerzos, no termina por salvar las circunstancias, y al

no alcanzarse la meta, hablamos de la expresión que ahora he propuesto. El

antídoto para remediar esa situación, en sintonía con Ortega y Marías, es seguir

intentándolo.

De hecho en los tiempos que corren, Sennett denuncia el actual modelo

de vida preconizado por los propulsores de Davos. Sennett parte de los

presupuestos laborales de Diderot y de Adam Smith. Para el ilustrado francés, el

trabajo dignifica a la persona. El sujeto al dominar la rutina y sus ritmos llega a

controlar su trabajo y logra la tranquilidad en su discurrir diario. Mientras el

economista británico consideraba que el trabajo rutinario ahoga el vivir personal.

Sennett interpreta los planteamientos de Smith en La riqueza de las naciones,

como una visión negativa del libre mercado, ya que éste se fundamenta en la

rutina laboral como método del éxito empresarial. Sin embargo, tanto Diderot

como A. Smith, según Sennett (2000:35-36), estimaron que la separación de la

casa del lugar de trabajo supuso uno de los más importantes usos cambiados

con la nueva economía.

Estos modelos laborales y, por consiguiente, de vida, desembocaron en el

sistema fordista o taylorista impuesto a lo largo del siglo XX. Ford, a cambio de

un buen salario, instituyó la rutina laboral y la jerarquía piramidal profesional.

Sennet denuncia como Frederick W. Taylor junto a sus discípulos, empresarios,
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asociaciones y políticos establecieron la degradación humana y profesional en el

trabajo. Toda la función del trabajador quedó reducida a producir más en menos

tiempo, sin entender ni participar en el proceso Esta metáfora, que considero

muy similar a la que George Orwell reprodujo en 1984, se reitera en nuestra

época con las imposiciones laborales y profesionales del sistema de Davos. Lo

que importa es que el trabajador haga aquella tarea que le impone su superior.

Es así como rompe con el sentido total de la libertad personal que Ortega y

Marías nos proponen, ya que, el hombre en vez de elegir sus proyectos y de

participar liderándolos, cae en la circunstancia de que otros le digan que ha de

hacer obligatoriamente con y en su vida, si quiere sobrevivir. Ello desemboca en

vivir una vida desgraciada, triste y dirigida. La persona deja que la circunstancia

sociolaboral se le imponga y no hace nada por cambiarla.

Hemos de coincidir con el análisis de Sennett (200047-48) acerca de la

supuesta búsqueda de la flexibilidad laboral por las sociedades occidentales.

Sennett argumenta que con ese propósito “las prácticas de la flexibilidad se

centran principalmente en desarrollar las fuerzas que dobleguen a la gente”. En

esta afirmación de Sennett, podemos encontrar una relación directa con el

concepto de razón histórica de Ortega. La laguna de Sennett es el

desconocimiento y la falta de referencia a las teorías de Ortega. Ello es una

muestra patente del provincialismo intraeuropeo, que ya se daba en tiempos

de Ortega y que él denunció como uno de los males más peligroso de Europa.

- La persona como ser ignorante

Nuestro filósofo al hallar la equivocación de los postulados de la

Ilustración, que se fundamentan en la supuesta capacidad innata de saber, sobre

todo, defendida por la Escuela de raíces naturalistas, denunciará esta teoría. Y, a

continuación, retomará la hipótesis platónica del hombre como un ser ignorante
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al comienzo de su vida. Ortega indica que “la condición del hombre es su

incertidumbre sustancial. No hay adquisición humana que sea firme. Aun lo que

parezca más logrado y consolidado puede desaparecer en pocas generaciones.

Ortega (1929:35) concuerda con Platón al definir al hombre como ser ignorante,

rebatiendo así a Linneo y al siglo dieciocho, que consideraban al hombre como

homo sapiens.

Molinuevo (1999:8) presenta una interpretación estética de la teoría de

Ortega acerca del hombre ignorante, a partir de las figuras de Don Quijote y

del Arquero. En este sentido el catedrático de la Universidad de Salamanca dice:

“hay que precisar, que el emblema de Ortega no es Don Quijote sino el Arquero

(imagen bélica y deportiva) aunque la vida como empresa está ligada a ambos.

Don Quijote es el símbolo del coraje y el esfuerzo extremados e irreflexivos,

mientras que el Arquero es el símbolo del esfuerzo deportivo medido y reflexivo.

A la postre, el Arquero es la imagen de la vida tensa, hacia lo alto, de la vida

como naufragio (así lo vio también Benjamin), como esencial derrota. El primero

es el emblema del hombre deportivo, el segundo el del héroe apaleado, pero

que a pesar del fracaso sigue intentándolo, porque le va en ello la vida, porque

así es la vida misma. Las empresas se van intentando en circunstancias cada vez

más difíciles”.

- La persona como ser valiente

En el libro Una interpretación de la Historia Universal, concretamente en

su Apéndice, Ortega (1948:240) define al hombre valiente como “aquel que tiene

la capacidad de estar siempre -es decir, normalmente y desde luego- abierto a los

demás. Su origen reside en lo que es la virtud más estupenda y la fuerza histórica

más básica. Es algo elementalísimo, es una actitud primaria y previa a todo, a

saber: la de ser valiente ante la vida. Noten que digo ante la vida. Se puede ser
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valiente ante éste a ante aquel, ante esta o aquella situación, para ejecutar esta o

aquella perfomance, y, sin embargo, ser cobarde ante el vivir mismo, es decir,

sentir incapacidad de vivir, sentir terror a vivir si no se dan ciertas condiciones, si

no se satisface tal o cual necesidad o placer, si no se logra tal o cual aspiración,

comodidades, lujos, éxitos, glorias”.

Ante esta necesidad ineludible de afrontar la vida con una predisposición

valiente, el hombre ha de definir sus metas vitales y hacerse con los recursos y el

ingenio para superar sus circunstancias. Esta vía de abordar la vida tuvo a un

pionero en el humanista Pico della Mirandola. El pensador italiano asoció el

riesgo que es vivir con la posición biográfica del navegante, quien se echa a la

mar con el firme tesón de navegar y orientar su biografía. Sennet (2000:107)

señala que Pico della Mirándola “no fue sordo a estas convicciones. Él también

creía que la conducta cristiana requiere autodisciplina y la imitación de vidas

ejemplares (...) Pico invoca a Ulises, el marino, cuyos viajes creaban su propia

historia interna aunque el marino nunca dude de su meta última. El cristiano que

hay en Pico está seguro de su destino final, pero el también quiere hacerse a la

mar. Pico della Mirandola es uno de los primeros filósofos renacentistas que

celebran los riesgos psíquicos a sabiendas de que el mar interior, como los

océanos que exploraban los navegantes de su época, es territorio desconocido”.

Alain Guy considera que Ortega “propuso su modelo de hombre valiente

contraponiéndolo al paradigma determinista y derrotado del existencialismo

francés, en especial de Sartre, y de las teorías de Heidegger sobre el ser. Guy

recuerda que durante las conferencias de Darmstadt, en Suiza, a las que

asistieron como ponentes el propio Ortega y Heidegger, el filósofo español

rebatió al alemán que la vida tenga solo un lado dramático y trágico. Porque

junto a esa cara, también implica un lado jovial, puede llegar a ser el triunfo de

la sonrisa en el hombre libre que usa valientemente su razón como una
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meditación redentora. En lugar de proponer una filosofía macabra, Ortega, para

Guy (1985:296-297), promueve una filosofía de la luz y de la alegría, pues, el

optimismo es la última enseñanza de la vida”
50
.

Son curiosas y sintomáticas las posiciones de Ortega y Heidegger ante la

misma realidad, la vida. Desde mi punto de vista, la manera con la que cada uno

respondió ante las vicisitudes de su tiempo, muestra un talante más completo en

Ortega. Esa mayor amplitud de miras, esa superior capacidad de Ortega de

sobreponerse a las adversidades, en comparación a Heidegger, nos regala la

posibilidad de ver una filosofía que nos brinda un hueco a la esperanza. Ortega

ve en la esperanza uno de los sentidos o de las trayectorias ineludibles que toda

persona ha de perseguir a lo largo de su existencia. Hemos de tener presente

que ambos, cuando participaban en los debates filosóficos de Darmstadt, han

vivido y padecido directamente las dos guerras mundiales y, en el caso de

Ortega, también la Guerra Civil. Sin lugar a dudas, aquellos acontecimientos

como otras desgracias u otros sinsabores les marcarían, pero Ortega, a diferencia

de Heidegger, aboga por la vía de la alegría, de la esperanza, de un mañana

nuevo y mejor.

Esta línea interpretativa la secunda Molinuevo (1999:9), quien señala que

“el modelo que Ortega propone en forma de síntesis jónica es el del ciudadano

como héroe de lo cotidiano. El ideal es un país en el que cada uno hace lo

que tiene que hacer. Por eso, en 1916 (y lo recuerda en 1940), cuando Ortega

habla a los argentinos del Arquero y de las tres grandes metáforas, define la

patria de un modo cotidiano y casi trivial: es lo que cada uno piensa por la

mañana que tiene que hacer durante el día. Es decir, que la sociedad no

puede tener como modelo un sujeto que sale cada día a la aventura en busca de

aventuras, sino el ciudadano responsable que cumple con sus obligaciones

                                                  
50

El subrayado en negrita es mío.
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responsablemente”. Continúa Molinuevo (1999) afirmando que “no es casual que

esta última figura entre en la obra de Ortega en una segunda fase, después de

Meditaciones del Quijote y el fracaso de las primeras empresas políticas. En vez

de recrearse en la melancolía, es en ese mismo instante cuando Ortega recuerda

positivamente a Don Quijote como un modelo a seguir, pues la vida no consiste

en una serie de éxitos, sino de honrados intentos. Ortega ha criticado en Don

Quijote el no acertar, pero ha alabado siempre el intento. En ella la flecha y la

meta son lo mismo: la propia vida. Pero se trata de una flecha que en el aire

hubiera olvidado el blanco: la vida es duda, inseguridad. En resumen, la vida

como empresa es la vida entendida como ensayo, la cual lleva incorporada la

reflexión, la competencia, el saber técnico para sacar adelante la empresa

llamada España y también la de la vida”.

- La persona como razón histórica

Ortega (1952:646-647) frente al determinismo escolástico, de procedencia

divina, y a la naturaleza humana del racionalismo, propone su razón histórica

“resulta que el hombre no tiene naturaleza: nada en él es invariable. En vez de

naturaleza tiene historia, que es lo que no tiene ninguna otra criatura. La historia

es el modo de ser propio a una realidad, cuya sustancia es, precisamente la

variación; por lo tanto, lo contrario de toda sustancia. Pero es, en parte, una

ilusión óptica. Esa forma de vida relativamente quieta, contemplada en su real

sentido íntimo, consiste en un venir de otra anterior y en un tender a otra

posterior”.

Guy (1985:292-293) entiende que “la razón histórica no es extrahistórica,

como la de Hegel (en quien la historia, según Ortega, recibe una inyección

forzada de formalismo lógico) o la de Buckle (que le impone un molde

fisiológico y físico). No se trata de leer la historia a la luz de un a priori
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filosófico, político o religioso, ajeno a ella; de la historia misma se debe extraer la

ley o el principio que le es inmanente (...) La razón histórica es pues ratio, logos,

concepto riguroso. Mientras que la racionalidad de antes era considerada

ucrónica y utópica, la de Ortega emana del hinc et nunc, es decir, del desarrollo

histórico, del fueri de los acontecimientos, y ve cómo se hace el hecho.

Además, no hay que justificar a cualquier precio toda la historia ni que negar o

subestimar sus desviaciones; el progreso es siempre precario y debemos

guardarnos de cualquier optimismo dogmático respecto de él”.

Desde la posición de Raley (1971:20), “la razón histórica de Ortega,

significa que el hombre se halla limitado en el futuro a posibilidades definidas e

inexorables. Pero esto significa, por esa misma limitación, que lo único que el

hombre no puede hacer es volver a vivir el pasado. No se puede ser lo que ya

ha sido. La razón histórica brota de la creencia de que la vida, aunque no

obedece necesariamente a la razón abstracta, posee una estructura interna

coherente. La filosofía, deteniéndose en la razón se ha quedado siempre escasa

de realidad vital, histórica. Ni el idealismo que busca la realidad en la mente, ni

el realismo con su mayor confianza en el mundo material, llegan a algo más que

a una porción de la realidad. Ortega admite la realidad de las cosas, lo mismo

que admite la existencia de conceptos e ideas, pero da un paso más y combina

cosa e idea con un tercer elemento decisivo: hombre, la vida humana (...)Y, dado

que, según Ortega, todo lo humano ha de ser contado para ser comprendido, en

la práctica la razón histórica adopta la forma de una narración. De aquí la

expresión razón narrativa ”.

Mientras Virgili se detiene en el estudio etimológico de cualquier concepto

para cualquier época, sociedad o persona, desde el prisma orteguiano, para

establecer un paralelismo entre este principio de Ortega y la influencia que

ejerció en la vida y obra del escritor Malcolm Lowry. Virgili (1989:51) escribe “el
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novelista británico admiraba la aproximación filológica de Ortega a los más

diversos problemas, por ejemplo, al origen de la palabra esnob, origen que

desconoce a pesar de haber estudiado en Cambridge, y que paradójicamente

habría de descubrirle el filósofo español. He aquí los divertidos términos en que

hace partícipe de ese hecho a su amigo Downie Kirk:

“Pero creo que lo que a tí te interesará de Ortega es la aproximación, a

menudo filológica, con que aborda y resuelve problemas, y el gran valor que le

concede a la filología misma. Incluso explica que la palabra esnob procede de

sine nobilitate, y es una expresión que procede casualmente de Cambridge. Al

parecer, en otros tiempos, las listas de estudiantes de Cambridge registraban, al

lado del nombre de la persona, su profesión y su rango. Junto al nombre de los

plebeyos aparecía la abreviatura S. nob: sine nobilitate. De ahí la palabra esnob.

Esto significa que si tú no eras el duque de Bugnasty, como yo, por ejemplo, eras

técnicamente, en aquella época un esnob, algo que yo ciertamente desconocía.

De hecho pensaba que significaba exactamente lo contrario: tendemos a pensar

que el conde de Bugnasty debiera ser, ex officio, un esnob, y nos parecería

sorprendente que no se comportase como tal. El auténtico esnob es una

persona que se imagina que sólo tiene derechos. Lo importante es que todo

esto nos lleva al tema clave de la vocación. El haber encontrado la propia

vocación, sea la que sea, significa “comprender que uno está vivo para un

propósito específico e inintercambiable”.

Desde el ángulo de Beneyto (1999:155-156), “la razón histórica de Ortega

es una prolongación de la razón vital. Ante las crisis que han sacudido a Europa,

sobre todo, a raíz de la Primera Guerra Mundial, Ortega ofrece su modelo de

razón histórica a Europa, desde la perspectiva española, para que la civilización

europea se re-descubra así misma como una permanente dinámica de

integración, de integración de la vida en la razón y de la razón en la historia; de
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integración de la dualidad en la unidad, y de la unidad en la pluralidad. Así

Ortega verá a Europa en La rebelión de las masas como la alternativa de la razón

vital y de la razón histórica al gran desafío del hombre masa”.

 Para Marías (1992:17) “la historia es sobre todo historia de la vida, porque

la vida es una extraña realidad intrínsecamente histórica, es decir, que en la

historia, y solo en ella, se hace. Por esto solo se puede comprender algo humano

mediante la articulación del acontecer histórico con las estructuras permanentes o

duraderas”. Marías (1996:154-155) asevera que “la consecuencia es que las

personas, a pesar de ser todas históricas, lo son en grados y formas de ilimitada

variedad”.
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- 3. 2. LA BIOGRAFÍA

 - La importancia de la vida cotidiana

Ortega, como consecuencia de su experiencia vital y del estudio

biográfico de determinados personajes, aprecia la importancia de la vida

cotidiana para dotar de felicidad a la estructura biográfica. Frente a los honores y

reconocimientos sociales que el hombre busca desde tiempo inmemorial, Ortega

(1914:26-27) responde “vemos, entonces, que no son las grandes cosas, los

grandes placeres ni las grandes ambiciones quienes51 nos retienen sobre el haz

de la vida, sino este minuto de bienestar junto a un hogar en invierno, esta grata

sensación de una copa de licor que bebemos, aquella manera de pisar el suelo

cuando camina, de una moza gentil que no amamos ni conocemos, tal

ingeniosidad que el amigo ingenioso nos dice con su buena voz de costumbre.

Me parece muy humano el suceso de quien, desesperado, fue ahorcarse a un

árbol, y cuando se echaba la cuerda al cuello, sintió el aroma de una rosa que

abría al pie del tronco, y no se ahorcó”.

Ortega (1932:399-400) supera las filosofías previas a la suya, cuando se

topa con la vida o realidad radical52. Al aceptar esta circunstancia, asume la

imperiosa necesidad de definirse como persona. Ortega lo hace preguntándose

“¿Quién soy yo?, no ¿qué soy yo? sino ¿quién es ese yo de que hablo a todas

horas en mi existencia cotidiana?, caerá en la cuenta del increíble descarrío en

que ha caminado siempre la filosofía al llamar al yo en su existencia cotidiana

(...) Usted no es cosa ninguna, es simplemente el que tiene que vivir con las

cosas, entre las cosas, el que tiene que vivir no una vida cualquiera, sino una

vida determinada. No hay un vivir abstracto. Vida significa la inexorable

                                                  
51  La negrita es mía.
52 La negrita es mía.



74

forzosidad de realizar el proyecto de existencia que cada cual es”53.

El hombre, esto es, su alma, sus dotes, su carácter, su cuerpo es la suma

de aparatos con que se vive y equivale, por tanto, a un actor encargado de

representar aquel personaje que es su auténtico yo. Ortega a partir del proyecto

vital personal, destaca la necesidad del hombre de ser libre. En su definición del

hombre libre, Ortega (1932:401) sentencia “si por vocación no se entendiese

solo, como es sólito, una forma genérica de la ocupación profesional y del

currículum civil, sino que significase un programa íntegro e individual de

existencia, sería lo más claro decir que nuestro yo es nuestra vocación. Pues

bien, podemos ser más o menos fieles a nuestra vocación y, consecuentemente,

nuestra vida más o menos auténtica”. De este sentido de vida libre, Ortega

(1932:409) construye su concepto de biografía “sistema en que se unifican las

contradicciones de una existencia”54.

El sentido original que Ortega otorga a la vocación resulta un auténtico

hallazgo no solo para la Historia de la Filosofía, sino principalmente para toda

aquella persona que decida llevarlo a efecto. Frente a los vacíos que

determinadas personas han sentido o sienten, a pesar de participar del éxito

profesional o social, una vida plena de vocaciones lleva a dotarla de un

equilibrio personal en todas sus facetas. Al hablar de éstas quiero decir, que el

hombre junto a su ocupación habitual, encuentra en la amistad, en el amor, en la

familia o en la participación colectiva otras razones vitales que, a pesar de las

dificultades para realizarlas, una vez salvadas tras cada intento, le hace

vivir la felicidad y sentirse plenamente realizado55.

Estos planteamientos nos conducen a hablar de la construcción de una
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comunicación biográfica56. Ésta se sustenta en la comunicación de la persona

con sus circunstancias de manera cotidiana. Cuando la persona cae en la cuenta

de cuáles son sus placeres íntimos, imprescindibles para dotar de sentido a su

vida, se ve abocada a esforzarse por hacer realidad sus vocaciones. Éstas han de

prevalecer sobre los usos sociales, que por norma habitual, tienden a orientar y a

imponer un tipo de vida homogénea, donde no existe descubrimiento personal

de su realidad y de sus circunstancias. Ese modelo de vida convencional procede

de otra generación, que en su día y ante sus circunstancias, apostó por inaugurar

un nuevo paradigma vital. Sin embargo, ¿qué diferencia radicada existe entre esa

propuesta de vida según una u otra generación, según la viva una u otra

persona? La distinción radica en que mientras para la primera persona y para la

primera generación sí se cumple el axioma adánico que tiene la vida; para la

nueva persona y la nueva generación esa condición e instalación vital57

desaparece, por cuanto reclaman los derechos y rechazan las obligaciones que la

harán posible. Entramos así de lleno en una cuestión en la que profundizaremos

en el siguiente capítulo, la diferencia entre la persona noble y la persona masa,

que da origen a razones vitales comunicativas distintas.

En el caso de Goya, estudiado detenidamente por Ortega, el filósofo

percibió las trayectorias vitales de Goya, y cómo ellas influyeron sobre la pintura

y la vida cotidiana del pintor. Un hallazgo que eliminaba las conjeturas que otros

estudiosos han hecho sobre el caso Goya. El drama interno del aragonés, Ortega

(1950:534) lo expresa afirmando “Goya reforma su vida. Renuncia a ir a los sitios

donde se puede oír cantar a las tiranas porque la vida debe ser otra que la que le

gusta. El racionalismo, cuya máxima expresión en moral es el imperativo

categórico, nos invita a vivir a redropelo. Hay que existir desde ciertas ideas que

compriman todo primer movimiento, que lo pongan en cuestión. Esto es penoso:

                                                  
56 La negrita es mía.



76

con lo cual, como puedes creerme (a su amigo Zapater), no estoy contento.

Goya no volverá a estar contento. Aunque no hubiera caído sobre él, dos años

más tarde, la terrible desventura de una parálisis transitoria y una sordera

definitiva, la desazón hubiera sido el tono de su existencia porque desde esta

época conviven dentro de él dos hombres antagonistas, el temperamento

elemental y la mente confusa del aldeano frente al impulso hacia lo alto y selecto

del que su talento artístico es solo una manifestación (...) Se olvida que la

existencia humana está hecha de peligros y toda solución es, a la par, nombre de

un riesgo”.

La aplicación del método de la razón vital a biografías de personalidades

como Goya, Azorín, Baroja, Velásquez o Goethe cobra un sentido doble desde la

perspectiva de Ortega. A través de esta teoría, Ortega descubre las trayectorias

vitales58 de cada uno de sus biografiados y, por tanto, cuáles fueron sus

vocaciones irrenunciables y cuáles aquellos proyectos que no les atrapaban.

Pero, además, el estudio pormenorizado de esas vidas le permite a Ortega

generar un doble flujo comunicacional. El primero de ellos y más importante, el

diálogo interno consigo mismo. Ortega al descubrir los sinsabores y las

decisiones que los motivaron en la vida de otros, halla la piedra angular de su

sistema filosófico: el dar razón de su vida, que consiste en saber elegir aquello

qué quiere hacer y cómo hacerlo, así como decidir aquello que le resulta

prescindible para su vida.

El segundo flujo comunicativo es el debate que Ortega busca abrir y

consolidar con la gente de su tiempo, especialmente con sus paisanos españoles.

Aunque, con el paso del tiempo y la expansión de sus circunstancias, ese debate

crezca y se irradie para tener como interlocutores a los hispanoamericanos y al

resto de los europeos. Ya en su primer libro Meditaciones del Quijote, Ortega
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(1914) inicia su ensayo de filosofía para la vida dirigiéndose a un lector abierto.

¿A qué me refiero cuando hablo de lector abierto? A cualquier persona,

especialmente a cualquier español coetáneo o contemporáneo a quien ofrecerle

un nuevo sistema vital con el que encarar la vida persona, interpersonal y social.

Ortega descubre que la principal dificultad o el mayor aliado, que tendrá que

afrontar cualquier persona, será el debate cotidiano con sus semejantes, por

cuanto cada uno habrá de realizar su vida, pero teniendo presente cómo hacerla

sin imposibilitar que el otro la realice. En nuestro tiempo, es en la relación

comunicacional entre el hombre y la mujer donde se está produciendo

posiblemente el más importante cambio vivencial. ¿Cómo está cambiando ese

flujo comunicacional en la nueva generación de hombres y mujeres –aquellos

que rondan los treinta años– con la incorporación mayoritaria de la mujer al

mundo social? Si nos detenemos a observar e indagar en los vectores

biográficos, vemos cómo éstos manifiestan las auténticas vocaciones de la

persona. El logro de las mismas no indica plenamente su importancia dentro de

la estructura empírica de la vida. Esa plenitud depende de los intentos

continuados de la persona bien por lograrla; bien por mantenerla; bien por

transmitirla a otra persona que también tiene esa vocación o empresa.

El valor comunicativo que tienen unas memorias59 –nos referimos al género

literario biográfico– para conocer las trayectorias vitales de una persona resulta

clave para: ajustar cuentas con uno mismo del memorialista y para abrir líneas de

investigación e interpretación a toda aquella persona interesada en conocer esa

vida.

Ortega introduce un cambio de perspectiva fundamental al afirmar que el

hombre no tiene naturaleza, sino que es un proyecto de sí mismo, una obra en

continuo intento de realización. Esta distinción será determinante para la
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posterior definición orteguiana de hombre egregio y de su opositor, el hombre

masa60. El hombre responsable es aquel que se siente vocado a construirse una

vida, sabe de algunas dificultades y, sobre todo, que puede fracasar en el intento.

Sin embargo, en un gesto de honestidad y de valentía asume los riesgos. En su

ensimismamiento, la gran pregunta a resolver es si será capaz de levantarse ante

cada caída, y seguir luchando. Por el contrario, el hombre masa es aquel que no

solo quiere que le sea dada la vida, lo cual es igual para todo ser humano

viviente -aunque suene a perogrullo-, sino que pretende que le sea dada hecha.

Rehuye de las pre-ocupaciones, y solo reivindica placeres y derechos.

¿Por qué la persona no puede renunciar a sus vocaciones? Ortega

(1950:548-550) responde “el yo es lo más irrevocable en nosotros. Pero esto no

implica que no varíe. Nuestro yo no es, por fuerza, siempre idéntico. Al

contrario, experimenta mutaciones que a veces son radicales y tampoco

provienen de nuestro albedrío, sino que se producen en él, más o menos

motivadas por experiencias de la vida (...) El yo actúa en regiones mucho más

profundas que nuestra voluntad y nuestra inteligencia, y es, desde luego, no un

querer o no desear ser tal, sino un necesitar ser tal (...) Se parece a la voluntad

en su carácter imperativo. Se diferencia en que el mandato del acto voluntario

parece emanar de nosotros, somos nosotros quienes mandamos. Además, la

voluntad se apoya siempre en razones. El yo, en cambio, nos manda a nosotros,

manda sobre nuestra voluntad aunque ésta puede con una dolorosa subversión

desobedecer el mandato”.

El análisis de Raley (1997:347-348) sobre este paradigma orteguiano de la

biografía se centra en apuntar, que “para Ortega era un imperativo moral y una

acción de generosidad el devolver a la vida lo que la vida nos ha dado. Antes de

ello, la persona ha de haber hecho una reflexión responsable y pausada. Puesto
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que, para dar debemos antes tomar posesión. El sujeto entra a poseer lo suyo, de

estar en posesión de sí mismo, a través del lenguaje. Por eso, Marías dirá que los

aspectos radicales de la biografía, de la vida humana son locuaces”.

Laín (1957:549-551) asevera que “la vocación es un delicado y hondo

fenómeno, es un llamamiento íntimo a un modo de ser y no a otro. Vocación

para Ortega, según Laín, es el quehacer que hace a la persona encontrarse

consigo misma; es la realización de nuestro fondo personal, según la fórmula de

Marías. Ortega, en otro momento de su obra, concretamente en “Sobre las

carreras”, contrapone la afición y la vocación. La primera consiste en la

satisfacción de un apetito, en la gustosa captación de lo que ante nosotros hay.

La vocación es, sin embargo, una sensación doliente, que nos es necesaria

realizar, hay que crearla, porque hay que desarrollarla. Es una voz íntima que

propone al hombre lo que tiene que hacer, pero si libremente no la aceptamos

dejamos de ser nosotros mismos, renunciamos a nuestra autenticidad. Incurrimos

en la falsedad, dejamos de ser nosotros mismos, podemos morir por renunciar a

ella. Es la muerte biográfica de quien lleva una vida distinta de aquella a que

su vocación le llamaba. De hecho, el aburrimiento no es otra cosa que el

sentimiento de hacer algo para lo cual somos cadáveres biográficos61. Aburrirse

es expiar el delito de haber traicionado la propia vocación.

Concluye Laín expresando que “conviene no entender la palabra vocación

en un sentido demasiado particular y concreto, como si solo hubiese vocaciones

de geómetra, músico o navegante solitario. Como Ortega dice toda vocación

individual descansa y arraiga en una serie de vocaciones subyacentes, de área

cada vez más amplia: ser español o francés, ser padre de familia, ser persona

justa y digna, ser hombre”.

Para Molinuevo (1999:6-7) “la biografía, tal como la concibe Ortega, se
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articula en la ecuación, que es siempre un enigma, entre lo que se fue y lo que

se tenía que haber sido. La razón histórica da cuenta de ello, lo cuenta como

razón narrativa en la biografía. Como escritura de la vida el escribir es entonces

un revivir y su método es la reviviscencia”. El carácter biográfico, como no podía

ser de otro modo, es desarrollado por Ortega a partir de la observación de su

propia vida y de sus circunstancias. Molinuevo añade que “todas las empresas de

Ortega están articuladas en su proyecto vital. Cuando la vida se ha vivido y se

logra revivirla, ya no es un hecho, sino un acontecimiento”62. Molinuevo afirma

que “desde el comienzo hasta el momento final, Ortega retiene y ejecuta la frase

cervantina de que más vale el camino que la posada. Frente al pathos

unamuniano y heideggeriano, donde la piedra angular en la vida son los

resultados, a menudo trágicos; Ortega prefiere y apuesta por la importancia del

estilo, talante, del cómo se vive. Pasa a ser la vida, como hemos venido

reiterando, un drama, y no una tragedia. Porque la vida no es el yo, la vida es

siempre anónima, pero cuando hablamos de ella, su nombre es cada uno de

nosotros, es biografía. Esto quiere decir también que la vida es siempre personal,

pero no bajo la forma de la espontaneidad individual sino de la disciplina

colectiva. Molinuevo (1999:11-16) reincide diciendo, que la vida, desde la

perspectiva orteguiana, no es un sustantivo sino un gerundio. Entonces los

hechos son realmente la vida, esa hacienda resultado del faciendum, lo que

hemos hecho porque es lo que teníamos que hacer. La vida como empresa

incorpora dos elementos jónicos, que se van solapando en Ortega: la decisión y

la realización, ya que la vida no es sino que tiene que hacerse, no es cosa

hecha, sino faena, empresa. La vida como empresa no es entonces un imperativo

ético sino que es un imperativo vital. Se trata de hacer lo que uno tiene que
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hacer, en definitiva, la vocación63 que se revela como destino”.

En el capítulo dedicado a Ortega en Tragedia y Razón, Beneyto (1999:143-

144) repara en el sentido de la biografía, para aquel que según sus propias

palabras nació sobre una rotativa64. Beneyto anticipa que Ortega, en sus

Meditaciones del Quijote, “desarrollará el tema central de la integración entre

razón y vida a través de dos figuras, Baroja y Azorín, a los que considerará como

precursores, a la vez que ejemplos vitales, de la realidad española; aquella

realidad española que debía de ser transformada, gracias al nuevo

descubrimiento del método de la razón vital, en una renovada posibilidad de

acción española y en una nueva aurora para Europa.

Baroja es para Ortega un precursor, un héroe débil, que expresa la sensibilidad

de una época y la postración española. Baroja es el paradigma de la disociación

entre la realidad y los deseos, entre la vida y su ficcionalización (...)

También Azorín es un diálogo entre un yo y su circunstancia, su

circunstancia española y su circunstancia europea. Azorín descubre una nueva

manera de mirar, hace que los españoles descubran lo inmediato, lo cotidiano, lo

vulgar transfigurado por el pasado, una nueva perspectiva frente a las ideologías

y los utopismos del siglo XIX”.

Remachando las palabras de Beneyto, he de decir que es en este punto

donde se encuentran los planteamientos de Ortega y de Marías respecto a la

biografía: en la unión y reciprocidad entre la razón vital personal y la

razón vital de índoles interpersonal y social65. Es en el plano de lo cotidiano,

donde la mujer tiene su dominio claro y definido, según Marías, donde ejerce su

magisterio para que el hombre halle la tranquilidad para hacer posibles sus

razones vitales. Frente al andar siempre en todos los sitios, sobre todo en el

                                                  
63 Las negritas son mías.
64 La negrita es mía.
65 La negrita es mía.



82

campo social del hombre, la mujer se halla y actúa sobre esos terrenos: bien en

el hogar, en el trabajo, en la ciudad, etcétera.

Desde su posición filosófica Marías (1993:178-179) arguye que “en nuestra

época, la elección de profesión o carrera, el vivir en una ciudad u otra, la

orientación política, tienen motivos enteramente diferentes de los que parecen

condicionar la decisión. Tal vez el porvenir económico, el prestigio social, el

juicio que merecen unos políticos, quedan subordinados al apego a una ciudad,

a la resistencia a no ver un paisaje determinado, al deseo de ver con frecuencia a

algunas personas, a conservar su estimación. Cuando esto no es así, el suceso

biográfico tiene dos caras: la aparente, dependiente de las vigencias o de los

motivos reconocidos; y la real y más profunda, que no puede ser clara ni para el

interesado, pero que seguirá iluminando su biografía, con un relieve

desproporcionado a la importancia que se le concede”.

Marías (1986:64-69) focaliza su atención en el caso de la mujer, ya que

defiende que “si no fuera por ella, es posible que el hombre se disolviera en

sucesos, detalles, ocurrencias, novedades, minucias, aunque sean de gravísimas

consecuencias pueden ser en sí mismas minucias, y si se mira bien, de minucias

han dependido casi todas las grandes cosas, principalmente malas, que han

transformado la humanidad. La predilección de la mujer por las cosas básicas se

confunde muchas veces con el afán de seguridad o con la rutina. Se trata de algo

bien distinto (...) Hay que preguntarse cuándo está la mujer contenta, cuándo se

siente ella misma, en plena holgura y espontaneidad. Acaso se contenta con lo

que no la contenta, porque tiende a ocultar, y a ocultarse, su insatisfacción.

Habría que examinar con atención la expresión del rostro de las mujeres en las

diferentes fases de la vida; se vería una variación que no coincide con el paso de

los años, con la llegada a la madurez o al envejecimiento”.

Para que esta desvertebración o ruptura de la condición femenina y de la
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situación de la pareja no se produzca, Marías recomienda “lo esencial es que

cuando la mujer llegue a la casa, del trabajo profesional o vocacional o de

ocupaciones que no sean laborables, como pasear o ver museos o simplemente

hablar, se instale y empiece a irradiar sobre ella, a hacerla vivir. Esto requiere un

talento específico. Todo el mundo ha hecho la experiencia de estar, acaso unos

días, en casa de personas amigas; son evidentes las enormes diferencias, que

oscilan entre el tormento y la delicia, y dependen sobre todo de la cualidad de la

mujer, de su manera de impregnar la casa y hacer de ella su obra personal. La

habitabilidad de las ciudades, en las que muy rara vez se repara, depende en

gran proporción de la presencia de la mujer, de la huella de su manera de vivir,

de la medida en que se dejen sentir sus proyectos. Esto se puede extender a los

diferentes barrios de una misma ciudad, cuando es grande, y cada uno podría

comprobarlo sin salir de la ciudad en que vive, mirándola con un poco de

atención”.

Una de las claves para el entendimiento entre el hombre y la mujer para

Marías (1986:177-179) radica en que “casi nunca se trata de lo que la mujer dice,

si se entiende hablar de sí misma. La mujer se dice al vivir, a veces en silencio,

también hablando, de cualquier cosa, si lo hace desde sí misma. Habría que

preguntarse cuántos hablan con mujeres dejándolas ser. Se puede hablar con

ellas interminablemente, por próximas y familiares que sean, si son plenamente

mujeres nunca están vistas, nunca se las puede dar por conclusas. La razón es

que no dan lo que han leído, oído, aprendido, ni siquiera hecho, sino lo que

son, y esto no está nunca terminado: se va haciendo, va brotando como de un

manantial. La palabra fuente, tantas veces aplicada literariamente a la mujer, tiene

un valor conceptual inapreciable. Esto nos hace recordar la condición fontanal

del deseo. Hay que ver a la mujer desde sus deseos, más que desde su voluntad,

al hombre también, pero esto tiene mayor radicalidad en la mujer”.
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López Morillas (en H. Raley, 1997:48) piensa que tanto Ortega como

Marías “entienden que porque la vida misma es sistemática lo es también la

filosofía. A la unidad conceptual, hay que añadir necesariamente la unidad

biográfica. Porque lo que distingue a la filosofía de Marías es el hecho de que,

además de ser sistema conceptual, es también pensamiento temporalizado,

vitalizado, en una palabra, biografía”.

Raley (1997:344-346) cree que “las instalaciones tienen que ver con el

modo en que estoy viviendo. Marías define, para el autor estadounidense, la

dinámica de este movimiento instalado en términos de vectores de diferente

intensidad. En términos matemáticos un vector es una magnitud orientada, lo

que biográficamente puede ser traducido como importancia y significación. En el

vivir no hay prácticamente nunca un solo vector. Vivir es cuestión de elección y,

en términos vectoriales, de compromiso entre los muchos caminos que

podríamos seguir, entre las muchas formas y niveles de importancia y

significación. No es que todas tengan el mismo atractivo (...) Utilizando la

terminología de Marías, nuestra trayectoria definitiva debe ser vista en el

contexto de todas nuestras trayectorias posibles, realizadas o no. Las Memorias

cuentan la historia de un Marías desde dentro66; es decir, dentro del drama de

su vida y su circunstancia tal como él lo vio y lo sintió. Logra así reconstruir las

necesidades y justificaciones internas de su vida, pero al mismo tiempo esta

fidelidad al argumento lo salva de la complacencia subjetiva consigo mismo tan

frecuente en los memorialistas. Era la demostración personal de que el sistema

que se había pasado medio siglo desarrollando y perfeccionando había superado

quizá la más dura de las pruebas. Su entusiasmo (el de Marías) por la vida es

contagioso”.

Beneyto (1997:233-234), para cerrar este cuadro de interpretaciones sobre
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la biografía, comenta que “Marías incluye la imaginación, que Unamuno había

descubierto en la novela personal como método de conocimiento; y alude a otras

vías de acceso a la realidad, más cercanas de la sabiduría tradicional que del

racionalismo filosófico. Estas vías de acceso a la realidad se relacionan a una

visión global y omnicomprensiva con la que se identifica la única reflexión

verdaderamente responsable. La razón histórica y narrativa biográfica llegará así a

constituirse en Marías -en coincidencia con la actitud respecto a Europa del

Ortega de España invertebrada y La rebelión de las masas- como la aportación de

España a la salvación de la razón occidental”.

- La persona ante las etapas de su vida

Ortega (1952:654) persiste en su idea de la razón histórica cuando escribe:

“el hombre no tiene pasado porque es capaz de recordar sino, al contrario, ha

desarrollado y adiestrado su memoria porque necesita del pasado para orientarse

en la selva de posibilidades problemáticas que constituye el porvenir”. En el

supuesto de la juventud, en La rebelión de las masas, señalaba Ortega (1930:254)

ante el hecho de la actitud de los jóvenes universitarios alemanes: “Pues es el

caso que la vida, objetivamente, necesita de la madurez; por lo tanto, que la

juventud también la necesita. Es preciso organizar la existencia: ciencia, técnica,

riqueza, saber vital, creaciones de todo orden, son requeridas para que la

juventud pueda alojarse y divertirse. La juventud de ahora, tan gloriosa, corre el

riesgo de arribar a una madurez inepta. Hoy goza el ocio floreciente que le han

creado generaciones sin juventud”.

Si antes aseveré que uno de los errores de un tipo de hombre o de mujer

actual es tener una sola razón vital o vocación, ya que supone poner la vida a

una única carta, cuando lo lógico es ponerla a varias cartas; el joven en
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numerosas ocasiones incurre en la equivocación de querer separar su vida

presente tanto de su vida anterior, la niñez, como de la posterior, la de adulto,

sin entrar ahora a detenernos en la vejez. El joven, que solo piensa y actúa en

función de sus apetencias y de sus derechos, incurre en un vicio con hondas

consecuencias para la vida diaria que le deviene. Se distancia de la realidad que

ha de asumir cotidianamente, deja de aprender a superar los obstáculos. Cae en

una actitud de egoísmo con hondas consecuencias para su vida como estudiante,

como profesional, como amigo, hijo, compañero de faena, novio o cualquier otra

relación que se plantee. Se produce la desvertebración en la narración de cada

capítulo de su novela personal.

¿Qué ha de hacer para evitar caer en esa instalación? La persona se ve ante la

necesidad imperiosa de poner a debatir a las diferentes etapas de su vida. Él o

ella se ve abocado a iniciar y proseguir con un debate interno para llegar a elegir

para qué y para quién hace su vida. Este proceso de introspección le llevará a

dialogar y a cuestionarse las auténticas razones vitales de aquello que hizo,

para qué lo hizo y para quién. El proceso comunicativo se completará cuando se

cuestione qué no hizo, por qué no lo hizo y cómo no lo llegó a hacer. Este

acontecimiento biográfico nos conduce irremisiblemente a la creación de una

figura metafórica que exprese ese debate entre las diferentes etapas de la vida de

una persona. Desde aquí optamos por alumbrar a ese acontecer con la imagen

de los corredores o de las corredoras de relevos. En una prueba de ese tipo

las claves se definen por el intento de cada uno de sus componentes de dar lo

mejor de sí mismo67. Y para ello cada miembro del equipo ha de caer en la

cuenta de que en ese intento llegará a superarse a sí mismo con al menos un

cuádruple propósito. El primero sería alcanzar un nuevo nivel de madurez

personal. El segundo sería llegar a un mejor nivel de entendimiento y de
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compenetración con el compañero o la compañera a la que a continuación le va

a dar el testigo. Entraríamos así en la circunstancia de la relación interpersonal.

El tercero, que nacería del esfuerzo y la mejora personal e interpersonal, ponerse

al servicio de los intereses del grupo, en este caso el cuarteto de relevistas. Y el

cuarto y último, el emitir un mensaje de responsabilidad, de compromiso y de

superación para la sociedad de su tiempo que esté al tanto de ese esfuerzo.

En todo este proceder, en todo este acontecer comunicativo la figura del testigo

en sí68 recobraría su sentido original, que no es otro que el del legado que cada

uno se ofrece a sí mismo conforme va avanzando a lo largo de su vida. Ese trozo

de papiro enrollado ha de contener todo aquello que dio, da y dará sentido al

vivir de cada etapa de la vida, a partir de lo cual encarar, proyectar e intentar

construir las razones vitales complementarias. Y como siempre, en su intrahistoria

descubrir qué otras trayectorias o carreras se rechazaron emprender o bien se

abandonaron.

El sentido que Ortega (1948:27-28) concede a la vida lo manifiesta

explicando que “el hombre no solo va viviendo su vivir, sino que, conforme lo

va haciendo, se va formando en él, sin su amencia ni premeditación,

espontáneamente, una idea o conocimiento de lo que es la vida. La lengua usual

lo llama experiencia de la vida. Conforme el hombre la va adquiriendo va

modificando su propio vivir. Ahora bien, ese saber que llamamos experiencia de

la vida no lo adquirimos reflexivamente, por un especial esfuerzo intelectual,

como el saber científico, sino que se va formando en nosotros automáticamente,

aunque no queramos (...) Es intransferible y cada nueva generación no tiene más

remedio que comenzar desde el principio de su vida (...) Por eso puede definirse

la madurez o la vejez diciendo que empieza a ver ya la espalda de las

circunstancias”.

                                                                                                                                                    
67 La negrita es mía.
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Para Helio Carpintero (1990:56), “la vida en sus diversas etapas para

Ortega es una estructura en perspectiva, según la cual se ordenan las distintas

facetas respecto de un punto de vista, lo que aparece y se manifiesta es la

realidad. Realidad y punto de vista son correlativos69, llega a decir en “Verdad

y perspectiva”; o lo que es lo mismo, nada es real sino desde y para un cierto

punto de vista: ni utopía, ni ucronía, sino perspectiva como metafísica acerca de

lo real. La atención va movida por afectos y valores”.

José Ortega Spottorno (1999:21-22), en su objetivo de escribir una

biografía de su familia paterna, señala que, “en concordancia con la estructura

biográfica que su padre desarrolló, ésta se construirá a partir de la movilización

de sus recuerdos70 para ir tratando de despejar las incógnitas en que consiste

toda vida: los padres y la familia, los amigos (o la falta de ellos), los enemigos (a

veces ignorados por el personaje), la educación sentimental, su vocación, dotes y

capacidades, los problemas económicos, los grandes acontecimientos vividos, la

salud, los éxitos y los fracasos, los caprichos y las manías, y lo que en esa vida

podemos atribuir al azar y la suerte. Y, como tarea más empinada, tratar de

dibujar el mapa de sus sentimientos, pasiones y ensimismamientos”.

Mientras, Julián Marías (1992:18) concuerda, con su amigo y maestro,

cuando indica que “no hay en lo humano identidad constitutiva, como creyeron

incluso los mejores fundadores de la ciencia histórica en el siglo XVIII. Hay

estructuras que se llenan de contenido biográficamente, y por tanto

históricamente. No hay vida natural, el gran espejismo de la Edad

Moderna71, sino siempre proyectiva, imaginada, inventada, argumental. No tiene

ningún sentido la contraposición, de que hoy tanto se gusta, entre lo natural y lo

cultural, o la descalificación de lo segundo como si no fuese real. La

                                                                                                                                                    
68 La negrita es mía.
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interpretación de la propia vida es inevitable, condición inexorable de su

posibilidad; no se puede vivir sin imaginación, anticipación del quién que se

pretende ser”.

La primera experiencia, según Marías (1996:130), que pertenece rigurosamente a

la instalación72, porque es previa al encuentro de uno mismo con su contorno y

con su propia realidad, aunque se prolongue después y sea el origen de diversas

proyecciones vectoriales, “es la de la madre y el padre. La segunda puede faltar,

aunque en condiciones normales son simultáneas; pero en todo caso son

sensiblemente diferentes. La materna es inmediata, envolvente, seguida de la

lactancia, constante. La madre es la primera compañía, el padre significa más

bien una presencia discontinua, aunque pueda ser muy frecuente. Esta

experiencia primera pueda ser de duración sumamente variable, desde unos

cuantos meses hasta llegar al estado adulto. La cualidad de ella admite

diferencias extraordinarias de afectividad, seguridad, respeto, temor, estimación,

estímulo. En cada forma de sociedad y de época, esta experiencia condiciona la

primera modulación de la vida humana; en cada caso particular la individual

queda afectada por la experiencia privada e intransferible.

Marías piensa que, en la adolescencia, uno entra a discernir acerca de sus

proyectos vitales. Marías (1986) cree que “el acceso a la adolescencia se

caracteriza ante todo por empezar a vivir desde uno mismo. El muchacho o la

muchacha se desprenden de la placenta social originaria y tratan de vivir por su

cuenta. Esto significa una revisión de las creencias recibidas, tomadas como de la

realidad misma, una revalidación de los afectos y estimaciones, o un

apartamiento de ellos, una impresión acentuada de autonomía. En realidad, se

desliza en esto un espejismo: el muy joven no vive desde sí mismo, sino desde el

grupo juvenil al que pertenece. Sustituye las vigencias de la escuela, familiares,
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etc., por las de un grupo que ejerce sobre él un imperio, por lo general mucho

más fuerte. De hecho, en muchos casos, y sobre todo en las sociedades actuales,

ese grupo está manipulado por adultos, acaso más viejos que los padres, que

deslizan en él sus particulares preferencias y propósitos”.

Desde mi perspectiva el reconocimiento de esta actitud de la persona

tendría repercusiones muy valiosas, si quien se crea esa coraza de

autoprotección73 fuese capaz de erradicarla. El ser humano, que se la pone, se

muestra de manera esquiva a sus semejantes, pero no solo ante cualquier

persona con la que se topa en su vida, sino especialmente ante aquellas con las

que comparte su existencia y ha decidido hacer su trayectoria vital. Este hecho

último es de una gravedad suprema, porque el autoprotegido monta una muralla

alrededor de sus proyectos vitales, se instala en un estadio de desconfianza y

reserva para con sus seres queridos. La situación tiende a desembocar en crear

dudas a éstos con quienes comparte su vida diaria, y a desarrollarse un proceso

mutuo de progresivo distanciamiento. Además, desde mi óptica, supone una

tendencia de la persona al uso reiterado de una actitud defensiva agresora, que

le hace perder sus niveles de humanidad, de vaciar en parte sus razones vitales.

¿Qué actitudes son básicas para que uno dialogando consigo mismo no

caiga en contradicciones que le impidan construir su futuro y rechazar su pasado

por inauténtico? La respuesta a esta diatriba biográfica nos conduce a ver e

interpretar cómo las trayectorias biográficas y los vectores vitales se

engarzan unos con otros74. De tal manera que la consecución de un proyecto y

el estilo vital para alcanzarlo posibiliten las nuevas aventuras de la siguiente

etapa vital. Por tanto, a lo largo de la vida, la persona conforme se va haciendo,

va optando por un estilo de comunicarse consigo misma y de comunicarse con
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los demás. Esto, que no deja ser trivial, es más importante de lo que a priori

pudiera parecer. ¿Por qué? Por un doble motivo: el primero, porque supone el

desvelarse la persona la mejor manera de entenderse a sí misma y a sus

circunstancias. Y en ese proceso de desvelamiento o revelamiento hallar la

brújula que le guíe a la mejor manera de expresarse, de decirse. El segundo

motivo, cogido de la mano del primero, es descubrir cómo transmitir ese estilo

comunicacional a los demás, a las restantes circunstancias. Porque en ese

esfuerzo hallará las dificultades, las posibilidades de entenderse consigo mismo y

de entender al otro, de expresarse a sí mismo y de entender cómo se expresa el

otro, de  vivir y de convivir.

Marías (1992:159-164) vislumbra y concede un papel definitivo a la

muerte. De ella comenta  “una experiencia radical, que puede darse en muy

diversas fases de la vida, es el descubrimiento real de la muerte ajena (…) Esto

no es, con todo, la experiencia decisiva que es la expectativa de la muerte

propia. El joven sabe que es mortal, que tiene que morir, pero esa condición le

parece lejana, en un sentido muy preciso: la aloja en un futuro tan remoto, que

no imagina el sujeto que algún día morirá. Al llegar a cierta altura, el hombre se

reconoce como el mismo que morirá, imagina su muerte. Por supuesto, su hora

es incierta, y a esa incertidumbre se une otra mayor: la significación de la muerte,

su realidad y el destino ulterior, si lo hay.

Y hay, por último, otra experiencia constitutiva, con demasiada frecuencia

olvidada o negada: el descubrimiento del mal y de algo conexo pero distinto: la

maldad. Por muy protegida que esté la vida propia, el encuentro con el mal, por

lo pronto ajeno, más tarde o más temprano el que nos afecta directamente, es

inevitable. Hay dolor, enfermedad, accidentes, desengaños, ausencias, pobreza,

muerte. Son ingredientes de la vida; el encuentro con ellos es en la mayoría de

los casos indirecto; estos males son comunicados, mostrados, comentados,
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interpretados. La consecuencia de ellos que se recibe, junto con la experiencia,

es una valoración (…)

Algo distinto es el descubrimiento de la maldad; algo irreductible a las

limitaciones de lo real, a los accidentes, a los desastres naturales, a lo negativo

que simplemente ocurre o sobreviene. Hay ciertos males que son queridos,

voluntarios, provocados. Cuando esto se impone, se enfrenta uno con un

fenómeno enteramente distinto, que es la maldad. Puede ocurrir que de tal

manera esté presente, que impida la confianza, la espontaneidad de la vida, el

goce de ella, la percepción y posesión del bien, la posibilidad de la felicidad. En

otros casos se intenta desconocer o enmascarar la maldad, se trata de justificarla

y negar su existencia, lo que es casi siempre una manera de solidarizarse con

ella. Pero el que acepta esto sabe que se engaña, que hace trampa”.

Raley (1997:28-29) destaca que en Marías encontramos “una versión más

sobria de la juvenil exuberancia orteguiana ante el mundo. Él no negaría que

habitualmente nos asalten graves problemas. En nuestro destino personal puede

figurar una enorme tristeza, pero en la genuina vocación filosófica hay una cierta

fuerza vital que resiste al menor pesimismo. En su centro anida un poso de

felicidad. Aunque casi todo pueda ir mal en un momento dado, Marías parece de

acuerdo con el verso de Jorge Guillén: el mundo está bien hecho. La filosofía

que descubrimos en Marías es el sistema que corresponde a ese mundo bien

hecho75. Percibimos en él una creencia, o una mejor fe, en la cordura última del

mundo que se traduce en una preocupación por el clamor de las circunstancias

por ser comprendidas”.

- La persona como vocación de proyectos integradores

                                                  
75 La negrita es mía.
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El significado de vocación va unido al de trayectoria vital76 dentro de la

obra de Ortega. El filósofo en Meditaciones del Quijote (1914:22-23) argumenta

que “se tiende a pensar que son frivolidades dedicar una parte de nuestras

mejores energías, y no solamente los residuos, a organizar en torno nuestro la

amistad, a construir un amor perfecto, a ver en el goce de las cosas una

dimensión de la vida que merece ser cultivada con los procedimientos superiores

(...) Desde la perspectiva de Ortega, toda necesidad, si se la potencia, llega a

convertirse en un nuevo ámbito de la cultura”.

¿Qué sentido tiene el bosque metafórico orteguiano? Además de ser una

circunstancia geográfica de la ubicación de Ortega cuando escribe ese libro,

rodeado por la herradura boscosa del Escorial, Ortega (1914:158) nos desvelará

su sentido cuando explícitamente escribe “el bosque es una suma de posibles

actos nuestros, que, al realizarse, perderían un valor genuino77 (...) Lejos

de manifestarse en la insistente reclusión dentro de lo que ya somos, exige una

constante aventura y ensayo de ampliar nuestros límites”.

Mi interpretación del bosque orteguiano se basa en que el bosque es la

suma de cada una de las posibilidades que a la persona se nos ofrece para dar

razón de nuestra vida. Incluso es más, porque ante la tesitura de no estar

contento o decidido por una de las propuestas que se le hace, el hombre tiene la

opción de intentar construir otra. El esfuerzo en este caso se acentúa, por cuanto,

al igual que aquel que ha elegido un modo de vida ya conocido tiene la

dificultad de hacerlo realidad; pero cuenta con la traba adicional de tener que

mostrarlo a los demás, porque éstos le exigirán más por su osadía de querer

crear un estilo de vida nuevo, desconocido para ellos y para la época. Un

comentario muy usual que tiene que escuchar todo aquel que pretende innovar

su sentido y sus ocupaciones es ¿pero, tú no te puedes dedicar o hacer lo que

                                                  
76 La negrita es mía.
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hace todo el mundo?, ¿no podías haber escogido otra cosa menos complicada?

Esa persona para poder abordar su proyecto ha de apoderarse de una enorme

dosis de ilusión y de capacidad para afrontar los momentos malos. La ilusión

necesaria para cada etapa sucesiva, la alegría que reconforta cuando se llega a

una meta y se prepara la siguiente. La necesidad de crear la resistencia78 para

los momentos difíciles.

Desde la circunstancia comunicacional, la figura del bosque representa la

imagen de la búsqueda de la información, pero también es el mundo donde la

persona, donde el filósofo la busca. A partir de ese caminar en el bosque y con

el bosque, la persona ha de hallar el sentido a su vida. Ese caminar entre sus

rutas contiene una enorme proporción de duda, es un andar entre zonas de

oscuridad y claroscuros con el firme propósito de encontrar la luz. Una luz que

recupera el más puro sentido platónico del mito de la caverna. Ante los

diferentes senderos que las circunstancias de su tiempo ofrece a la persona, ésta

se ve inexorablemente guiada al destino de la elección de sus rutas. El bosque es

también cada uno de nosotros. Y al ser cada uno, el bosque es asimismo el

mundo de cada uno con sus circunstancias. Y en ese vivir en y con el bosque

personal79, la persona ha de tener presente siempre que ni la luz, ni los

claroscuros ni las tinieblas son siempre constantes a lo largo de la biografía. En la

estabilidad y en la superación de esas realidades se encuentra uno de los pilares

sobre los que asentar la vida.

La nueva realidad que nos ofrece Internet, a través de su estructura de red,

puede ser una buena metáfora para entender, diseñar y llevar a cabo esa

estructura empírica que es la vida personal. La vida propia como la Red necesita

crear sus contenidos, sus ocupaciones. Al igual que cuando cargamos la página
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de un buscador para realizar una búsqueda concreta, a continuación aparece una

red innumerable de enlaces, cada persona se encuentra con una variedad

ilimitada de proyectos o enlaces para su vida. Podemos decir  que cada enlace es

sinónimo de un proyecto, o al menos que existen multitud de enlaces que

definen un tipo de proyecto. Ahora bien, ¿cuál es la obligación de la persona

para consigo misma ante esa ingente cantidad de posibilidades o enlaces? Su

obligación básica es elegir, seleccionar aquellas posibilidades, aquellos enlaces

que le son irrenunciables para su vida. Si el propósito de la búsqueda en Internet

es acceder a la más completa información posible o al mejor servicio, para

nuestra vida habremos de alcanzar los proyectos que más nos definen. Como

sucede en esa infinita red de redes que es Internet, en la vida personal nos

encontramos con la necesidad de relacionarnos con otra red de redes, la del otro.

Ante la dificultad que supone hacer la existencia Ortega (1932:396)

apuesta por la conquista del futuro, y lo hace asegurando que “el hombre que

conserva la fe en el pasado no se asusta del porvenir, porque está seguro de

encontrar en aquel la táctica, la vía, el método para sostenerse en el problemático

mañana”.

¿Qué buscamos en nuestro futuro? ¿Qué pretende hallar la persona en el

porvenir? Ortega (1950:551-552) lo vio claro “cuanto hacemos y, entre lo que

hacemos, cuanto pensamos, lo hacemos y lo pensamos movidos por el afán de

lograr felicidad, lo que es su reverso, de evitar la infelicidad”. Ortega aborda y

realiza un triángulo coincidente y de lados complementarios con la felicidad, la

ética y el futuro personal. Ortega (1914:17) expone que “toda ética que ordene la

reclusión perpetua de nuestro albedrío dentro de un sistema cerrado de

valoraciones es ipso facto perversa. Como en las constituciones civiles que se

llaman abiertas, ha de existir en ella un principio que mueva a la ampliación y

enriquecimiento de la experiencia moral. Porque es el bien, como la naturaleza,
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un paisaje inmenso donde el hombre avanza en peculiar exploración”.

Este planteamiento nos sugiere una nueva figura para la vida personal: la

del zahorí. Si establecemos una correspondencia entre la labor del zahorí y la de

la configuración de la biografía, nos encontramos: primero, que al igual que el

zahorí busca señales para localizar agua subterránea, la persona se ve ante la

necesidad de mirarse hacia sus adentros y hallar qué tipo de vida quiere sacar

adelante. Segundo, mientras que el zahorí rastrea en la tierra, la persona se

encuentra con que ésta es su mundo vital, aquella que le presenta un mundo con

unas circunstancias concretas, que le ofrecen una serie de posibilidades y

dificultades en su tarea cotidiana de vivir.

Tercero, si el zahorí dispone de una caña para averiguar a través de vibraciones,

que él sabe interpretar, dónde hay bolsas de agua; la persona tiene en la

capacidad de hacerse preguntas y de plantearse alternativas la vía desde la que

encontrar su orientación en la vida. Y cuarto, los pozos o acuíferos que el zahorí

descubre serían las trayectorias vitales que traza la persona a lo largo de su

biografía.

Ortega, como recoge en su libro Abellán, tras la salida forzada de España

por la Guerra Civil y su oposición total al franquismo, “se encuentra con que

salvo una minoría de sus incondicionales amigos de la Argentina, éste país le ha

dado la espalda a diferencia de sus dos visitas anteriores, cuando fue recibido en

olor de multitudes. Abellán (2000:183-184) escribe que la cuestión resulta trágica

para Ortega, ya que el filósofo que ha hecho del proyecto la categoría central

de su vida, no puede tenerlo. Así se lo confiesa el propio Ortega a su hermano

Eduardo cuando trata de completar un viaje a América: “supongo que sabrás por

los chicos que desde hace años padezco etapas de gran depresión y que, a

veces, duran meses. Parece claro que este estado depresivo era una reacción

psicosomática a la situación española, como demuestra el hecho de que sea algo
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nuevo en su organismo, desconocido en el resto anterior de la vida del autor. Y

así lo dijo en carta del 6 de octubre de 1948: he tenido en estos años -en

contradicción con el resto de mi vida- largas etapas de depresión nerviosa que

no me dejan gusto para ocuparme ni de lo más urgente”.

Guy (1985:290) evalúa que “el hombre tiene como vocación asegurar su

circunstancia y realizarse en su seno como persona; en cambio, la circunstancia

solo se constituye alrededor de un yo reflexivo y activo, que intentará extraer el

logos de ella, aceptando sus mismas limitaciones. Por lo demás existe un

encajonamiento casi indefinido de unas circunstancias familiares, locales,

nacionales, continentales, mundiales. Entre ellas, Ortega destaca sobre todo

la circunstancia nacional; se vincula a su propio hic et nunc de madrileño de

principios del siglo XX, cuyo horizonte es la sierra de Guadarrama y las planicies

de Ontígola. De ahí un perspectivismo que se apoya, al igual que Unamuno,

en el hombre concreto y singular”80.

Molinuevo (1999:7-8), cuando expone la necesidad de ser fiel a la vocación,

defendida por Ortega, dice “acudamos a las imágenes, precisamente para

establecer un nexo de unión entre dos cosas aparentemente distintas en la teoría,

pero que funcionan unidas en la biografía de Ortega: la relación entre su

concepción de la vida como empresa y la figura del empresario mismo (...) La

vida como empresa es el sentido último de un emblema que Ortega colocó como

ex libris de sus textos, el Arquero”. La vocación ese destino que ya no trata de

perseguir lo que debe ser, al modo iusnaturalista, sino lo que puede ser. Y éste

es precisamente el estilo cervantino: no seguir los ideales de la cabeza, que

acaban en fantasías, sino los ideales de las cosas, un realismo que es el mejor

idealismo. Entonces la vida se convierte en misión, no solo tiene un proyecto

sino que lo realiza.
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Marías (1970:20-21) piensa que “cada persona está en este mundo y en el

otro: el que anticipa, proyecta, imagina, el que no está ahí, el de mañana; y éste,

el de sus proyectos, ese mundo irreal en el cual cada uno es, es el que confiere

su mundanidad, su carácter de mundo, a este mundo material y presente, que sin

el yo futurizo no lo sería”.

Marías (1997:51), como recopila Raley, establece que “hay dos

ingredientes radicales en la vida humana que no son objeto de elección. El

primero es la circunstancia; el segundo la vocación. Nacemos dentro de una

serie de circunstancias históricas e individuales latentes, con un centro y una

periferia inertes definidos por referencia al yo que es cada persona. Mi

circunstancia es por ello no solo el lugar en el que me encuentro situado, ni

tampoco simplemente una red de cosas, potenciales o realizadas. Es, por el

contrario, un marco y en un sentido muy parecido al que damos a este término

en literatura, lo que significa que corresponde a una trama o argumento de la

vida. Es donde hacemos cosas y las cosas nos ocurren. Eso quería decir Ortega

cuando describía la vida como una tarea poética y decía que somos los novelistas

de nosotros mismos. Mi circunstancia se convierte en mi mundo cuando le

impongo mi serie personal de proyectos, deseos, esfuerzos y anhelos, en una

palabra, mi argumento, es decir, el plan de vida que trato de poner en obra a

fin de llegar a ser yo. Si soy auténtico, esto significa una fidelidad fundamental:

sólo siendo yo mismo, puedo llegar a ser yo”.

En nuestro tiempo, y probablemente como resultado de la mayor riqueza

económica o material, Marías (en Raley 1997:124-125) discierne entre vocación y

profesión, y señala “la filosofía, por ejemplo, se ha convertido en un

trabajo que uno hace, no necesariamente en una vida que uno vive. En vez

de ser filósofo, es más probable que uno sea profesor de filosofía. La filosofía es
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algo en lo que uno trabaja durante un tiempo, no algo que uno es siempre. De

aquí el inverosímil pero revelador fenómeno de la jubilación. El hecho

mismo de que en un momento dado y con el número exigido de años de trabajo

uno deje de pronto de ser profesor, o poeta, o científico, nos da motivo para

sospechar que no hubo nunca un compromiso vocacional personal

inapelable”
81

.

En relación con esta proposición del concepto de vocación, Sennett

(2000:73), a la luz de las circunstancias de nuestro tiempo, relata la falta de

compromiso de un grupo de empleados de una panadería de Boston para con

esa profesión. Ellos toman esa ocupación como una mera manera de ganarse un

salario para dotar de recursos a sus vidas, pero con el firme propósito de cambiar

de trabajo a la primera ocasión que se les presente: “Una y otra vez, la gente dijo

lo mismo con otras palabras: en realidad, no soy panadero. Son personas con

una identidad laboral débil. Si Bill Gates no siente mucho apego por productos

específicos, esta nueva generación es indiferente a los trabajos específicos”.

Ante esta realidad, las preguntas que he de plantear son: ¿por qué se

origina esta falta de interés vocacional en estas personas?; ¿qué motivos les han

llevado a elegir esa opción laboral?; ¿cuáles son sus auténticas vocaciones? Esta

carencia de identificación de las personas hacia sus trabajos, desde mi

perspectiva, viene dada a partir de la distinción clara entre trabajar en la

vocación libremente aceptada y trabajar para subsistir82. Entre una realidad

personal y otra, dista una serie circunstancial que enlaza con la circunstancia de

la capacidad de la persona para decidir libremente su destino, a pesar de las

adversas condiciones que se le presenten para hacer su biografía. Este conjunto

circunstancial lo componen:
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– La actual unidireccionalidad del mercado laboral: en este sentido, la

propagación intensiva y desmesurada desde los medios de comunicación

y las campañas de marketing acerca de cuáles son las carreras con más

futuro profesional, que realizan determinadas empresas, consultoras de

recursos humanos, universidades, o equipos de gobierno a nivel local,

regional, estatal o metanacional están marcando las decisiones de los

jóvenes. Éstos, en multitud de ocasiones, alentados por unas perspectivas

de un futuro socioeconómico próspero deciden abordar una carrera en

lugar de otras. Sin embargo, posteriormente se dan cuenta de que no se

sienten identificados ni animados por el tipo de vida personal y laboral

que esa profesión exige. Ello renueva la interpretación de Ortega, quien

señala que los jóvenes ante circunstancias concretas renuncian a la

libertad de elección, y reniegan del proyecto querido por tener miedo a

afrontar los avatares.

– La situación y el comportamiento reproducidos anteriormente

desembocan en la constitución de falsas vocaciones. Uno cuando se

encuentra con personas que han acabado sus carreras o están pronto a

hacerlo, y les cuestiona por qué eligieron esa vía, se halla ante respuestas

como estas: 1º. Bueno, un grupo de amigos también se decidieron a

hacerla, y como no lo tenía claro, me uní a ellos. 2º. Mi padre se dedica a

ese sector, y sé que cuando termine mis estudios, tendré trabajo.

– De esta tesitura también se puede derivar una nueva realidad personal:

el padrinazgo83, como método de acceder a una brillante carrera laboral.

Desde el principio de la elección de los estudios, o en su transcurso, se

tiene en mente la posibilidad de que una persona o grupo de interés

estrechamente vinculado al sujeto interesado, le ofrezca la alternativa de
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formar parte de su entramado empresarial.

– Las relaciones laborales entre empresa y trabajador, donde el empleado

ansioso por trabajar, pero más aún por escalar profesionalmente, crea

unos comportamientos hipócritas con las miras puestas en eliminar rivales

en su camino, de una manera sigilosa. Un ejemplo de esta forma de

comportarse es el mundo publicitario neoyorquino que nos presenta

Sennett (2000:82): “no hay un compromiso del trabajador hacia la

empresa, ni de la empresa hacia el trabajador. Cómo te saludó el jefe por

la mañana, a quiénes invitaron solo a una copa en la recepción y a

quiénes invitaron a la cena después: éstas son las señales de lo que

realmente ocurre en la oficina.”

- Instalación y estructura  vectorial

Teoriza Marías (1970:84) declarando que el concepto de “estructura

vectorial es el reverso del de instalación. No tienen sentido el uno sin el otro; se

son recíprocamente. Sólo desde una instalación pueden lanzarse las flechas

proyectivas de la vida humana; sólo apoyándose en ella puede el arco tener la

tensión necesaria, puede tenderse. A la inversa, sólo para esa proyección estamos

activa y no estáticamente instalados. La instalación tiene también carácter

dramático”. Marías (1993:15) indica que “hay que distinguir tres planos en la

realidad de la vida: la estructura que llamamos analítica, que se descubre

analizando los requisitos o las condiciones necesarios/as, y por eso universales,

de una vida concreta, y que conduce a la teoría general de la vida. En segundo

lugar, la estructura empírica, así llamada porque se conoce por experiencia,

pero que no es meramente experimental o azarosa, sino que tiene carácter
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estructural, permanente o al menos duradero, y que es precisamente lo que

llamamos el hombre y que es estudiado por la antropología en el sentido

riguroso de esta palabra tan desvirtuada. Finalmente, la concreción histórica

social de esa estructura, la forma efectiva en que acontece”.

La estructura futuriza de la vida humana es la piedra angular de ambas

filosofías. Ortega y Marías responden así a los planteamientos filosóficos previos,

que se sustentaban en la corporeidad, la razón y el deber ser. Ni Ortega ni Marías

niegan la trascendencia de estos atributos, pero le otorgan una importancia

radicada en la elección de un programa de vida hacia el mañana. Marías

(1992:265) lo hace asegurando “en el caso del hombre se habla de identidad

personal, fundada en la continuidad y permanencia de la sustancia, y

primariamente del cuerpo, o bien en la persistencia de las vivencias en la

memoria. No es que esto no sea verdad, ni que carezca de importancia; pero

sobre todo no son más que recursos para los proyectos, es decir, para el futuro al

que tenemos que ser fiel y del que depende, no la identidad, de la que el

hombre propiamente carece, sino su mismidad. La mismidad del hombre es

proyectiva, nunca estática; no consiste en tener un ser fijo sino en la coherencia

de los proyectos y las trayectorias, en su justificación interna, en la instalación en

una circunstancia, fundamentalmente corporal, y por ello mundana, desde la cual

se lanzan los vectores de los actos, variables en su orientación e intensidad por

los fines irreales, futuros, inseguros, posiblemente frustrados”.

Frente a los principios de realistas e idealistas, Ortega en su primera salvación a

sus circunstancias y a las de su tiempo, ese es el sentido último de sus

Meditaciones del Quijote, propondrá su razón vital y su razón histórica como

superadoras de las circunstancias. Para ello tendrá presente los cambios del

mundo como consecuencia de la aparición de nuevas generaciones. Marías

(1996:92) completa su propuesta declarando que “la persona esencialmente
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imperfecta en el sentido literal y etimológico de la palabra: es incompleta,

inacabada. Se está haciendo siempre en perpetua inconclusión. A la persona

humana le pertenece un carácter penúltimo, utópico, constitutivamente

deficiente, indigente, menesteroso. Lejos del ideal ontológico de Grecia que fue

la suficiencia”. Al ser ésta constitutivamente incompleta se ve obligada a seguir

haciéndose preguntas sobre qué hacer y qué no hacer. Ello es un síntoma de

tener riqueza vital, ya que supone vivir con el lema de querer llegar a ser

mejor84.

Este planteamiento de Marías quiero tomarlo como punto de partida para

la que posteriormente será nuestra hipótesis acerca de la posibilidad de que el

hombre esté hecho a imagen y semejanza de Dios y, por tanto, quede abierta la

posibilidad de la resurrección. Si nos centramos en el pasaje personal y bíblico

de los cuarenta días y noches, con sus tentaciones, que Jesucristo hubo de

padecer durante su retiro al desierto (Mateo, 4, 1-11), vemos como el Hijo de

Dios, llegado un momento de su vida, también como cualquier otra persona se

vio ante el temor y la dificultad de elegir su trayectoria. O serle fiel, por tanto,

aceptar su compromiso de mostrar el camino que lleva a la salvación, de vivir el

martirio de la Pasión a cambio de corroborar su origen divino. Y, sobre todo,

alcanzar la inmortalidad, que en él tiene un doble sentido comunicativo. Por un

lado, es el descubrimiento de algo que no por desconocido, porque era

consciente de ello, aún no había vivido. Y, por otro, si aunamos este momento

de la vida de Cristo con aquel otro de sus últimos instantes de vida, ya

crucificado, en que el Hijo se dirige al Padre diciéndole: Dios mío, Dios mío, ¿por

qué me has abandonado? (Mateo 27, 45-47.); se capta la analogía entre la

persona y Jesucristo, entre el hombre y Dios.

En ese proceso comunicativo al que se sometió Jesucristo encontramos un
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flujo de información bidireccional con una doble trayectoria: por una parte, hacia

sí mismo. Y, por otra, hacia Dios. Ambas realidades biográficas comunicativas

radican en la necesidad de elegir o no su destino, su misión en este mundo.

Pero, además, esa doble trayectoria da origen a una tercera vía, la del diálogo de

Jesucristo con la persona. A través de su mensaje, Jesucristo le pretende hacer

notar la semejanza entre su biografía y la de cualquier ser humano. Cada uno

viene a esta vida con el cometido de encontrarse a sí mismo y a partir de ese

descubrimiento definir su misión en esta vida.

Esa exigencia de ser uno mismo, Marías (1996:104-105) la enuncia

diciendo “en esos momentos experimentamos una curiosa impresión: la de que

vale la pena haber vivido, pase lo que pase. En la gran mayoría de los casos, se

pone en juego la vida desde fuera, y es un modo de enajenación (...) Esta forma

de valor es un rasgo esencial de la posible perfección de la persona”.

Retomando la narración de Sennett (2000:51) del modelo socioeconómico

de Davos, y su incidencia en la estructura empírica personal e interpersonal,

comenta el sociólogo británico la incidencia de los recortes de plantilla en las

compañías en esta época: “a principios de los años noventa, la American

Managment Association (AMA) y las empresas Wyatt efectuaron estudios de

empresas que habían iniciado importantes procesos de reducción de plantilla. La

AMA comprobó que los reiterados recortes de plantilla producen menores

beneficios y una productividad descendente; el estudio de Wyatt afirma que

menos de la mitad de las empresas han logrado sus objetivos de reducción

de gastos; menos de un tercio han aumentado la rentabilidad; y menos de

una de cada cuatro aumentaron la productividad85. Todo ello produjo que la

moral y la motivación de los trabajadores bajaran en picado con los diversos

recortes. Los trabajadores que sobrevivieron se quedaron, más que exultantes por
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una victoria competitiva frente a los despedidos, esperando el nuevo golpe de

hacha.”

Si nos ceñimos al caso de las entidades bancarias, en el proceso de fusiones, se

están llevando a efecto importantes recortes de personal. Esta situación si la

extrapolamos a la incidencia sobre el servicio que ofrecen a sus clientes, puedo

decir que están dando peor servicio. ¿Por qué? Porque una misma persona se

encuentra en la tesitura de que tiene que afrontar más casos. Ello origina la falta

de dedicación y análisis necesarios e imprescindibles, que permitirán no cometer

errores y dar a cada cliente lo requerido a su servicio. Además, a ello cabe unir la

pérdida de poder adquisitivo que sufre el cliente que adquiere determinados

productos financieros, una vez se les ha aplicado la inflación anual, o en el mejor

de los casos se queda igual o tiene un pequeñísimo beneficio. Algo que contrasta

con los miles de millones de beneficios que obtienen las entidades financieras; o

con los altos tipos de interés que imponen en los créditos personales con la

única mira centrada en tener subordinado al cliente.

Raley (1997:133-134) considera, en sintonía con Ortega y Marías, que “la

base de la inteligencia, etimológicamente al menos, es la capacidad de elegir o

seleccionar y, en consecuencia, de rechazar. Además, en este sentido etimológico

la inteligencia se relaciona también con la elegancia. A la vida elegante la

caracteriza, y tal vez la define, un alerta y oportuno saber cuándo decir sí y

no”86.

Ortega (1952:622) alega que “el hombre tendrá que ser, desde el

principio, un animal esencialmente elector. El elegans o elegante no es más que

el que elige y elige bien. Así pues, el hombre tiene de antemano una

determinación elegante, tiene que ser elegante. El latino advirtió que después de
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un cierto tiempo la palabra elegans y el hecho del elegante, la elegantia se

habían desvaído algo, por ello era menester agudizar la cuestión y se empezó a

decir intellegans, intellegentia: inteligente. El hombre es inteligente, en los casos

en que lo es, porque necesita elegir. Y porque tiene que elegir, tiene que hacerse

libre. Solo se hizo libre porque se vio obligado a elegir, y esto se produjo porque

tenía una fantasía tan rica”.

Para preferir entre una opción de vida u otra, Ortega tiene presente los

avatares que una u otra trayectoria implican. Porque en la profundidad de su

cavilación Ortega supera la supuesta perfección defendida por positivistas e

idealistas poskantianos. La propuesta de Ortega (1948:199-200) fija “tanto vale

decir que vivimos como que nos encontramos en un ambiente de posibilidades

determinadas. La vida humana es no en tal o cual ocasión, sino de modo

constitutivo y permanente un tener que responder el hombre a las dificultades

ante las que se encuentra, so pena de sucumbir, es decir, de que no haya vida

humana. No existe ninguna circunstancia o elemento del contorno, y menos solo

del contorno geográfico, que por sí pueda constituir dificultad para el hombre,

cualquiera que esta sea. Sino que solo se transforma en dificultad relativamente a

cómo sea el hombre que con ella se encuentra. El hombre no es natural, no tiene

naturaleza, no está adscrito a un ser fijo, es infinito en posibilidades, como Dios

es infinito en actualidades”.

- El caso de los románticos

Desde la posición de Marías (1992:172), “la época romántica se caracteriza

por la afirmación revolucionaria y abstracta de los derechos del hombre, que

paulatinamente se irá llenando de contenidos más concretos: se reconocerán los

de realidades olvidadas o postergadas (...) El hombre romántico gustará de verse

a sí mismo como incomprendido. Es la razón de que en lugar de las cartas leídas
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en compañía durante el siglo XVIII se escriban diarios íntimos, con la esperanza,

sin embargo, de que alguien los leerá y comprenderá”.

Marías (1996:176-177) anota que “la culminación de esta actitud es el

liberalismo como melancolía entusiasta o entusiasmo escéptico. Lejos de la

seguridad racionalista, del despotismo ilustrado, de esa otra seguridad que es el

utopismo revolucionario y fanático, los ojos inquietos se vuelven a la historia, a

las formas variadas y cambiantes de la vida; se exige la necesidad de justificar la

vida mediante la entrega a una causa o un amor. De ahí el triunfo de la retórica,

el arte de mover a los hombres mediante el poder de la palabra, sin profanarlos;

y de la poética, el arte de conmover sobre todo a las mujeres mediante el

descubrimiento y la ofrenda de la intimidad apasionada”.

Considero que la atracción del mundo romántico, de la figura del

romántico reside en aquella innovación radical que trató de establecer como

nueva vigencia, frente a la creencia del mundo moderno en la seguridad, el

romántico se siente vacío de contenido. Las propuestas con las que se encuentra

no le convencen, intuye que no le van a llenar de felicidad. Su riqueza vital está

en que aún a sabiendas de la suprema dificultad que encierra su propuesta, que

puedo calificar de osada, se lanza a su intento de conquista. La grandeza de

algunos de estos románticos fue la lucha constante por conseguir su meta, a

pesar de que en numerosas ocasiones sufrían los fracasos de su no consecución,

y el escarnio de los acomodados a las viejas costumbres. Representan en

definitiva, un arquetipo de persona–egregia. El romántico se construye su

mundo, que  circunda y trata de invadir el mundo oficial. En su mundo, el

sentido del honor, de la lealtad, del sacrificio, la importancia de la amistad, los

círculos de las sociedades secretas, la intimidad con la amada adquieren el valor

de razones vitales, sin las cuales la vida carece de sentido.

Esto nos lleva a plantearnos, ¿por qué escribían diarios personales? ¿Cuáles
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eran sus razones vitales comunicativas? ¿Esperaban acaso que generaciones

futuras convirtiesen sus ideas en creencias87? ¿Qué enseñanza para la realidad

circunstancial futura nos brinda el debatir con los románticos de otros tiempos?

Desde nuestra perspectiva, la raíz que responde a estas cuestiones la hallamos en

tener presente que la vida es el gran problema a resolver. Y de la consistencia,

que le demos a las maneras de afrontarla y a los proyectos en los que nos

embarquemos, dependerán la condición y la instalación vital necesarias para ser

feliz. Esa consistencia nos proporcionará niveles de libertad desde los que

viviremos nuestras circunstancias.

- Las renuncias obligatorias para ser uno mismo

Continuando con nuestra estructura y nuestro método de introspección, en

este epígrafe, que ya he desarrollado antes cuando abordé los temas de la razón

vital y de la vocación, y que terminaré de exponer cuando hable del hombre

noble frente al hombre masa, por lo que ahora remito a ambos puntos; lo hago

trayendo a colación una experiencia vital de Ortega, donde se refleja esa

complementariedad entre su vida y su obra, y que también hallamos en muchos

momentos de la trayectoria vital de Marías. Así, con el advenimiento de la II

República, tras unos primeros días de respeto para las personas y las

instituciones con otras creencias, se desató un ánimo y una acción anticlerical

contundente en toda España. Ortega, a pesar de que siempre se proclamó no

católico, se mostró y posicionó contra las medidas anticlericales del Gobierno de

Azaña. Dándose la peculiaridad de que en ese tiempo, la Agrupación al Servicio

de la República, el partido de Ortega, apoyaba a la coalición de centro-izquierda

que dirigía los destinos del país. En palabras de Ortega (en J. L. Abellán,

2000:101): “cuando el 13 de octubre de 1931 aquel ilustre personaje proclama
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que España ha dejado de ser católica, Ortega no puede dejar de replicar con

expresiones de repulsa: Yo, señores, no soy católico y desde mi mocedad he

procurado que hasta los humildes detalles de mi vida privada queden

formalizados acatólicamente, pero no estoy dispuesto a dejarme imponer

por los mascarones de proa de un arcaico anticlericalismo88”.

Unas obligaciones aparejadas en un estilo de comportamiento. En el caso de

Ortega, según Heidegger (en J. L. Abellán, 2000:206), ese estilo se sintetiza en

esta imagen visual “cuando pienso en Ortega vuelve a mis ojos su figura tal

como la vi aquella tarde, hablando, callando, en sus ademanes, en su hidalguía,

su soledad, su ingenuidad, su tristeza, su múltiple saber y su cautivante ironía.”

Frente a una trayectoria vital hecha en pos de unas vocaciones, Marías

arremete contra aquellas vidas falseadas por sus actores. Personas que anteponen

el éxito social personal a su felicidad. Marías (1986:212-213) testifica “la vida

entera, y muy particularmente las relaciones entre hombres y mujeres, está hecha

de renuncias, de precios que se pagan por aquello que verdaderamente interesa,

de aquello en que le va la vida a uno. Muchas veces se elige mal, esto es, lo que

no se desea en el fondo: esa es la causa del último descontento que acompaña

con tanta frecuencia a los que tienen éxito, porque consiguen lo que quieren,

perdiendo lo que deseaban, lo que hubieran necesitado para ser ellos mismos”.

- La persona se manifiesta en la cara

Marías (1970:124-125) considera que “la cara es una estructura dramática,

que viene hacia mí, que avanza hacia delante, y eso quiere decir hacia el futuro:

es el órgano somático de la futurición. Por eso, la cara nunca está dada, sino

que, a lo sumo, se está dando (...) La permanencia de la cara a través de sus

movimientos y sus gestos, que plantea un delicado problema fenomenológico, es
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la manera como se descubre para nosotros la realidad de la persona que está

viviendo”.

Raley (1997:156-157), a este respecto, alega que “para conocer a alguien

debemos aprender a leer el rostro de esa persona, y en especial los ojos, que

son el espejo del alma, es decir, el reflejo de su misteriosa personalidad. Pero

si la cara expresa nuestra vida íntima también puede esconderla. Parece

profundamente significativo que el rostro, la parte estrictamente personal de

nuestro cuerpo que nos identifica, esté también ligado a la persona o prosopon,

es decir, la máscara cómica o trágica que usaban los actores clásicos. En este

aspecto el rostro es también nuestra fachada o papel89, lo que nos pone en

la pista de otro aspecto de la personalidad”.

Raley (1997:165-166) resume su visión de este aspecto de la filosofía de Marías

preguntándose y contestando así: ¿cómo describiremos, entonces, el rostro de un

hombre? Ante todo, refleja la seriedad de la vida. Detrás de su jovialidad, de su

belleza o fealdad, de su sello familiar o racial, el rostro de un hombre muestra la

carga de la vida. Vemos en él como ha luchado con las responsabilidades que se

ha visto obligado a aceptar y cómo se ha adaptado a ellas. O, por el contrario,

vemos cómo ha eludido su destino; leemos su fracaso y sus decisiones erróneas”.

Por tanto, tenemos que afirmar que la cara es una emisora fundamental de los

mensajes vitales de la persona. Ello le ha de llevar a plantearse un doble reto:

uno primero sería el aprender a leerse la cara ella misma, de esta manera llegará

a conocer con mejores matices su estado vivencial. El segundo sería el de

aprender a leer la cara con quienes convive. Esto le permitirá conocer mejor al

otro, sus circunstancias y siempre desde la libertad comportarse de tal manera

que se creen unos mejores usos de convivencia.
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- El azar y el cosmos como circunstancias

Marías (1970:183), en su exploración de nuestra época, divisa que “el afán

de seguridad, dominante en el hombre de nuestro tiempo, lleva al intento de

eliminar el azar; esto se hace a veces en forma estadística; pero entonces se recae

en la necesidad; si no, se llega a la mónada sin ventanas, que trata de evitar la

exposición al azar, o, en otra forma, a la anestesia, a la coraza o corteza

protectora, el esqueleto externo de que se reviste con tanta frecuencia el hombre

adulto para no ser tan vulnerable. Todo esto puede hacerse, pero es a costa de

una mengua en la realidad personal: en la medida en que estoy protegido del

azar o exento de él, no soy yo, sino que he experimentado una cosificación.

Oscilamos, pues, entre el azar y la necesidad; a la combinación de ambos se

llama desde hace milenios destino, pero no se ha solido entender bien, porque

se lo ha interpretado desde una mentalidad de cosas, no como destino personal.

Y quien gobierna esa pareja inseparable y enemiga azar-necesidad, que habita en

la  imaginación, es la libertad. El destino tiene que ser aceptado, adoptado,

apropiado, hecho mío; no es objeto de elección, pero tiene que ser elegido; sólo

así es rigurosamente destino personal o vocación”.

Marías (1980:232-233) respecto al cosmos señala “el cosmos es una

realidad radicada, una interpretación de una de las realidades radicadas que

aparecen en mi vida. Mi vida engloba el cosmos conmigo. Lo primario, coetáneo

conmigo mismo, sería el mundo en su sentido inmediato y vital de mi

circunstancia”.

- El ingrediente de la ilusión

El ingrediente de la ilusión fue determinante en la experiencia vital de

Ortega. De hecho, en la mayoría de sus cartas desde Alemania a cualquiera de
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sus interlocutores (sus padres, su novia, Costa, Navarro Ledesma, entre otros), el

entonces joven Ortega manifiesta la trascendencia de la ilusión para hacer

cualquier vida. Ésta, por una parte, se convierte para Ortega en un motor de

arranque para afrontar sus proyectos. Y, por otra, es un pozo de experiencia a la

que recurrir en los momentos difíciles, cuando los proyectos y las esperanzas no

terminan de concretarse tal y como el protagonista espera y desea.

Raley (1997:296) delibera que Ortega “estima que el hombre vive

permanentemente inmerso en su trabajo obligatorio, el hombre sueña con otro

programa de actividades en el que la vida se vería realizada como deleite y

felicidad si hubiera tiempo para ello. Por eso dice Ortega que la vida en sí es

aburrida o insípida, un mero estar ahí o aparecer. Por eso el hombre tiene otra

opción que convertir su vida en una tarea poética, creando un argumento más

atractivo”.

Ortega (1929:426) salvaguarda que “el deber es cosa importante, pero

secundario, es el sustituto de la ilusión. Marías ha hecho su vida desde la ilusión

de sus proyectos para salvar sus circunstancias y, con ellos, ofrecer mejores

circunstancias y métodos para abordarlas al occidental de nuestro tiempo. Marías

(1996-113-114) completa al maestro afirmando que “la ilusión es la realización

proyectiva del deseo con argumento. Esto nos lleva a pensar que se es persona

en la medida en que se es capaz de ilusión y que esta se realiza y alcanza sus

grados mayores de intensidad y autenticidad. No sólo es su método de

investigación, sino que resulta una de las categorías que definen la persona y la

constituyen como tal. Empezamos a adivinar que persona es aquella extraña

realidad que puede tener una vida ilusionada”90.

Con el subrayado quiero resaltar la doble vertiente de la definición de

Marías. En un sentido, la necesidad vital de la persona de apoderarse de la
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ilusión. Ella es una de las creaciones que permiten a la persona afrontar su

proyecto vital, desde la profesión hasta el amor, pasando por la amistad o

cualquier otra realización humana. Si se carece de ella, la persona se adentra en

un camino peligroso, ya que no encuentra sentido a su vida. Esto le hace caer en

una posible trayectoria doble: o bien, se adentra en una crisis personal profunda,

porque no sabe qué hacer con su vida, quién quiere ser. En ese momento es

cuando adquiere su pleno significado la metáfora del náufrago de Ortega. O

bien, decide dejarse llevar por lo que hacen los demás, entonces deja de tener

vida o proyecto propio, y cae en el mundo y en el carácter de la masa.

Por tanto, la ilusión es una actitud básica para hacer posible una comunicación

auténtica. La ilusión es fuente que moviliza la voluntad propia y la de aquellos

con quienes se comparten vivencias. La ilusión es el motor que vertebra los

proyectos del pasado para afrontar los retos del futuro con el estilo vital que se

va labrando.

- La persona en busca de la felicidad

Ortega (1948:189-190) razona que “el hombre es el único ser que echa de

menos lo que nunca ha tenido. Y el conjunto de lo que echamos de menos sin

haberlo tenido nunca es lo que llamamos felicidad. De aquí podría partir una

meditación de la felicidad, un análisis de esa extraña condición que hace del

hombre el único ser infeliz precisamente porque necesita ser feliz, porque

necesita ser lo que no es”.

Marías enlaza la reflexión de Ortega sobre la felicidad, atisbando un nivel

y una calidad en ese estado personal de alegría o infelicidad. La jerarquía que

Marías (1970:195-198) elabora se sustenta en el principio de tonalidad91, al que
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114

define como “el mundo en que vivimos tiene siempre una tonalidad (...) Las

necesidades humanas, cuyo logro parece asegurar o hacer posible la felicidad,

son aquello en que consiste la verdad de la vida, de cada vida, aquello con lo

que se encuentra uno identificado en el fondo insobornable; porque no se puede

engañar a la felicidad. La más frecuente reacción del hombre ante la amenaza y

la inseguridad, para asegurar la felicidad es la renuncia, la simplificación del

proyecto; ha habido doctrinas y épocas enteras que han hecho de la renuncia y

la simplificación el método de la felicidad. Esto puede asegurar el bienestar o la

comodidad o la ausencia de dolor, o su mitigación, pero elimina la felicidad. Hay

que proyectar en varias dimensiones, a distintos niveles, unitariamente. Se dirá

que no es fácil, ciertamente, pero nadie ha dicho que sea fácil vivir; por el

contrario, vivir es la suma dificultad”.

Esa disonancia entre lo proyectado y lo obtenido conduce a la persona a

un estado de insatisfacción. Marías (1952:381-385) de ello colige que “el hombre

aparece formalmente definido por el descontento, que es en absoluto inexorable,

y a la vez el hombre es el ente que necesita ser feliz, que absolutamente necesita

ser feliz y no se resigna a no serlo. Llegamos, pues, a una noción del hombre

como imposible. Y hay que retenerla, porque el hombre, efectivamente, es un

imposible. Temáticamente, ser hombre consiste en intentar ser lo que no se

puede ser (...) Claro está que el proyecto vital nunca se realiza plenamente.

Tampoco, en general, se frustra por completo. Por eso la vida humana suele ser

un compromiso entre felicidad e infelicidad”.

De esta forma, Marías introduce su medida de ponderación cuya balanza,

según Raley (1997:297) reside en “la intensidad con que buscamos la felicidad se

traduce a menudo en consentir soportar la infelicidad y perder incluso la vida en

el empeño. Sólo estamos dispuestos a morir por aquello por lo que realmente

vivimos, y la felicidad es uno de estos asuntos de vida y muerte, que sobrevuela
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nuestra vida aun cuando pueda no iluminarla nunca. Marías dice que todas las

cosas que perseguimos, todas las que nos interesan, revelan un trasfondo de

felicidad”.

- La nada como realización de la infelicidad

Ortega, como otros millones de personas a lo largo de la Historia, ha

conocido y padecido la sensación y la condición del desterrado. Ésta, según

Abellán (2000), supone, entre otras consecuencias, que “la ilusión se rompa, la

infelicidad hace mella en el desterrado quien siente que su vida queda

suspendida, es una sombra, decían los romanos. No puede ni intervenir en la

política, ni en el dinamismo social, ni en las esperanzas, ni en los entusiasmos

del país ajeno. Y no tanto porque los indígenas se lo impidan cuanto porque

todo lo que en derredor acontece le es vitalmente heterogéneo, no repercute

dentro de él, no le apasiona, ni le enciende”.

En Antropología metafísica, Marías (1970:30) respalda que “las tinieblas

son probablemente el origen psicológico de la noción de la nada; pero las

tinieblas no consisten en que no se ve, sino que, en ellas, vemos que no se ve.

En español podríamos distinguir fácilmente entre nada y la nada. El artículo

confiere realidad a la nada, aunque sea la negación de toda realidad, hecha

desde ella. Es el sentido ontológico de lo que Marías denomina amenaza. Frente

a la nada como materia, podemos hablar del carácter programático o proyectivo

de la nada, la nada como horizonte. Es el correlato de la personalidad”.

- La novela, género para narrar la vida personal

El maestro alemán Cohen determinó que la novela surgió como una crítica

irónica a la épica. Con ello ya se delimita una separación complementaria clara.

Pero para Ortega la esencia de la novela es más radical. La misma nace para
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literaturizar la vida diaria con sus circunstancias.

Raley (1997:157), nuevamente pone en concordancia los planteamientos de

Ortega y de Marías. Por lo que hace referencia a la razón narrativa comenta que

“la vida es una narración, y porque debemos expresarnos con mayor o menor

arte para seguir viviendo nuestra vida premeditada, el nuestro es ante todo un

relato autobiográfico. Como en cierta ocasión dijo Ortega, somos novelistas de

nosotros mismos”.

Virgili (1989:55) en su estudio comparativo de la influencia de Ortega sobre

Lowry, indica que “en efecto, al reconocer en Wilderness (personaje literario

creado por Lowry), su alter ego, al personaje de Ortega que va construyendo su

vida a medida que avanza, y tratando de encontrar su vocación, Lowry se

reconoce a sí mismo, y conociendo su trayectoria vital no resulta sorprendente

que se entusiasmase ante la idea de que la mejor imagen del hombre

mismo es la del novelista92”.

Marías retrocede al origen histórico de la novela, en un ejercicio ejemplar

de extraer la razón histórica filológica del arte de novelar, para así luego

proponer su teoría de la razón narrativa. Marías (1957:200-204) documenta que

“la novela tiene su génesis en las tragedias griegas, es la creación donde la

historia personal fermenta. El problema de la novela griega es que ha sido

corrompida cuando se le ha incorporado el mito, que es una realidad negativa o

hipócrita. La novela es un conjunto de diálogos, de cambio de afectos de

hombre a hombre93”. Marías (1969:238-239) expresa que “la novela de

Unamuno nos pone en contacto con esa verdadera realidad que es el hombre.

Este es, ante todo, su papel. Otros modos de pensar parten de esquemas previos

y abstractos. Unamuno, en cambio, procura la mayor desnudez y autenticidad

posibles en el objeto que trata de abordar. Intenta llegar hasta la inmediatez
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misma del drama humano y contarlo, simplemente, dejándolo ser lo que es. La

misión de la novela existencial o personal es hacernos patente la historia de la

persona, dejándola desarrollar, ante nosotros, en la luz, sus íntimos movimientos,

para desvelar así su núcleo íntimo. Se propone, simplemente, mostrar en su

verdad la existencia humana”.

Marías, según Raley (1997:51-52), “acepta y amplía el argumento

orteguiano de que la vida ha de ser entendida biográficamente. La vida se

convierte en una historia contada dos veces, primero en el vivir y después en el

relato que comunica su significado para que los demás y yo mismo, lo

entendamos. En este sentido revividor y narrativo no hay una continuidad

inalterable de la circunstancia. La verdad contada de cada generación, y

estrictamente hablando de cada persona, se convierte, como señaló Ortega, en

las recetas y fórmulas de la siguiente, útiles tal vez pero propensas a congelarse

en dogma. Porque el marco circunstancial deriva de su significado, no de la

continuidad de las apariencias físicas ni incluso de los estados psíquicos internos,

sino del argumento94 que define y da estructura a la vida humana individual”.

- 3. 3. LA PERSONA Y SUS RELACIONES INTERINDIVIDUALES

- La existencia del Otro

                                                                                                                                                    
92 La negrita es mía.
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94 La negrita es mía.
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El descubrimiento de partida de la sociología orteguiana es el otro.95 A

diferencia de la mayoría de los filósofos que se habían centrado en la dicotomía

persona–sociedad, Ortega (1939:163-165) atina a ver la influencia del otro en las

relaciones con sus semejantes. Ello le lleva a certificar “que el otro no representa

un accidente o aventura que pueda o no acontecer al hombre, sino que es un

atributo originario (...) La historia es el esfuerzo que hacemos para reconocerla,

porque es la técnica del trato con los muertos, una curiosa modificación de la

auténtica actual relación social”.

Ortega (1939:152) refuerza su línea discursiva, asegurando que este tipo

de relación con el otro “solo es posible con el individuo a quien conocemos, con

el prójimo o próximo. A esa capacidad de responderme en toda la amplitud de

mis acciones, llamo co-responderme, o reciprocarme. Pero si no hago más que

estar abierto al otro, darme cuenta que está ahí con su yo, su vida y su mundo

propio, no hago nada con él y ese altruismo no es aún relación social. Para que

ésta surja es menester que actúe o accione sobre él, que provoque en él una

respuesta. Entonces él y yo nos somos, y lo que cada uno hace respecto al otro

es algo que pasa entre nosotros. La relación nosotros es la primaria forma de

relación social o socialidad”.

Como hemos afirmado en los dos capítulos que preceden a éste, la

persona necesita decirse, comunicarse. Es un proceso bidireccional, de ida y

vuelta. La radicalidad o autenticidad de ese fenómeno reside en qué nos

decimos, a quién nos decimos y en cómo nos decimos. Esas actitudes y esos

comportamientos comunicativos son pruebas de confianza entre los semejantes.

Junto a ello, siempre tenemos su envés, con igual trascendencia en todo proceso

comunicativo entre personas, que consisten en qué no nos decimos, a quién no

nos decimos y cómo no nos decimos.

                                                  
95 La negrita es mía.
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Para ejemplificar los argumentos de Ortega, antes de entrar en la

presentación y cotejación de varios autores sobre esta disyuntiva, presentaré uno

de los acontecimientos, narrado por Abellán (2000:51), de la vida de Ortega

donde se captan las diversas sensaciones y consecuencias que tienen las

relaciones con los otros en la trayectoria del meditador del Escorial. En el caso

que nos ocupa, la amistad de Ortega con Giner de los Ríos, y por consiguiente,

su intercambio vital con el mundo de la Residencia de Estudiantes. Narra Abellán

“es, sin duda, la mutua inquietud pedagógica lo que más unía a aquellos dos

personajes geniales, tan dispares en tantos aspectos, como lo demuestra el hecho

de haberse publicado en el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza una

conferencia de Ortega, “La pedagogía social como programa político”, que en

1909 había pronunciado en la famosa, y de digno recuerdo, sociedad bilbaína El

Sitio. Es muy significativo el gesto orteguiano de entregar a la Residencia, para

publicación, su primer libro, Meditaciones del Quijote, que apareció como primer

volumen de la sección de Ensayos, que en 1914 empezó a publicar la

Institución”.

Esta muestra de vivencia compartida nos lleva a hacernos dos preguntas

capitales: la primera, cómo fue esa relación interpersonal comunicativa entre

Ortega y Giner. Y la segunda, cómo entraron en juego las ideas y las creencias96

de ambos. Nuestra hipótesis analítica se decanta por afirmar que mientras Ortega

representa la nueva filosofía de España y de Europa y, por tanto, la nueva idea

en busca de convertirse en vigencia97; tanto Giner como Ortega comparten una

serie de creencias como son: la búsqueda de una nueva persona y, por tanto, de

vivir; el anhelo de encontrar un nuevo paradigma de relaciones interpersonales;

la apuesta por edificar nuevos modelos de sociedades y de países. Y, por último,

                                                  
96 Las negritas son mías.

97 Las negritas son mías.
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se decantan por la vía alemana como brújula desde la que redescubrir las

esencias del vivir en Europa y en Occidente para crear sus perspectivas vitales

desde las que contribuir a mejorar sus mundos.

En este comportamiento de Ortega hacia los institucionistas, quienes

habían tenido que tomar una filosofía de vida prestada, la del Kraussismo, me

aventuro a asegurar que ellos van a hallar en Ortega esa mirada española,

europea y occidental que supera los modelos anteriores. Una nueva filosofía para

unas personas y una institución, en este caso los kraussistas y la I. L. E., que

habían tenido que salir de sí mismos y de su país para intentar hallar una

respuesta a su proyecto vital. Ortega les da la visión española del mundo y de la

vida del s. XX y del s. XXI.

Raley pone el énfasis en su introspección de la teoría orteguiana de las

relaciones interindividuales en la acción personal del ensimismamiento. Raley

(1971:51-53) piensa “que los conceptos de alteración y ensimismamiento, que

aparecen a lo largo de su obra, traslucen una de las deducciones más

sorprendentes e inquietantes de la sociología de Ortega (...) El hombre, el otro

aparece en nuestro mundo como un peligro y un problema, pero nunca como

una entidad estática que hay que evitar o pasar por alto. Es decir, que debemos

actuar con él y contra él; debemos enfrentarnos a su existencia, su mundo, sus

posibilidades. Y en esta disputa con el otro, con- tigo me descubro yo y mi

relación con el mundo.

El estudioso Luciano Pellicani, en referencia a las relaciones

interpersonales según Ortega, realiza un análisis preciso de la importancia de dos

tipos de usos, los lingüísticos y la moda, en el desarrollo de la convivencia entre

una persona y sus semejantes. Pellicani (1998:17) argumenta que “si con la moda

resulta peligroso discutir, con la lengua la posibilidad misma de discutirla queda
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a priori excluida, desde el momento en que cualquier discusión presupone la

vigencia de un código lingüístico específico (...) Lo que confirma que las

relaciones interindividuales están reguladas por normas que no ha creado ningún

ser vivo y a las que todos deben sujetarse, sin que, por otra parte, exista ninguna

institución encargada de hacerlas respetar. Por ello dice Ortega que el espacio

social en el que se desenvuelve el trato entre los hombres está dominado, en

algunos casos casi hasta tiranizado, por el poder impersonal de la gente”.

Esto es un claro ejemplo del fenómeno comunicativo denominado silencio

opresivo de las vigencias98. Este acontecimiento se caracteriza porque éstas

muestran su valor y su presencia en la vida de las personas a través de su uso en

la vida cotidiana por multitud de personas y por miembros de varias

generaciones.

Rodríguez Huéscar (1985:396-397) califica a esa relación de nostridad

“como fiel reflejo de la actitud altruista de las dos personas que mantienen una

relación. Una persona actúa sobre otra y ella le responde recíprocamente. En esa

nostridad hay diferentes grados de intimidad, desde los más altos hasta los

inferiores. Ello se debe a la proximidad o lejanía, y al carácter humanitario de

cada uno de los intervinientes”.

Para Ferrater Mora (1958:121), los usos sociales “son los resultados tardíos de

formas espontáneas de la vida personal”. Hierro (1965:303-304) señala que “lo

peculiar de la teoría social de Ortega reside, precisamente, en que sí pueden

tratar igual, en cuanto realidades sociales, el saludo y el Código de la Circulación,

puesto que ambos son usos, esto es, normas sociales de comportamiento o

conducta. Aunque son dos formas muy diferentes de usos, y su tratamiento no

puede ser absolutamente igual, si comparten una realidad constitutiva esencial,

son usos”.
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Laín (1965:322) enjuicia que “el error de la filosofía post-Descartes ha sido que el

pensamiento moderno, el yoísmo de casi toda la filosofía postcartesiana, ha

incurrido en una doble y grave exageración: por una parte ha exagerado la

proximidad en que cada cual está de sí mismo; por otra, ha desmesurado la

distancia que me separa del prójimo”.

Esto nos lleva a hacernos dos preguntas ¿cuál es el nivel de autenticidad de la

comunicación de una persona consigo misma, con sus proyectos y con sus

circunstancias? y ¿cuál es el nivel de autenticidad de la comunicación entre dos

personas que conviven? Vemos que una cuestión lleva a la otra. En la manera en

que demos respuesta a la primera, estaremos empezando a contestar a la

segunda, sobre todo, en un matiz fundamental: la honestidad con la que cada

uno se plantee su vida y la convivencia con su semejante99. Además el mismo

grado con que uno se trate a sí mismo, será el nivel desde el que tratará a la otra

persona, y le exigirá a ésta que le corresponda en el mismo grado. Esta manera

de asumir la convivencia, aunque en ocasiones acarree disgustos, malentendidos

o discusiones, a la larga proporciona a la persona y a aquellas con las que

convive una sólida manera de entenderse a sí misma y a los demás. Ese estilo de

vida concede equilibrio y armonía a las relaciones interpersonales, las dota de

argumentos sobre los que se construyen y las asienta sobre métodos a los que

recurrir para mejorar y consolidar la convivencia.

La confianza que se tiene en una persona tiene siempre el carácter de

apuesta100, se pone a una carta, con la conciencia de que se puede perder; pero

con la convicción de que esa confianza no será defraudada. Repárese el corto

número de personas respecto a las cuales hemos hecho o hacemos esa apuesta,

y llévese la cuenta de los aciertos y las decepciones. Para Marías (1996:89-90),
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100 La negrita es mía.
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“este examen da mucha luz sobre lo que es la sustancialidad de la persona”.

Raley (1997:80-81), reafirmando las tesis de Marías, e indirectamente las de

Ortega, aprecia que “Marías nos precave contra el pensar en esos otros como

simples elementos o entidades de mi circunstancia. Las demás personas muestran

una cercanía a mí que las cosas no tienen. Esta cualidad nos permite vivir juntos,

convivir, pero seguimos todavía dentro del ámbito de la vida individual, pues ese

vivir juntos no es un añadido a mi vida sino su modo básico de realización. Para

la sociología tradicional (Tarde, Durkheim, Freyer, Simel, Weber) el paso

siguiente era dar el tentador pero simplista salto de lo individual a lo social,

generalmente a través de la unidad familiar, y concluir que tan pronto como

otros aparecen o se unen la sociedad comienza o está implícita. Para Marías y

para Ortega esta suposición es errónea. La unión e interacción de los individuos

como tales, por ejemplo en el caso de los enamorados, no es un acto de

sociedad sino que se trata simplemente de dos personas que llevan a cabo lo

que Ortega llama una relación interindividual”.

- La holgura de tiempo

El significado de este epígrafe refleja una parte importante del carácter

tanto de Ortega como de Marías. Aunque ambos han hecho sus vidas y obras

desde los límites del tiempo, como cualquier persona, la verdad es que ambos se

han preocupado del otro, de los demás. Y dejaron, o dejan en el caso de Marías,

un espacio y tiempo de sus vidas privadas para la convivencia holgada con la

circunstancial temporal. Marías (1973:172-173) recuerda dos episodios donde

Ortega hace de la holgura de tiempo una razón vital: “ya en 1936, un grupo de

estudiantes acompañó a Ortega y Gasset a una merienda a una cervecería de la

plaza de Santa Ana. Durante la misma, Ortega predijo que ocurrirían cosas

gravísimas en España”.
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La otra anécdota de la que quiero dejar constancia es cuando Ortega, concluidas

sus ocupaciones en la Facultad de Filosofía y Letras, iba desde ésta hasta

Moncloa en compañía de varios estudiantes continuando con la discusión sobre

la cuestión tratada en clase. Una vez en Moncloa, su chófer le recogía. En

palabras de Marías (1989, volumen 1:134), “estos ratos de conversación

peripatética con Ortega tenían un atractivo nuevo y original, eran una inesperada

prolongación y dilatación del curso”.

En ambos supuestos, apreciamos un uso propio de la nueva manera que

Ortega propuso para la vida española. Ese nuevo estilo vital deja un espacio para

la vivencia inesperada, para la nueva idea emergente, para la espontaneidad que

alumbra y refresca la convivencia. Y desde el buen hacer de un uso propuesto y

compartido llegar a convertirlo en una vigencia cotidiana. Una vigencia que tiene

sus raíces en aquella manera de vivir de los filósofos griegos, especialmente

representada en Sócrates y recogida en los diálogos de Platón.  

Julián Marías (1993:161), en su observación y análisis de las relaciones

interpersonales de nuestro tiempo, dictamina que “hay un estrecho margen, de

tiempo y de atención, para las relaciones propiamente personales. Si se compara

esta situación con otras, frecuentes en épocas pasadas, residuales en la actual, en

que las personas que estaban presentes eran escasas y sobraba el tiempo, se ve

la diferencia. El círculo familiar estable, con presencia casi constante, largas horas

de convivencia en la casa, en las comidas compartidas, a veces en el trabajo del

campo o del taller familiar, fomentaba las relaciones personales, que podían

fácilmente extenderse a algunos amigos próximos, a las personas vistas desde

una perspectiva amorosa, a los nuevos matrimonios resultantes de ello y

normalmente estables. En estas formas de vida, que pueden parecer primitivas, la

proporción de lo personal respecto de los otros ingredientes resulta

predominante. Rara vez se tiene esto en cuenta, no se suele preguntar por ese
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equilibrio, o desequilibrio, de las tres vertientes o fases de la vida. Es improbable

que se tenga esto en cuenta para definir el contenido de la vida y las

posibilidades reales que cada individuo encuentra. Los conceptos decisivos, de

dilatación o contracción de la vida se aplican siempre a los recursos. Si se atiende

a los contenidos biográficos, el resultado del examen puede ser bien distinto”.

Sennett, nuevamente, en su investigación y examen crítico del modelo de

Davos, descubre el auténtico drama y la trampa real que encierra la flexibilidad

horaria: “El horario flexible es un privilegio de la jornada de trabajo; el trabajo

por las tardes o por la noche aún recae en las clases menos privilegiadas.” A esta

realidad Sennett (2000:72) la denomina el tránsito de la sumisión del cara a cara a

la sumisión electrónica. A los trabajadores en casa se les controla a través del

teléfono o de intranet. Además la flexibilidad horaria, sentencia Sennett, se

fomenta a cambio de malos sueldos.

Estoy con Sennett a la hora de interpretar la supuesta flexibilidad horaria

como una manifestación diáfana de la subordinación de la vida personal a los

intereses de la vida empresarial o laboral. La persona se halla en plena

disposición a los intereses de su jefe y compañía. Este tema resulta muy

orientador en el contexto de las conversaciones entre amigos, familiares, o

parejas, porque se quiebran los usos de encuentro y convivencia que fomentan

el disfrute y la felicidad junto a las personas queridas. Esta realidad la hemos

podido ver reflejada en películas como American Beauty o Fast food, fast

women, donde la obsesión y la ambición por lograr un alto reconocimiento

profesional y social, y una posición económica desahogada, llevan a romper los

lazos afectivos y a la pérdida de compartir experiencias determinantes con

personas de la familia, con la pareja o con los amigos. Esto se debe a que se

relegan a un plano inferior frente al progreso sociolaboral. Se pone el dinero, la

fama y el poder como circunstancias jerárquicamente más importantes frente al
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amor, la pareja, la amistad, la familia, el disfrute de una afición, etcétera. Estos

comportamientos, hábitos y estas filosofías de vida son campos abonados a los

desencuentros entre novios, matrimonios, padres e hijos, amigos. Por

consiguiente, es un terreno abonado para la insatisfacción de la vida personal. Es

un campo donde germinan las semillas de la discordia, del enfrentamiento, de

los divorcios, de las rupturas de amistades o de relaciones entre padres e hijos.

Por lo tanto, la supuesta felicidad económica y del ego personal y social

sucumbe ante el florecimiento de la tristeza, la infelicidad y la soledad no

deseada de la vida privada.

- La amistad como vocación

En otros pasajes de la obra, he anunciado el valor de la amistad para

Ortega y para Marías. Es más, he recopilado algunas de esas experiencias

comunes para ambientar la posterior exposición. Ahora haré lo mismo,

recurriendo a los encuentros de Ortega con Gaos, y a la interpretación que

elabora Raley de la amistad y de la cooperación entre Ortega y Marías.

Gaos (en J. L. Abellán, 2000:112-113) testimonia que “en más de una ocasión,

estando yo en casa en las primeras horas de la tarde, me llamaba por teléfono

para decirme que iba a pasar por mí, para que nos fuésemos a algún lugar de los

alrededores de Madrid, porque me necesitaba como interlocutor -cortés

eufemismo para decirme que me necesitaba como oyente-. El lugar era, por

ejemplo, Galapagar, en las primeras estribaciones de la Sierra. Sentados en las

rocas graníticas, sombreados por alguna carrasca, aromados por los olores, todos

secos, de las hierbas serranas -tomillo, cantueso, romero, las tres masculinas-,

mirando a las dos llanuras castellanas, la parda y la azul, pero sin verlas,

absorbidos por la conversación, absortos en ella, Ortega, que precisaba su

pensamiento hablándolo, me utilizaba como el oyente perfecto -de esto voy a
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presumir-, el que se vuelve poslocutor solo en y por aquellos momentos en que

siente que el prelocutor necesita de una breve interrupción sea para confirmarle,

encomiarle y colmar su entusiasmo con el que proseguir, sea para hacerle un

reparo enderezado a ser superado con una invención corroborativa y precisiva

de lo sostenido, sea para darle el respiro indispensable a la presentación de una

idea que se esquiva”.

Marías (1961:375-377) define la amistad como “la relación interindividual

condicionada por los usos y las vigencias colectivas. La constitución de la ciudad

marca el desarrollo de la amistad, porque permite u obstaculiza la posibilidad de

su realización. La amistad de la infancia es trivial porque no se ha hecho la

intimidad de la persona, hay que revalidarla”. Cada persona estimula a las demás

una cosa u otras, lo bueno o lo malo, lo profundo o lo frívolo, lo verdadero o lo

falso; y recibe las facetas o dimensiones que ha favorecido. A esta función la

llama Marías injerto101 (1993:106), “porque introduce en otros algo propio, pero

siguen siendo lo que eran, modificado. Si ese influjo es benéfico, sobre todo en

el sentido de estimular y reforzar lo que el otro auténticamente es, se puede

decir que es liberador; si se ejerce en sentido contrario, si aparta de sí mismo al

que lo recibe, es el ejemplo máximo de corrupción”.

Raley (1997:50) incide en que “no se ha enfatizado lo suficiente que

Marías era a la vez discípulo y amigo de Ortega, y para ser un verdadero amigo

tenía que conservar su propio punto de vista, desarrollar su propio estilo y fijar

su propio rumbo. Si no me equivoco, comenta Raley, ése es el sentido en el que

Ortega llegó a hablar de nuestra filosofía, es decir, una doctrina en la que ambos

pensadores trabajaban y actuaban independientemente, pero que a la vez los

unía de un modo profundo y personal. La lealtad de Marías a Ortega se alza

como un ejemplo espléndido de integridad y generosidad humanas, y
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comprenderla plenamente supone vislumbrar los apuntalamientos morales de las

actitudes personales y la orientación filosófica de Marías”.

En la comunicación entre amigos, es fundamental ser honestos, ser

auténticos con lo que de cada proyecto personal se revela y se comparte con el

otro. Una amistad es un estilo ético de vivir desde el compromiso que hacen y

renuevan los amigos. La amistad, como todo proyecto auténtico, resulta

irrenunciable el intentar llevarla a buen puerto. Ello lleva aparejado el discutir, el

mostrar disentimiento en caso de adoptar posiciones distintas u opuestas ante

una determinada circunstancia. Sin embargo, cuando la amistad está sustentada

en la mutua responsabilidad y en el compromiso, esos avatares conforman

acontecimientos y pruebas a superar. Esas dificultades, cuando los amigos las

superan, dan origen a un nuevo nivel de amistad; ésta se ha aquilatado, ha

tomado mayor cuerpo o prestancia, se ha ensanchado abriendo paso a nuevos

horizontes, a nuevos proyectos. De un obstáculo se ha hecho una posibilidad,

basada en la confianza, en el respeto mutuo renovado. Y para ello la reflexión de

cada uno de los amigos por separado analizando lo qué ha pasado y cómo

sucedió, lo que se hizo o se dejó de hacer es el sendero que, una vez hecha una

puesta en común, conduce a crear unas pautas de comportamiento para

entenderse y afrontar dificultades o discusiones que pudieran originarse.

- La amistad intersexual

Marías (1961:378) considera que “lejos de ser imposible, la amistad

intersexual es la culminación del fenómeno amistoso, su forma más intensa y

pura; que nuestros mejores amigos son casi siempre nuestras amigas, y que si

alguien entiende al hombre o a la mujer un poco, es una persona del otro sexo”.

                                                                                                                                                    
101 La negrita es mía.
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Entre los momentos de enorme posibilidad para el desarrollo y la consolidación

de la amistad intersexual102,  Marías (1987:113-114) se centra en uno “que se

podría localizar hacia 1920-1935, de busca auténtica de nuevas pretensiones. En

eso, como en tantas cosas, hubo un despertar, que se manifestó del modo más

enérgico y explícito en el florecimiento de la vida intelectual, en la enorme

capacidad de ensayar, inventar, explorar en filosofía, psicología, música, pintura.

En la vida personal, en la figura de la mujer y del hombre, y de sus relaciones.

Pero enseguida sobrevinieron distintas formas de aplastamiento. La politización,

el dominio de las organizaciones, la creciente manipulación de todo, es decir, el

totalitarismo fuera del campo estricto de la política, el aprovechamiento de todo

para fines ajenos. Pronto siguieron dos consignas particularmente eficaces: el

sexualismo y la irreligiosidad”.

¿Con qué problemas se topan el hombre y la mujer en nuestro tiempo?

Marías (1987:117) los identifica con el hecho social de que “hoy la mujer está en

todas partes, mezclada con los hombres, en convivencia normal con ellos (...) Lo

malo es que se interpone un supuesto vigente, la interpretación sexual de la

relación entre hombres y mujeres; pero, precisamente en las condiciones sociales

de la vida actual, en que cada hombre convive a diario con multitud de mujeres,

la relación sexual generalizada es imposible, y por ello es inverosímil: esto

introduce la falsedad en la interpretación dominante de la convivencia. Las

consecuencias son sumamente graves, porque ello pone en peligro la relación

sexuada, que es posible y necesaria, que podría haber sido el gran

descubrimiento, la admirable creación de nuestra época (...) Aparece la ilimitada

multiplicidad de los proyectos, y entre ellos las innumerables trayectorias

sexuadas posibles: de hombre a mujer, de mujer a hombre, a nivel o con

diferencia de edad y de otras condiciones”.

                                                  
102 La negrita es mía.
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Aunque la amistad intersexual es la más importante, desde la óptica de

Marías, recuerda éste una larga discusión sobre este punto con Ortega. Sus

puntos de vista, que solían coincidir o llegar a coincidir, tras muchas idas y

venidas, aclaraciones, profundizaciones, esta vez mantuvieron una última

discrepancia. Ortega comprendía la manera de ver las cosas de Marías, pero no

acababa de compartirla sobre esta cuestión: “al final Ortega llegó a la conclusión

de que se trataba de una diferencia de generación, les separaba a ambos dos

generaciones, de nivel histórico”, apunta Marías (1987:143-144).

El análisis de esa vivencia nos lleva a pensar que la amistad auténtica

entre Ortega y Marías es fruto de una comunicación honesta. Cada uno de ellos

pudo ser el mismo desde el respeto a la manera de ser del otro. Ese respeto,

como vemos en el relato de la experiencia compartida, conllevaba la posibilidad

de la discrepancia de sus perspectivas ante un hecho, pero también el intento de

cada uno por acercarse a los planteamientos del otro con un doble propósito:

uno primero, sería el llegar a entender mejor el tema sobre el que versaban. El

segundo sería llegar a conocer mejor a su amigo y, por ende, a crear unas pautas

de convivencia que les permitiera consolidar su amistad.

Las diferencias de partida entre ellos sobre esta cuestión es un claro ejemplo de

la pugna entre una idea de una persona y una creencia103 de otra persona. En

ese supuesto, Marías sería el portavoz de la idea, por no encontrarse ese uso

vigente en la sociedad de aquella época, mientras que Ortega era el exponente

de una vigencia imperante104 en la generación de la que él formaba parte y que

marcaba las pautas sociales vigentes.

Esto nos lleva a aseverar que los usos comunicativos fueron distintos en la

relación hombre – mujer en la generación de Ortega, respecto a esa relación en

la generación de Marías. Con la generación de este último se abrió la posibilidad
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de configurar unos nuevos hábitos y un nuevo modo de convivir entre hombres

y mujeres, que hasta ese momento solamente estaba reservado para personas del

mismo sexo.

Un aspecto fundamental de la relación entre fémina y varón lo encuentra

Marías (1987:163-166) en el acontecimiento que supone “para cada mujer el

factor decisivo de cuántos y cuáles son los hombres que le han dicho cosas, que

la han visto, interpretado, imaginado, recreado, y han expresado el resultado de

esas vivencias (...)

Las condiciones parecen óptimas. Lo malo es que coinciden con una

decadencia de la conversación. Son frecuentes las formas sociales en que solo se

tratan personas aproximadamente de la misma edad, y casi siempre en grupo; los

matrimonios coetáneos que salen juntos. Los largos noviazgos hechos de

palabras apenas existen, sustituidos por relaciones en que la palabra es

secundaria. Cada vez son más raras las cartas personales, reemplazadas por el

teléfono, que es algo valioso, pero enteramente distinto. En las cartas, es

menester imaginar a la otra persona, se produce entre ellas un grado de

intimidad que puede superar al de la presencia, se usa un lenguaje que no es el

de la conversación cotidiana, se dicen cosas que no se suelen decir de palabra.

La prisa, que domina nuestro tiempo, en el fondo tan lento, es enemiga de la

palabra en su sentido pleno, y hace muy improbable su efecto más importante:

su sedimentación”.

En todo caso, reincide Marías (1992:272) en su argumentación aseverando

que “como casi todo lo humano que vale la pena, hay una cualidad

indispensable en la amistad entre hombre y mujer: la generosidad, la capacidad

de efusión y donación. Por eso el hombre capaz de esta amistad siente siempre

gratitud a la amiga, porque le parece que le da porciones inmerecidas de su

                                                                                                                                                    
103 La negrita es mía.
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realidad; y, paradójicamente, le parecen tanto más inmerecidas cuanto más le

esté dando”.

Raley (1997:161-163), corroborando las tesis de Marías, matiza que “el

equilibrio dinámico entre los sexos parece estar cambiando, lo que ha

intensificado la tradicional perplejidad que los hombres experimentan al tratar de

comprender a las mujeres. Y por razones parecidas, lo mismo es cierto de las

mujeres contemporáneas cuyos trágicamente errores de juicio sobre los varones

hacen sospechoso el convencimiento feminista de que los hombres son una

especie fácilmente manipulable de simplones psicológicos (...) El hombre

socialmente adaptado demuestra a diario su comprensión de las mujeres en sus

armoniosas relaciones con ellas. En cambio, el que realmente tiene un problema

con las mujeres, porque las aburre o las asusta, porque no puede ganarse su

amistad o disfrutar de su compañía, porque realmente lo desconciertan y

rechazan, es visto por ambos sexos con compasión y desprecio, como el

fracasado que realmente es”.

Raley (1997:287), remarca el planteamiento de Marías, afirmando que

“interpretamos y comprendemos nuestra vida a través del lenguaje, ante todo

hablado, pero también no verbal, lo que quiere decir que el diálogo es algo

necesario entre amigos y enamorados. Pero a diferencia del amor, que puede ser

o no mutuo, la amistad presupone una reciprocidad de diálogo e interés, junto

con una indispensable generosidad mutua. No es que el diálogo consista

simplemente en hablar. Por el contrario, incluye intervalos de silencio, así como

momentos de lo que Marías llama escucha activa105. ¿De qué hablan los

hombres y las mujeres en tales amistades? La única exigencia inexcusable, afirma

Marías, es que la charla proceda del corazón o, como él dice, de nuestra

                                                                                                                                                    
104 La negrita es mía.
105 La negrita es mía.
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intimidad106. Estas amistades pueden ser especialmente enriquecedoras porque

nos permiten vivir a través de nuestra amiga o nuestro amigo el mundo de las

generaciones más jóvenes o el pasado de las de más edad. En ambos casos es un

medio de ampliar nuestra experiencia más allá de los rígidos límites de nuestra

propia vida”.

Esta realidad nos hace preguntarnos ¿cuál es el nivel comunicativo de las

relaciones interpersonales hoy? ¿Cuál es el nivel de sedimentación o de madurez

de los noviazgos de nuestro tiempo? En una época donde existe el teléfono móvil

o Internet, ¿cuál es la consistencia de una conversación entre quienes conviven?

¿Hacemos fugaces y triviales las conversaciones rápidas que se mantienen a

través del móvil o de Internet?

- La familia: los vacíos en algunas familias actuales

Ortega tuvo en la familia que formó junto a Rosa Spottorno y sus hijos,

una de sus grandes creaciones. Frente a los comportamientos poco familiares que

Marías, e incluso yo desde mi posición generacional denunciamos, la familia

Ortega Spottorno se mantuvo unida, sobre todo, en los malos momentos. Así, el

hijo Miguel (en J. L. Abellán, 2000:149), recuerda “las vicisitudes de su padre tras

su vuelta a la España franquista. Abellán, retomando las palabras del

primogénito, narra que su hijo Miguel tras una conferencia de Ortega, ante un

ambiente desolador; nadie se acercó para acompañarle y comentarle lo dicho,

hasta el punto de que el hijo invitó a la familia a cenar en el restaurante Chipén

para evitar la tristeza. Aquello debería haber convencido a Ortega de que las

posibilidades de influencia en el régimen eran nulas, pero la confianza del

meditador de España en sí mismo era superior a eso”.

Marías (1961:123) advierte que “aunque parezca increíble, la Sociología,

                                                  
106 La negrita es mía.
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cuando se trata de la realidad familiar, pasa obstinadamente por alto su

componente histórico: estudia su carácter biológico, la unión sexual en el

matrimonio, la generación de los hijos; lo económico y jurídico o contractual,

pero se olvida de su condición histórica, patente en el hecho, de puro elemental

casi inadvertido, de que sus miembros tienen edades distintas; es decir, proceden

de diferentes niveles cronológicos, vienen de mundos históricamente diversos, de

distintas generaciones históricas. Este desnivel, esta simultaneidad, en un

presente de tiempos distintos, es el motor de la historia y la condición misma de

todas las estructuras, grandes y pequeñas, en que se articula y realiza la vida

humana. La familia es la conjunción del matrimonio o pareja con los hijos”.

Marías (1987:88-89) recuerda la experiencia paternal de Gabriel Marcel,

cuyo hijo era adoptivo, afirmando “insistía –Gabriel Marcel– largamente en el

valor que tienen los cuidados materiales en la relación con los hijos. Para él, un

hijo adoptivo cuidado cercanamente desde pequeño era más verdaderamente

hijo que uno según la carne, desatendido o distante, al que no se había cuidado

físicamente. Hay que reconocer la significación única que tiene la visión de una

persona cuyo cuerpo es absolutamente presente: ahí es donde se realiza la

vivencia del alguien corporal. Recuérdese lo que es, lo que puede ser, la

convivencia de los padres, pero sobre todo de la madre, con el hijo: el increíble

número de horas juntos, frente a la discontinuidad de casi todas las relaciones

humanas, que por razones económicas y sociales insuficientes se está

intensificando de manera alarmante en nuestro tiempo.”

Marías (1993:50) al analizar la familia actual encuentra que: “el quehacer

que dan los niños dificulta el mimo de los padres, sobre todo de la madre. Si ésta

trabaja fuera de casa, como es frecuentísimo, y con un servicio doméstico

residual o nulo, mucho más. No es probable que se disponga de abuelas o tías

que puedan sustituirla gran parte del día. Todo ello empuja a que el niño vaya a



135

la escuela tan pronto como pueda hacerlo. Y el proceso de socialización es

temprano y más intenso, lo cual aumenta su preparación para la vida en

comunidad. No sin contrapartida. El niño que viene de la escuela ha iniciado ya

un proceso de parcial despersonalización”.

Esta circunstancia nos lleva a plantearnos ¿hasta qué punto somos

consciente de este fenómeno? ¿Qué es necesario hacer para superar esas

deficiencias afectivas, comunicativas, ese vacío de experiencias comunes

compartidas?

Para Sennett, el modelo socioeconómico de nuestros días está teniendo una

poderosa influencia sobre el comportamiento del cabeza de familia sobre sus

hijos y esposa. Asevera Sennet (2000:124) “la sensación de fallarle a la familia

comportándose en el trabajo de una manera flexible y adaptándose a cada

momento –esa sensación que obsesiona a Rico (un padre, director de marketing

y publicidad de una compañía, estudiado su caso por Sennett)–, si bien más sutil,

es igualmente poderosa.”

Desde mi posición personal y generacional, en la actualidad, en especial, cuando

surge el debate familiar entre padres e hijos, cuando estos últimos están cercanos

a constituir una familia, tiene como eje principal: qué harán los padres cuando

sus hijos tengan descendencia. Es curioso el fenómeno que vengo observando en

los últimos tiempos, cuando los futuros abuelos en un primer momento muestran

una actitud de rechazo a la posibilidad de que sus hijos deleguen en ellos el

cuidado de los nietos durante unas horas del día, normalmente, el horario de

trabajo. Otra circunstancia casi cotidiana es cuando la joven pareja decide salir un

día de descanso y les pide a sus padres que se queden con el retoño. La

respuesta más usual de los abuelos es que ellos ya han sacado adelante a sus

descendientes, y que ahora les toca vivir la vida, sin tener que volver a re-vivir

tiempos y experiencias pasados. En ese comportamiento podemos ver, desde mi
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perspectiva, un postrero aviso de los padres a sus hijos sobre la responsabilidad

que van a asumir, si finalmente eligen traer descendencia. Actúan como ojo

avizor107, conocedores por su circunstancia generacional de qué implica traer a

un hijo al mundo.

En este sentido, resulta interesante ver cómo incluso los abuelos, en

especial, la abuela es capaz de ponerse en la posición de su hija o de su nuera,

ya que ella da un salto generacional hacia adelante, al haber, por norma habitual,

una diferencia de dos generaciones entre padres e hijos, al imaginar y analizar

con una agudeza certera las dificultades con las que la joven madre se ha de

topar. Este análisis nace de tener en cuenta tanto las obligaciones profesionales

en la empresa como las contraídas con la llegada del bebé. En ese tipo de

situación y en las actitudes adoptadas por ambos pares de pareja: abuelo–abuela;

padre–madre, podemos comprobar dos hechos significativos: primeramente, la

capacidad de darse y de recibir que cada uno de ellos tiene. Porque, más

adelante, cuando los abuelos lleguen al momento final de sus vidas, van a hallar

una u otra respuesta en los hijos. En esos años, meses, o días finales, los hijos

también van a mostrar sus actitudes de acogida y de llevar o no el peso del

cuidado de sus padres o de sus suegros. Hay un caso, que en esta hipótesis

planteada tiene una enorme trascendencia e influencia. Se trata de cuando

acontece la muerte de uno de los abuelos. El que sobrevive, cuando pierde a su

pareja, pierde a una de sus razones vitales. Es posible que la más determinante,

si seguimos aceptando las teorías de Ortega y Marías. Aunque pueda re-vivir a su

ser-amado, mediante la posibilidad del recuerdo o de la imaginación; o bien si es

creyente, pensando en la resurrección de la persona amada y su futuro re-

encuentro, se abre una nueva tesitura: el abuelo o la abuela, reclama la mayor

presencia de sus hijos y de sus nietos en la vida diaria. Es consciente de que el
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lugar y las vivencias dejados por su pareja no le van a ser devueltos ni

satisfechos. En cambio, busca una nueva razón de existir y opta por la entrega a

los más pequeños. Son usuales sucesos del tipo de la reprimenda y la discusión

dolorida de la abuela o del abuelo para con sus hijos, si éstos han dejado de

visitarla o de llamarla el día o los días que acostumbran. La persona mayor suele

usar la expresión “si tu padre viera lo solita que estoy”. Existe en ese comentario

una doble reivindicación: la de ver al hijo como una proyección que queda del

amor compartido y hecho con el cónyuge. Así como, la solicitud de un nuevo

papel dentro del mundo familiar. Y, en segundo lugar, se va a manifestar la

capacidad de reabsorber las circunstancias que cada miembro de la pareja tiene

ante el advenimiento de una nueva vida, que en un principio como señalan

Ortega y Marías depende exclusivamente de la atención de sus progenitores. De

ese acontecimiento, se va a derivar otra circunstancia de una gran riqueza para el

conocimiento propio y de la pareja, su capacidad para ayudar a su cónyuge ante

la circunstancia de llevar la casa familiar con sus tareas, donde la atención al

recién nacido es primordial. Es una prueba de amor mutuo, que se proyecta a un

tercero, y que muestra la mayor o menor asimilación del reparto de la obligación

mutua.

- La Generación, microestructura que determina su tiempo

Ortega (1929:289-290) se percató de que “los cambios históricos

suponen el nacimiento de un tipo de hombre distinto en más o en menos del

que había; es decir, suponen el cambio de generaciones108. El concepto de

generación es el más importante en historia. Para que algo importante cambie en

el mundo es preciso que cambie el tipo de hombre y el de mujer; es preciso que

aparezcan muchedumbres de criaturas con una sensibilidad distinta de la antigua
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y homogénea entre sí. Esto es la generación: una variedad humana en el sentido

riguroso que al concepto de variedad dan los naturalistas (...) Hoy es para unos

veinte años, para otros cuarenta, para otros sesenta; y eso, que siendo tres

modos de vida tan distintos, tengan que ser el mismo hoy, declara sobradamente

el dinámico dramatismo, el conflicto y colisión que constituye el fondo de la

materia histórica, de toda convivencia actual (...) Todos somos contemporáneos,

vivimos en el mismo tiempo y atmósfera, pero contribuimos a formarnos en

tiempo diferente. Solo se coincide con los coetáneos”.

Este planteamiento nos conduce a preguntarnos ¿cómo se fraguan esos

cambios históricos que promueven las nuevas generaciones? ¿Cómo se movilizan

las nuevas generaciones? ¿Cómo se generan corrientes de opinión que sacan a la

luz pública las nuevas ideas109? ¿Qué procesos comunicativos e interpersonales

son previos a esas nuevas corrientes de opinión?

Ortega da un paso más en su concepción, cuando diferencia entre

coetáneos y contemporáneos110. Ortega (1933:38-41) manifiesta que “el

concepto de generación no implica, primariamente más que estas dos notas:

tener la misma edad y tener algún contacto vital. Aún quedan en el planeta

grupos humanos aislados del resto. Es evidente que aquellos individuos de esos

grupos que tienen la misma edad que nosotros, no son de nuestra misma

generación porque no participan de nuestro mundo. Pero esto indica, a su vez,

primero, que si toda generación tiene una dimensión en el tiempo histórico, es

decir, en la melodía de las generaciones humanas, viene justamente después de

tal otra. Segundo, que también tiene una dimensión en el espacio. En cada fecha

el círculo de convivencia humana es más o menos amplio (...) La edad no es una

fecha, sino una zona de fechas y tienen la misma edad, vital e históricamente, no
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solo los que nacen en un mismo año, sino los que nacen dentro de una zona de

fechas”.

Unos años más tarde, Ortega (1935:43) dará un nuevo toque de atención

sobre la vertebración intergeneracional en su obra Historia como sistema. En ésta

comentará que “el individuo humano no estrena la humanidad. Encuentra desde

luego en su circunstancia otros hombres y la sociedad que entre ellos se produce

(...) Al preguntarse por qué su vida es así y no de otro modo, le aparecerán no

pocos detalles originados por un incomprensible azar. Pero las grandes líneas de

su realidad le parecerán perfectamente comprensibles cuando vea que él es así

porque, en definitiva, es así la sociedad, –el hombre colectivo– donde vive y, a

su vez, el modo de ser de ésta quedará esclarecido al descubrir dentro de él lo

que esa sociedad fue –creyó, sintió, prefirió– antes, y así sucesivamente (...) La

historia es un sistema, el sistema de las experiencias humanas, que forman una

cadena inexorable y única”.

Marías (1961:14) aborda etimológicamente el concepto de generación,

que proviene de la misma raíz que genealogía y que engendrar111, su lugar es

la historia y la sociedad, constituyéndose una estructura biográfica y social de las

edades. En su obra, El método histórico de las generaciones, Marías (1961) deja

patente el cambio producido en la forma de tratar el concepto de generación a

partir de las aportaciones de Ortega. Marías (1961: 55-56) resalta que “cuando el

siglo XX comienza, éste sabía sobre las generaciones que la Historia varía por

generaciones (...) Sin embargo, el siglo veinte no sabía sobre éstas, que lo dicho

apenas lo sabía nadie. Incluso entre el grupo minoritario de sus descubridores no

tuvieron un conocimiento de la obra de sus primeros teóricos. Reducen la

generación a la vida política, con lo que quitan realidad y verdad a qué o quién

es la generación, a su simple e innegable constatación. Además faltan la idea de
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vigencia, y el plantear la relación dinámica entre masas y minorías”. El hecho que

denuncia Marías acerca del desconocimiento en el mundo intelectual europeo de

las teorías de otros pensadores, especialmente, en el campo de la Sociología, por

ser ésta la ciencia que más había trabajado este término, es una muestra más del

provincianismo en que habían caído los científicos y la ciencia en Europa, en

numerosas ocasiones avisado y denunciado por Ortega.

El pensador madrileño en su obra, En torno a Galileo, recuerda Marías

(1961:76-77), establece el periodo temporal de la generación: “entre 0 y 15 años

la niñez. De los 15 a los 30, la juventud que es un proceso de receptividad

informativa y pasividad. Desde los 30 a los 45 años, es el marco temporal de la

iniciación, en este se produce la gestación y pugna con la generación anterior de

sus valores y vigencias. Entre los 45 y los 60 años, es la etapa de predominio,

donde la generación gestiona con su sistema. Y a partir de los 65 años se

comienza la vejez”.

La generación implica tener la misma edad y algún contacto vital. Cada edad

lleva implícito un quehacer. Las generaciones se solapan o empalman. Actúan

sobre las mismas personas, los mismos temas y cosas, pero con distinto índice de

edad y sentido. Para que haya un cambio histórico algo tiene que cambiar en

nuestro mundo y que cambie el mundo. La clave de la dificultad es, para Marías

(1961:78-79), “la distinción de Ortega entre que cambie algo en el mundo y que

cambie el mundo. Ese algo puede ser muy importante, pero su variación se

articula con el resto del mundo invariado y se incorpora al mismo mundo, que

como tal no cambia por ello”.

Marías, desde mi perspectiva, muestra cómo cada una de las formas de

vivir la innovación coincide con una generación, dejando de lado en otros casos

un mecanismo de transmisión y difusión más lento o complicado para distinguir
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dos o más generaciones en cada una de aquéllas, que aparecería así desdoblada

en varias fases. Por lo pronto se trata de innovación individual. Una minoría

juvenil tiene una pretensión de nuevo estilo, que pugna por hacerse vigente en

un mundo con una estructura distinta.

Marías ha discernido una división importante entre la vida individual y la

colectiva, por lo que tenemos que distinguir dos dimensiones heterogéneas de la

estructura temporal; lo que Marías (1972:282-283) denomina, respectivamente “la

microestructura y la macroestructura. La primera está constituida por las

generaciones, aproximadamente quince años, determinadas por los periodos de

edad en que se divide la vida individual y por la duración o tiempo de vigencia

de esas formas sociales. Las generaciones biológicas o genealógicas no tienen

sentido histórico por la continuidad de los nacimientos en una sociedad

cualquiera, pero las generaciones histórico-sociales son aquellas zonas de fechas

de unos quince años en que el mundo social tiene una relativa estabilidad y al

cabo de las cuales se produce una variación, usualmente pequeña, que afecta a

todo el mundo. La segunda, la macroestructura, corresponde a las épocas

históricas; esto quiere decir que no hay ningún factor constante que determine su

duración y, por tanto, no se puede hacer ninguna periodización cíclica de épocas

históricas, sino que éstas han de determinarse empíricamente, por la observación

de la realidad histórica y la variación efectiva de las sociedades”.

La sucesión generacional implica asimismo que las vigencias también

tienen sus edades. Por ello Marías (1961:262-264) diferencia entre “las vigencias

vacantes que son aquellas que se dan cuando se echa de menos una vigencia

suficiente, y se suple su ausencia con expedientes insatisfactorios. Las creencias

son siempre un tipo particular de vigencias: aquellas que se refieren a la

interpretación de la realidad. Si la volatilización de una creencia no significa,

pues, forzosamente su negación, ¿cómo se produce y qué sentido concreto tiene?
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Se trata de un cambio de estructura, y ésta lleva consigo un desplazamiento de

sus ingredientes, entre ellos las creencias. Las ideas, a diferencia de las creencias,

son mucho más epidérmicas. Son fluctuantes e inestables, varían, se rectifican y

matizan. Todavía más; las ideas, como realidades intelectuales, se mueven en el

ámbito de la cuestión y el problematismo, mientras que las creencias funcionan

como lo incuestionable”.

Laín (1957:515) también ha entrado a debatir sobre la distinción

orteguiana entre ideas y creencias. A este respecto indica que “son las creencias,

por oposición a las ideas, el continente de nuestra vida; son las ideas que somos,

no las ideas que tenemos. Vivimos de ellas, estamos en ellas y no nos

encontramos con ellas, sino en ellas: en nuestras creencias (...) Contamos con

ellas, y ellas constituyen la base de nuestra vida, el terreno sobre el que ésta

acontece; actúan latentes, como implicaciones de cuanto expresamente hacemos

y pensamos, son todo menos evidentes (...) De nuestras ideas nos separa una

distancia infranqueable, la que va de lo real a lo imaginario; con nuestras

creencias estamos inseparablemente unidos.”

Marías, prosigue Laín (1957:516), ha desarrollado el pensamiento de

Ortega. Para el hombre, la realidad puede estar patente y latente (...) Marías

también muestra la función básica de las creencias en el conocimiento de la

realidad, subraya su existencia en el ámbito de la vida colectiva y estudia el

proceso de la atenuación de su vigencia y la interacción entre ellas y las ideas.

Las creencias pueden perderse por volatilización y por intelectualización. Las

ideas pueden convertirse en creencias, y éstas en ideas112.

Siguiendo con lo apuntado, he de comentar que en nuestro tiempo,

estamos viviendo como señalaba Marías, una excesiva presión de intereses en la

relación entre padres e hijos. Los primeros tienden a ceder ante el chantaje
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emocional de los más pequeños, sobre todo, cuando se trata de proporcionarles

más regalos u objetos materiales. Apreciamos como la convivencia entre padres e

hijos se está, en muchos casos, cosificando. Esto es, se está y se comparte una

mejor convivencia o se trata al otro en función de cuánto me da o me compra.

Pero este vicio filial, tiene su réplica en el vicio paterno. Cuando el padre o la

madre, conscientes de la mala dedicación y convivencia que mantiene con su

descendiente, quiere comprar las quejas del pequeño y ganarse su afecto y su

tranquilidad a través de prebendas. El remate final a esta actitud casquivana, en

cualquiera de los dos supuestos, es cuando, el uno o los otros aceptan ese

modelo de co-rrespondencia y de relación. La víctima o las víctimas se convierten

en cómplices consentidos. 

Este es un claro ejemplo de lo que denominamos comunicación

inauténtica113 y, por tanto, de vidas inauténticas. Esa manera de comunicarse y

en definitiva de vivir se debe a que se consolidan problemas de actitudes y

comportamientos con unas graves consecuencias para el porvenir personal y

para el futuro de las relaciones interpersonales e intergeneracionales. En lugar de

afrontar las diferencias que se generan entre las personas implicadas, éstas

recurren a un silencio cómplice para dar temporalmente por zanjado el problema

que han originado. Sin embargo, ese obstáculo con el paso del tiempo y de las

vivencias compartidas se renueva y se repite. Por consiguiente, se agrava con

hondas consecuencias para la sinceridad comunicativa de la relación

interpersonal e intergeneracional. Los implicados en lugar de tomar el problema

desde su raíz, en vez de analizar las posiciones de partida de cada uno, en lugar

de buscar unas pautas de comportamiento consensuadas y que favorezcan a

ambas partes, se recluyen en el silencio cómplice para esconder durante una

temporada las carencias que hay en sus vidas y en su convivencia.
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- La persona frente a la herencia recibida  

Comienza Ortega (1914:113-114) a establecer su distinción entre el

hombre noble y el hombre masa haciendo constar que “no pedimos justificación

al que no se afana en rebasar la línea vulgar, pero le exigimos perentoriamente al

esforzado que intenta trascenderla. Pocas cosas odia tanto nuestro plebeyo

interior como al ambicioso. Y el héroe claro está que empieza por ser un

ambicioso. La vulgaridad no nos irrita tanto como las pretensiones. De aquí que

el héroe ande siempre a dos dedos de caer, no en la desgracia, que esto sería

subir a ella, sino en el ridículo (...) El reformador, el que ensaya nuevo arte,

nueva ciencia, nueva política, atraviesa, mientras vive, un medio hostil, corrosivo,

que supone en él un fatuo, cuando no un mistificador. Tiene en contra suya

aquello por negar lo cual es él, un héroe: la tradición, lo recibido, lo habitual, los

usos de nuestros padres, las costumbres nacionales, lo castizo, la inercia

omnímoda. El héroe anticipa el porvenir y a él apela. Sus ademanes tienen una

significación utópica. Él no dice que sea, sino que quiere ser”.

El héroe dialoga consigo mismo y realiza un esfuerzo diario por decirse

que cree en lo que hace y en cómo lo hace, por decirse qué no quiere hacer y

cómo no hacerlo. Esa realidad comunicativa es un pilar fundamental de su vivir

personal, de su manera de encarar la vida frente a las vigencias de las

generaciones de sus mayores.

Ortega ahonda en su distinción entre ambos modelos de hombre, cuando
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rechaza el sentido de la herencia como un uso que justifique la concesión de

derechos al descendiente del héroe u hombre noble. Éste heredero para serlo ha

de demostrarlo, y Ortega (1910:460) lo remarca con estas palabras “se ha dicho

que lo que diferencia al hombre del animal es ser un heredero y no un mero

descendiente: la herencia de todos los afanes humanos ha venido a

enriquecernos; lentamente se han ido inventando las virtudes, las reglas

metódicas para el pensar, los tipos ejemplares del gusto, la sensibilidad para las

cosas remotas, y todo ello ha ido cubriendo, ocultando la bestialidad de nuestra

materia original”.

Ortega (1940:407) madura que “si el hombre se ocupa en conocer, si hace

ciencia o filosofía, es, sin duda, porque un buen día se encuentra con que está

en la duda sobre asunto que le importa y aspira a estar en lo cierto. Pero es

preciso reparar bien en lo que semejante situación implica. Por lo pronto,

notamos que no puede ser una situación originaria, quiero decir, que el estar en

la duda supone que se ha caído en ella un cierto día. El hombre no puede

comenzar por dudar. La duda es algo que pasa de pronto al que antes tenía una

fe o creencia, en la cual se hallaba sin más y desde siempre (...) La creencia es

certidumbre en que nos encontramos sin saber cómo ni por dónde hemos

entrado en ella. Toda fe es recibida. Por eso, su prototipo es la fe de nuestros

padres. Pero al ocuparnos en conocer hemos perdido precisamente esa

certidumbre regalada en que estábamos y nos encontramos teniendo que

fabricarnos una con nuestras exclusivas fuerzas. Y esto es imposible, si el hombre

no cree que tiene fuerzas”. A esa fuerza la denomina, el filósofo (1947:657),

consistencia. De ésta expone que “la porción de su consistencia que no viene al

hombre de los usos imperantes en su tiempo, le llega de formas de vida que

encuentra en algún otro individuo o que el mismo inventa. Ambos casos

significan lo mismo: sea él, sea el otro, se trata de auténtica creación personal”.
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Raley (1997:86) en su análisis de la Teoría de las Generaciones de Ortega,

parte de la distinción orteguiana entre generaciones acumulativas y

polémicas114. Por las primeras “entendía aquellas que se adhieren más o menos

al legado de sus mayores, mientras que las últimas suponen rupturas y

comienzos, rebeldías, revoluciones y la reciente experiencia norteamericana de

los gaps generacionales”. Raley (1971:39) observa que “el concepto de

generación, aparte de la definición particular que le da Ortega, no nació,

naturalmente con el sabio del Escorial. En fuentes bíblicas y clásicas abundan las

referencias a ello. Pero los antiguos, incluso Aristóteles, estaban equivocados,

estima Ortega, al creer que cada nueva generación aparecería en escena cuando

la anterior se desvanecía en la muerte. En realidad las generaciones se imbrican y

luchan unas con otras por el poder”. Raley (1997:63), en sintonía con los

postulados de Ortega, cree que “si cada generación es única en su perspectiva y

circunstancia, resulta que no modelará su existencia de acuerdo con, no tendrá

como normas ideales de su conducta, las mismas leyes, los mismos usos y, en

una palabra, las mismas vigencias que las generaciones precedentes observaban.

Cada generación lleva consigo la realidad histórica de todo lo que ha pasado

antes, pero nunca puede ser una mera réplica de las generaciones pasadas

porque inicia su existencia en el punto en que otra se detiene. Su marca es

indeleble. Pero debe señalarse también que dicha realidad pasada es solo el

preludio a las auténticas creaciones de una nueva generación, un actor

secundario que presenta al nuevo protagonista de la interminable pugna de la

vida con su destino. La vida y el hombre cambian, por lo tanto, pero no de

forma imperceptible ni por un ciego azar”.

Gómez Martínez (1989:32-34), en este sentido, entiende, reafirmando los

presupuestos orteguianos, que “el hombre como individuo y como miembro de
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la sociedad participa también en la evolución de la morada vital de dos modos

distintos. Como miembro de la sociedad forma parte de la memoria colectiva que

hace posible que las tradiciones y las costumbres se trasmitan de una generación

a otra. Como individuo se rebela contra esas mismas tradiciones, dando lugar así

a la lenta transformación de la morada vital. En ambos casos la participación del

individuo es diversa. En la transmisión de las tradiciones es un miembro pasivo,

con un aporte subconsciente. Solo participa activamente cuando después de

analizar lo que hereda, decide en su aceptación o rechazo (...) La evolución de la

morada vital de un pueblo está siempre determinada por las ideas de los

individuos que toman conciencia de su vivir dentro de ella. Pero para que estas

ideas lleguen a tener valor, es necesario que sean aceptadas; al principio como

innovación para luego, en generaciones siguientes, pasar a formar parte del

fondo común de las creencias”.

Así las ideas de una nueva generación entran en lícita pugna con las

creencias de las generaciones de sus mayores. De esta manera, en el terreno de

lo social, surgen las corrientes de opinión pública. Al generarse un fenómeno

comunicativo de trascendencia social, surgen a su vez debates que sirven, en el

mejor de los casos, para consensuar nuevas vigencias. De hecho encontramos en

la aparición de unas nuevas vigencias debatidas y negociadas por las diferentes

generaciones que integran la vida social, la mejor muestra de la buena y

saludable convivencia de una sociedad. Cuando este tipo de vertebración social

se irradia hacia otros pueblos y países, a través del injerto social115, entran en

funcionamiento los  flujos y los hábitos comunicativos que durante siglos se han

ido gestando dentro de una civilización. Sería muy interesante, aunque no es este

el lugar ni el momento, de ver cómo las corrientes de opinión de las diferentes

generaciones de una época tienen también defensores en las otras generaciones
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con las que conviven; es decir, cómo entre los miembros de la generación más

joven hay personas que abogan por mantener algunas de las creencias de las

generaciones mayores; mientras que también se dan los casos minoritarios de

algunos representantes de las generaciones mayores que abogan por sustituir

determinadas creencias vigentes por las ideas que promueve la generación más

joven.

Carpintero (1990:59), por su parte, comenta que como “una época es para

Ortega un conjunto de generaciones en interacción, ese sistema irá variando al

compás de las modulaciones que las sucesivas generaciones introducen en el

campo social. La generación es la unidad mínima del cambio histórico. Su

cambio tendrá por fuerza que ser, en algún modo, un cambio en la perspectiva

de los intereses y, en general, del sistema atencional (...) Este era para Ortega, el

tema de nuestro tiempo, la sustitución del primado de la teoría por el primado de

la vida. Este cambio es el núcleo de su rechazo de la modernidad, que hoy

resulta tan sorprendentemente actual, y de su afirmación enérgica de la primacía

de la contemporaneidad, condensada en su fórmula nada moderno y muy siglo

XX, que orientó buena parte de su acción social crítica y educadora”.

Para Guy (1985:291) “la razón no es un lujo sino una función capital de la vida.

Aquí interviene la distinción orteguiana entre creencias e ideas; durante mucho

tiempo, un individuo o un pueblo se adherían tranquilamente a creencias que

habían recibido totalmente hechas; con otro momento dado, estas últimas se

quebraron y el hombre o la nación cayeron en la duda y el desconcierto; para

salir de ahí, se verán forzados a forjar ideas, que poco a poco se convertirán en

creencias, por ello, la filosofía es un esfuerzo natatorio, que hace el hombre, para

ver flotar sobre el mar de las dudas”.

Ferrater Mora (1994:2662) matiza que “el hecho fundamental de que la vida tenga
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que saber a qué atenerse explica la diferencia entre las ideas y las creencias. Vivir

en la creencia, lo mismo que vivir en la duda, constituye un segmento

fundamental, si no el más fundamental de nuestra existencia. La doctrina

orteguiana del hombre lo tiene constantemente en cuenta”.

Raley (1997:67-68), en su libro sobre la filosofía de Marías, en el capítulo

dedicado a la Teoría de las Generaciones116, respalda que “en el pensamiento

de Marías encontramos la teoría de las generaciones como prolongación de una

intensa preocupación intelectual por el tema en la cultura española, mientras que

en su vida tomamos conciencia de unas generaciones reales e identificables que

no son teoría sino experiencia personal (...) El Eclesiastés dice que una

generación pasa y otra viene, lo que es obviamente verdad; pero ¿cuáles son los

mecanismos, humanos y sociales, que regulan ese ritmo de desaparición y

recambio? ¿Cómo funcionan? ¿Coinciden las secuencias generacionales o fases de

hombres y mujeres?”

La respuesta que aporta Raley (1997:72-74), incorporando a su hipótesis tanto los

postulados de Ortega como de Marías, señala que “cuando los viejos hablan de

mis tiempos todo el mundo entiende que no se refieren a hoy (...) Los niños

viven el tiempo como un umbral; tienen muy poco a su espalda y casi todo por

delante. En cambio, el hombre o la mujer maduros tienen conciencia de haber

avanzado mucho en la vida. Saben que han recorrido una cierta distancia y que

les queda un tramo de vida limitado aunque indefinido. Han tomado decisiones

inapelables; es mucho lo que ya no podrán volver a hacer porque ya lo han

hecho. La vida empieza a asumir su contorno y su tiempo definitivos, modulados

desde un punto todavía especulativo pero seguro llamado muerte. Como decían

los antiguos, Mors certa, hora incerta.”

                                                  
116 La negrita es mía.
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Respecto a la tipología de generaciones que Marías ha hecho, Raley

(1997:86-88) estima que “Marías llega a la conclusión de que se necesitan cuatro

generaciones para constituir el periodo mínimo en cuestión. Pero para

comprender el periodo históricamente, hay que añadir dos generaciones de

flanqueo, lo que hace un total de seis. Además de su concepto de periodo

mínimo, Marías ha modificado la teoría orteguiana de al menos otros dos modos

importantes, a fin de dar cabida no solo a cambios históricos más recientes sino

también a esos periodos recalcitrantes de perfil incierto. La primera de las

modificaciones tiene que ver con la identificación de la propia serie generacional,

es decir, cómo establecer claramente la secuencia localizando un punto de

partida. El procedimiento de Ortega consistía en lo que él llamaba una

generación decisiva o crítica, identificando su epónimo y tomando el décimo

tercer año de esa figura como centro de gravedad de una generación.

El problema para Marías era que muchos periodos históricos inciertos carecen de

ese individuo epónimo. La solución que propuso fue tomar figuras

representativas nacidas con una separación de quince años y claramente

pertenecientes a diferentes generaciones. Si seguimos añadiendo los nombres de

los nacidos en años sucesivos acabarán por aparecer anomalías en un año

determinado. Estas anomalías, comprobables mediante comparaciones con las

generaciones vecinas, indican el año del cambio generacional (...) Tras estudiar la

cuestión durante casi veinticinco años, Marías concluye que el periodo

generacional sigue siendo esencialmente el mismo, pero la generación de los

supervivientes (los de sesenta y más años) conserva ahora su número y vigor en

una escala sin precedentes. Al mantener el poder más allá de su límite

tradicional, esta generación más vieja se convierte en augusta, mientras que la

que antes hubiera sido la generación del predominio incuestionado ha de
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contentarse con un estatus cesáreo117, en calidad de heredera designada”.

Por lo que hace referencia a la misión de la generación, Raley (1997:96-97)

incide en que Marías “suscribe la opinión orteguiana de que cada generación

viene al mundo con un propósito, un destino, como si dijésemos, que sólo ella

puede cumplir o frustrar, no en soledad sino en acuerdo o desacuerdo con otras

que la preceden y la siguen. Pero esto implica también que puede elegir no ser

fiel a su destino. Y puesto que el cumplimiento de su misión representa para una

generación su relación más fundamental con la verdad, esto significa que dar la

espalda a su principal fin es renunciar a su destino y vivir de un modo general

en oposición a la verdad. En tales casos de deserción generacional la verdad no

desaparece; por el contrario, se hace adversa, desagradable y perturbada. Cuando

esto ocurre, una preferencia general por lo falso reemplaza al tropismo hacia la

verdad característico de las generaciones fieles a su vocación”.

Esa misión generacional lleva a la misma a instaurar, según Raley

(1997:98), tal como Marías lo entiende, las creencias. “Éstas no son lo que

decimos que creemos sino lo que asumimos incuestionablemente como realidad.

Paradójicamente expresar una creencia es revelar que ha aflorado a la superficie

de la realidad y es por tanto superficial; ha cesado de funcionar como creencia y

se ha transformado en idea. En vez de expresar nuestras creencias las vivimos de

un modo tan hondo que permanecen más o menos inconscientes. Cada

generación concluye Raley (1997:211), “junto a sus creencias aporta una serie de

normas morales y éticas, que como todo lo humano son susceptibles de

modificaciones históricas, y además deben serlo necesariamente”.

- La persona ante la generación posterior

Ortega (1929:292-293) resume su generosidad hacia los jóvenes, y el

                                                  
117 Las negritas son mías.
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acicate que lanza a éstos para cuando les toque comportarse de la misma manera

con una nueva generación que les suceda, comentando “cuando esta

prolongación de la juventud ya es imposible, aún cabe decidirse bellamente por

la gran generosidad, y ya que no se puede vivir la nueva vida que llega,

alegrarse que otros la vivan, querer que el porvenir sea distinto de nosotros, estar

resuelto a la aventura de dejarle su novedad invasora, su juventud. Es el

problema del hombre maduro: el pasado tira ya de él y fermenta en él el

resentimiento, la acritud hacia el futuro. A la vez siente próxima su juventud, aún

está junto a uno, pero ya no está en uno, como sobre el muro el trofeo. ¡Qué

otra juventud sea, ya que no puede volver la de uno! En el Sahara se oye un

adagio que dibuja, en su sobriedad, toda una escena de desierto, donde

hombres, rebaños y tropeles de acémilas tienen que abrevarse en un breve

charco. Dice así, sencillamente: bebe del pozo y deja tu puesto a otro. Es un

lema de generación, de caravana”.

Desde mi posición generacional, la respuesta que esa juventud ha de darle

a la generación entre los cinco y los sesenta y cinco años es que aquella le

genere a ésta unas mejores circunstancias vitales para su senectud. De esta

manera, se pondrá en marcha la construcción de la generosidad

intergeneracional.

- 3. 4. PERSONA VERSUS SOCIEDAD

- La responsabilidad personal y la responsabilidad social

Ortega avisa de la aparición del hombre masa frente al hombre
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responsable en 1914, en concreto, en su conferencia “La pedagogía social como

programa político”. Aunque la Sociología había avanzado mucho desde los días

de Comte, sin embargo, ninguno de sus impulsores había sido capaz de dar una

definición de la sociedad118. Ortega (1910:516) será en esto también un pionero,

cuando define el fenómeno de la sociedad como: “lo social es la combinación de

los esfuerzos individuales para realizar una obra común. La sociedad no es

originariamente la comunidad de sentimientos, de gustos, de aficiones: si no

fuera esencial al hombre la obtención de ciertos productos que sólo

comunalmente pueden lograrse, la sociedad no existiría y el mundo estaría

habitado de solitarios que al pasar uno junto al otro no se sentirían. La sociedad

o comunidad verdadera se funda en la unanimidad del trabajo. Ortega refrenda

su hipótesis diciendo la comunidad será cooperación”.

A lo largo de las tres primeras décadas del siglo XX, una de las

manifestaciones más llamativa y con hondas consecuencias en el plano social

será el hecho de las aglomeraciones. Ortega les dedicó una atención

determinante a lo largo de su producción filosófica, en especial a partir de El

tema de nuestro tiempo y de La rebelión de las masas. En esta segunda obra,

Ortega (1930:55-56) terciará ilustrándonos: “¿Puede hoy un hombre de veinte

años formarse un proyecto de vida que tenga figura individual y que, por lo

tanto, necesitaría realizarse mediante sus iniciativas independientes, mediante sus

esfuerzos particulares? Pronto advertirá que su proyecto tropieza con el prójimo,

como la vida del prójimo aprieta la suya. El desánimo le llevará, con la facilidad

de adaptación propia de su edad, a renunciar, no solo a todo acto, sino hasta a

todo deseo personal, y buscará la solución opuesta: imaginará para sí una vida

estándar, compuesta de desiderata comunes a todos, y verá que para lograrla

tiene que solicitarla o exigirla en colectividad con los demás. De aquí la acción

                                                  
118 La negrita es mía.
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en masa”.

Y es que Ortega (1953:680-681) delimita claramente entre la acción

personal y la acción social: “el comportamiento individual se compone de dos

clases de actos radicalmente distintos. Por un lado, consiste en actos que tienen

su origen en la inspiración y la voluntad del individuo. Ellos constituyen lo que

podemos llamar vida personal del individuo que es siempre creación. Por otro

lado, consiste en actos que el individuo conscientemente ejecuta pero que no

han sido ni ideados ni queridos por él, sino que le son, en uno u otro sentido,

impuestos por su contorno humano, por la colectividad o sociedad en que está

sumergido. En ellos el individuo se comporta no creadoramente, sino, por el

contrario, como un autómata, es decir, mecánicamente. Es cierto que el individuo

no es hombre en el mismo sentido cuando vive personalmente y cuando vive

automáticamente”.

Llega así Ortega (1939:13 y ss.) a la definición de lo que denomina usos sociales

“lo que pensamos o decimos porque se dice, lo que hacemos porque se hace,

suele llamarse uso. Los usos sociales le son impuestos a la persona por su

contorno de convivencia: por los demás, por la gente, por la sociedad.”

Esta circunstancia nos lleva a hablar de la existencia de una comunicación

personal y de una comunicación social. Mientras la primera sería la sustentada

para y desde119 los proyectos personales y el estilo propio de llevarlos a cabo; la

segunda estaría encaminada hacia aquellos proyectos que determinados grupos o

bien la sociedad ofrecen con un estilo definido para llegar a hacerlos realidad.

Para Ortega (1939:231-232) la sociedad se manifiesta a través del poder

público. Ortega considera que “el poder público es la emanación activa,

energética de la opinión pública, en la cual flotan todos los demás usos o

vigencias que de ella se nutren. La sociedad es una realidad constitutivamente



155

enferma, deficiente. Para lograr que la sociedad perdure necesita hacer intervenir

su interno poder público en forma violenta y hasta crear un poder incontrastable

que es el Estado”.

Aunque esta cuestión ya la tratamos en el capítulo previo, hemos de

incidir en una serie de realidades. Éstas son: qué aceptamos de las generaciones

previas a la nuestra o de las generaciones que se encuentran en el poder cuando

la nuestra entra en la convivencia social con aquellas. De la primera y del

transcurrir de la vida diaria se deriva qué no aceptamos y, por tanto, en qué

actitudes, comportamientos y proyectos entramos en colisión las generaciones

que coexistimos. De estas dos realidades nace un diálogo silencioso y

subterráneo entre los miembros más participativos de cada una de las

generaciones. De la honestidad, de las actitudes de partida de los implicados, de

sus capacidades para asumir responsabilidades y para respetar las normas

consensuadas va a depender la calidad democrática de la convivencia de los

diversos grupos sociales.

De lo personal, lo interindividual, lo social y el transcurrir de las

generaciones surge la civilización120. La civilización nace frente a la barbarie.

Ortega (1930:114-115) en 1930 ya avisa del peligro de las posiciones extremas en

que se iban posicionando los diferentes grupos sociales. ¿Cómo percibía Ortega

esa fractura social? Ortega afirma que “toda la convivencia humana va cayendo

bajo este régimen nuevo en que se suprimen las instancias indirectas. En el trato

social se suprime la buena educación. La literatura como acción directa, se

constituye en el insulto. Las relaciones sexuales reducen sus trámites. ¡Trámites,

normas, cortesía, usos intermedios, justicia, razón! ¿De qué vino inventar todo

esto, crear tanta complicación? Todo ello se resume en la palabra civilización,

que a través de la idea de civis, el ciudadano, descubre su propio origen (...)

                                                                                                                                                    
119 Las negritas son mías.
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Civilización es, antes que nada, voluntad de convivencia. La barbarie es

tendencia a la disociación121”.

La sociedad, la civilización implican convivencia, sea buena, indiferente o

mala. Así lo testimonia Ortega (1930:224) señalando que “la convivencia, sin más,

no significa sociedad, vivir en sociedad o formar parte de una sociedad.

Convivencia implica solo relaciones entre individuos. Pero no puede haber

convivencia estable y duradera sin que se produzca automáticamente el

fenómeno social por excelencia, que son los usos, usos intelectuales u opinión

pública, usos de técnica vital o costumbres, usos que dirigen la conducta o

moral, usos que la imperaron o derecho. El carácter general del uso consiste

en ser una norma general del comportamiento intelectual, sentimental o

físico que se impone a los individuos, quieran éstos o no122.

Raley (1971:66), en su estudio de la Teoría de la dicotomía persona-

sociedad en Ortega, enfatiza que “para Ortega rebelión supone siempre la

creación de algo mejor; es esencialmente lo opuesto a destrucción”. Todo lo

contrario lo representa el hombre socializado, que puntualiza Raley (1971:157),

“para Ortega es aquel cuya vida pertenece a la sociedad. La socialización

completa significa la completa absorción del hombre en el mundo de lo social”.

Ante esta situación vital paradójica, según Raley (1971:194), “Ortega plantea la

necesidad de ofrecerle al hombre un nuevo proyecto vital. Si el Estado es una

invitación, dicha invitación debe ser renovada y hecha atractiva. Hay que

demostrar a los hombres que su cooperación en la empresa colectiva de vivir en

unidad política, tiene objeto, dirección y significado. Pero esas metas y ese

significado no son únicamente los del Estado; deben coincidir con las

aspiraciones íntimas y privadas del individuo”.

                                                                                                                                                    
120 La negrita es mía.
121 La negrita es mía.
122 La negrita es mía.
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Esto nos lleva a plantearnos la siguiente interrogante ¿cómo son los flujos

y los canales comunicativos entre la persona y el Estado?

Desde mi punto de vista, la idea de raíz orteguiana es muy fecunda

siempre que, en la negociación entre la persona y los representantes del Estado

se juegue con las cartas boca arriba. Esto consiste en desarrollar los acuerdos

logrados para hacer realidad los proyectos personales, interpersonales, y sociales,

una vez salvadas las circunstancias. Es decir, que se respeten y se cumplan tanto

las actitudes de los implicados como los acuerdos estipulados. En este sentido, si

nos planteamos la hipótesis de que tanto la persona como el ejecutivo de los

representantes estatales van cumpliendo con sus obligaciones y, por

consiguiente, se van alcanzando las metas; la correlación entre el proyecto

personal y el proyecto estatal se obtiene. El problema, puede ser la posibilidad

de si una de las partes o ambas, la persona o los representantes estatales, adopta

una posición camaleónica. Entonces donde se comprometió con una serie de

responsabilidades, en realidad, deja de asumirlas y sólo se aprovecha en

beneficio propio y en detrimento de la otra parte.

Retomando los planteamientos de Raley (1971:49-50) acerca de la

sociología orteguiana, el catedrático estadounidense comenta que “Ortega

observa desde un principio en la sociedad dos tendencias siempre en conflicto,

una que emana de la sociedad misma; la otra que deriva en última instancia de la

persona. El hombre está, por lo tanto, abierto a los otros, cuyas vidas, actos,

actitudes y sentimientos debe tomar para cuenta en su propia vida.

Sin embargo, este estado de apertura que Ortega llama altruismo (de alter, otro)

es un modo de ser estático, pasivo y no una relación social”. Y es que, “los actos

sociales se inician cuando el hombre entra en la relación nosotros. En

consecuencia la acción, favorable o desfavorable, se encuentra en los estratos
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básicos de lo social (...)”. En esas relaciones de nostridad los usos son

determinantes. Raley (1971:62) indica que “ante las limitaciones semánticas del

término uso, Ortega lo sustituyó por otro de mayor alcance: vigencia. Este

término denota actividad y vida (quod viget), o sea, lo que está actualmente en

vigor. Por lo tanto, vigencia es un concepto más amplio que uso; no incluye

socialmente los usos sociales sino también otras manifestaciones de la

colectividad: leyes, costumbres, lenguaje y creencias. Vigencia es cualquier

obligación social, tabú o ley que exige nuestra atención y observancia”.

Raley (1971:65) interpreta la dicotomía de Ortega entre hombre noble y

hombre masa, entre choques de ideas y creencias entre las generaciones123

como “si la sociedad no inventa nuevas vigencias, nuevas variedades de vida,

entonces se deduce que debemos buscar esa única fuerza que está dentro de la

sociedad, si deseamos explicar el mecanismo del cambio y el progreso sociales.

Si es verdad que solo los individuos inventan, como sostiene Ortega, entonces

debemos encontrar a la gente responsable del cambio, o utilizando la

nomenclatura de Ortega, debemos localizar a la aristocracia dentro de cada

sociedad y cada generación determinadas”.

Para Ferrater Mora (1958:266), “la teoría orteguiana postula que junto a las

relaciones sociales hay las relaciones interindividuales (como el amor o la

amistad). De esta forma, puede entenderse la relación persona-sociedad como

una relación no unívoca, sino regida por una compleja red de relaciones e

interdependencias en la que ciertas formas de agrupación podrían tomar el

camino intermedio entre la vida personal y la francamente social”.

Ramón Rodríguez (1998:87 y ss.) se detiene a examinar el concepto de

responsabilidad orteguiano frente a la acción social en masa. A este respecto

considera que “responsabilidad es el término clave del pensamiento de Ortega
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sobre el papel de la persona y, en concreto, del intelectual. La responsabilidad

de éste, que podemos extrapolar a cualquier ser humano, de acuerdo con su

vocación y oficio es, antes que nada, responsabilidad con la realidad, con la vida

en torno en la que está inmerso: su responder es comprensión, entender lo que

hay, declararlo y trasmitirlo. Justamente el reproche de Ortega a los intelectuales

desde 1750 es haberse dedicado a pensar no lo que es, sino lo que debe ser y,

en consecuencia, haber intentado mandar, dirigir la vida pública. Y éste es para

Ortega el prototipo de la irresponsabilidad: mirar solo a ideales absolutos y

desconocer la realidad y su perfección posible”.

López Frías (1985:94) concuerda con todas las interpretaciones hasta aquí

presentadas, alegando que “la realidad social, para Ortega, es una perfecta

conjugación entre minorías dirigentes capaces y responsables, y masas no

exentas de esas mismas características de capacidad y responsabilidad. Esta teoría

política no es sino la formulación concreta de su teoría social basada en la

relación individuo–sociedad”.

José Hierro (1965:48) define la sociedad, según Ortega, como “la

colectividad de seres humanos sometidos a un determinado sistema de usos”. Lo

peculiar de la teoría social de Ortega para Hierro (1965:303-304) es que “sí

pueden tratar igual, en tanto realidades sociales, el saludo y el Código de la

Circulación, ya que ambos son usos, normas sociales. Aunque son dos formas

muy diferentes de usos, por lo que su tratamiento no puede ser absolutamente

igual”. La ley es un imperativo o mandato acordado por la sociedad.

Desde la posición de Ortega (1939:17-18), “los efectos de los usos: son

ayudas de comportamiento que nos permiten prever la conducta de los

individuos que no conocemos. Los usos permiten la casi-convivencia con el

extraño.

                                                                                                                                                    
123 Las negritas son mías.
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Esa presión obliga al individuo a vivir a la altura de los tiempos, con las ideas,

normas o técnicas. Inyectan en él, la herencia del pasado.

Sitúa al hombre ante el programa de casi todo lo que tiene que hacer. Permiten a

aquélla que concentre su vida personal, creadora y verdaderamente humana en

ciertas direcciones. La sociedad sitúa al hombre en cierta franquía frente al

porvenir, y le permite crear lo nuevo, racional y más perfecto”.

¿Cuál es lo propio del uso? Según Ortega (1939:191) “el uso es un acto

que yo, ser humano ejecuto. Pero, aunque lo ejecuto yo, no se me ha ocurrido a

mí, no lo he inventado o pensado por mi cuenta, sino que lo copio o repito de

los otros, de los demás, de la gente que lo hace. Por tanto, es un acto de origen

extraindividual, ni mío ni tuyo ni de nadie determinado. Pero, yo no lo ejecuto

por espontánea voluntad; es más, con frecuencia lo cumplo a regañadientes, y

sospecho que a tí, que a todo tú, le pasa lo mismo. Consecuencia de todo ello es

que me encuentro yo, ser humano, ejecutando un acto al que faltan dos de los

caracteres imprescindibles de toda acción estrictamente humana, originarse

intelectualmente en el sujeto que lo hace y engendrarse en su voluntad”.

Ortega (1939:228) distinguirá entre usos débiles y fuertes: “estos dos

grados de energía en el uso se miden por la que manifiesta la coacción. Saludar

y cuanto suele llamarse costumbres es uso débil. Ejemplo de los usos fuertes y

rígidos son, aparte de los usos económicos, el Derecho y el Estado, dentro del

cual aparece esa cosa terrible, pero inexorable e inexcusable, que es la Política”.

Por tanto, más que a un comportamiento humano se parece a un movimiento

mecánico, inhumano. En la sociedad europea de finales de los años veinte y

principios de los treinta, Ortega (1930:228) observó que “una parte de Europa se

esfuerza en hacer triunfar unos principios que considera nuevos, la otra se

esfuerza en defender los tradicionales. Ahora bien: ésta es la mejor prueba de
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que ni unos ni otros son vigentes y han perdido o no han logrado la virtud de

instancias. Cuando una opinión o norma ha llegado a ser de verdad vigencia

colectiva, no recibe su vigor del esfuerzo que en imponerla o sostenerla emplean

grupos determinados de la sociedad. Al contrario, todo grupo determinado busca

su máxima fortaleza reclamándose de esas vigencias. En el momento en que es

preciso luchar en pro de un principio, quiere decirse que éste no es aún o ha

dejado de ser vigente. Viceversa, cuando es con plenitud vigente, lo único que

hay que hacer es usar de él, referirse a él, ampararse en él. Las vigencias operan

su influjo sin polémica ni agitación, quietas y yacentes en el fondo de las almas,

a veces sin que éstas se den cuenta de que están dominadas por ellas, y a veces

creyendo inclusive que combaten en contra de ellas”.

Esa pugna de vigencias entre grupos nos lleva a plantear ¿qué es lo

mejor124 para la sociedad? ¿Cuáles son las vigencias que aportaría la

consecución de una nueva altura de los tiempos125? ¿Qué se está dispuesto a

ceder en detrimento del egoísmo propio126?

Siendo lo anónimo, lo hecho por alguien que no se conoce, por lo que se

ignora su autoría, estimo que uno de los usos que hemos de cambiar en nuestra

época es el de precisamente admitir ciertas vigencias por el simple hecho de que

la gente las hace, porque cuenten con la condescendencia personal, del grupo o

de la sociedad. En este sentido, me remitiré a una vigencia que se ha instalado

entre los más jóvenes de las dos últimas generaciones. Es decir, aquellos que

nacieron alrededor del año 1974 y en torno al año 1987. Por lo tanto, estamos

refiriéndonos a aquellos que en la actualidad tienen una horquilla de edad entre

los trece y los treinta años. Entre esas personas, no todas, pero si en un sector

cualitativo y cuantitativo significativo, se ha impuesto la vigencia de beber

                                                  
124 La negrita es mía.
125 La negrita es mía.
126 La negrita es mía.
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alcohol como un uso positivo. Entre las peculiaridades de esta vigencia social,

destaca que entre las muchachas de esas generaciones también se ha extendido

el uso, y se ha incorporado a la cotidianeidad de sus días o momentos de

entretenimiento. Aunque, la bebida forma parte de los usos de la fiesta en

Occidente y, por tanto, hay una presión social con una poderosa raíz histórica, el

fenómeno es muy peligroso.

A diferencia de Ortega, siendo cierta su premisa, de que el uso social se

emplea por la presión de la gente, en el caso de los usos negativos o

perjudiciales como éste, hay que hacer una matización. Aún teniendo en cuenta

el peso de la historia y la herencia sobre nosotros en este u otro uso, como

concuerdo con Ortega que más importantes que las relaciones sociales y, previas

a éstas, son las interindividuales; he de afirmar que sí conocemos a los

incitadores de esos usos malos. Por lo tanto, los responsables tienen nombres y

apellidos, y cómplices de ellos son todos aquellos que se dejan superar por la

presión de éstos. Porque como Ortega (1939:268) sentencia, no son las

circunstancias sino la persona quien elige y decide. En la conclusión

ahondaremos con más detenimiento en la existencia de los usos y de las

presiones interpersonales.

La vigencia social, sea del origen que sea, no se nos presenta como algo

que depende de nuestra individual adhesión, sino que, por el contrario, es

indiferente a nuestra adhesión, está ahí, tenemos que contar con ella y ejerce,

por tanto, sobre nosotros su coacción. Pues ya es coacción el simple hecho de

que tengamos que contar con ella, queramos o no. En todo momento podemos

recurrir a ella como a una instancia de poder en que apoyarnos.

Para Marías (1961:235-236), en toda pugna de vigencias “lo decisivo es el

vigor que éstas tengan, porque es precisamente lo que decide o zanja la pugna.

En la discrepancia, el uso social muestra la existencia de la vigencia y la
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necesidad de modificarla. Hay un tercer aspecto de la discrepancia, más sutil y,

por tanto, más fácil de pasar por alto: la vigencia polémica de contenidos no

vigentes. Cuando la sociedad es muy firme y estable, esto es, cuando las

vigencias son sólidas y tienen pleno vigor, la discrepancia polémica de este tipo

no solo es tolerada, sino exigida, impuesta por la vigencia particular que reclama

su eventual infracción. En cambio, las sociedades débiles, disociadas o en

discordia, ni piden ni aceptan esos contenidos discrepantes. Un buen termómetro

para juzgar la estabilidad de una sociedad es la normalidad de este tipo de

fenómenos”.

Ese tipo de convivencia es un síntoma propio de una sociedad autocrítica,

que se detiene a buscar lo mejor para sí misma, ya que fomenta y tolera la

discrepancia desde la argumentación y desde las imprescindibles formas del

respeto mutuo.

Si antes me detenía en el uso generalizado del alcohol, entre las dos

generaciones que hoy frisan entre los trece y los treinta años, una cuestión de

igual trascendencia es la referida al uso de la relación amorosa a estas edades.

Existe hoy en día una falta de compromiso para con la supuesta pareja, que

impregna a la relación de una inestabilidad que impide cualquier realización

efectiva y satisfactoria. Aún a sabiendas, que el amor, como cualquier otra

realidad humana, está hecha de dramatismo e incertidumbre, se observa en un

grupo mayoritario de muchachos y muchachas una tendencia a valerse del otro o

de la otra, para saciar su deseo instantáneo. A este uso y a esta actitud se han

sumado, en los últimos años, las chicas, lo cual ha provocado un mayor

ahondamiento del problema. Si antes, por lo general, salvo excepciones, eran los

hombres quienes solamente recurrían a la mujer para saciar su apetencia varonil

de sexualidad, ahora son muchas las mujeres que han hecho suyo ese hábito.

Cuando uno se detiene a hablar con mujeres que practican este uso, la respuesta
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más usual es: si los hombres lo han hecho y lo hacen, nosotras tenemos el

mismo derecho. El comportamiento muestra como en lugar de haber aplicado la

sensatez femenina al enorme error masculino, la mujer se ha adherido a la

costumbre y aporta nuevas dosis de equivocación. Eso provoca la

despersonalización de la persona, hombre o mujer, a una invasión consentida de

la privacidad personal. Con esas actitudes, el error se transmite de generación en

generación, de hombres y mujeres con licencia personal y social para su práctica

cada vez que a alguno o alguna le venga en gana.

Raley (1997:83 y ss.), en su introspección de la Estructura social de

Marías, atestigua que “al ser la vida una tarea dramática y proteica se mueve,

social e individualmente, lo que significa ir de una situación a otra. Marías, desde

el ángulo de Raley, discrepa así de la idea comtiana de la sociedad. Según Comte

la sociedad es una realidad estática, que esporádicamente es puesta en

movimiento por el aguijón de la historia (...) Es a la vez real y previsora,

conservadora e innovadora. Y no es que estos rasgos sean meros antípodas

hostiles, como han predicado erróneamente revolucionarios de todas las

convicciones. Por el contrario, las que Marías probablemente llamaría tensiones

vectoriales describen la verdadera trama de la historia (...) La historia no se

opone a la innovación, no es enemiga del futuro, sino que empieza por hacerlo

posible. Por eso la verdadera revolución, que se vuelve con instinto caníbal

contra el pasado, alberga siempre un peligro de barbarie y regresión”.

Sánchez Cámara (1986:72-73) presupone que en el conflicto entre la

persona noble y la masa, que Ortega plantea, se origina “una interacción social

que son los mecanismos llamados de ejemplaridad y docilidad. Ellos no exigen

indagaciones especiales ni difíciles. La misión de la masa es seguir a los mejores.

El concepto de docilidad, por ejemplo en España invertebrada, va unido a la

condescendencia que el obediente ha entregado a quien tiene que mandar. La



165

sociedad le entrega al hombre eminente la autoridad pública. Muere ese hombre

y su autoridad queda como un hecho social, especie de forma anónima que otros

individuos vendrán a ocupar unas veces con mérito bastante, otras sin él. El

prestigio de la autoridad durará lo que dure el recuerdo de las personas que la

ejercieron”.

Esta reflexión de Sánchez Cámara nos abre la posibilidad de formular una

serie de cuestiones de fuerte contenido humano y social:

- ¿Qué esfuerzos tuvo que hacer la persona noble para alcanzar esa

autoridad entre sus semejantes y en el espacio cívico?

- ¿Cómo vence ese héroe cotidiano las costumbres vigentes de los

miembros masa de las generaciones legitimadas para ejercer el poder

en el espacio social?

- ¿Por qué se olvida un tiempo después de su desaparición en esta vida

lo que aquella persona noble tuvo que hacer para reconocérsele su

autoridad?

- ¿Entre los jóvenes, no hay quienes toman ese modelo humano para

hacer sus vidas?

- El olvido y la incapacidad de ofrecer una ayuda honesta, ¿no se ejercen

sobre todo sobre los jóvenes nobles?

- El igualitarismo y el naturalismo dos presiones de lo social

Marías (1996:160) ha apreciado que “hoy hay una actitud que se podría

llamar despótica, y que consiste en verse como persona, pero no extender esa
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condición a los demás, o solamente a algunos, a los que se considera propios o

semejantes. Diríamos que es la interpretación privilegiada de la persona. En las

formas de la vida colectiva, esto ha tenido, y sigue teniendo, un alcance

extraordinario. Se da la identificación de la condición personal con un pueblo,

una raza, una clase social. Los demás no son personas, o lo son de un modo

precario, tal vez se les reconoce en aquellas dimensiones que los hacen

vulnerables o manipulables, que permiten su manejo y su dominio. La conciencia

de superioridad o inferioridad ha sido y sigue siendo el factor decisivo. Pero

entiéndase bien: superioridad e inferioridad existen y son reales, y su negación,

que hoy goza de tanto reconocimiento, es un error tan grave como la visión

natural de ellas. Su atribución a lo que los hombres son, y no a lo que hacen y,

sobre todo, a quiénes son. El igualitarismo como negación de los niveles y

grados es otra violación de la realidad”.

Hace notar Marías (1996:165) su reflexión exponiendo “se sabe sin lugar a

dudas, que se es responsable de los propios actos u omisiones, esa noción tan

difundida de que todos somos responsables de todo es una argucia falaz para

desentenderse de las responsabilidades que ha asumido o eludido, y esto lo ha

puesto en una posición determinada respecto a las personas implicadas en ello.

Y un aspecto particularmente grave es el que no se refiere a lo inmediatamente

individual, sino a la responsabilidad respecto al propio país, por ejemplo, a la

responsabilidad intelectual, a la capacidad y disposición a decir lo que se

considera verdadero, sean cualesquiera las consecuencias.”

Esta situación denunciada por Marías, lleva a Raley (1997:208-209) a

pensar que “en nombre de una supuesta justicia social se solicite protección no

solo contra la muerte y la enfermedad sino también frente el miedo a ellas. Esta

ansia de seguridad sin precedentes puede ser el origen de la más fuerte

motivación de las gentes modernas (...) Con la apelación de la justicia social
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colectiva, todo, desde la política hasta la raza, desde la sociología hasta el

estatismo, trata de poseer prioridad sobre la vida personal. Para el espíritu

cristiano esto es algo inaceptable, pues está más cordialmente inclinado a pensar,

como Unamuno, que una persona de carne y hueso vale más que todo el

universo abstracto”.

Cáigase en la cuenta de que Jesucristo murió condenado por la invocación

de la mayoría anónima, instigada por una serie de personas con sus nombres,

apellidos y responsabilidades en el gobierno. Sin embargo, esto que ocurrió con

la figura de Jesucristo, también lo sufrió Sócrates con sus matices en nombre de

unas leyes que supuestamente aseguraban la seguridad de la convivencia social.

La historia posterior nos ha demostrado en ambos casos que el mantenimiento de

los usos y de los métodos injustos por ellos denunciados provocaron la crisis de

sus mundos y la aparición de una minoría capaz de socavar con tesón y

paciencia los cimientos sobre los que se cimentaban aquellos regímenes.

Sennett (2000) denuncia la falsa ética de la comunicación y del trabajo en

equipo, entablada actualmente en numerosas empresas occidentales, donde se

excluye al diferente y se crean redes de amiguismo interesado como mecanismos

para ascender en la empresa. A la espera de mantenerse en una posición

privilegiada en la compañía y de tener la permanente posibilidad de ser el

elegido o la elegida para liderar el grupo, o un departamento de mayor

relevancia. Sennett (2000:113-114) describe esta trama de intereses con estas

palabras: “los grupos tienden a seguir unidos manteniéndose en la superficie de

las cosas, la superficialidad compartida mantiene unida a la gente gracias a la

emisión de cuestiones personales difíciles, divisorias. En consecuencia, el trabajo

en equipo podrá parecer otro ejemplo de los vínculos de conformidad al grupo.

Sin embargo, la ética de la comunicación y de compartir información da a la

conformidad un giro particular: al poner el acento en lo flexible y en la apertura
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al cambio, hacía a sus miembros más susceptibles a los más ligeros matices de

los rumores o de las sugerencias de los otros en la red fiesta – oficina – almuerzo

– club.”

- El choque entre los usos personales de cada país

Ortega (1930:211) contribuyó a proponer una nueva idea acerca del

romanticismo. En “El epílogo para ingleses” de La rebelión de las masas anotará

“el romántico se enamoraba de los otros pueblos precisamente porque eran

otros, y en el uso más exótico e incomprensible recelaba misterios de gran

sabiduría. Y el caso es que, en principio, tenía razón. Es, por ejemplo, indudable

que el inglés de hoy, hermetizado por la conciencia de su poder político, no es

muy capaz de ver lo que hay de cultura refinada, sutilísima en esa ocupación,

que a él le parece la ejemplar desocupación de tomar el sol a que el castizo

español suele dedicarse concienzudamente. Él cree acaso que lo únicamente

civilizado es ponerse unos bombachos y dar golpes a una bolita con una vara,

operación que dignifica llamándola golf”.

En el entramado del espacio laboral, Sennett (2000:67-68) indica las

diferencias que él atisba entre el mercado profesional estadounidense y el

europeo. Mientras en los Estados Unidos “las medidas objetivas de posición

social tal como las calculan los europeos económicamente en términos de clase,

los americanos suelen relacionarlas más con la raza y la identidad étnica.” En

particular, Sennett ciñe su atención sobre la vida personal y profesional de los

panaderos griegos a lo largo de los años setenta en los Estados Unidos. “Los hijos

de estos inmigrantes, remarca Sennett (2000), alentaban una actitud de rencor

hacia los profesionales liberales blancos. Así como, asociaban a los negros como

sinónimo de pobre y de degradación. Esta manifestación de repulsa de los

inmigrantes griegos hacia los negros nacía de la solidaridad de los blancos hacia
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los negros. Los griegos lo asimilaban como una falta de valoración de sus

trabajos y esfuerzos. Sin embargo, ellos, los griegos, se sometían a las órdenes

impositivas y caciquiles del sindicato local. Éste regulaba los salarios, las

pensiones y las participaciones en los beneficios. Ello producía un entramado

social de condición manifiestamente mafiosa, que aceptaban a cambio de una

supuesta seguridad”.

- La fama elegida como manera de despersonalizarse

Marías (1993:69-70) advierte que “la ambición, la pretensión de llegar y la

funesta impresión de haber llegado, es un tremendo factor de

despersonalización. En el aspecto económico, nuestra lengua usa una expresión

que es extraordinariamente perspicaz: estar metalizado127, es aquel que reduce

su vida a ganar y poseer dinero, adquiere su condición, se convierte en metal, es

decir, en cosa. Una forma no muy distante de ello es el predominio de lo social,

que tantas veces acompaña al éxito o la fama. Se pierde el núcleo personal

irreductible, se subrayan los elementos que tienen resonancia o relieve en la vida

colectiva, por ejemplo, la publicidad, aunque sea en detrimento de los aspectos

privados, que parecen más modestos y de menor importancia. La expresión

stuffed shirts, literalmente camisas rellenas, refleja certeramente esta atenuación o

disipación del núcleo personal”.

Esta meditación de Marías nos invita a hacernos las siguientes preguntas

acerca de nuestras vidas y del mundo que estamos construyendo:

- ¿Qué influencias tienen las personas del entorno –de su mundo– para

que una persona ceda ante las tentaciones que le ofrecen?

- ¿Qué responsabilidad tiene ella en su decisión de metalizarse o de

hacerse famoso?
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- ¿Cómo es el debate que esa persona mantiene consigo misma? ¿Y

cómo es la discusión que mantiene con las personas con quienes se

relaciona?

- ¿Caerá en la cuenta de su falta de humanidad? Si es así, ¿cómo puede

reaccionar y cambiar sus formas de comportarse y sus proyectos

vitales?

Se ha extendido el hecho social de la falta de inteligibilidad de numerosas

acciones personales de la vida cotidiana. Se conocen las consecuencias de los

actos, pero se obvia el procedimiento y el esfuerzo previo que han posibilitado

esos avances. Marías (1992:46) analiza esta realidad ahondando en sus orígenes y

derivaciones en estos términos “se van generalizando las comunicaciones

técnicas. Se viaja en tren, barco de vapor, luego, crecientemente, en automóvil,

finalmente en avión. Se telegrafía, se habla por teléfono, se usa constantemente

la radio, luego la televisión. Se introducen las técnicas electrónicas, desde los

mandos a distancia que abren o cierran puertas y accionan aparatos, hasta los

elementales y populares que calculan y están en todas las manos. Casi nadie

tiene la menor idea de cómo todo esto funciona, por ejemplo de cómo en un

segundo se puede obtener la raíz de un número, apenas posible por

procedimientos matemáticos normales. Esto quiere decir algo muy grave y en lo

que rara vez se piensa: el hombre de nuestro tiempo ejecuta operaciones sin

inteligibilidad. Es decir, se vive con una extrañísima renuncia a entender,

confiando en el éxito, en la eficacia, sin preocuparse de más, sin sentir siquiera

curiosidad por comprender cómo pasa todo lo que se utiliza a diario”.

En definitiva, según Marías (1992:51-52) esto conduce a que “el hombre

actual está asediado por incesantes noticias, sin tiempo ni holgura para

reaccionar personalmente a ellas. Se le ofrecen imágenes, que acaban por

                                                                                                                                                    
127 La negrita es mía.
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adquirir un aire de ficción y no se toman en serio, con lo que se atenúa o disipa

su frecuente horror. Se disipan consignas, fórmulas de publicidad, no inteligibles,

por supuesto sin el menor intento de prueba o justificación. El placer de las

multitudes se consigue con los concursos de televisión y el deporte no

practicado, sino como espectáculo, que ocupa cuantitativamente el primer puesto

en el mundo por increíble que parezca. Ambos casos están asociados al poder.

Se trata de competir, de ganar, son formas de introducción del partidismo en lo

que parece ser el ocio, la diversión, el placer, sucedáneo de la problemática

felicidad. La consecuencia inevitable es la atomización de la vida, la pérdida de

sus formas, el aturdimiento. Una desorientación acaso más profunda que ninguna

otra, porque el hombre que la padece no sabe que está desorientado. Se deja

llevar y ni siquiera se da cuenta de que está perdido”.

Ser un espectador –si no se observa para meditar sobre la vida personal y

cómo llegar a mejorarla– de cualquier acontecimiento conlleva holgazanería y

falta de voluntad por movilizarse hacia cualquier proyecto, así como una carencia

de imaginación para decidir qué actividades le enriquecen a uno como persona.

Esa manifiesta insuficiencia de imaginación y deseos también se proyecta hacia

otros comportamientos y vivencias cotidianos: el estudio, el trabajo, la amistad, el

amor, la familia, etcétera.

Frente a esta actitud, observada por Marías; Ortega (1930:213) ya en su

tiempo propuso como vía para superar esta condición de alienamiento social esta

fórmula: “baste advertir el extraño misterio de la condición humana consistente

en que una situación tan negativa y de derrota como es haber cometido un error,

se convierte mágicamente en una nueva victoria para el hombre, sin más que

haberlo reconocido. El reconocimiento de un error es por sí mismo una nueva

verdad y como una luz que dentro de éste se enciende”.

Esta afirmación de Ortega, desde mi visión, encierra una de las
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peculiaridades más significativas de nuestro tiempo, sobre todo en Occidente. Es

más se trata de un uso que aprendemos desde la infancia. Al niño se le coarta su

iniciativa de participar en las decisiones cotidianas, se le dirige por los senderos

de unas normas que la generación de sus padres estima como justas y acertadas.

Es más, se le vigila desde cerca, en una actitud de estar al acecho, más propia de

los animales, para censurarle con dureza cuando se equivoque. Como vengo

narrando, ese hábito encierra la creencia de los mayores en que los quehaceres

han de seguirse haciendo cómo ellos determinan. La expresión más usada y oída

es: ¡niño no hagas esto o no hagas lo otro!128 Y, sobre todo, en esos usos hay

oculto una actitud de protección, que en algunas personas se convierte en una

conducta aprendida y sólida. Ese comportamiento no solo se da en los cabezas

de familia hacia sus retoños, sino que en nuestro tiempo, se ha extendido a los

hermanos mayores, en especial, cuando el padre o la madre han fallecido. El

caso se ve con mayor nitidez cuando el difunto es el padre, y quien quiere

sustituirle es el hermano varón mayor y la afectada una niña.

En esa hipótesis, el primogénito mantiene una conducta de supervisión

continua respecto a toda la vida de su hermana menor. Adopta un rol y unas

funciones que no le competen y, sobre todo, ocasionan una doble reacción. Por

una parte, merma sensiblemente la capacidad de decisión y de elección de las

razones vitales de la menor. Su libertad queda reducida, porque tiende a

trasvasar ese temor de su relación interpersonal con el hermano al resto de sus

relaciones más allá del ámbito familiar. La cuestión se agrava cuando la menor

ante las dificultades que halla en casa para ser ella, opta por mantener esa actitud

hostil y de mando con aquellas personas de su misma edad, a las que puede

amedrentar. La menor se toma la venganza con aquellos con quienes puede. Las

consecuencias son dramáticas, porque la persona pierde el sentido de la

                                                  
128 La negrita es mía.
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responsabilidad y de saber discernir entre la injusticia y la justicia. De no

rectificar a tiempo y reconocer los errores propios, la posibilidad de que esa

persona sea capaz de establecer vínculos de amistad y de amor se reducen

enormemente. La capacidad de hacer daño aumenta considerablemente, se

refugia en la maldad y en la rebeldía para construir y dar razón a su vida.

Para Marías (1992:50-51) “no es un azar que los totalitarismos hayan

nacido en nuestro tiempo, y nunca antes, porque los despotismos y las tiranías

de otros tiempos, y nunca antes, eran algo completamente distintos. Coetáneos

con la aceptación del aborto y la difusión del uso de la droga, los diversos

terrorismos organizados son un signo del tiempo. El poder, cuando se busca por

sí mismo y no se justifica por los proyectos valiosos, culmina en poder matar. Ni

siquiera se puede preguntar para qué, porque por lo general no se podría

encontrar respuesta”.

Este comportamiento de suma irresponsabilidad, comenta Marías (1992:53), está

generando “en el mundo occidental, lo más característico de la época en que

estamos viviendo, la creencia de que nada es importante. La raíz es la progresiva

difusión de lo que fue durante un largo tiempo una idea individual y minoritaria,

acompañada de zozobra y probable angustia, y que ha llegado a convertirse en

creencia social compartida por grandes números y presentada como vigente por

la gran mayoría de las interpretaciones de lo humano: la aniquilación del hombre

con su muerte y, por tanto, la eliminación de todo horizonte ulterior. Por

supuesto persiste la fe personal en la inmortalidad o en la resurrección, pero

restringida a personas, que pueden ser muchas, y precisamente como afirmación

discrepante frente a la creencia vigente. Es decir, que se ha invertido la situación

dominante durante siglos, en una crisis que ha tenido varias etapas y no ha

alcanzado vigencia hasta finales de nuestro siglo.

(...) En la medida en que esto funciona realmente en la vida, la conclusión
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de ello es que nada es sacro, creencia negativa de enorme alcance en nuestro

tiempo. Una variante de ella es otra más superficial, siempre a punto de

ideificarse, lo cual quiere decir que los que la profesan viven con la sospecha de

que sea falsa: la de que no hay normas”.

He subrayado estas ideas porque nos ayudan a entender el sentido de las

pugnas de vigencias entre generaciones129. La constatación de Marías es el

mundo y las creencias de los jóvenes de la generación de mayo del 68. No todos,

pero sí una mayoría determinante fueron los impulsores en unos casos, y los

correligionarios en otros, de unas ideas de estilo de vida que convirtieron en

creencias y consignas a las que otorgaron estatus de casi afirmación divina. Lo

curioso de las creencias y de los mensajes de aquella generación era un espíritu

anti-religioso fuerte y de negación del mensaje de Cristo. Tendían a identificar al

cristianismo sólo con los programas de actuación de la Iglesia Vaticana. Lo

peculiar de este hecho histórico, es que treinta años después, cuando hace unos

años que se celebró el treinta aniversario, muchos de aquellos agitadores sociales

reconocen a regañadientes que se han alejado de aquel paradigma de vida, y que

incluso les cuesta reconocerse o reconocer aquel yo pasado. Y me refiero a

personas con diferentes tipos de vida, pero que se incubaron en aquel ambiente,

desde políticos, periodistas, literatos, músicos a pintores, entre muchos otros.

Ello viene a dar la razón a Ortega, quien en su teoría del uso social y de

las generaciones asevera que la prueba de que una idea es falsa es cuando no

llega a convertirse nunca en creencia o vigencia, porque sus propios defensores

se dejan vencer por la presión de las vigencias de las generaciones previas, y

rehúsan de seguir luchando por su establecimiento. Además se comprueba como

cierta la tesis principal orteguiana que dice que la historia es la pugna de las

ideas y creencias entre generaciones, que el cambio histórico se produce porque
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un nuevo tipo de hombre y de generación ha hecho su aparición en el contexto

social, y ha decidido llegar al poder.

Lo más paradójico del hecho de la generación de mayo del 68 es que un

sector importante de las generaciones de jóvenes actuales, hijos de aquellos, se

sienten atraídos por aquel conglomerado de ideas y formas de comportarse. Hay

en estos tiempos que corren una repetición en los gustos musicales: Beatles,

Rolling Stone; en la moda: uso de pantalones de campana, pantalones muy

ceñidos a la figura; blusas con cuellos y mangas anchos con un corte desafiante;

el consumo de sustancias estupefacientes; la frivolidad en las relaciones

personales, sobre todo, en las sexuales. En este sentido se ha sustituido el lema

del 68 haz el amor y no la guerra, por este otro, aún más trivial e instintivo:

siempre pensando en lo único (el sexo)130.

Marías (1992:200) critica “la creencia que envuelve una contradicción

interna es la de la eficacia de lo que se llama el diálogo, que aparece para

muchos como panacea universal. Hay que dialogar, se dice; lo importante es

sentarse a dialogar; todos recuerdan los famosos diálogos cristiano-marxistas, que

florecieron hacia 1960. La contradicción consiste en la falta de confianza en la

razón, lo cual quiere decir ausencia de toda verdadera apelación a la realidad. Lo

que se llama diálogo suele ser que cada uno repita su aria ante la indiferencia del

interlocutor, sin que se haga un esfuerzo, ni se tenga esperanza de alcanzar un

acuerdo que responda a las exigencias de lo real como instancia decisiva”.

Nuevamente Marías nos ofrece la posibilidad de ensayar una cuestión

desde la que es posible partir para mejorar nuestras vidas y nuestro mundo:

- ¿Por qué realmente no se debate?

- Porque nadie de los participantes es consciente del proyecto personal

que quiere formular y plasmar para su vida.

                                                                                                                                                    
129 La negrita es mía.
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- Al carecer de vida auténtica, se escuda esa persona en hacer lo que

hace la mayoría.

- Cuando entra a debatir con el otro131, posiblemente se encuentra con

una persona que tiene las mismas actitudes y los mismos

comportamientos de desidia y de falta de responsabilidad que ella.

- Esas personas no están dispuestas a hacer el esfuerzo diario durante el

resto de sus vidas por buscar las mejores formas de vivir y de definir

sus proyectos vitales. Por tanto, rechazan de cuajo o de principio la

autocrítica, una fórmula imprescindible para hacerse uno mejor.

A este respecto he de resaltar que, en la jerga popular o de uso cotidiano,

existe una expresión muy extendida que ejemplifica de lleno ese falso diálogo, y

que muestra que lo que realmente se está produciendo es una batalla de

perspectivas, en la que cada interlocutor sólo pretende derrotar la versión del

otro, e imponer su criterio. Esa expresión es: ¡eso no te lo crees ni tú!132

Concuerdo con Marías, en que tras el disfraz de la predisposición al diálogo, se

oculta una cerrazón del punto de vista, una toma de postura pre-concebida que

no se abandona en ningún momento de la discusión. Es más, cuanto mayor sea

la vehemencia del interlocutor para con su contrario, más se aferra cada una de

las partes a sus visiones y creencias. La claridad de la frase que he traído a

colación es meridiana. Esta expresión ejemplifica como pocas esas presiones

interpersonal e intergeneracional que determinan el rumbo de las circunstancias

históricas y la calidad de las relaciones. En definitiva, muestra el grado de

sinceridad de cada persona para con su vida y para con los otros, así como

refleja el nivel de coraza de autoprotección que se ha construido para hacer

frente a posibles daños en la convivencia. De ello se deriva también la calidad de
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132 La negrita es mía.
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los proyectos que cada persona se plantea para su vida y de su capacidad de

superación ante los malos trances que acompañan a sus intentos de consecución.

Junto a esta vigencia negativa, Marías (1992:207 y ss.) valora con

optimismo el nacimiento de una nueva vigencia “hay, sin embargo, una creencia

resueltamente positiva y que ha alcanzado vigencia por primera vez en los

últimos decenios: la de que todo lo que sucede en el mundo nos afecta. La

indiferencia por lo lejano ha sido sustituida por un vivo sentido de solidaridad

con todo lo humano. Se trata de una creencia social y su realidad en cada

persona individual muestra grandes diferencias de autenticidad, son frecuentes

los casos de falsedad, de solidaridad en hueco, con el prójimo que, lejos de ser

próximo y concreto, es lejano y abstracto, cuanto más mejor. Pero con todo, esa

solidaridad existe, y puede ser la más innovadora, noble y fecunda creencia

propia de nuestro tiempo, germen de una renovación del sistema credencial con

que podremos entrar en el nuevo siglo”.

Estoy con Marías en la fecundidad de la idea y del compromiso de

solidaridad de las sociedades occidentales entre sí, o con sociedades

pertenecientes a otras civilizaciones con peores circunstancias. Pero, una vez

más, hemos de saber separar, como advierte Marías, entre aquellos que

realmente ofrecen ayuda y compromiso para con los más necesitados; de

aquellos que en un gesto que muestra su egoísmo e hipocresía como modo de

vida, se suman con palabras al carro de los supuestos salvadores y, a la hora de

la verdad, rechazan hacer cualquier sacrificio o dedicar parte de su persona o de

su tiempo para la cooperación. En una época, donde poderoso caballero Don

Dinero ha ganado adeptos, cuya única pre-ocupación vital es tenerlo a costa de

lo que haya quehacer, las campañas o las asociaciones de voluntariado pueden

correr un grave peligro. ¿Por qué? Porque son muchos los que atraídos por la

seducción que envuelve al dinero, montan organismos ficticios para quedarse
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ellos con los presupuestos que están destinados a la ayuda internacional a países

y personas con bastantes penurias. ¿Cuál es una de las manifestaciones en la vida

cotidiana de estos hechos? Cuando una persona se sienta a ver la televisión, por

el poder de las imágenes, a veces dice: pero, es que ya están aquí otra vez los

negritos muertos de hambre. Está uno siempre dando dinero para ellos y

nunca se acaba. Y además venga traer niños133.

En esa persona que está viendo el televisor se va formando poco a poco

una duda dentro de sí, que le lleva a pensar que hay personas que se están

quedando con las ayudas. Ese individuo ha de saber: primero, que es muy difícil

acabar con las lacras y las deficiencias estructurales que padecen esos pueblos, y

llegar hasta los niveles de bienestar de Occidente. Junto a ello, esos niños son

utilizados desde su infancia para aportar una ayuda estimable al sustento diario

de la familia. Se convierten en mano de obra, con lo cual las posibilidades de

formación quedan muy reducidas. Y, algo que quiero introducir, es la expectativa

de posibilidades que puede ofrecer la aplicación de la Teoría del Injerto de

Marías. Para evitar que paguen justos por pecadores, y que dentro del saco de

los culpables se metan a personas o a asociaciones que ayudan, tenemos que

comenzar por ser más autocríticos con uno mismo; aprender a tener la

honestidad y la valentía para denunciar a las personas que van a hacer daño; y

exigir a los responsables de instituciones y, sobre todo, a periodistas y a medios

de comunicación una precisión informativa exhaustiva en su trabajo. Porque, en

multitud de ocasiones, es la prensa la que difunde mensajes que crean una

alarma social. Ésta genera una sentencia de culpabilidad sobre todo un colectivo,

cuando son solo unos cuantos los culpables y, el resto que no tiene nada que

ver, se ve afectado porque se le culpa de unas acciones que no ha cometido.

                                                  
133 La negrita es mía.
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- Hombre egregio y hombre masa

Retomando la dinámica de entrelazar la presentación y cotejación de los

principios y de las teorías de Ortega y Marías, así como las valoraciones

realizadas por otros estudiosos, con acontecimientos vividos por ambos

pensadores, a continuación resumiré la reacción de Ortega para con la actitud de

Einstein durante la Guerra Civil de España, tras haber escrito un artículo, sobre la

misma, carente de fundamentos el genial físico alemán. Téngase presente que

Ortega mantuvo una buena amistad con Einstein, incluso fue él quien le invitó a

dar una serie de conferencias sobre sus teorías, así como a publicar en la Revista

de Occidente, y a ser Ortega el guía por España durante su visita a nuestro país.

A pesar de lo dicho, Ortega no dudó en criticarle, al caer el pensador alemán en

una actitud propia del hombre masa con ese comportamiento concreto.

Ortega (en J. L. Abellán, 2000:122), resume Abellán, llegó a increpar a

Einstein con frases como “hace unos días, Alberto Einstein se ha creído con

derecho a opinar sobre la guerra civil española y tomar posición ante ella. Ahora

bien, Alberto Einstein usufructúa una ignorancia radical sobre lo que ha pasado

en España ahora, hace siglos y siempre. El espíritu que le lleva a esta insolente

intervención es el mismo que desde hace mucho tiempo viene causando el

desprestigio universal del hombre intelectual, el cual, a su vez, hace que hoy

vaya el mundo a la deriva, falto de pouvoir spirituel. Nótese que hablo de la

guerra civil española como un ejemplo entre muchos, el ejemplo que más

exactamente me consta, y me reduzco a procurar que el lector inglés admita por

un momento la posibilidad de que no está bien informado, a despecho de sus

copiosas “informaciones”. Tal vez esto le mueva a corregir su insuficiente

conocimiento de las demás naciones, supuesto el más decisivo para que en el

mundo vuelva a reinar un orden”.

¿Qué diferencia hay entre copiosas informaciones y estar bien
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informado134?

Desde mi particular perspectiva, la diferencia estriba en saber qué pretende y

qué no pretende hacer cada una de las partes implicadas. Además, el conocer

esas intenciones nos lleva a fijar la atención sobre cómo pretenden y cómo no

pretenden135 los implicados llegar a lograr sus propósitos; nos permite discernir

sobre a quiénes incluyen y a quiénes excluyen en sus proyectos136. La

pregunta que podemos hacerles y ver cómo la contestan a diario es ¿qué piensan

hacer con aquellos que disienten de vuestros planteamientos? Siguiendo con el

tema de la Guerra Civil española, pensemos en las dos visiones enfrentadas y

contrarias en sus argumentaciones que se han mantenido vigentes durante los

últimos cuarenta o cincuenta años. Con la particularidad de que una minoría en

la vida privada, en determinados medios de comunicación y en reducidos

círculos sociales y científicos se empecinan en mantenerlas. Esas visiones, cada

una desde su miope posición, han defendido la existencia de las dos Españas.

Afortunademente, poco a poco va naciendo una corriente de pensamiento y de

ver la vida en la España y en el mundo de entonces y de ahora que niega esa

dicotomía, y que apuesta por una posición más heterogénea. Esa nueva

generación tiene entre sus maestros a los Cervantes, Quevedo, Santa Teresa de

Jesús, Blanco White, Jovellanos, Ortega, Marías, Ayala, Zambrano, María de

Maeztu, Laín, etcétera.

Ante acontecimientos y reflexiones como el que acabo de exponer, la

existencia de Internet puede o bien servirnos de ayuda, o bien ser una tecnología

más que su mal uso nos obstaculice, o bien que unas ocasiones sepamos

valernos de ella y en otras no. Ante la ingente cantidad de información o de

desinformación que sobre un mismo hecho o proceder aparece en la Red, la

                                                  
134 Las negritas son mías.
135 Las negritas son mías.
136 Las negritas son mías.
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persona se ve obligada a saber elegir la buena información. De su buena

selección y de su sabia interpretación nacerá su justo posicionamiento ante los

acontecimientos que forman parte de la opinión pública.

El hombre egregio es aquel que en la fórmula de Ortega (1914:72), “yo

soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”, reabsorbe la

circunstancia, haciéndola su destino. Dice Ortega (1930): “el hombre pío y

honrado contrae, cuando niega, la obligación de edificar una nueva afirmación.

Se entiende, de intentarlo. Cuando se habla de minorías selectas, la habitual

bellaquería suele tergiversar el sentido de expresión, fingiendo ignorar que el

hombre selecto no es el petulante que se cree superior a los demás, aunque no

logre cumplir en su persona esas exigencias superiores. Y es indudable que la

división más radical que cabe hacer de la humanidad es ésta, en dos clases de

criaturas: las que se exigen mucho y acumulan sobre sí mismas dificultades y

deberes y las que no se exigen nada especial, sino que para ellas vivir es ser

cada instante lo que ya son, sin esfuerzo de perfección sobre sí mismas, boyas

que van a la deriva.

(...) Contra lo que suele creerse, es la criatura de selección, y no la masa, quien

vive en esencial servidumbre. No le sabe su vida si no la hace consistir en

servicio a algo trascendente. Por eso no estima la necesidad de servir como una

opresión. Cuando ésta, por azar, le falta, siente desasosiego e inventa nuevas

formas más difíciles, más exigentes, que la opriman. Esto es la vida como

disciplina, la vida noble. La nobleza se define por la exigencia, por las

obligaciones, no por los derechos137”, termina afirmando  Ortega (1930:69).

En Ortega, comenta Raley (1971:149-150), “el hombre noble o ejemplar

vive en esencial servidumbre a un ideal. Es el hombre que sabe que la libertad es

frivolidad a no ser que esté consagrada a un ideal digno. El hombre egregio es
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ensimismado. Exige excelencia personal y depende de normas que el mismo se

ha impuesto. Su contrario, el hombre masa, que aparece en el siglo XX, revela

sobre todo una cultura anticuada y pasada de moda, y también una falta de

respeto por dicha cultura. Ortega descubre la misma actitud en el mundo

grecorromano del siglo I a.C. y en la confusión de la Europa del siglo XV”.

Sánchez Cámara (1986:62), ha visto con magistral claridad la aparición del

hombre masa en el devenir histórico desde la óptica de Ortega. A este respecto

dice: “cuando Ortega pretende resumir la psicología del hombre masa, señala

estas tres características: la impresión de la facilidad de la vida, el contentamiento

consigo mismo y la acción directa, como procedimiento de intervención en la

vida social. La primera de ellas se explica por el enorme progreso material a que

han conducido fundamentalmente dos factores: el desarrollo técnico

consecuencia del auge de la ciencia físico–matemática y la democracia liberal. El

hombre masa no se percata de la debilidad y fragilidad de ambos factores, de la

amenaza que sobre ellos pesa. El contentamiento consigo mismo, la

autocomplacencia, está motivado fundamentalmente por el hermetismo de su

alma. La crítica de sí mismo, el intento de perfeccionamiento sólo podría tener su

origen en la comparación con otras almas mejores. Comparación que deviene

imposible porque el hombre masa es incapaz de salir de sí mismo para

transmigrar hacia otras almas. En tercer lugar, la acción directa. Las masas no

utilizan en su actuación social los cauces indirectos que la democracia

representativa les ofrece, sino que pretenden imponer su voluntad, ejercitar sus

derechos, hacer valer sus aspiraciones directamente. Es un modo de actuación

esencialmente bárbaro, incivilizado”.

Hierro Pescador coincide plenamente con esta interpretación expresada

por otros autores acerca de la dicotomía hombre egregio–hombre masa en

                                                                                                                                                    
137 La negrita es mía.
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Ortega. Para Hierro (1965:305) “incluso los individuos más cualificados

pertenecen a la masa, a saber: en aquellas funciones en que no poseen

calificación alguna, que son las más numerosas, lo cual pone de manifiesto que

no se pertenece a la minoría de manera absoluta, sino solo en la dimensión y en

la medida en que se ostenta una cierta cualificación. Cosa distinta es el hombre

masa que es aquel que se cree autorizado a actuar o a pensar decisivamente en

materia en la que carece de toda cualificación, no respetando la opinión de los

verdaderamente cualificados, de las minorías correspondientes”.

Para Ferrater Mora (1958:114), “el análisis orteguiano del hombre masa

apareció en un momento en el que pocos sospechaban hasta qué punto tal tipo

de hombre iba a resultar decisivo en la sociedad contemporánea. El interés de

Ortega por denunciar las debilidades del hombre masa ha inducido a algunos a

pensar que se trataba principalmente de un ataque a tal hombre llevado a cabo

desde un punto de vista aristocrático. Ello sería olvidar que Ortega reconoció

también que el imperio de las masas representa una vertiente favorable en

cuanto significa una subida de todo el nivel histórico, y revela que la vida media

se mueve hoy en una altura superior a la que ayer pisaba”.

En esta línea de interpretación, Sánchez Cámara (1986:55) apunta que

“masa y minoría son más bien funciones sociales. Como señala Julián Marías en

Estructura social, –no coinciden forzosamente con la ordenación estamental de

un pueblo. Es normal que coincidan a grosso modo, porque la estratificación

social es originariamente una consecuencia de la articulación dinámica en masa y

minoría; pero aún en el caso más normal y ajustado, se trata sólo de una

coincidencia de fracciones sociales, no de individuos–. E incluso, cuando Ortega

examina el fenómeno que calificó como la barbarie del especialismo, llega a

restringir aún más el alcance de la distinción. Ya que una misma persona puede

comportarse en ocasiones egregiamente, y en otros temas o actividades hacerlo
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como masa. No obstante, es necesario subrayar que Ortega utiliza normalmente

la distinción con carácter general. Hay dos tipos de vida que dan lugar a dos

tipos humanos. Esta distinción va a tener evidentemente enormes consecuencias

sociales.”

Para José María Beneyto (1999:149) “el dominio de la cultura por los más

excelsos, propuesto por Ortega, sobre el pueblo, es lo que impedirá que el

pueblo se transforme en masa. Por lo tanto, desde la perspectiva con que

Beneyto mira las tesis de Ortega, es el paradigma goethiano de la dualidad

integrada en la unidad. Para Beneyto, las formulaciones de Ortega incurren a

veces en un notable despotismo ilustrado: la meta de las masas es seguir a los

mejores. El excelso ha de liderar a la masa”.

Desde mi posición, discrepo de este planteamiento del profesor Beneyto.

Estimo y comparto los presupuestos sobre esta cuestión de Ferrater Mora, Raley,

Hierro o Marías, para quienes nunca en Ortega se puede ver a un déspota

ilustrado. Precisamente, el propio Ortega, por ejemplo, en los artículos

posteriores al final de la Primera Guerra Mundial, denunció que la Sociedad de

Naciones estaba condenada al fracaso porque los allí reunidos estaban muy lejos

de la realidad social e histórica, porque la ciudadanía se vio huérfana de

personas capaces en todos los campos de establecer unos parámetros de

convivencia basados en una democracia real. Sí coincido plenamente con

Beneyto (1999:150), cuando éste en su estudio de Ortega señala que el concepto

de masa no es unívoco. “Masa no responde a un concepto de clase: la masa es el

proletariado, pero masa son también, y de manera muy importante, las clases

media y alta, el señorito satisfecho. Masa es, en algunos textos, el pueblo, las

masas populares. Pero masa es, sobre todo, el producto de la homogeneización

social producida por la progresiva emergencia del Estado total fascista durante el

periodo de entreguerras (...) Se produce entonces el triunfo de los
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particularismos y de la represión social. Cuando la masa se erige en sustitutivo de

la minoría directora, la sociedad se desmembra. Ortega propondrá una sociedad

guiada por las minorías intelectuales desde el liderazgo de la cultura”.

En sintonía con este último planteamiento de Beneyto está Sánchez

Cámara (1986:56-57), para quien “existen dos modos de estar en la vida: uno

consiste en abandonarse, dejando que los actos salgan como ellos quieran. Las

masas se caracterizan por la falta de reflexión y por la espontaneidad, por el

predominio de lo natural sobre lo cultural. Esto es, por el primitivismo. El

hombre masa se siente halagado por la abolición de la cultura, porque ésta,

–que es, ante todo, un imperativo de autenticidad, le pesa demasiado y ve en

aquella abolición un permiso para echar los pies por alto, ponerse fuera de sí y

entregarse al libertinaje–”.

Ortega (1930:42-43) afirma que “el hombre-masa es un tipo de hombre

hecho deprisa, montado nada más que sobre unas cuantas y pobres

abstracciones y que, por lo mismo, es idéntico de un cabo de Europa al otro. A

él se debe el asfixiante aspecto de triste monotonía que va tomando la vida en

todo el continente. Este hombre-masa es el hombre previamente vaciado de su

propia historia, sin entrañas de pasado y, por lo mismo, dócil a todas las

disciplinas llamadas internacionales. De aquí que esté siempre en disponibilidad

para fingir ser cualquier cosa. Tiene solo apetitos, cree que tiene solo derechos y

no cree que tiene obligaciones: es el hombre sin la nobleza que obliga, snob”.

Según Sánchez Cámara (1986:56-57), las características psicológicas del

hombre masa de Ortega son: “la propensión a hacer ocupación central de su vida

los juegos y los deportes; el cultivo de su cuerpo –régimen higiénico y atención a

la belleza del traje–; falta de romanticismo en la relación con la mujer; divertirse

con el intelectual, pero, en el fondo, no estimarlo y mandar que los lacayos o los

esbirros le azoten; preferir la vida bajo la autoridad absoluta a un régimen de
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discusión”.

Ortega (en J. L. Abellán, 2000:201), en la presentación del Boletín del

Instituto de Humanidades, escribe “(...) todo hombre de ciencia se da cuenta,

como no puede menos, de que en su especialidad intervienen otras. No hay

ninguna ciencia que no esté motivada por otra. Ahora bien, el especialista, como

tal, ignora esas otras ciencias que se entreveran con la suya y acepta una

lamentable dualidad o interna contradicción en su trabajo, a saber: se acostumbra

a ser muy meticuloso en lo especial de su especialidad, pero, a la vez, como no

tiene más remedio que usar conceptos, supuestos y principios de otras

especialidades, renuncia a manejarlos con responsabilidad y rigor y opta por

acogerse en esos temas a los más ramplones lugares comunes (...) La expresión

adecuada para tal situación es simplemente ésta, que al saber de todo hombre de

ciencia está constructivamente mechado de ignorancias. ¿Por qué no se han de

hacer constar éstas? ¿Por qué no mostrarlas? Si se hiciese así se habría convertido

en institución científica imprescindible la colaboración de los hombres de una

ciencia con los hombres de otras que ignoran aquella, lo mismo que aquellos

ignoran estas. De este modo, el saber de uno se articularía en el hueco que es la

ignorancia del otro, con lo cual se obtendría un saber completo, sin agujeros, lo

menos queso de Gruyere posible”.

Si llevamos estos planteamientos a la realidad de nuestro tiempo, hemos

de plantearnos dos disyuntivas:

- ¿Hasta qué punto ocurre esto en los programas que se vienen

desarrollando sobre la Sociedad de la Información y del Conocimiento?

- ¿No se está erróneamente poniendo sólo el apoyo en investigaciones

de ingeniería, medicina e informática, obviándose por ignorancia sobre

la ciencia del vivir como persona?

Concluye Ortega (1930:68) diciendo: “masa es todo aquel que no se valora
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a sí mismo, en bien o en mal, por razones especiales, sino que se siente como

todo el mundo y, sin embargo, no se angustia, se siente a sabor al sentirse

idéntico a los demás. Imagínese un hombre humilde que al intentar valorarse por

razones especiales, al preguntarse si tiene talento para esto o lo otro, si sobresale

en algún orden, advierte que no posee ninguna cualidad excelente. Este hombre

se sentirá mediocre y vulgar, mal dotado; pero no se sentirá masa”.

En los tiempos que corren, aprecio en el caso particular del acceso al

mundo laboral para el joven, cuando éste se preocupa por su situación tras una

vida de esfuerzos por definirse en su proyecto profesional y superarse para estar

preparado para ello, una de las frases que con más frecuencia le dicen los demás

(familiares o conocidos), es: ¡así está todo el mundo! En la misma, sobre todo, en

el tono de sus emisores y en la reiteración en su uso, se trasmite un sentimiento

de falsa compasión y desidia que tiene el efecto contrario en quien lo padece.

Hay una condescendencia con las circunstancias, un ánimo derrotista, contrario a

todo intento sincero y constante por acabar con esa lacra. Es una manifestación

de una sociedad que quiere derechos, y espera a que otros, amigos o conocidos,

vengan a echarle una mano. En la mayoría de los emisores del mensaje se

esconde una intencionalidad. Otro mensaje que complementa al anterior, que

emitirán cuando un hijo o una hija acceda a un puesto de trabajo es: ¡pues mi

hijo ya está trabajando, ha tenido buena suerte, la verdad es que se lo

merece!138 No se puede negar que el azar sea un factor más, pero de ahí a

concederle el máximo valor, media un abismo. En multitud de ocasiones, bajo el

eufemismo de la frase: buena suerte, está la mano invisible de la figura del

Padrino, quien ha movido los contactos para obtener el puesto de trabajo. En la

conclusión me detendré a desarrollar este caso, porque está teniendo unas

consecuencias determinantes en el desarrollo de la persona hoy.
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Sennett (2000:118) denomina a esta situación sociolaboral, con

repercusiones personales, estilo torniquete139. ¿Cómo se define este modelo

laboral? Según Sennet “en un mundo laboral estilo torniquete, las máscaras de la

cooperatividad están entre los únicos objetos personales que los trabajadores

llevan con ellos de una tarea a otra, de una empresa a otra; ventanas de

sociabilidad cuyo “hipertexto” es una sonrisa ganadora. Si esta formación en

capacidades humanas es solo un acto, es, también, una cuestión de mera

supervivencia. Hablando sobre personas que no conseguían desarrollar

rápidamente estas máscaras, un supervisor le dijo a Darrah que –la mayoría

terminará en una gasolinera–. Y, dentro del equipo, las ficciones que niegan la

lucha individual por el poder o el conflicto mutuo sirven para reforzar la

posición de los que están arriba”.

Guy (1985:297) cree que “un héroe o líder sobresale gracias a su

entusiasmo por los valores superiores; por el contrario, un hombre masa se deja

llevar por el menor esfuerzo y no vibra ante la llamada del ideal. De manera

espontánea, las masas se subordinan a las minorías, que normalmente las elevan

hacia el bien y la belleza, es decir, hacia tareas de prestigio. Desgraciadamente,

en ocasiones surgen grandes crisis de desafección de las masas hacia sus

minorías, sea porque las minorías se niegan a seguir el camino de promoción

moral y social que se les propone, sea porque estas últimas han relajado su

ejemplaridad abandonándose a la mediocridad”.

En el terreno de lo político, la interpretación que elabora Raley (1971:133)

de la teoría de las masas de Ortega se sustenta en que “la mera presencia de los

partidos, y aún el concepto de politicismo per se, no presentan ningún peligro

para los otros grupos de la sociedad. Sin embargo, está en la naturaleza de la

política incluir por no decir engolfar en su corriente, un número cada vez mayor
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de actividades sociales y privadas. Apenas puede limitarse, ya que consiste,

básicamente en la adquisición y manipulación del poder. Está bastante limitada

por el resto del mundo; es lo que es porque el mundo le impide ser todo lo que

sería si pudiera. Pero las condiciones creadas durante el siglo XIX –masas

crecientes, un Estado poderoso, y la creencia de que las promesas políticas

podrían realizarse– presentaron un gran peligro para las minorías egregias.

Políticamente las masas podrían dominar a las minorías por la simple adhesión a

un partido y el dominio político era solo el primer paso para borrar las normas

minoritarias en otros sectores como el arte o la música. En realidad, Ortega

igualó el politicismo extremo con la rebelión de las masas y el dominio

subsiguiente del Estado”.

Sin embargo, Raley (1971:241) en un pasaje de su obra Ortega y Gasset:

filósofo de la unidad europea, secunda los presupuestos de otro investigador,

Lerner, sobre las Teorías de las Masas, que desde mi posición son bastante

erróneos. Según Lerner (en Raley 1971:241) “en los días en los que Ortega y

otros emitían advertencias contra el hombre masa que subvertiría y derrocaría a

la cultura tradicional de la minoría tan difícilmente lograda se producía el

progreso de una cultura como la americana, con la difusión de la educación y el

aumento de los ingresos y al hacer asequibles las normas de vida aristocráticas a

una gran mayoría de la clase media, ha dejado casi sin sentido la vieja antítesis

de minoría y masa”.

Raley (1971:241), por su parte, complementa estas palabras de Lerner

diciendo “parece ser que gran parte de la confusión y el malentendido respecto a

las teorías de aristocracia y masas se debe a una mala selección de las palabras.

Aristocracia se halla tal vez demasiado cubierta de connotaciones y prejuicios

para ser un término sociológico concreto como pretendía Ortega”.
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Como apunté, tanto Lerner como Raley incurren en la equivocación de

hacer una interpretación extrema del hombre egregio y del hombre masa de

Ortega, cuando en los Estados Unidos, por ejemplo, la clase media disfrutaba de

una vida con rasgos aristocráticos. Pero esa idea, como el libro de Raley sobre

Ortega en 1971, supone el final de una época de esplendor (que podemos situar

aproximadamente entre 1950-1973). Esas circunstancias encubren la auténtica

realidad que Ortega captó y defendió: el error del hombre consiste en creer

que nada es mejorable140. En concreto en aquellos tiempos de bonanza

socioeconómica, sobre todo, la etapa de los años sesenta, se pensó que ese

bienestar era sostenible. Es más, una escuela de economistas, con incidencia en

el espacio público internacional, enarboló la Teoría de la Economía

Sostenible141. Cuando para sostenerlo era necesario hallar nuevos sistemas

socioeconómicos, mejorar en Investigación y Desarrollo, etc. En definitiva, un

nuevo modelo de persona, de generación. Hoy, acaece algo similar con las

nuevas tecnologías, piénsese en Internet que se vende como una de las grandes

salvaciones para erradicar la lacra del paro, o para mejorar los hábitos cotidianos.

Si nos detenemos en la etapa de evolución de Internet, caeremos en un tipo de

hombre o en un modelo de relaciones interpersonales y sociales masas, porque

nos sentiremos satisfechos con lo logrado y no pretenderemos hacer nada más

mañana, cuando la vida, como vengo defendiendo desde el principio de la obra,

es un constante hacer o deshacer.

Raley (1971144 y ss.) reseña que “una gran parte de La rebelión de las

masas está dedicada al argumento de la vida del hombre masa: sus gustos o falta

de ellos, sus creencias y apetitos, sus objetivos y prejuicios, su psicología.

Históricamente desciende de la burguesía que hacia 1750 había empezado a

imponer sus creencias y metas –materialismo, comodidad, progreso industrial,
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democracia y politicismo– a Europa, a medida que la nobleza hereditaria había

presentado síntomas de perder su capacidad para la empresa creativa y el

dirigismo. El hombre masa representa el triunfo y el fracaso del ethos burgués, o

sea, el ethos de la Edad Moderna (...) Pero la petulancia del hombre masa no

acaba en su complacencia y autosatisfacción; si así fuera es posible que el hecho

de las masas no constituyera ningún problema. Pero no le satisface ser el único

que viva en su vulgaridad; exige que todos acepten sus gustos y repugnancias

fortuitos. Le parece intolerable que otra persona vea las cosas de distinta manera

(...) No debe confundirse vulgaridad con estupidez. El hombre masa es en

realidad mucho más listo que el hombre medio de otros tiempos”.

Según Marías (1961:82), “la distinción entre minoría y masa es

perfectamente real, es una estructura funcional del cuerpo colectivo. Y hasta tal

punto es funcional, que no se es hombre de la masa o se pertenece a la

minoría selecta a nativitate, sino que acontece una u otra cosa según el

papel o función que se desempeña142: nadie puede tranquilizarse, confiado en

ser hombre selecto, porque apenas abandona su tensión y su esfuerzo se

comporta como un hombre masa. Nadie está condenado a no ser sino esto

último, porque tan pronto como empieza a exigirse a sí mismo y vivir con

autenticidad se desprende de la masa y se incorpora a la minoría dirigente”.

Un supuesto, que veo que en los últimos años se está produciendo de

manera clara, es la participación masiva de determinados hombres de la

universidad en todo debate público, sobre cualquier asunto, y compaginando sus

intervenciones en diversos medios de comunicación durante varios días a la

semana. Las consecuencias que este acontecimiento tiene para la opinión pública

que deje llevarse por los comentarios desinformados de los referidos tertulianos

son preocupantes. Pero las derivaciones no quedan ahí. Se extienden sus
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responsabilidades dentro del mundo académico: son horas y jornadas en las que

tenían que estar preparando sus clases; dedicadas a su labor investigadora;

supervisando el trabajo de sus colaboradores, en especial, de los jóvenes

investigadores; de estar al tanto de los avances que en su disciplina se están

produciendo en otros centros de investigación. Porque los aludidos,

mayoritariamente, pertenecen al mundo de la enseñanza pública, lo que

determina que tengan unos sueldos buenos y, sobre todo, una seguridad laboral

total. Algo, esto último, totalmente contrario con lo que es la vida de la persona:

la incertidumbre.

Aplicando la definición orteguiana de persona, vemos que no tiene razón de ser

la ya centenaria labor funcionarial o pública de por vida, sobre todo, en casos

como los aludidos, donde bajo supuestos cargos se tiene licencia para hacer a su

libre albedrío.

A continuación, extraigo la denuncia de una Profesora Titular de Historia e

Instituciones Económicas de la UNED, en la que se deja patente este hecho.

Según Clara Eugenia Núñez (2000:14-15) “los criterios que gobiernan la

Universidad no son los propios de la institución –la excelencia académica–, sino

los de un régimen democrático en el que los distintos colectivos luchan por

defender sus intereses, que no necesariamente han de coincidir con los de la

sociedad que la financia. Al contrario, acostumbran a ganar en el juego

democrático quienes descuidan sus deberes profesionales. Además, en todo

régimen democrático –más aún en los proclives al caciquismo– hay sectores que

no tienen representación propia y, por consiguiente, carecen de capacidad de

acción: así, tantos excelentes doctores en paro, que no en precario, a los que

nunca se ha dado una oportunidad de integrarse en la Universidad; muchos

profesores bien calificados, investigadores por definición, tan carentes de espíritu
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de cuerpo como de amigos políticos, cuya movilidad, ascenso y capacidad de

tener discípulos se ve limitada por su propio aislamiento, y en general, los

buenos estudiantes cuyas necesidades se encuentran desatendidas ante el

colapso del sistema en su conjunto. En definitiva, todos aquellos cuya labor

exclusiva es la propia de la Universidad –el estudio y la investigación– y que

desatienden las tareas políticas –pactos, pasillos, favores– que les son o deberían

ser ajenas”.

Para concluir este epígrafe dedicado a la dicotomía hombre

egregio–hombre masa, que pone cierre al capítulo dominado por la otra

paradoja: persona–sociedad, he de rescatar las palabras de Beneyto sobre la

interpretación de Marías de este asunto de raíz orteguiana. Según Beneyto

(1999:241) “Marías persevera en la visión de Ortega del intelectual como héroe

de la realidad social. Son los intelectuales, como mediadores de la verdad social,

los que deben de incorporar la historia reciente, no como un pasado definido,

sino como un pasado todavía presente al hombre de hoy”.
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3. 5. LA IMPORTANCIA DEL AMOR EN LA PERSONA

- El enamoramiento en la persona

Ortega (1914:53) entiende que “aquello que decidimos amar se nos

presenta como algo imprescindible. Lo amado es, por lo pronto, lo que nos

parece imprescindible. ¡Imprescindible! Es decir, que no podemos vivir sin

ello143, que no podemos admitir una vida donde nosotros existiéramos y lo

amado no, que lo consideramos como una parte de nosotros mismos. Hay, por

consiguiente, en el amor una ampliación de la individualidad que absorbe otras

cosas dentro de ésta, que las funde con nosotros”.

Ortega (1929:434) establece la diferencia entre el hombre y la mujer frente

al amor, matizando que hay “(…) dos hechos que se producen en todo auténtico

amor. Uno es la subitaneidad del enamoramiento; la mujer, y lo mismo podría

decirse del hombre, queda en un solo instante, sin transición ni proceso,

fulminada por el amor. Esto sería inexplicable si no preexistiese al encuentro

casual con aquel hombre una secreta y tácita entrega de su ser a aquel ejemplar

que en su interior siempre llevaba. El otro hecho consiste en que la mujer, al

amar profundamente, no sólo siente que su fervor será eterno en dirección al

porvenir, sino que le parece haber querido a aquel hombre desde siempre, desde

las misteriosas profundidades del pasado, desde no se sabe qué dimensiones del

tiempo en anteriores existencias”.

La persona, conforme avanza en su vida, descubre la necesidad de amar,

de enamorarse. Ella, en diálogo ensimismado consigo misma, cae en la cuenta de

que requiere de otra persona y de unos proyectos a realizar con ésa, para
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sentirse mejor, más completa. Esa inquietud vital le conduce a abrir su vida a un

doble proceso comunicativo. El primero le lleva a preguntarse por cómo quiere

que sea la persona amada. El segundo le guía a abrirse en busca de esa persona

en su mundo. De esta manera, la persona entra en una etapa vivencial en la que

de manera perseverante y constante confronta ese modelo, que ella se ha ido

formando, con aquellos que se le van presentando a través de las personas que

se cruzan en su camino.

Ortega (1941:15-16) puntualiza el enamoramiento aseverando que durante

el proceso “el enamorado se siente totalmente entregado al que ama; donde no

importa que la entrega corporal o espiritual se haya cumplido o no. Es más, cabe

que la voluntad del enamorado logre impedir su propia entrega a quien ama en

virtud de consideraciones reflexivas, decoro social, moral, dificultades de

cualquier orden”.

Ortega (1941:22) ve tres grandes componentes en el amor: “condiciones de

percepción para ver la persona que va a ser amada, condiciones de emoción

con que respondemos sentimentalmente nosotros a esa visión de lo amable y

condiciones de constitución144 en nuestro ser o cómo sea el resto de nuestra

alma. Porque, aun dándose correctamente las otras dos operaciones de percibir y

de sentir, aún puede acaecer que este sentimiento no arrastre ni invada ni

informe toda nuestra persona, por ser ésta poco sólida y elástica, desparramada o

sin resortes vigorosos. Para ser encantados necesitamos ante todo ser capaces de

ver a otra persona, y para esto no basta con abrir los ojos. Hace falta una previa

curiosidad145, de un sesgo peculiar, mucho más amplia, íntegra y radical que las

curiosidades orientadas hacia cosas (como la científica, la técnica, la del turismo,

la de ver mundo, etc.), y aún a actos particulares de las personas. Hay que ser
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vitalmente curioso de humanidad, y de ésta en la forma más concreta: la persona

como totalidad viviente, como módulo individual de existencia”.

Ortega (1941:30-31), que definió la Filosofía “como la ciencia general del

amor”, matiza la diferencia esencial entre amor y deseo. Para Ortega “desear algo

es, en definitiva, tendencia a la posesión de algo; donde posesión significa, de

una u otra manera, que el objeto entre en nuestra órbita y venga como a formar

parte de nosotros. Por esta razón, el deseo muere automáticamente cuando se

logra; fenece al satisfacerse. El amor, en cambio, es un eterno

insatisfecho146”.

Por tanto, en todo amor auténtico, la persona en particular y la pareja

como realidad concreta han de tener presente la necesidad de exigirse a diario.

Esa actitud y ese compromiso de autoexigencia para cada uno de ellos y para ese

uno que es la pareja, conllevan una reivindicación por querer mejorar. En ese

intento se muestran una serie de mensajes que definen a la persona y a la

convivencia en pareja. Esos mensajes son:

- El consensuar aquellas actitudes y aquellos comportamientos del otro

que te enamoran.

- Ser conscientes y sinceros ante aquellos actos y ante aquellas actitudes

del otro que rechazas.

- Ser cada uno autocríticos con esas carencias y con esos errores, para

intentar erradicarlos en la medida de lo posible.

- Tener presente que las dos responsabilidades anteriores requieren del

otro una actitud de tolerancia y ternura para exigirle cambiar y, por

tanto, mejorar. Sin embargo, es imprescindible que en esa tarea no se

caiga en un trato autoritario o en un reproche despótico.

- Poder ser uno mismo y dejar al otro ser aquel o aquella que decide
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ser.

Ortega (1941), cuando piensa acerca de la temporalidad del amor, estima

que “el amor se prolonga en el tiempo: no se ama en serie de instantes súbitos,

de puntos que se encienden y apagan como la chispa de la magneto, sino que se

está amando lo amado con continuidad. Esto determina una nueva nota del

sentimiento amoroso; el amor es una fluencia, un chorro de materia

anímica, un fluido que mana con continuidad como de una fuente147”.

Carpintero (1990:55), cuando entra a exponer los postulados orteguianos

del amor, considera que “la Teoría del Enamoramiento de Ortega consiste, por

uno de sus lados, en la evolución de un cierto proceso atencional. El

enamoramiento, piensa Ortega, se sustenta en sus inicios en un estrechamiento

del horizonte de la conciencia, que se centra y fija en torno a la persona amada,

ni más ni menos. Habría, pues, un mecanismo psicológico, el cual tendría por

función producir una cierta obsesión o absorción de la atención a partir del

proceso amoroso de una persona hacia otra”.

Raley (1997:57-58), quien entra a cotejar el modelo amatorio de Ortega

con el propio de Marías, aprecia cómo “Marías caminará más lejos que Ortega

para desarrollar una teoría del amor como resultado de nuestra llamada

profunda, como una invocación personal de uno hacia sí mismo. Se inicia por no

aceptar la clásica idea de fusión con el amado. La mujer amada es siempre una

persona aparte. El ser de ella no está fundido con el del amado (...)

¿Cómo se llega hasta esta situación? Marías descubre que cuando un

hombre y una mujer se aman se produce un supuesto especial de lo que él llama

comunicabilidad de las circunstancias. La persona amada se transmuta en mi

proyecto vital. Es entonces cuando valoro mi vida y el paradigma vital en que

se proyecta mi encuentro con ella, me envuelvo e introduzco en la razón
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sentimental de mi amada. Pero esto no significa simplemente que me

proyecto hacia ella sino que me proyecto con ella en la vida148, y en

consecuencia sin ella no soy realmente yo. Estar enamorado significa que mi

vida experimenta una transformación ontológica. Me convierto, en un proceso

evolutivo buscado, en alguien diferente: en la persona amatoria que estaba

destinado a ser”.

- El amor como razón vital

Ortega (1941:177-181) captó que “si se quiere conocer a la mujer es

preciso detenerse ante ella o, dicho de otra manera, es preciso flirtear. No existe

otro método de conocimiento. El flirtear es a la mujer lo que el experimento a la

electricidad. Pues bien, el flirtear comienza por una detención, merced a la cual

se convierte el transeúnte apresurado en interrogador que inicia una

conversación particular. En efecto, la mujer no revela su segundo aspecto, el

verdadero y propio, sino al que se individualiza ante ella y deja de ser el hombre

en general, el que pasa de largo, cualquiera. En esto, como en todo, la psicología

de la mujer es opuesta a la del varón. El alma masculina vive proyectada

preferentemente hacia obras colectivas: ciencia, arte, política, negocio”.

A este respecto, Raley (1997:143) anuncia que “la trama verbal de cualquier

historia está acompañada y servida por todo un cortejo de supuestos silenciosos,

a la manera de los sirvientes que sin ser notados preparan la entrada solemne de

un ilustre monarca”.

¿Qué supone el galanteo para Ortega? El filósofo (1916-1934:180) lo

precisa “de espectador y público pasa el hombre por medio del flirtear a una

relación individual con la mujer. Iniciar un flirteo es invitar a un aparte entre dos,
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a una comunicación espiritual, latente, secreta. Comienza, por lo mismo, con un

gesto, con una palabra que niega y como retira la máscara convencional, la

personalidad aparente de la mujer, y llama a la puerta de aquella otra

personalidad más íntima. Entonces, como la luna que sale de entre las nubes,

empieza la mujer recóndita a irradiar su encubierta vitalidad y va renunciando

ante aquel hombre a su fisonomía ficticia”.

¿Qué implica amar según Ortega? Nuestro pensador (1941:88-89) madura

que “amar es algo más grave y significativo que entusiasmarse con las líneas de

una cara y el color de una mejilla; es decidirse por un cierto tipo de humanidad

que simbólicamente va anunciando en los detalles del rostro, de la voz y del

gesto. Amor es afán de engendrar en la belleza. Engendrar, creación de futuro.

Belleza, vida óptima. El amor implica una íntima adhesión a cierto tipo de vida

humana que nos parece el mejor y que hallamos preformado, insinuado en otro

ser”. “Esta idea de que en el amor hay elección, una elección mucho más

efectiva que cuantas se puedan hacer consciente, deliberadamente, y que

esa elección no es libre, sino que depende de cuál sea el carácter radical

del sujeto149, tiene que parecer, desde luego, inaceptable a quienes conservan

una interpretación psicológica del hombre que ha periclitado y debe sustituirse”.

Si el amor es, en efecto, tan decisivamente elección, Ortega (1941:102-103)

confirma que “el amor modela de esta suerte el destino individual. No nos

hacemos bien cargo de la enorme influencia que sobre el curso de nuestra vida

ejercen nuestros amores”.

Esto nos lleva a descubrir que el amor es una elección profunda, que abre

una serie de perspectivas importantes y con graves consecuencias. Marías

(1970:132-133) enjuicia el hablar de igualdad entre hombres y mujeres como “una

de las más peligrosas estupideces en que puede caerse. Lo que puede y debe
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haber es equilibrio entre ellos, un equilibrio dinámico hecho de desigualdad y

tensión, que mantiene al hombre y a la mujer a la par, precisamente para que sea

posible la fuerza y plenitud de su encuentro, su enfrentamiento, su polaridad

activa (...) Esto quiere decir que lo que el hombre hace para saber, poder,

dominar, alcanzar riqueza o seguridad, lo hace primariamente por la mujer, en

referencia a ella, para poder brindarle esa figura humana en que el varón

consiste”.

Marías (1970:161-162) entiende el amor como una vocación humana, que

se caracteriza por ser “la forma de la vocación personal en cuanto el hombre es

una persona sexuada. La vocación en general como proyecto vital tampoco se

elige; se elige serle o no fiel, lo cual significa ser o no auténtico, ser o no uno

mismo. Esto es exactamente lo que sucede con el enamoramiento; el que sigue

aquel con el cual se encuentra, tiene la impresión de estarlo eligiendo sin opción

posible, fórmula paradójica que expresa admirablemente la condición de la

vocación personal. Al hacer mío eso que no he elegido, me estoy eligiendo a mí

mismo, se entiende, aquel yo que verdaderamente soy, es decir, que tengo que

ser. Y entonces es cuando se ejerce más propiamente la libertad humana, sin

deliberación, con esa extraña necesidad que no obliga, porque deja la

posibilidad de ser inauténtico, es decir, la libertad de no ser yo”.

¿Cómo la persona ha expresado el amor?150 Marías (1987:32) enumera

una serie de artes que han permitido enriquecer la vida sentimental: “los

sentimientos son o pueden ser múltiples, de increíble variedad y riqueza. Tienen

un componente imaginativo, absolutamente esencial. Por eso, su diversificación

es consecuencia de las formas superiores de imaginación, muy principalmente

del arte. La literatura, el cine, la música, las artes plásticas han sido elaboradores

de la vida sentimental: al ayudar a imaginar la vida y proyectarla, la han rodeado
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de un halo incitante, estímulo de muy varios sentimientos”.

Raley (1997:175-184), recurriendo al lenguaje de Marías, señala que el

amor “nos llega envuelto en mitos pero también cargado de propaganda. Porque

si el verdadero amor es uno de los más altos ideales terrenos, es también la más

democrática de las calamidades. Recién abrasados y con las cicatrices de las

llamas estamos ya prestos a precipitarnos de nuevo en su fuego. Solemos dar por

supuesto que el amor es la panacea para los males del mundo, pero una verdad

muy cierta aunque más tópica es que nos dan muchos más disgustos los que

amamos que aquellos a quienes odiamos. En nuestra época a la gente la ha

tenido intrigada la idea del amor libre”.

Esta reflexión nos impulsa a plantearnos dos cuestiones: la primera es ¿por

qué nos da más disgustos la persona amada que aquellas a quienes desdeñamos?

Porque con la persona amada esperamos alcanzar las más sinceras y profundas

alegrías de la vida. Con ella esperamos construir una conversación variada y

enriquecedora; formar una pareja estable o una familia; disfrutar del paseo

cogidos de la mano; contemplar como la noche llega o el día nace; sufrir y

compartir las desdichas o tristezas del otro; etcétera. Si esas u otras vivencias no

se alcanzan y se renuevan durante la vida en pareja, ese cúmulo de ilusiones,

voluntades y decires puestos a la causa del amor se terminan rompiendo, se

dilapidan y los dejamos morir.

En cambio, con aquellas personas por las que no sentimos ningún tipo de apego,

no hacemos nuestras vidas pensando en ellas. Somos conscientes de que no

estamos dispuestos a comunicarles nuestras esperanzas ni nuestros retos. Les

dejamos al margen de nuestras vidas.

La segunda es ¿cómo es posible ir superando las cicatrices del amor? El

proceso es difícil. La persona inicia una meditación donde las vivencias, los
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sentimientos y los pensamientos se muestran encontrados, durante una primera

etapa. Comienza un periodo donde se pregunta los motivos que le llevaron a esa

ruptura, a ese desapego total hacia quien amó. ¿Y cómo es ese proceso?

Podremos aventurarnos a decir que hay muchos modelos, marcados todos ellos

por el estilo de la pareja de haber llevado la relación. Un paradigma puede ser el

de aquella persona que, un tiempo previo a la ruptura, cae en la cuenta en que

esa posibilidad existe. Un día ensimismada por algún detalle cercano, por algo

que dijo o hizo la otra persona, echa la mirada atrás y se plantea si esa actitud y

ese comportamiento se dio en otras ocasiones. Al iniciar ese ensimismamiento, la

persona ve que hay formas de la otra persona que chocan con su manera de

vivir. Al ser la vida en pareja, sobre todo, convivencia libremente elegida, aprecia

que esa continuidad de la pareja puede romperse, hay razones vitales para ello.

Entonces, si durante el tiempo siguiente y de manera constante, las discusiones y

las posiciones enfrentadas son notorias, ha llegado el momento de ser honesto

con uno mismo y con el otro para dar por concluida la relación. El intento de

continuar, sobre todo, si se han intentado limar las diferencias y de corregir

aquellos comportamientos y aquellas actitudes de ambos que chocan, y no ha

sido posible, es un doble error. Doble porque es una manifestación de mentira

hacia uno mismo y hacia ese uno que es la pareja. Y porque se está cerrando a

conocer a otra persona que sí puede llegar a ser el amor de su vida.

Para Raley (1997:175-184), entre las claves que Marías descubre en el

amor, sobresalen que “donde antes solo veíamos absurdo, nos fascinan detalles

que antes pasaban de puntillas, desdeñados o inadvertidos (...) El amor es

personal y por eso la primera tarea y el goce supremo es llegar a conocer a la

persona amada. Por eso los enamorados sienten tanta curiosidad por saberlo

todo del otro (...) De aquí las interminables conversaciones y la fascinación por

el rostro y los rasgos del amado (...) Escribiendo en 1991, decía Marías que el
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amor necesita imaginación, intimidad, personalidad y autenticidad en cantidades

generosas y continuas, pero esto va a contrapelo del mundo moderno, que nos

empuja a hundirnos cada vez más en lo genérico y lo impersonal (...) Según

Marías, concluye Raley, el amor es lo mejor que la vida humana nos ofrece,

pero en nuestra época lo mejor es atacado en todas partes151”.

¿Cómo afronta la persona la muerte del ser amado? Marías (1970:212-217)

narra que “si el hombre se topa con la muerte de su amada, durante la ausencia

de ella; quizá no se entere, y entonces nada cambia en su biografía, por lo

menos momentáneamente. Si se entera, lo que se interpone entre esa persona y

el hombre es una noticia, que pudo no llegar. Y el amor todavía subsiste; por

otra parte, esa noticia pudo ser falsa, y sus efectos biográficos ser los mismos. En

todo caso, la muerte hará que el hombre se refiera a esa persona de otra manera,

que sus proyectos respecto a ella hayan cambiado, que la imagine en otro lugar,

en otra vida, o en el futuro, o en el pasado solo. Pero el contenido personal

permanece entero o intacto, se ha salvado, es lo que quiere decir las palabras

salvo y salvación. Esto es lo que denominó Ortega geometría sentimental, la

manera de vivir un lugar, por ejemplo, una ciudad, cuando la amada está en él y

podemos encontrarla o cuando ésta se ha ausentado y la ha vaciado, cuando no

está animada y organizada biográficamente por su presencia. Se podrá extender

esta geometría sentimental a todas las formas de estar o no estar, incluidas las

extremas de la vida y de la muerte.”

Para Marías (1970:217), la norma es clara: “¿qué cosas interesan de verdad

en esta vida? Aquellas frente a las cuales la muerte no es una objeción; aquellas a

las cuales la persona dice radicalmente sí; con las cuales se proyecta, porque las

desea y las quiere para siempre, ya que sin ellas no puede ser verdaderamente

yo”.
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En nuestra época, la generación que dentro de poco tiempo, un plazo

oscilante entre los tres y cinco años, tendrá que empezar a mostrar su proyecto

personal y generacional en el contexto social, una de las tareas fundamentales ha

de ser retomar en toda su amplitud el sentido de vocación152 de Ortega. Como

indicamos antes, al referirnos a los diálogos actuales entre padres e hijos acerca

de la ayuda de los primeros cuando traigan descendencia, y a la respuesta de los

hijos cuando llegue la fase final de la vida de sus progenitores, lo que en

Sociología se conoce como solidaridad intergeneracional153, es en ese terreno

donde tenemos que trabajar para hacer realidad esa aspiración, ese reto. Es un

proyecto que ha de nacer y plantearse en la esfera de cada persona, hacer el

esfuerzo por ensimismarse y tratar de ver cómo quiere que sea su vida en los

próximos años. Ese esfuerzo implica proyectarse teniendo como horizonte los

próximos diez o veinte años, aunque para ello sea necesario el compromiso

diario, cada instante compartido. A continuación, cuando se haya preguntado

cuál es la meta de su vida, y cuáles son sus circunstancias, ha de acercarse a

aquellas personas con quienes quiere compartir su coexistencia, y conocer cuáles

son las metas de cada uno de ellos (padres, hermanos, novio o novia, amigos).

La holgura de tiempo154 para afrontar estas disyuntivas es determinante.

Supone primeramente, dedicarse un tiempo a conocerse y sincerarse uno consigo

mismo, hacerse las preguntas radicales sobre quién es y quién quiere llegar a ser.

Y, en segundo término, conlleva dedicar y compartir el tiempo común con

aquellas personas con quienes uno ha decidido convivir, hacer su vida. Ello

puede ayudar a evitar roces no previstos, y que a la larga dañan la calidad y la

intensidad de las relaciones más importantes y enriquecedoras de la persona. Son

aquellas relaciones mantenidas con personas que dan razón a la vida de uno, la
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dotan de contenido, y hacen que el ser humano quiera superarse y compartir la

felicidad con los seres queridos. Sólo si damos ese paso será factible poder

abordar el siguiente, que desde mi posición sería preguntar y preguntarse por el

modelo de sociedad a la que quiere contribuir y moldear.

Si rehusamos a esta alternativa aquí sugerida, como una opción a ensayar,

va a resultar más complicado aún el intentar dar respuesta a dudas y avatares

como: la reducción de la jornada laboral; la conciliación de la vida profesional y

familiar; la autoformación; la vitalidad de las relaciones familiares; el nuevo papel

del hombre y de la mujer en la casa; la consolidación o no de la amistad; las

dificultades en el entendimiento intergeneracional; cómo se han de educar a los

hijos y que éstos tengan nuevas responsabilidades en el hogar, etcétera.

Ortega, comenta Raley (1997:56), “insistió siempre en la idea de fusión

amorosa, que aunque no evidente en el pasaje de “Geometría sentimental”, sí

aparece como uno de los temas de sus Estudios sobre el amor. Aunque trataba el

tema de la mujer con un entusiasmo inquebrantable, subscribía la creencia de

Dante de que la función femenina es esencialmente normativa. La suprema

misión de la mujer, nos afirma, es exigir la perfección al hombre155.

Cuando la mujer es puramente mujer, cuando su vida trasciende los precipitados

femeninos de madre, esposa, hija o hermana, se presenta como el ideal concreto

del hombre”.

Esas realidades nos conducen a realizar estas cuestiones: ¿cómo está

cambiando esa circunstancia en nuestro tiempo a partir de los nuevos proyectos

que se marca la mujer?

¿Cómo está incidiendo esa circunstancia en la relación sentimental con la pareja?

¿Qué exigencias ha de marcarle también el hombre a la mujer?
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- La atracción y la ilusión

Marías (1987:75-76) afirma con contundencia que “lo que parece claro es

que, en principio, el deseo no parte de la mujer; es decir, la mujer desea

después. Si no se tiene esto presente, se introduce una peligrosa confusión: o se

supone que hay igualdad de reacción deseante, o se concluye que la mujer desea

menos, que es, una vez más, pasiva (...) En primer lugar, el que desea depende

de lo deseado156, y la iniciación del deseo en el hombre establece un vínculo de

dependencia respecto de la mujer. En segundo lugar, ser deseado, a pesar de la

voz pasiva de esta expresión verbal no es en modo alguno una forma de

pasividad. Es la forma máxima de la actividad, que podemos llamar

atracción”157.

Es lo que corresponde a la mujer, que atrae al hombre, lo hace desearla, lo

llama. ¿Qué cambios de hábitos se están produciendo en las relaciones de pareja?

Marías (1987:163-166) aprecia que “los largos noviazgos hechos de

palabras apenas existen, sustituidos por relaciones en que la palabra es

secundaria. Cada vez son más raras las cartas personales, reemplazadas por el

teléfono, que es algo valioso, pero enteramente distinto: en las cartas, es

menester imaginar a la otra persona, se produce entre ellas un grado de

intimidad que puede superar al de la presencia, se usa un lenguaje que no es el

de la conversación cotidiana, se dicen cosas que no se suelen decir de palabra.

La prisa, que domina nuestro tiempo, en el fondo tan lento, es enemiga de la

palabra en su sentido pleno, y hace muy improbable su efecto más importante:

su sedimentación”.

En las relaciones sentimentales, la ilusión es un componente
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determinante158. Marías (1987:199-200) entiende “Lo malo es que esto no puede

decirse con plenitud en ninguna lengua que no sea el español, y esto hace

pensar que la vivencia de la ilusión sea más probable y saturada entre los que

hablamos esta lengua. La ilusión produce una inmensa transformación en la vida.

El amor consiste fundamentalmente en decirse cada uno al otro, forma radical de

darse personalmente. El decir es más amplio que el lenguaje, del cual cada

lengua es una especificación social. En ese decirse entran el gesto, el silencio

compartido, la caricia, la convivencia, la relación sexual. La despersonalización

con que se suele interpretar hace que se usen con gran frecuencia las

expresiones poseer y entregarse, cuando las personales debieran ser darse y

recibir159”.

Como vemos la comunicación sentimental y cualquier otro tipo de

comunicación interpersonal contiene el lenguaje verbal y la lengua, pero también

dispone de otros medios de expresión. Analicémoslos:

La palabra tiene dos vertientes expresivas, la hablada y la escrita. La

palabra hablada puede ser cara a cara, o por teléfono. El hablar cara a cara

permite la cercanía con la otra persona, el ir intuyendo, analizando e

interpretando los gestos de la otra persona mientras uno se dice. Es un contacto

muy directo que posibilita, si hay apertura y sinceridad por ambas partes,

estrechar sus intimidades.

En cambio, el teléfono es más impersonal, depende la calidad comunicativa

excesivamente del estado emocional de ambos. Las conversaciones telefónicas

pueden ser frías, apasionadas, cortantes, cansinas, divertidas. Sin embargo,

carecen de ese encuentro cara a cara con el otro, sobre todo, en momentos en

los que la conversación es grata e íntima, ambos perciben la lejanía del otro,

porque en esos momentos lo que quisiera es tener a esa persona a su lado. E
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incluso, si pensamos en una situación de ánimos vehementes debidos a una

discusión, el teléfono es enemigo de las reacciones impulsivas que se puedan

adoptar a través de esa conversación. Es un instrumento cómplice para desvelar

de manera tajante algo de lo que después uno o los dos se pueden arrepentir de

haberlo dicho o de haberlo silenciado.

La palabra escrita tiene su forma más antigua en las cartas, actualizada hoy

en día con el correo electrónico. Como señala Marías, aquellas introducen un

mayor grado de acercamiento. Exigen capacidad de imaginación para sorprender,

halagar, o para imaginarse las reacciones sensoriales del otro mientras las lee. Es

más, normalmente se busca una respuesta compartida. Las cartas sirven para

consolidar aquellas actitudes, aquellos comportamientos o aquellos proyectos

que se quieren revivir con el otro. Además, ayudan a recrear literariamente

vivencias, que hayan compartido los enamorados, con una profunda carga

sentimental y afectiva. Pero también, la carta juega un papel en el supuesto de

que por motivos de ruptura, uno de los dos quiera expresar la última palabra a

través de ella. En ese caso, la carta cobra un sentido de testimonio casi legal o de

fe porque manifiesta a las claras y fehacientemente la disconformidad con el otro.

Un híbrido entre la palabra hablada y la palabra escrita lo representa en nuestro

tiempo el chat.

Los gestos, hechos miradas, movimientos corporales, sonrisas, caricias

comportan un grado de intimidad al que los enamorados llegan cuando el nivel

de confianza entre ellos ha crecido. En ese sentido, tienen una gran similitud con

las cartas, porque en ambas realidades, la voluntad, la ilusión que se ponen por

agradar al otro son tremendamente explícitas. La cercanía llega a tal punto que

los enamorados se entregan al otro sin remisión ni cortapisas.

La relación sexual y la convivencia diaria son modos de comunicarse
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donde el grado de complacencia, de libertad en la elección alcanzan su máxima

expresión. Los enamorados disponen del conocimiento necesario e

imprescindible para crear unos usos propios de la pareja. La pasión, el deseo, la

ternura, el decidir traer descendencia, la organización de la vida en casa, la toma

de decisiones respecto al tiempo de ocio, o el compartir problemas personales

son el sumo de la comunicación vivencial entre dos. Su mantenimiento dota de

sentido vital a la esperanza que se puso en la otra persona y en ese proyecto que

es el uno hecho pareja.

¿Cómo se va gestando el amor en su primera etapa? Marías (1993:129-153)

diserta que “la persona entrevista despierta el apetito de seguir viéndola; la

curiosidad, la avidez de aproximación, de trato, son consecuencias del

descubrimiento de una realidad nueva, la persona en cuanto tal siempre lo es y

lo sigue siendo toda la vida, que es huidiza y se escapa. La forma en que se da

esa adivinación es la promesa (...)

Amar es proyectarse amorosamente hacia otra persona. Estar enamorado significa

que la otra persona se convierte en mi proyecto160 (...) Cuando el amor se

desarrolla en la vida personal, se alcanza el máximo de intensidad, proximidad,

compañía, proyección. Se es más persona en la medida en que se ama más

profunda y personalmente161”.

Según esto podemos ensayar una nueva definición de la Filosofía, siendo

fiel a las recibidas de Ortega y Marías. Desde mi perspectiva, Filosofía es la

elección y creación de la persona para hallar y construir desde el amor y

para el amor sus vocaciones162. Elección porque como afirman Ortega y

Marías, primero la persona ha de cuestionarse quién quiere ser, una vez

autoplanteada esa duda radical, y teniendo en perspectiva sus circunstancias, ha
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de definirse. En la definición, la persona realiza su elección personal. Se dispone

a unas cartas, por y para ellas asume los riesgos y las dudas pertinentes, unas co-

presentes desde el momento en que se ha hecho la selección y el

ensimismamiento previo. Otras, latentes en su ámbito de miras; es decir, en su

capacidad de intentar vislumbrar el futuro, tanto el más próximo, que como dijo

Ortega, linda con el ahora presente, como el más distante. Y, sobre todo, con

mayor o menor conocimiento de causa, asume la posibilidad del fracaso. Éste es

una alternativa más, la nunca querida, pero con la que hay que contar para en

caso de no lograrse el propósito, no caer en un desánimo permanente, que nos

haga negar la vía del seguir dándonos a otras causas y a conquistar la felicidad,

el equilibrio y la tranquilidad para con uno mismo. Lo que en la expresión

popular se conoce como: tener la conciencia tranquila163.

¿Por qué desde el amor? Porque cuando se decide construir un amor, el de

la amada, el de la amistad, el de la relación interfamiliar, el de la adhesión a una

carrera profesional, o una afición; la persona se prepara cada instante de su vida

para superar los inconvenientes que en esa edificación del amor se encuentra.

Acepta el reto de sentirse y saberse imperfecto, ignorante en muchos sentidos y

se da a sus vocaciones, está abierta a la otra persona y a sus proyectos. En esas

circunstancias, la persona, en un ejercicio de autenticidad y honestidad, asume

los malos tragos que ha de beber y vivir para hacer realidad su sueño. Es más,

como intuye que en su conquista, las dificultades van a ser arduas, se va a

plantear una meta a posteriori: la de mantener su sueño, una vez que lo haya

aprehendido por primera vez. Conocedor de su imperfección, hace un nuevo

esfuerzo de sinceridad y, en su interior, se pide trabajar cada día por cuidar ese

amor. Es aquí donde cobra pleno sentido y razón de ser el adagio popular: lo

difícil no es llegar, sino mantenerse. Podemos completarlo con este otro, para
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realzar la definición propuesta: es difícil llegar a conquistarlo, más difícil

mantenerlo, pero merece la pena luchar por ello164.

Marías en Mapa del mundo personal (1993:107) realiza un recorrido

histórico, aplicando el método de la razón histórica165, sobre las relaciones

sentimentales a lo largo del devenir de la humanidad. La narración de Marías nos

recuerda “frente a la mera sensualidad, y sin olvidarla, poniéndola en su lugar, la

interpretación idealizada de la mujer como dama o donna gentil (...) Es el doble

motor de la mutua perfección, que se despliega, enriquece y transforma en el

Renacimiento, y se diversifica en estilos nacionales. Lo que se inició al final del

siglo XV en La Celestina llegará a su culminación en Romeo y Julieta, cuando va

a terminar el XVI. ¿Se conservará el hallazgo para siempre? Aristóteles creía que

la sabiduría había sido encontrada y luego olvidada y vuelta a descubrir. Algo

semejante pasa con lo que la literatura encuentra y deja perder. Lo más grave es

que también sucede en la vida real; y de manera extrema con el amor y toda la

educación sentimental”.

¿Por qué ocurre esto? Mi hipótesis apuesta por una combinación de

circunstancias que irían desde la deshumanización de la persona y de las

relaciones interpersonales e intergeneracionales, hasta la pérdida de conciencia

de qué supone vivir biográficamente y tener presente el pasado que nos legaron.

Entraríamos así de lleno en un ejemplo más de cómo vive una persona noble y

cómo lo hace una persona masa. Ante esta tesitura hemos de cuestionarnos ¿qué

exigencias y responsabilidades se pone una y se reclama la otra?

¿Cuál es el nivel de comunicación de cada una consigo misma y con sus

semejantes?

¿Qué grado de compromiso tiene para mejorar su existencia y para

enriquecer su vida en pareja?
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En el terreno del amor matrimonial, que es el amor consumado en la

institución civil y religiosa, a nivel personal y cristiano Marías, para Raley

(1997:216) “demuestra muy pocas simpatías por el divorcio, aunque recuerda que

la Iglesia permite la renuncia a los votos sacerdotales. La posibilidad misma del

divorcio tiende a dar al matrimonio un tono provisional y a hacer la verdadera

felicidad en él más difícil de conseguir. Un enfoque mucho más prometedor, o al

menos así lo cree Marías, sería dar realce a las razones

–religiosas si es posible, pero sin duda humanas–, que justifican el matrimonio

indisoluble, razones normalmente muy debilitadas entre los cristianos. Para

Marías, según Raley, no basta con erigir barreras legislativas para proteger lo que

la autoridad religiosa y moral parece incapaz de lograr”.

En mi generación, la de los nacidos en el año 1974, se observa un hecho

peculiar respecto a los modos de vivir la vida amorosa del amigo o de la amiga

desde fuera. En especial, cuando esa persona observante y que emite su

veredicto sobre el amigo o la amiga tiene pareja. Si esa persona no tiene novio o

novia, el amigo o la amiga ejerce una presión mediante comentarios, con

diferentes tonos, desde la ironía hasta el comentario explícito, a través de los

cuales quiere precipitar que esa persona se eche novio o novia. Con

conocimiento o no de causa, lo cual no deja de ser una irresponsabilidad, se trata

de intimidar la privacidad del amigo. Se le ejerce una presión adicional para que

sea como ellos. La buena intención lleva a esos terceros a coartar la libertad de la

persona afectada, salvo que ésta se comporte de manera consciente y fuerte, y

obvie la presión ejercida. Ello implica que sea ella misma quien domine y salve

sus circunstancias amorosas, dejando que sea en el momento preciso y con la

persona elegida recíprocamente con la que se viva la relación sentimental

querida, y nunca la impuesta por otros. De no ser así, el amor deja de ser un

                                                                                                                                                    
165 La negrita es mía.
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auténtico proyecto personal, de la persona o de la pareja elegida, para

convertirse en una presión social, se busca la novia porque todo el mundo tiene

novia o, viceversa. Se produce la obsesión femenina y masculina por el

cuerpo del otro y propio, obviándose del resto de vivencias a compartir166.

- El amor según cada Generación

Ortega no sólo concibió su filosofía del amor partiendo de la persona,

sino que aplicándola sobre su sistema filosófico, la extrapoló a la generación. Si

antes decía que el cambio en un tiempo viene dado por la aparición de un

nuevo tipo de hombre o de mujer, cabe decir ahora que las modificaciones en

los estilos de amar vienen propiciadas también por el surgimiento de ese nuevo

paradigma de varón y de fémina. Por lo tanto, por la sucesión generacional de

estilos de amar.

Ortega (1941:104-105) precisa que “si en vez de referirnos al individuo en

singular, proyectamos la doctrina sobre todos los individuos de una época, por

ejemplo, de una generación, tendremos: como siempre que se habla de

muchedumbres, de masas, las extremas diferencias puramente individuales se

contrarrestan y quedan dominando cierto tipo medio de conducta. En este caso,

cierto tipo medio de preferencia amorosa. Es decir, que cada generación

prefiere un tipo general de varón y otro tipo general de mujer167, o, lo que

viene a ser lo mismo, cierto grupo de tipos en uno y otro sexo. Y siendo al cabo

el matrimonio la forma más importante numéricamente de relación erótica,

podemos decir que en cada época se casan mejor más mujeres de un cierto tipo

que de los demás. En cualquier época se casan mujeres de todos los tipos; pero

predomina uno, favorecido cualitativa y cuantitativamente”.

                                                  
166 La negrita es mía.
167 La negrita es mía.
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Pero lo importante en la preferencia amorosa de una generación es su

poder casual. Porque, evidentemente, del tipo de mujeres que ella elija depende

no sólo su existencia, sino, en buena parte, la del tiempo subsiguiente. En el

hogar domina siempre el clima que la mujer trae y es. Por mucho que mande el

hombre, su intervención en la vida familiar es discontinua, periférica y oficial. La

casa es lo esencialmente cotidiano, lo continuo, la serie indefinida de los minutos

idénticos, el aire habitual. Este ambiente doméstico emana de la madre y

envuelve desde luego a la generación de los hijos. Podrán éstos ser de los

temperamentos y caracteres más diversos; pero inevitablemente se han ido

desarrollando bajo la presión de aquel ambiente, nivel común sobre el que han

nacido. Una mínima diferencia en el modo de sentir la vida de la mujer preferida

por los hombres de hoy, multiplicada por la constancia de su influjo y por el

crecido número de hogares donde se repite, da como resultado una enorme

modificación histórica a treinta años vista.

Desde la óptica de Marías (1961:367-373), “el amor crea su propio

lenguaje, que se fundamenta en el reparto de la iniciativa de ambas

personas168, la libertad de expresión de cada uno, y el exclusivismo y el respeto.

Una cuestión importante en la configuración del amor es la edad. Al referirnos a

ella, hay que distinguir la edad del hombre, de la mujer o de ambos. Durante

largos periodos de la historia europea, los hombres se han solido casar con

mujeres bastantes años más jóvenes. En otros tiempos, las edades se aproximan,

las diferencias normales son muy cortas o nulas; las consecuencias de ello son

muchas: nivel o desnivel de las generaciones, economía, grado de independencia

de la mujer, etc. Una de ellas es especialmente importante: que el matrimonio

sea o no una relación de igual nivel personal o histórico; es decir, cuando marido

y mujer tienen más o menos los mismos años, las relaciones de subordinación
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tienden a desvanecerse, y es más probable la amistad. Además, el repertorio de

recuerdos, estimaciones, experiencias es sensiblemente el mismo, mientras que

cuando las edades distan más hay muchas cosas que tienen una significación

personal para el marido, pero ninguna para la mujer, y en distinta proporción

también ocurre lo inverso”.

¿Qué ocurre cuando se produce un desequilibrio en el reparto de la

iniciativa amorosa en uno de los miembros de la pareja?

Nace el desencuentro, los reproches afloran y cobran vigencia en la vida diaria.

Éstos pueden tener distintos tonos y modos, desde el tono encendido hasta la

epístola conciliadora que argumenta los motivos y propone una serie de cambios

en la conducta. Sin embargo, si transcurrido un tiempo prudencial, esas actitudes

y esos comportamientos se perpetúan, se inicia un replanteamiento de la

convivencia. Al menos uno de los dos, aquel o aquella que se siente

emocionalmente desatendido, se replantea qué hacer o qué no hacer. Esa

persona pasa a cuestionarse la posibilidad de continuar la relación; o bien dejarla

por un tiempo (para ver si la otra persona medita y cae por sí misma en la

cuenta de su comportamiento) ; o bien se opta por la ruptura definitiva si aprecia

que la forma de vivir de la otra persona es imposible de compatibilizar con la

suya.

También cabe la posibilidad de que ante unas circunstancias extremas que se le

han planteado a uno de los miembros de la pareja, el otro sea consciente de que

su pareja requiere de su total apoyo. En ese supuesto, el otro ha de llevar las

riendas de la relación mientras su pareja se recupera del trance sufrido. La mejor

respuesta que ella le puede brindar es aceptar el cariño, la atención y los

consejos que el otro le dé, con el propósito de salir de esa circunstancia adversa

que se le ha planteado. Así como ser consciente de que si en otro momento

                                                                                                                                                    
168 La negrita es mía.
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futuro es al otro a quien se le tuerce la vida por cualquier motivo, es la hora de

corresponderle con la ayuda que tiempo atrás recibió.

En este sentido, Marías (1961:373) se detiene a destacar que “hay

sociedades donde no existe el divorcio, y sin embargo, los matrimonios son

inestables. Mientras que en otras, en las que se reconoce el divorcio, los

matrimonios son estables”.

- El amor frente a las presiones sociales

Ante los avatares con los que en ocasiones se topa una pareja de

enamorados, debidos a la acción de las relaciones interpersonales o de los

influjos sociales, Marías (1993:142) argumenta que “los usos, las presiones

sociales, las interpretaciones vigentes, pueden hacerlo muy difícil, y llevan a todo

género de sustituciones o suplantaciones, que pueden hacer sumamente

improbable la aparición del amor. En estos casos, y quizás en todos, se tiene la

impresión de que sobreviene, siendo lo más propio e íntimo, en un sentido cae

sobre el sujeto desde fuera. Lo decisivo es la aceptación de ello, la conversión de

ese azar en vocación”.

- El enamoramiento errado fruto de la ilusión rota

A cualquier persona le ha acaecido en algún momento de su vida el

escuchar el final y los por qué de la ruptura sentimental de otros dos sujetos.

Para Ortega (1941:98-99), “en estas ocasiones en que se escuchan comentarios

sobre amores rotos, se insiste en presentar la equivocación como un hecho de

normal frecuencia. La equivocación, en la mayor parte de los presuntos casos no

existe, oriundo de insuficiente observación. La persona es lo que pareció, sólo

que después se sufren las consecuencias de ese modo de ser, y a esto es a lo

que llamamos nuestra equivocación”.
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Marías (1996:166) completa el planteamiento de Ortega diciendo “cuando

el compartir el amor no se da, se descubre que el amor iniciado y proyectado era

ilusorio. No había un quién a quien dirigirse, por falta de intensidad; era ilusorio

porque no era capaz de ser soporte continuado de una ilusión que no termina

con el logro o cumplimiento. Esta es la prueba decisiva de la intensidad o grado

de la persona. Se tiende a pensar que lo que cuenta y se mide es el atractivo; es

un ingrediente importante, pero no suficiente, y demasiado vago. Lo decisivo es

la posibilidad de ser término de un amor enérgico y poderoso, la

capacidad de inspirarlo y, más aún, de recibirlo169. En suma, la intensidad de

la persona misma, en su última realidad”.

- El teatro y la literatura como socializador sentimental

Para Ortega (1941:150) el paradigma de escritor del amor durante el

Renacimiento es Dante. Sobre este autor dirá “en el siglo XIV, Dante resume siglo

y medio de cortesía cuando de Beatriz desea solo el gesto, que es la carne en

cuanto expresa alma. A Dante le enamora la sonrisa de la mujer ejemplar, que es

para él fin y perfección del amor. En este amor cortés es esencial la distancia. Es

amor visual o de nostalgia, distancia en el espacio y en el tiempo. Es un amor en

que todo lo pone el amante y vive de su poder entusiasta. Ni siquiera necesita

conocer a la amada: su química, un poco cerebral, explota con solo oír la

alabanza de una dama. El tema repercute en todos los trovadores. Por eso la

poesía trovadoresca es en buena parte loa, encomio; es decir, creación

imaginaria inspirada por el entusiasmo, y no narración ni descripción, drama ni

oda. La Edad Media, en su etapa más negra y más áspera, está al fondo. El

hombre vive aparte de la mujer. La primera Edad Media sólo conoce sociedad de

hombres solos. De otro lado, la Iglesia aprieta las tuercas de un feroz ascetismo.

                                                  
169 La negrita es mía.
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Y he aquí que en ciertos blandos lugares de Francia se inicia audazmente la

moda de afirmar algo terrenal, el amor. El amor cortés vacila siempre entre un

sentimiento real y una ficción simbólica (...) Este amor no es compatible con

ninguna realización sensual: vive en lejanía y soledad, como el ruiseñor. De aquí

que fuese incompatible con el amor matrimonial, asentado en plena realización”.

Marías (1992:116-117), por su parte, se detiene a examinar el teatro del

Siglo de Oro español y la prosa de temática sentimental característica de finales

del siglo diecinueve: “más que en los libros, no muy leídos, y por zonas

reducidas de la sociedad, más que en la poesía que iba de boca en boca o

circulaba en copias, los españoles de este tiempo oían las palabras amorosas en

los escenarios, sostenidas por las voces de los actores. En este sentido, la función

del teatro era decisiva; y no se olvide que era siempre en verso; lo cual plantea

la delicada cuestión de la necesaria traducción en prosa, en el habla efectiva, de

lo que se había aprendido en los corrales”.

Marías (1992:199-200) encuentra que “en la literatura novelada del siglo

XIX, el mejor exponente será Pepita Jiménez. La perspectiva y el motor de la

historia es la ilusión. El seminarista de veintidós años, que pasa unas vacaciones

en su pueblo andaluz, descubre a Pepita, jovencísima viuda de veinte. La trata, la

admira, conversa con ella. Por su condición descarta todo lo sexual, aún lo que

podría ser amoroso, pero tiene una actitud sexuada: la ve como mujer, preciosa,

encantadora, llena de cualidades. Cuando sus sentimientos empiezan a ser muy

vivos, se alarma. Pepita ve con mayor claridad hacia dónde se orientan los suyos.

Es la historia de la ilusión, en un grado difícil de encontrar en ninguna otra obra

literaria. Don Luis va haciendo el descubrimiento de la persona femenina, no la

hembra (...) Todo esto va dentro del amor cuando es descubierto, es su

sustancia”.

Desde el perspectivismo sentimental de Ortega (1941:37-43), “Stendhal es el
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axioma del vivir amoroso del siglo XIX. Según Ortega, Stendhal concibe el amor

como una constitutiva ficción. No es que el amor yerre a veces, sino que es, por

esencia, un error. Nos enamoramos cuando sobre otra persona nuestra

imaginación proyecta inexistentes perfecciones. Un día la fantasmagoría se

desvanece, y muere el amor (...) Es una doctrina típica del hombre europeo

decimonónico: idealismo y pesimismo. La teoría de la cristalización es idealista

porque hace del objeto externo hacia el cual vivimos una mera proyección del

sujeto (...) La teoría de la cristalización reconoce que el hombre sólo ama lo

amable, lo digno de ser amado. Pero no habiéndolo en la realidad, tiene que

imaginarlo. Esas perfecciones fantaseadas son las que suscitan el amor (...) Lo

más agudo en el tratado de Stendhal, para Ortega, es la sospecha que hay

amores que no lo son. Sólo el amor pasión es legítimo para Stendhal (...)

Chateaubriand no hubiera pensado así, porque su experiencia era opuesta. Una y

otra vez han pasado junto a él y han quedado súbitamente transidas de amor

para siempre. Chateaubriand habría urdido una doctrina en la cual fuera esencial

al amor verdadero no morir nunca y nacer de golpe.

El error de más calibre que cabe cometer cuando se trata de definir la

figura de Don Juan es fijarse en hombres que se pasan la vida haciendo el amor

a las mujeres. En el mejor caso llevará esto a tropezar con un tipo inferior y

trivial de Don Juan; pero es lo más probable que por tal ruta se llegue más bien

al tipo más opuesto. Don Juan no es el hombre que hace el amor a las mujeres,

sino el hombre a quien las mujeres hacen el amor”.

Gómez de la Serna, nacido en 1888 y, por tanto, miembro de la

generación de Ortega, en su novela El Incongruente nos presenta un paradigma

muy personal de las relaciones sentimentales y sexuales. Esta obra, que se

publicó en 1922, es hija de su autor y de su tiempo. El ritmo personalísimo de

corte impresionista del escritor se funde con las imágenes cinematográficas que
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construye. Es la primera época dorada del cine y los felices años veinte; ese

ambiente y ese estilo de vivir la vida se transmiten a lo largo de sus páginas.

Desde el plano de las circunstancias del amor, durante la narración Don Ramón

realiza una presentación continua de las relaciones entre el hombre y la mujer.

Cada uno de los episodios de la vida amatoria de El Incongruente representan

modelos genuinos y diferenciados: el amor platónico, el romántico, el onírico, el

impuesto socialmente, el juvenil, el propio del complejo de Edipo, el amor

cosificado hacia la muñeca de cera. Además, Gómez de la Serna, a través del

personaje que va creando, refleja los arquetipos característicos del impulso

sexual, la pasión y el adulterio.

Esa sucesión de experiencias que Gómez de la Serna orquesta y dirige

magistralmente, hace que el lector aprecie las posibles trayectorias vitales del

protagonista. Esas trayectorias van desde las elegidas y tomadas hasta las

rechazadas y no vividas.

Desde mi visión, en buena medida, por la actitud idealista que transmite

Gustavo en cada episodio de su vida respecto a las diversas mujeres y al final de

la obra, nos encontramos ante una nueva reinterpretación del Don Juan. Al estilo

del Tenorio de Zorrilla y de la perspectiva de Ortega sobre ese personaje,

Gustavo desea toparse con la mujer de su vida. El Incongruente pretende en

cada una de sus aventuras entregarse de pleno convencimiento, sin cortapisas ni

dudas. Sin embargo, en la mayoría de las ocasiones, la realidad de la mujer le

obliga a retirar su empeño y a emprender una nueva posibilidad. El ideal de

fémina que termina conquistando al personaje es el reverso a tanta existencia

ajetreada y en aparente desequilibrio emocional. Ella simboliza el equilibrio, la

paz interior, la replica acertada y justa a cada una de sus interrogaciones. Ya en

el propio nombre de esta figura literaria se capta el intencionado mensaje del

autor.
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En esta obra y en este personaje hallamos una estirpe creativa y

sentimental entroncada con esa tradición literaria española, donde personajes

como El Quijote, Max Estrella o San Manuel Bueno Mártir, entre otros, llevan

implícitos la intención de quien los creó. Son símbolos a los que hemos de

acudir para entender la estratagema y el mensaje que el padre de la novela nos

quiere manifestar. Junto a ello, las circunstancias esperpénticas como el episodio

de la moto, el pueblo de la muñeca o la salvación de la joven del incendio del

edificio muestran esa España donde cualquier experiencia vital es imaginable y

factible. Es más, podemos ver en esas situaciones cargadas de comicidad y

dramatismo un reto del escritor frente aquel sector de la España encerrada en sus

creencias inamovibles. Ante aquellas personas y aquellos grupos que sólo creen

y defienden unos programas vitales con unos parámetros dados de abuelos a

padres, y de éstos a los nietos; El Incongruente es un soplo de libertad personal.

Él indaga y anhela un nuevo sentido para la trayectoria amorosa de la persona.

Se dedica a rastrear con las miras puestas en lograr el amor que le haga libre.

Incluso en esa plenitud del amor alcanzado, vemos una de las cumbres de la

madurez personal.

El literato, una vez presentado el personaje desde su tierna infancia y su

vivaz juventud, se centra en dar impresiones certeras y sintéticas sobre la

persecución de los propios senderos vitales. Y lo hace a partir de la curiosidad y

del amor. Ese anclaje de las sucesivas etapas personales con los diferentes tipos

de amores o de relaciones sexuales.

Vemos en ello una manifiesta ruptura con el amor nacido de la amistad y

de un conocimiento intimista y profundo que invoca Marías. El que narra y

pincela Gómez de la Serna es más fulminante, da la impresión de que se

enamora a partir de la repetición del siguiente proceso: va formándose unas

ideas e imágenes de las mujeres conforme las conoce en su ámbito familiar.
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Luego en el plano social, donde se mueve desde su adolescencia, entra en

contacto con el descubrimiento de la mujer. Para, posteriormente, llegar a una

etapa donde El Incongruente sale a encontrar a su Dulcinea o a su Doña Inés. Va

constituyéndose así su paradigma de manera autodidacta. Eso le conduce a tomar

decisiones precipitadas en numerosas ocasiones. Ello se sintetizará en las

ilusiones rotas sucesivamente. En ellas, el supuesto amor floreciente se

desvanece apenas comenzado. Apreciamos también una ruptura manifiesta con

la tradición literaria más proclive, salvo excepciones en la Literatura de

Occidente, de que la mujer es pura y casta. Hay varios retratos de mujeres que o

bien se entregan a una efímera efervescencia pasional. O bien, damas

predispuestas al placer sexual. Ambos axiomas nos recuerdan a una serie de

cartas y narraciones que Ortega recopiló para explicar el tiempo de Velázquez.

En las mismas se nos relata cómo en aquellos tiempos ya habían mujeres

dispuestas al engaño amoroso, al disfrute de lo exclusivamente sexual y/o a tener

una vida acomodada a partir de una boda concertada.

El amor como la vida es futurizo170, implica elección. El siguiente pasaje

de El Incongruente (1947:185-186) revela muy nítidamente esta teoría, así como

la influencia de la filosofía de Ortega en sus coetáneos. Más aún cuando hemos

de tener presente la relación de amistad entre el filósofo y Gómez de la Serna.

Podemos aseverar, sin temor a equivocarnos, que la Filosofía de Don José

comenzaba a expandirse a través de la literatura, en un claro ejemplo de la

aplicación de la razón narrativa171:

“Él entonces se puso a hablar con ella con la naturalidad con que acogía

lo más extraño.

– ¿Se ha fijado que yo soy el protagonista de esa película?

– Sí contestó ella; y yo la protagonista. Por eso he enredado mi pierna a la
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suya. ¿O usted cree que eso lo hago con mi vecino de butaca siempre?

Pues no, señor...; ¡no faltaba más!

– ¿Usted conoce el tercer episodio?

– No, contestó ella.

– ¿Qué nos irá a pasar?

– Después de los peligros que hemos recorrido en los otros dos episodios,

no creo que nos pase nada malo...

– El tercer episodio es el del descanso, es el de cerrar la puerta de la vida

a la fisgonería de todos...

– Nuestro destino –dijo él– está fotografiado en el resto de la película... No

tiene remedio.

– No me negará usted –replicó ella– que esto es extraordinario y

curiosísimo... ¡Eso no les pasa nada más que a nosotros!”

Para concluir este espacio dedicado a la influencia de la literatura en la

transmisión de la cultura sentimental, nada mejor que hacerlo con la escena final

de la novela que estamos tratando. En la misma, los dos personajes principales

terminan fundiéndose en un beso de amor. Esa caricia de labios, tal y cómo nos

la escenifica Gómez de la Serna (1947:186-187) a través de las voces de los

enamorados, supone una ruptura con las creencias de la sociedad o del grupo

social dominante en ese tiempo. Ellos, Gustavo y la amada con ese beso ponen

en marcha la reacción orteguiana del uso conocida como idea172. A través de esa

entrega efusiva pretenden acabar con la vigencia173 de la época. La razón  vital

es que quienes les censuran ni lo han vivido así, ni en otras situaciones ni son

capaces de imaginar ese tipo de comportamiento como experiencia propia:

                                                                                                                                                    
170 La negrita es mía.
171  La negrita es mía.
172 La negrita es mía.
173 La negrita es mía.
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“– Los dos vieron cuándo se iban a encender las luces, cuándo iban a volver

a la realidad; pero no quisieron aceptar la luz y se besaron. La luz les cogió

con los labios unidos, con el cosido sin costura del beso, y se levantó el

murmullo vengativo. El público, que había resistido que los dos protagonistas

se besasen con hartura en la película, no admitía aquellos besos, que además,

¡oh incongruente casualidad!, se los daban los mismos protagonistas, los que

eran tan parecidos a ellos que era como si fuesen ellos mismos.

– ¡A la comisaría!

– ¡A la inclusa!

– ¡Al matadero!

Se oía que voceaban de todos lados, y en medio del tumulto, el

Incongruente salió a la calle del brazo de su prometida, como los

protagonistas del filme habían pasado por un paso de alfombrilla... ¡Lerdo

público! No darse cuenta de que eran los mismos, aunque ella no llevase

el traje de las novias ni él la levita. Ya en la calle se sintieron unidos para

siempre.”
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3. 6. LA PERSONA COMO CREACIÓN DIVINA

Nos encontramos ante seguramente el capítulo y la cuestión más difícil y

polémica de esta tesis. Esto se debe a un doble motivo: por un lado, porque nos

hallamos ante dos personas y dos filósofos con unas perspectivas reflexivas y

vitales en un principio distintas. ¿Por qué digo sólo en un primer momento

distintas? Porque ésta es una de las dudas que he de intentar resolver. Sabemos

que Ortega, desde su juventud, se apartó de la fe y de las creencias cristianas y,

sobre todo, de las católicas. Es más, Ortega reaccionó y repitió en varios

momentos de su vida y obra, que hacía su vida, hasta en los más mínimos

detalles al margen de cualquier dogma católico. Pero, ¿la recuperó en los

momentos finales de su vida? Los testimonios de familiares y amigos, así como de

diversos pensadores de la talla de Abellán, Marías, Raley, entre otros, son de muy

distinto parecer y argumentación. Mientras que Marías es un pensador y una

persona católica.

Y, por otro, porque nos situamos ante una duda sempiterna, que cualquier

sujeto, sociedad, pueblo o civilización se ha hecho y se hace. Es, posiblemente,
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la gran y definitiva interrogación que nos hacemos a partir de un momento de

nuestra vida, sobre todo, cuando llega la fase última de la estructura empírica de

la vida, la edad postrera. Y después de ella, qué174.

Si nos acercamos a los instantes finales de la existencia de Ortega,

aquellos momentos no solo tuvieron unos significados especiales e íntimos para

el propio meditador, su familia o allegados. Como dijo su colaborador y amigo

Fernando Vela, Ortega era y es todo “un acontecimiento”175. Una figura cuya

trayectoria vital trascendió su vida terrenal y su tiempo, para inscribirse en la

eternidad, cuando menos, de los mortales176. ¿Qué quiero decir cuando

empleo 177la expresión eternidad de los mortales? En sintonía con la teoría

tanto del propio Ortega como de Marías, la persona a través del recuerdo, de la

reviviscencia es capaz de mantener vivos a sus seres más queridos. En el

supuesto orteguiano, su ya referida flecha vital y su obra se han convertido en

clásicos que perduran al tiempo y a los avatares. De hecho, el cimiento de esta

obra es mostrar cómo las filosofías de Ortega y de Marías son necesarias e

imprescindibles para la vida de cualquier persona de nuestro tiempo.

Asimismo, el historiador de la Filosofía, José Luis Abellán, defiende con

motivos múltiples, que la muerte de Ortega fue el hecho decisivo para que los

miembros de su generación, la generación del 56178, tomase conciencia de su

papel personal y social de cara a provocar los cambios necesarios que han

desembocado en la transición democrática de España. Ortega, según la metáfora

de Abellán (2000), “como el Cid, ha vencido a la muerte, y tras la muerte ha

pervivido”. Y eso a pesar de que tuvo que vivir sus últimos años marginado por

el régimen franquista y por los exiliados tanto de la extrema derecha como de la
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extrema izquierda, la vida y el quehacer orteguiano son los máximos ejemplos

para cualquier ser humano que quiera hacer su existencia conforme a los

principios de la responsabilidad y el compromiso; es decir, desde una posición

democrática.

- La persona ante el Creador, Dios como punto de apoyo

Para Ortega (1910:480) “si Dios, por tanto, creó al hombre a su semejanza,

quiere decirse que creó en él la primera capacidad para darse cuenta que hasta

entonces fuera de Dios existiera. Pero el texto venerable dice a su imagen

solamente: luego la capacidad que fue donada al hombre no coincidía

exactamente con la divina original, era una aproximación a la clarividencia de

Dios, una sabiduría degradada y falta de peso, un algo así como (...) Adán en el

Paraíso es la pura y simple vida, es el débil soporte del problema infinito de la

vida”.

Siguiendo en esta línea, Laín (1957:450-451) arguye que “si Malebranche

pensó que los hombres cuando llegan a una verdad lo hacen, porque ven ésta

en Dios, esto es, desde la perspectiva de Dios; Ortega, en cambio, argumenta

que Dios ve las cosas a través de los hombres. Nosotros somos los órganos

visuales de la divinidad”.

La existencia de dos mundos nos lleva a plantear unos modelos

comunicativos para cada uno de ellos. Siguiendo a Malebranche, hablaríamos de

un diálogo desde arriba, que Dios rige. En ese supuesto, la persona se limita a

intentar seguir los parámetros vitales y los modos de comportamiento que la

divinidad le ordena. Por el contrario, si optamos por otra vía, la que nos presenta

Laín, nos hallamos con la posibilidad de entablar un diálogo desde la

reciprocidad comunicativa entre Dios y la persona. En ese debate, la persona ha

de descubrir las premisas a partir de las cuales establecer un nuevo diálogo con
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sus semejantes. Esa vía comunicativa ha de enfocarse a construir una nueva

manera de tratar con el prójimo. En este caso, el papel de Dios es el de guía que

ilumina la ignorancia o la confusión que pueda tener una persona, pero dejando

al ser humano indagar y alcanzar su propio estilo de vida. Sería un debate como

el reflejado a través de la parábola del Hijo Pródigo, donde Dios sería el padre y

el hijo descarriado, la persona.

Marías (1941:270) piensa que “el papel de Dios en el hombre es de

servirle de punto de apoyo, de fundamento, de raíz, y llamarlo con la voz de la

conciencia, atraerlo hacia sí, para que el sentido divino pueda desarrollarse y

desplegar la inteligencia y la voluntad que encierra explícitamente, y se convierta

en conocimiento y amor de Dios. El hombre, mediante el sacrificio, puede salir

de sí, del egoísmo, de la soberbia en que se encuentra, no solo de las cosas

exteriores. Lo que hay que hacer es anular los límites de la voluntad, para

hacerla verdaderamente libre, haciéndola coincidir con la voluntad divina; el

hombre es libre en la obediencia a Dios, es decir, cuando su voluntad no es

esclava de las cosas ni del propio egoísmo que la encierra y oprime”.

El origen de la paternidad de Dios sobre la persona, Marías (1970:31) lo

encuentra en este hecho que narra: “no podemos demostrar que Dios crea a cada

persona, porque no disponemos de él, no podemos partir de él. Lo evidente es,

en cambio, que cada persona significa una radical novedad, imposible de reducir

a ninguna otra realidad dada; y esto es lo que nos veríamos obligados a llamar

creación. Prescindiendo momentáneamente del Creador, la creación se impone

como manera adecuada de descripción del origen de las realidades personales.

La persona como tal se deriva de la nada de toda otra realidad, ya que a ninguna

de ellas puede reducirse”.

Raley (1997:199) glosa que para Marías “nuestro punto de partida, en lo

que solía ser llamado nuestro itinerario hacia Dios, es el mundo de las cosas,
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sobre todo cuando descubrimos en él su realidad creada, su carácter de criatura.

El segundo error consiste en trivializar el divino misterio de Dios para después

apresurarse a pasar a cuestiones urgentes pero relativamente secundarias, todo

ello en nombre de Dios.179

De modo parecido, se habla de una hermandad entre los hombres, pero sin Dios

Padre, esto resulta utópico y poco convincente, y probablemente hace más mal

que bien, pues trivializa las relaciones humanas (...) Lo único de esta visión es

que es falsa, pues para Marías el cristiano es esencial y necesariamente

misterioso180”.

De esta manera se falsea la palabra, el mensaje que lleva implícita. El

demagogo se reviste de una falsa comunicación y de una autoridad ilegítima, que

le hacen ser intermediario de Dios con sus semejantes. Esta realidad nos permite

plantear una serie de preguntas:

¿Qué consecuencias tienen esos comportamientos para el futuro cercano?

Desde mi perspectiva, se inician una serie de enfrentamientos, que generan

desconfianza, dolor y tristeza en las personas implicadas.

Pero además, ¿qué repercusiones tienen esas actuaciones para la vida de

las futuras generaciones?

El mensaje se desvirtúa, se manipula. Sólo se aprecia lo que aquellas personas

déspotas hicieron con él. Se toma la palabra de Dios, traída principalmente a

través de la biografía de Jesucristo, como un mensaje falso, imposible de llevar a

término. Junto a ello, se acusa a ese estilo de vida, hecho palabra, de ser el

causante de los problemas que sufren los oprimidos.

Podríamos decir que Dios nos permite estar solos de él, pero se trata de un

permiso vigilante que no nos deja solos, que no nos abandona. En resumen,

Raley (1997:201) medita que “con él me siento libre, mientras que desde su
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mirada vigilante encuentro que estoy solo de él. Mi relación con Dios es

personal, y esto abre la puerta a una interpretación personal de la vida humana

que es, en resumen, precisamente en lo que consiste la filosofía de Marías. Al fin

y al cabo, el cristianismo fue desde sus comienzos un mensaje dirigido a las

gentes en el aquí y ahora de sus circunstancias históricas. El problema empieza

cuando se toma este mundo por el mundo181, es decir, el único mundo”.

Laín (1957:354) postula que “en más de una ocasión Ortega ha resaltado el

carácter trágico de la situación personal del católico en el contexto de ese

mundo. Laín cree que en la actitud del católico ante el mundo y, por

consiguiente, ante las esperanzas terrenas, es posible diferenciar cuatro tipos

principales: 1º La mundanización, el católico vive con dos esperanzas

separadas: una mundana y habitual, más o menos próxima a la del progresismo;

y otra espiritual o trasmundana, sólo vigente por modo expreso en las

situaciones límites de la existencia, esto es, en casos de riesgo de muerte, cambio

de estado, aflicción profunda. 2º La vida de reojo, el católico vive en el mundo

y disfruta de las técnicas y de las comodidades que éste le ofrece, pero

mirándole de reojo y juzgando por una secreta complacencia sus fallos y

limitaciones, en cuanto ocasiones propicias para vivir sin trabas la esperanza

escatológica y trasmundana del Cristianismo. Esta utilización resentida del mundo

no es infrecuente entre nosotros. 3º La negación del mundo, el católico asevera

ahora su fe retirándose a la cartuja o al yermo. 4º La afirmación cristiana del

mundo, el católico contempla y vive las realidades terrestres, naturales o

artificiales, como entes dotados de sentido en la economía de la creación y la

salvación”.

¿Por qué se produce esa dicotomía en la instalación personal de la vida?

Porque la mayoría de las personas tiende a hacer una separación radical entre las
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esperanzas que dedica a la consecución de los proyectos diarios, sobre todo, los

relativos a gloriar socialmente su figura, y es proclive a olvidar o ignorar la

necesidad vital de plantearse y de prepararse desde la esperanza, la ilusión y la

voluntad diaria para afrontar circunstancias relativas a una enfermedad o a la

muerte.

Esto me lleva a lanzar estas preguntas: ¿por qué no se habla de la posibilidad de

morir salvo cuando su presencia es posible o llega de manera impactante e

irremediable? ¿Qué nos negamos a conocer? ¿Por qué se origina esa actitud y ese

modelo de enseñanza empírica?

Tal vez se deba a una falta de compromiso por mejorar sus circunstancias y con

ellas las relativas a su mundo personal. Esto implica un nivel de exigencia propio

de quien exige mucho y da poco. Es una forma de vivir propia de la persona

masa.

Supone desligarse de su mundo, de sus realidades. Ello deriva en una vida

excesivamente idealizada, donde los problemas de los semejantes, posiblemente

el mayor legado que Dios no ha invitado a aceptar, no se tienen presentes.

Laín (1957:355) propone que “mientras que en épocas anteriores el

Cristianismo tenía que afirmarse como pura doctrina; ahora, en cambio, la nueva

sensibilidad histórica le invita a mostrarse como vida o existencia capaces de

expresión doctrinal y, por lo tanto, a pelear con sus armas más propias (...) Hoy,

frente a las reflexiones de Sartre acerca del origen del para sí, ese dogma es más

bien una clave iluminadora: de ver en el misterio cristiano la opacidad que en él

hay, la mente de muchos hombres ha pasado a percibir la luz que él irradia. Lo

mismo debe decirse en el orden a la esperanza: es más fácil para el cristiano el

diálogo con un desesperado que con un optimista; y esto hará siempre enojosa

su relación con él, porque, cuando es genuina, la vida cristiana es siempre
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vida profunda182”.

¿Por qué esto es así? La aplicación de la teoría del náufrago de Ortega nos

ayuda a abordar esta disyuntiva. Si nos detenemos nuevamente tanto en la

Pasión de Jesucristo como en la parábola del Hijo Pródigo, cuando una persona

llega a darse de bruces con sus destinos hechos vocaciones, se ve ante la

imperiosa necesidad de serles fieles. De no ser así, estará enmascarando su vida,

negándose un haz de trayectorias que la dotarían de sentido, la enriquecerían. Y

al expandirse su biografía, su onda expansiva enaltecerá y ayudará a mejorar la

vida de sus semejantes.

- La convivencia biográfica de Jesucristo

Marías (1992:51) encuentra un valor de enorme riqueza interpersonal en el

orbe cristiano. El filósofo explica que “la paternidad también es entendida de

manera nueva, hecha esencialmente de misericordia: de Dios respecto de los

hombres, del padre humano respecto de los hijos; la parábola del hijo pródigo la

ejemplifica: la misericordia es el núcleo mismo de la condición paterna. Hay una

compasión generalizada por los que sufren, pero también, aparte del sufrimiento,

un fomento de la convivencia y de la alegría: el primer milagro de Cristo es la

conversión del agua en vino, en las bodas de Caná. La relación de Cristo con los

discípulos está impregnada de amor; y fuera del círculo estricto, por ejemplo con

Lázaro. Y hay la amistad con las mujeres, sobre todo, en dos formas distintas y

con una individualidad bien marcada, con Marta y María (...) Y hay, finalmente,

un puesto de los niños que no se encuentra en ninguna parte: la ternura183,

dejad que los niños se acerquen a mí. La necesaria aproximación o semejanza

con ellos para entrar en el reino de los cielos, la terrible gravedad de
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escandalizar a los pequeños”.

En este sentido, Francisco Javier Jiménez Ríos, en su ensayo Mujeres:

Educación y Revolución (2001:34-35) reflexiona sobre el papel de la

comunicación entre Jesucristo y las mujeres que estuvieron próximas a Él.

Jiménez Ríos señala que en toda la literatura universal “encontramos muchos

encuentros entre los dioses, hombres y héroes. Pero nos parece poder afirmar,

que en la corriente del gran descubrimiento judío en torno a la imagen de Dios,

el hecho de que ese Dios absolutamente trascendente y poderoso condicione

todo su proyecto de relación con los hombres a la decisión de una chiquilla de

Nazaret, se constituye en un relato sin igual no sólo en la tradición judeo

cristiana sino, también y a partir de este contexto, en la literatura universal.

En ese relato, María se iguala184 con Dios, con ese Dios omnipotente. En ese

diálogo, la realidad personal humana, en María, una mujer judía, es levantada185

hasta más allá de sus propias posibilidades, abriendo el límite de su propia

palabra.”

Continuando con su argumentación e interpretación, Jiménez Ríos retoma

los matices que sobre esta cuestión aporta Forte. Así Forte (en Jiménez Ríos

2001:35) puntualiza “la decisión de María de recibir la oferta de Dios, el sí de

María desborda en dos vertientes: va de la palabra a186 la palabra, pasando por el

silencio, un silencio que resulta radicalmente interrumpido constituyéndose en la

palabra más elocuente. El silencio de la mujer judía, en este relato, se ha roto

para siempre.”

- Cómo es vivida la muerte
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Pasemos antes de entrar a explicar el significado de esta expresión, de

esta realidad empírica, a novelar según varios autores los momentos definitivos y

posteriores de la defunción de Ortega. Pero, previa a esa narración novelada,

haré un flash back para enlazar este episodio orteguiano con el de su matrimonio

y el nacimiento de su primer hijo. Aunque fueran dos instantes con significados

muy distintos, están llevados de la mano por la singularidad de las creencias187

de Ortega ante ambos momentos. Para Abellán (2000:44-45) “la celebración en la

más estricta intimidad del desposamiento tuvo una singularidad, y es que se

trataba de un matrimonio mixto: la esposa se casaba por lo católico mientras que

el esposo lo hacía por lo civil, comprometiéndose a que sus hijos se educarían

en el catolicismo. De esta manera mostraba lo que unos años después afirmaría

durante una sesión de las Cortes republicanas: yo, señores, no soy católico, y

desde mi mocedad he procurado que hasta los humildes detalles de mi vida

privada queden formalizados acatólicamente”.

Vemos en esta manera de proceder, de vivir, una forma ejemplar de

consensuar la toma de decisiones fundamentales con la otra persona, en este

caso con la pareja. Ello es una muestra palpable de la fecundidad vivencial a la

que se puede llegar cuando la comunicación entre dos personas se desarrolla

desde la autenticidad y la honestidad. Desde dos realidades diferentes, un

hombre acatólico y una mujer católica, se crea un nuevo uso interpersonal188.

Ello les permitió respetar y compartir la creencia de ambos y dar origen a una

nueva realidad libremente elegida: la vida en pareja.

Abellán (2000:45) prosigue comentando que “esa misma razón argumenta

que en la partida de nacimiento de su primogénito, Ortega dejase a las claras su

disidencia religiosa, en el citado documento se asevera: fe de documento... José

Ortega y Gasset..., de religión disidente y cuya personalidad es conocida...
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Ortega nunca fue anticlerical, y dejó patente ello al negarse a aceptar ese

calificativo, pero le preocupaba bastante mantener una neutralidad religiosa de la

que se nutrió su propia filosofía. Abellán remacha apostillando ¡bien caro habría

de costarle semejante actitud!”.

Este es otro claro ejemplo de cómo mantenerse libre y auténtico

ejerciendo la virtud del término medio aristotélico189. Ortega se manifiesta

equidistante respecto a la toma de posición tanto del gobierno republicano y de

aquel grupo de la opinión pública que le apoya, como del sector más

conservador de la Iglesia católica y de sus partidarios civiles.

Abellán (2000:196) rememora como “en los instantes finales, Ortega

estuvo atendido por los doctores Marañón y Hernando. Este último certificó el

fallecimiento, a él le dijo: quiero concentrarme para darme cuenta de la situación,

y no puedo. A su esposa, Rosa Spottorno le pidió Rosa, oriéntame. No veo claro

lo que ocurre. ¡Claridad, claridad!, aquellas palabras con las que el filósofo

edificó su vida se repetían ante la suprema incógnita de la muerte, la última

circunstancia de la persona”.

Abellán (2000:216-217) novela los instantes previos a esa fase crónica

“fueron los momentos en los que el agustino Félix García, llamado a petición de

Rosa Spottorno, arribó para concederle a Ortega la absolución sub conditione, y

con la aquiescencia del propio Ortega, según testimonio del referido padre. Pero,

las pocas palabras que guardaron los familiares y amigos no dan el menor indicio

para hablar de conversión o cosa parecida. Ante estos hechos, pocos días

después, el veintiuno, los estudiantes universitarios decidieron realizar su propio

homenaje al pensador desaparecido. Llevaron a cabo manifestaciones frente a la

manipulación ideológica que se había efectuado con su muerte. Los medios de

comunicación hablaron que Ortega se arrepintió en la última hora, y que se
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convirtió al catolicismo, en presencia y con la ayuda del padre Félix García.

Esto, según Abellán, es un ejemplo claro de tergiversación, con la que se

quería desvirtuar una trayectoria vital, que pretendió construirse desde el

acatolicismo en todas sus manifestaciones. En su crónica al más puro estilo de la

novela histórica, haciendo uso del método de la novela para contar la vida,

reivindicado por Ortega y Marías, Abellán recuerda que el 23 de octubre de 1955,

los descendientes de Ortega redactaron una epístola al ministro de Educación,

Joaquín Ruiz–Giménez.

En la misma los hijos de Ortega y Gasset (en Abellán, J. L. 2000:218-219),

comentan “prohibida su publicación en España hasta el 28 de mayo de 1975 en

el diario Abc, se replicaba a las palabras del agustino Félix García. Éste había

aseverado que Ortega murió cristianamente, frente a lo que dicen algunos, y

cristianamente se le llevó al cementerio. Contra esa posición, sus hijos Miguel,

Soledad y José atestiguan que nuestro angustioso cuidado –una vez descartada la

posibilidad de restablecer su salud– se centró en procurar respetar su conciencia

que, ya obnubilada, no nos podía decir nada concreto. Que nuestro padre puso

durante toda su vida –y a la vez, que Dios estuvo presente en toda su obra– el

más pulcro cuidado, dentro del máximo respeto, de que todos sus actos, aun los

que pudieran parecer más nimios, mostrase su voluntad de vivir acatólicamente

es cosa de la que no cabe a nadie la menor duda. Y de que, aun horas antes de

la operación, seguía en el mismo sentimiento y en semejante actitud, no nos cabe

duda tampoco a nosotros, por cosas que nos dijo en esos momentos. Después de

la operación, sólo Dios lo sabe. Atendimos al deseo ferviente de nuestra madre

de que lo visitase el padre Félix García, por cuya persona y por cuya orden había

tenido nuestro padre siempre clara simpatía, y el padre Félix, según nos dijo, le

administró la absolución sub conditione con la aquiescencia de nuestro padre. Si
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esto lo hizo con la cabeza clara, que hasta ese mismo instante, y en la medida

que los ojos humanos de los médicos y de la familia pueden juzgar, estaba

impresionantemente perdida, o si lo hizo con la conciencia disminuida, es punto

que, como ha dicho el padre Félix García en su artículo de Abc de 19 de octubre

de 1955, en que demuestra tener gran corazón e inteligencia, pertenece al

misterio de Dios”.

De esta manera, nos encontramos con un caso totalmente contrario al que

explica y teoriza Noelle – Neumann a través de su teoría de la espiral del

silencio190. Según los planteamientos de esta pensadora, la mayoría de la gente

tiende a ocultar sus verdaderos pensamientos y su posición ante determinadas

circunstancias aceptando la posición de la mayoría de la opinión pública. Es más,

Noelle Neumann defiende que este tipo de posicionamiento es más frecuente en

los regímenes totalitarios. En este supuesto, la muerte de Ortega, en un Estado

regido por un sistema dictatorial, provocó la reacción inversa de inmensas

minorías de la ciudadanía española, sobre todo, madrileña. Esa toma de posición

de aquellos jóvenes como de otros tantos ciudadanos y universitarios fueron los

focos de compromiso hacia la libertad de la España de los cincuenta para la

España democrática de los setenta.

Abellán interpreta de manera sui géneris el intento de conciliación entre la

Filosofía orteguiana y algunos discípulos católicos del maestro, como sucede con

el caso de Marías. Para ello establece un paralelismo entre la conversión de

García Morente al cristianismo y la interpretación que, según él, Marías hizo a

partir del análisis crítico de la primera edición respecto a la segunda edición de
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la obra de Morente Fundamentos de Filosofía. Desde la perspectiva de Abellán

(2000:228-232) “la unilateralidad de la decisión era tan arbitraria y antinatural que

resultaba difícil de mantener, incluso dentro del exclusivo ámbito católico, pues

es claro que ser español, católico y filósofo no implicaba necesariamente ser

escolástico. En esta situación se encontraba precisamente Julián Marías, un

ferviente discípulo de Ortega, que no solo se declaraba católico, sino que

paladinamente afirmaba la compatibilidad entre catolicismo y orteguismo. En

estas circunstancias, se va a producir un hecho de la máxima importancia para

los intereses filosóficos de los orteguianos católicos. Se trata de la conversión

al catolicismo en 1937, durante el exilio en París, de Manuel García

Morente, uno de los más distinguidos y prestigiosos discípulos de

Ortega191, como el mismo se había declarado. Este mismo acontecimiento

también lo reconoce Ortega en carta dirigida a Victoria Ocampo: García Morente,

nuestro decano de la Facultad de Madrid, es, como sabes, aunque de mi edad,

discípulo mío. Afirma Abellán que resulta interesante hacer la compulsa entre

ambos textos. En la primera edición, según denuncia Marías, “había supresiones

que si, por una parte, hacen perder páginas muy valiosas sobre la historia de la

filosofía moderna, por otra, dejan en la penumbra el origen y la plena

justificación de las últimas tesis filosóficas a que Morente llega, en especial, en el

capítulo dedicado a la ontología de la vida”.

En ediciones posteriores y a partir de la segunda, en 1946, esas

supresiones vuelven a incorporarse al texto de Fundamentos de Filosofía, pero

dada, como había hecho notar Zaragüeta en 1943, “la insuficiencia de la parte

doctrinal de dichas lecciones”, ahora aparecen añadidas cinco largas lecciones de

Zaragüeta, casi la mitad del libro, y eso le permite afirmar a éste que “con ello

estimo queda la obra completa en los dos aspectos, histórico y doctrinal”. Era el
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eufemismo, según Abellán, empleado para decir que el historicismo orteguiano

se había reconvertido al neotomismo católico. Con todo, Julián Marías parece

muy satisfecho de la operación, ya que ello le permite afirmar lo siguiente:

“importa darse cuenta de que Morente había llegado, por la vía filosófica que

antes señalaba, al planteamiento de las cuestiones acerca de la muerte, la

inmortalidad y Dios. Las exigencias internas de su filosofía lo movían ya a

enfrentarse con los problemas últimos, sobre todo con el gran tema de Dios. Y

por esto la incorporación activa de Morente al catolicismo no significó en su

trayectoria filosófica una ruptura, sino una plenitud192, en la cual, ciertamente,

habían de quedar completadas algunas deficiencias de su pensamiento anterior,

incluso superadas algunas desviaciones de detalle, pero sin afectar a las líneas

capitales de sus convicciones filosóficas. Lo cual es de extremado interés, tanto

para una interpretación acerca de la filosofía actual como para una valoración

intelectual de la última fase de Morente”.

Todo esto resulta del máximo interés a la hora de situar el pensamiento

de Julián Marías, ya que para Abellán (2000) está inscrito en una línea muy

similar a la que mantuvo Juan Zaragüeta en la propia Facultad de Filosofía y

Letras; pero a Marías, que había tenido ciertos problemas políticos terminada la

guerra, nadie le perdonó su fidelidad orteguiana. Hoy, nos damos cuenta con

más perspectiva, que para Marías tenía suma importancia esa continuidad entre

orteguismo y catolicismo, ejemplarmente mantenida por Morente; de ahí su

interés en señalar que para Morente su conversión al catolicismo no significa

ruptura, sino plenitud, lo cual es considerado por Marías “la interpretación recta

de la filosofía actual”. Ahora si tomamos en consideración que el libro donde

tales cosas se escriben se titula precisamente La filosofía española actual, de

1948, veremos claramente cuál es el sentido que Marías quiere dar a esa

                                                                                                                                                    
191 La negrita es mía.



240

actualidad”.

Guy (1985:298) incide en que “es lícito preguntarse por las ambigüedades

del raciovitalismo. Algunos como Julián Marías, Laín Entralgo o Díez del Corral,

apoyándose en el texto “Dios a la vista” en el que Ortega parece predecir que

nuestra época asistirá a un resurgimiento de la creencia en Dios, estiman que el

orteguismo es a fin de cuentas un espiritualismo, perfectamente compatible con

el catolicismo. Otros como Sánchez Villaseñor, Fernández de la Mora, Roig

Gironella o Santiago Ramírez destacan, desde el punto de vista de la ortodoxia

religiosa, los numerosos pasajes agnósticos, panteístas y naturalistas de su obra y

de los cuales infieren su ateísmo o su escepticismo más bien negador. Otros

como Julio Bayón ven en él incluso un materialista que no se ha atrevido a llegar

al fondo de su inmanentismo fundamental y cuyas fórmulas son demasiado

prudentes y equívocas. Es difícil zanjar el debate, dada la sensación a menudo

desconcertante con que Ortega nos deja respecto a nuestras ansiedades y lo vago

de sus afirmaciones respecto al destino humano. Podríamos inclinarnos a pensar

que prefirió poner entre paréntesis el problema de los fines últimos y de las

ultimidades193 con intención de limitarse al plano de la observación positiva, sin

aventurarse en el dominio del misterio y de lo trascendente. Sin embargo,

algunas de sus páginas sobre la elevada mística cristiana parecen desvelar en

Ortega una gran curiosidad por el decurso religioso. Si bien no fue creyente,

tampoco fue, sin duda, indiferente. Se puede decir que su búsqueda del infinito,

marcada por el temor a caer en lo irracional fue de semejante discrección y

semejante duda que dio la impresión de acabar siendo una descripción

minuciosa e inagotable de lo finito”.

Marías, según Raley (1997:186-189) prefiere no aventurarse más en lo que

empieza a rayar en cuestiones religiosas y teológicas. Su objetivo sigue siendo los
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niveles y estructuras de la vida humana personal en este mundo”. Marías

(1993:201-202) afirma que “cuando sabemos lo que es ser persona, cuando

vivimos a alguna como tal, no entendemos que pueda morir, nos parece

contrario a su realidad. Esto nos hace inadmisible la identificación de la

persona con su cuerpo194; la muerte de éste es perfectamente inteligible, pero

eso no nos ayuda a entender la muerte de la persona de quien era ese cuerpo.

Es curioso que la evidencia de esto se descarte con tanta facilidad en algunas

épocas, sobremanera en la nuestra, por la fuerza que tienen las ideas recibidas,

principalmente lo humano cuando tienden a reducirlo a formas inferiores de

realidad. La dificultad llega a su extremo, con un cambio de cualidad, cuando se

trata de la muerte propia; se entiende, de su anticipación. Y, sin embargo, la

muerte propia, como tal es en rigor impensable; ejecutamos con ella una

operación parecida a la que se lleva a cabo con los prójimos que no nos afectan

en lo más íntimo: la despersonalización. La razón de esto es que la persona

vivida como tal, y así ocurre con la propia, es en un sentido extraño algo

absoluto, y su negociación o supresión parece sin sentido, algo contradictorio”.

La afirmación de Marías, que la persona sea más que su cuerpo, que su

vida trascienda de su imagen física, sobre todo, cuando alguien querido

presencia su muerte, es inteligible si recurrimos nuevamente a la fraseología

popular. Cuando alguien querido fallece, es frecuentísimo oír: ¡con la falta que

hacía! O esta otra ¡con las ganas que tenía de vivir!195 ¿Cuál es el sentido

biográfico que hay en estas expresiones? Desde la filosofía de Ortega y de Marías

es claro: la persona que vive la muerte de su pareja, de su familiar o de su

amigo, con quien ha hecho su vida, para quien también ha hecho su vida, a

quien ha tenido siempre presente para abordar sus experiencias radicales, su
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vida se topa con un vacío casi imposible de llenar. Los proyectos sucesivos que

se tenían planteados con esa persona, los sugeridos, entre ellos, la conservación

diaria de la intrahistoria cotidiana, del calor y de las emociones en el hogar, el

paseo por los lugares donde gestaron su amor, la charla sobre las vicisitudes

vividas, los momentos de regocijo, las discusiones y las reconciliaciones; todo

ello queda cortado, interrumpido. La persona afectada vuelve a sentir los efectos

de esa circunstancia tan difícil de sobrellevar que es la desazón.

Una ruta a tomar para superar esa experiencia radical es la de la

capacidad de imaginar a esa otra persona a través del recuerdo196. El

recuerdo como auténtico motor de la voluntad, de hallar en las sensaciones de la

melancolía, no una experiencia amarga, sino todo lo contraria, feliz, por

rememorar cómo se co-hizo esa vida común, cómo se co-vivió esa pareja. Si la

persona que se halla con esa soledad radical es capaz de hacer esa operación,

creemos, en especial si se centra en cómo superaron los malos momentos y cada

uno cedió para superar las circunstancias adversas de la pareja, puede hallar una

salida a esta nueva situación de desesperanza y angustia, y transformarla en una

ventana abierta al futuro cercano tanto personal como con esa otra persona ya

no presente físicamente, pero sí biográficamente. Tal vez en esta opción

formulada encontremos otra vía para entender el sentido de la resurrección, tanto

para los creyentes como para los no creyentes.

Marías (1992:275-276) evalúa que “si el nacimiento, la llegada a la

existencia de una persona humana, es una innovación radical, la muerte de esa

misma persona tendrá que ser entendida como aniquilación. Si se trata de una

realidad irreductible y que no se puede derivar de otras, su destrucción tampoco

puede meramente derivarse de procesos somáticos. Ahora bien, la aniquilación

no se admite para realidades físicas, transformadas en otras o en consecuencias
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energéticas; es decir, no parece aceptable para realidades inferiores;

paradójicamente se reserva y acepta con facilidad para la suprema realidad

conocida. Lo primero que salta a la vista es la extremada inverosimilitud de esta

suposición. Sin que se la pueda descartar en absoluto, imagínese qué esfuerzos

serían menester para lograr alguna probabilidad, no digamos para justificarla. La

aceptación de esta concepción, la creencia difundida de que el onus probandi

corresponde al que afirma la posibilidad de una supervivencia de la persona y no

al que lo niega, es una muestra de la falta de rigor con que suele procederse (...)

Si me considero como persona proyectiva, futuriza, viniente, que tiene

que estar haciéndose con las cosas y en el horizonte del porvenir, me descubro a

la vez como criatura y como vocado a la perduración. Y adviértase que si la

muerte fuese la aniquilación, es decir, la supresión total del futuro, como éste es

la condición misma de la vida, el ámbito más propio en que se realiza, ello

significaría la negación del modo de realidad que pertenece a la vida humana en

sus trayectorias temporales. Este es un planteamiento filosófico de la cuestión

que consiste en la fidelidad de los términos en que se encuentra, sin suprimir

arbitrariamente ninguno de ellos ni dar por resuelto lo que sigue siendo

problemático. En efecto, la posibilidad de que la persona humana siga viviendo

tras la muerte psicofísica, con otra estructura empírica, no permite la seguridad; y

ello porque, al tratarse de una estructura empírica, su certidumbre depende de la

experiencia”.

- La razón vital postmortem

Ortega (en Raley, H. 1971:113-114) declara que “desde la posición del

cristianismo el hombre, por ateo que sea, sabe no ya que la vida humana debe
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ser entrega de sí misma, vida con misión premeditada y destino interior, todo lo

contrario que aguante de un externo destino, sino que lo es, queramos o no.

Esto es lo que significa la frase del Nuevo Testamento el que pierde su vida es

el que la gana197. Es decir, da tu vida, enajénala, entrégala, entonces es

verdaderamente tuya, la has asegurado, ganado, salvado.

Y esta concepción de la vida como dedicación de sí misma a algo, como misión

y no simplemente como uso discreto de algo que nos hubiesen regalado y dado

ya hecho, tiene un reverso: que entonces la vida es en su propia esencia

responsabilidad de sí misma. ¿Quién si no el cristianismo ha hecho este

descubrimiento de la vida como consistiendo en responsabilidad?”

Marías (1970:208-209) piensa que “mi vida en cuanto realidad radical no

se reduce a ninguna de sus estructuras, sino que es ella la que tiene que dar

razón de todas. El hombre, la estructura empírica de la vida humana, es una

estructura cerrada; pero mi vida, es decir yo como persona, soy una estructura

abierta. Vivir es proyectar, imaginar, anticipar; es seguir proyectando, imaginando

y anticipando; soy inexorablemente futurizo, orientado al futuro, remitido a él.

No hay razón intrínseca ninguna para que se agote la proyección argumental de

mi vida, lo que se agota es el argumento de mi vida biológica y psicofísica, al

llegar la última edad”.

Guy (1985:306) argumenta que “debemos subrayar la reflexión de Marías

sobre las ultimidades; según él, Dios es más que una hipótesis lejana, es una

presencia cotidiana que se encarna en Jesús; la religión de Marías es sincera y su

raciovitalismo pretende ser cristiano”.

- La posibilidad de la resurrección
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Aunque dentro del círculo de personas que conocen la figura de Ortega,

se sabe que el pensador durante su juventud se alejó de sus creencias cristianas,

no es menos cierto que a lo largo de su obra son numerosos los momentos en

que Ortega reivindica la figura de Dios, o de su Hijo, como ejemplos para

exponer el sentido de la razón vital en la persona o el compromiso de ésta para

con su proyecto vital. Incluso Marías, en sus Memor ia s  y en Ortega:

circunstancia y vocación, manifiesta que Ortega en sus últimos días volvió a

abrazar la fe pérdida. Respecto a su concepción de la posibilidad de la

resurrección, Ortega (en Marías 1941:489) en el Epílogo a la Historia de la

Filosofía de Marías define la resurrección diciendo: “el hombre es el único ente

que está hecho de pasado, que consiste en pasado, si bien no sólo en pasado.

Las otras cosas no lo tienen porque son sólo consecuencia del pasado: el efecto

se deja atrás y fuera la causa de que emerge, se queda sin pasado. Pero el

hombre lo conserva en sí, lo acumula, hace que, dentro de él, eso que fue siga

siendo en la forma de haberlo sido. Este tener el pasado que es conservarlo (de

aquí que lo específicamente humano no es el llamado intelecto, sino la feliz

memoria) equivale a un ensayo modestísimo sin duda, pero, al fin, un ensayo de

eternidad. Porque con ello nos asemejamos un poco a Dios, ya que  tener en el

presente el pasado es uno de los caracteres de lo eterno. Si, en parejo sentido,

tuviésemos también el futuro sería nuestra vida un cabal remedo de la eternidad,

como dice Platón del tiempo mismo con mucha menos razón. Pero precisamente

el futuro es lo problemático, lo inseguro, lo que puede ser o no ser: no lo

tenemos sino en la medida que lo pronosticamos. De ahí el ansia permanente en

el hombre, de adivinación, de profecía”.

Laín (1957:454-455) recuerda y expone que Ortega, “aceptando que hay

un pilar de la vida y de la historia de la persona, desde la cual esa vida y esa

biografía existen, llamó a esta existencia Dios a la vista. Ortega dirá que absortos
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en una ocupación feliz, en su ensayo sobre la caza, sentimos un regusto, como

estelar, de eternidad. Laín interpreta que la felicidad verdadera, la coincidencia

entre el proyecto que queremos ser y la realidad que somos, es una fugaz

tangencia con la eternidad. Es un encuentro del hombre eternizado, que coincide

con lo mejor de sí mismo. Y es que Ortega, recapitula Laín, señaló que cuando

se elabore una biología general, la fauna y la fisiología celestiales serán definidas

y estudiadas biológicamente como una de tantas formas posibles de vida. Laín

discurre que esa biología general apuntada por Ortega estudiará la vida divina, la

vida angélica, la vida humana en una patria y en un camino, la vida animal y la

vida vegetal como formas analógicas de una genérica actividad vital, de una vida

en mayúscula. Laín retrotrae las palabras de Ortega en Historia como sistema

cuando dice el hombre necesita una nueva revelación, la revelación de una

realidad trascendente a las teorías del hombre y que es el mismo por

debajo de sus teorías198.

¿Cuál es esa realidad trascendente que se halla por debajo del hombre?

La vida biográfica, el detenerse un día y desde ese momento hasta el resto de

jornadas que conducen hasta la última en este mundo y en esta vida199. La

persona ha de descubrir qué proyectos son irrenunciables para su vivir, con

quiénes está dispuesta a compartirlos y cómo va a entregarse a ellos para

construirlos y mejorarlos. Pero, junto a todas esas realidades radicadas200, como

venimos reiterando, también son importantes los proyectos que rechazamos

emprender o continuar, las personas con quienes decidimos no convivir o

compartir, ni las maneras o el estilo propio que desechamos para hacer la

biografía personal. Son en esas trayectorias biográficas201 elegidas o negadas

libremente, en las que la persona se comunica consigo misma y, por ende, con
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Dios. Es ahí donde el grado o nivel de semejanza con Jesús se estrecha y

aproxima o se aleja202.

Laín cierra su análisis diciendo que para completar a Ortega consigo

mismo es necesario solicitar la revelación histórica de ese modo a la vez terrestre

y celestial que es la vida”.

Laín (1957:582-583) entiende que “de un estudio preciso de la reflexión

orteguiana se extrae la necesidad de admitir que la vida humana descansa sobre

una realidad trascendente a ella misma, en la cual tiene fundamento postrero la

felicidad a que aspira y logran definitivo término de referencia sus deseos y

proyectos (...) Yo espero siempre una trascendencia aquendizada y una

aquendidad trascendente, sean la salvación eterna o la visita de un amigo el

contenido de mi esperanza. En efecto: espero mi salvación eterna a través de las

acciones terrenales que a ella puedan conducirme y como posesión definitiva e

integral de todos los bienes particulares que esas acciones contengan. Tal es el

sentido antropológico de la anakephalaiosis y la aposkatástasis paulinas:

recapitulado y reconstituido203 en Cristo, el justo poseerá en la gloria omnia in

omnibus”.

Para Marías (1952:394) “esta vida eterna sobrenatural no se puede

proyectar. Se puede uno proyectar hacia ella, cosa bien distinta. Se puede

pretender ganar el cielo, como decía René Descartes. Esto sí, es perfectamente

humano y hacedero: pretender ganar el cielo, proyectarse hacia la vida

perdurable, pero no proyectarla a ella. Es improbable porque es inimaginable. Y

proyectar algo es justamente imaginarlo, previvirlo imaginativamente. Es forjar la

novela de nuestra vida. Es intentar la próxima aventura. Y la ventura celestial es

inimaginable y, por tanto, no la podemos proyectar. Claro es que, tan pronto
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como se ha acabado de decir esto, hay que dar un golpe de timón en sentido

contrario. Es decir, después de negar que la vida perdurable pueda imaginarse,

tenemos que intentar imaginarla. ¿Qué quiere decir esta contradicción?

Simplemente esto: que la vida eterna es inaccesible desde ésta, que excede de

nuestras posibilidades terrenales, esto es, que no podemos en modo alguno

intentar reducirla a lo ya conocido. Pero a la vez resulta inexcusable el esfuerzo

por imaginarla de algún modo, analógicamente, con suma cautela, sabiendo que

nuestra imaginación por fuerza se equivoca y, sobre todo, es deficiente”.

Prosigue Marías (1996:176) su argumentación “esto sería la confirmación

de que la persona humana, antes que inteligente o racional, es criatura amorosa.

El que no se haya ensayado esta perspectiva es quizá la causa principal de que el

sentido de lo que es persona haya escapado casi enteramente al pensamiento.

Esto llevaría a pensar en la inverosimilitud de la aniquilación de la persona

humana. Si nos vemos obligados a aceptar como evidente su sentido de criatura,

tendríamos que pensar y justificar el sentido de su aniquilación. Desde esta

perspectiva, la perduración de la persona parece coherente con la forma de

realidad que hemos descubierto en ella”.

Respecto a la demostración de Marías, como ya indicó previamente,

cuando denunciaba la falta de coherencia en los planteamientos que hacían los

jóvenes de la generación del 68, encuentro nuevamente, que un sector

importante de los mismos, aquellos que han alcanzado notoriedad social, se

convirtieron en agitadores de un mensaje que rechazaba la posibilidad de la

resurrección. Por ello, proclamaban el obtener el máximo de placer o de

satisfacción en la vida terrenal, por cuanto negaban la vida eterna. Se hicieron

eco del mensaje de disfrutar al máximo el instante, sin tener en cuenta la realidad

del día siguiente. Eso es una manifestación de cómo vivir irresponsablemente. A

ese grupo social, cabría unir el formado por todos aquellos que optan por un
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proyecto de vida, donde la maldad o el egoísmo204 son un componente

esencial. Éstos dejan al margen cualquier actitud o compromiso cívico, y sólo

piensan en lograr sus metas, aunque para ello causen conscientemente daño a

personas de su ámbito próximo o a otras más lejanas.

Este tipo de persona, con su manera de vivir rechaza los principios de una

vida a partir del compromiso cristiano o con cualquier otra creencia religiosa que

crea en la resurrección. Pero, especialmente, se convierten, normalmente, en

agitadores de un mensaje que, con la ayuda del contacto diario que mantienen

con terceros, o en algunos casos a través del soporte de los medios de

comunicación, introducen su proclama utilitarista y dañina para toda aquella

persona que les escucha y les siga reproduciendo un estilo de vida. Porque,

aunque una vez más, afirmando la tesis de Ortega, de que no deciden las

circunstancias, sino la persona, quien se deja arrastrar por esos individuos sin

escrúpulos se transforman en sus cómplices. A lo largo del siglo veinte, hemos

tenido pruebas manifiestas de lo dicho. En el capítulo dedicado a la Semblanza

de nuestro tiempo, he aportado algunos ejemplos. Por traer uno a colación, el

referido al apoyo dado por personas de diferentes estilos de vida y posición

social del pueblo alemán al nazismo.

Marías (1999:76-77) en La perspectiva cristiana penetra en las

consecuencias que está teniendo para las personas de nuestro tiempo la no

creencia en la vida perdurable, “en los últimos tiempos se ha debilitado

extraordinariamente la conciencia de ese dramático desenlace, que ha dado su

sentido a la visión religiosa. Recuérdese la preocupación, frecuente hasta hace

poco tiempo, de las familias o los amigos por la –salvación– de personas

queridas, que por su vida irregular o por su actitud religiosa parecían –en

peligro–.
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Se ha ido omitiendo toda referencia al riesgo de condenación, hasta su

casi desaparición del horizonte mental. Ha parecido de –mala educación– toda

mención de ello. Nadie se atreve, tras la muerte de alguien, a pensar que haya

podido tener un destino adverso. En un funeral no se insinúa siquiera la menor

duda sobre el venturoso paradero del difunto; no es que se exprese la confianza

en la misericordia de Dios, sino que se desliza el más leve temor.

Pues bien, la desaparición de ese horizonte dramático, de la convicción de

que está en juego la totalidad del destino personal, ha atenuado increíblemente

la expectativa de la vida perdurable, ha hecho que innumerables personas de

nuestro tiempo se desentiendan de todo ello y admitan, sin dificultad, que con la

muerte biológica baje el telón y se elimine toda cuestión ulterior. Parecería

–lógico– que la pérdida de esta fe relegara al olvido la pregunta por la salvación

o la condenación; en realidad sucede lo contrario: la evaporación o atenuación

de este dilema aleja y disminuye el relieve de la inmortalidad misma, de la que

se apartan los ojos, siempre atraídos por la conciencia del incierto desenlace y de

la parte que a cada persona corresponde en él”.

El paso decisivo que Marías (1999:80-82) da en la imaginación de la

resurrección se constata cuando afirma “ésta es racionalmente inaccesible, por

supuesto, indemostrable, objeto de revelación205. Su fundamento es la de Cristo,

que la ejemplifica y la muestra, la hace accesible, ante los apóstoles y muy

particularmente ante Tomás, que no estaba presente cuando Jesús se aparece a

los demás, que no acaba de creer lo que le dicen, pero tan pronto como lo ve206

–es decir, cuando está en la situación de los demás–, lo reconoce de la forma

más admirable y enérgica: ¡Señor mío y Dios mío!207 (...)
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Y el cristianismo no habla solo de la resurrección de los muertos, sino de

la carne208. No se puede pasar por alto esto. (...) El Verbo se hizo carne y habitó

entre nosotros. El orden es de admirable rigor antropológico: la corporeidad, la

carnalidad, es anterior a la mundanidad, que estará afectada por esa condición

carnal.

La resurrección cristiana es la de la carne, no simplemente de los muertos,

lo que podría ser de otras maneras. Pero es resurrección de –entre los muertos–,

es decir, después de la muerte, sin escamotearla (...)

Un paso más nos muestra, dentro del cristianismo, la –necesidad– de la

resurrección de la carne. El hombre es carnal; el amor es personal y carnal209

(...)

Es evidente que el cuerpo se destruye en la muerte; en algunos casos su

desaparición puede alcanzar límites increíbles, que harían imposible toda

–recuperación– o –reconstrucción–. Evidentemente, la resurrección de la carne

implica una –recreación– de ella. Pero esa nueva –creación– de la carne, unida a

la persona que sigue viviendo, no parece más misteriosa que la primera”.

Esto me lleva a plantear la siguiente interrogante: ¿la dificultad penúltima

para la persona reside en que no podemos trasmitir al otro, a nuestros

semejantes, –a diferencia de Dios, hecho Cristo–, esa experiencia radical que

será la resurrección210?

La invitación de Marías (1999:92-94) ante esta disyuntiva es “la presencia de Dios,

¿debería entenderse como glorificación, como iluminación de toda realidad

salvada? (...) El hombre ha acontecido de manera fecunda y complejísima sobre

la tierra; no parece lícito entender su destino más alto como una simplificación

(...)

                                                  
208 La negrita es mía.
209 La negrita es mía.
210 Las negritas son mías.
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La persona humana está hecha de realidad e irrealidad, de proyectos

articulados en diversas trayectorias, realizadas o no, y en diversos grados de

logro, abandono o fracaso. En esto consiste cada persona, y es la que aspira a

salvarse, la que espera la perpetuidad.

Ésta no podría consistir en la suplantación de eso que es lo más propio de

cada uno, su sustitución por algo ajeno a lo que hemos sido y, sobre todo,

hemos pretendido ser. Ahora bien, el hombre se engaña, se confunde, sucumbe

a tentaciones, falsea su vida; a esta le corresponde un variable grado de

autenticidad. La depuración de la glorificación no puede consistir

solamente en el arrepentimiento y el perdón de los pecados; se la puede

entender como la realización de las trayectorias auténticas que no se han

cumplido, o solo de modo deficiente en la vida terrenal211”.

La innovación que introduce Marías en la concepción de la resurrección es

enriquecedora, ya que nos propone la posibilidad de que nuestras

auténticas vocaciones: el amor, la amistad, la pareja, la familia, la dedicación,

entre otras, logren su plena realización en la otra vida. Supondrá el

reencuentro en aquel mundo212 de mi yo con mis circunstancias, pero ahora no

teniéndolas como obstáculos a resolver sino como realidades consolidadas y que

nos proporcionan esa vida que en esta vida y mundo imaginamos, y luchamos

por conquistar.

 Raley (1997:199) interpreta que Marías “entiende que no empezamos con

Dios a fin de llegar a él, y menos lo utilizamos como cómodo punto de partida

para seguir hacia cosas inferiores. Por el contrario, permanecemos en él”.

En resumen, Raley (1997:201) considera que “con él me siento libre, mientras

que desde su mirada vigilante encuentro que estoy solo de él. Mi relación con

Dios es personal, y esto abre la puerta a una interpretación personal de la vida
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humana que es, en resumen, precisamente en lo que consiste la filosofía de

Marías. Al fin y al cabo, el cristianismo fue desde sus comienzos un mensaje

dirigido a las gentes en el aquí y ahora de sus circunstancias históricas. El

problema empieza cuando se toma este mundo por el213 mundo, es decir, el

único mundo”.

Raley (1997:202) comenta que “Ortega tenía muy poco de pensador cristiano en

cualquier sentido formal, mientras que Unamuno proclamaba no ser otra cosa, y

ambos eran igual de sospechosos para la ortodoxia tomista de su época. Sin

embargo, en ambos casos sin compatibilidad potencial con el cristianismo

católico se hace evidente en el modo en que Marías ha podido darles entrada en

su postura cristiana (...)

Es evidente que si la vida termina por completo en este mundo el que

exista o no Dios ya nada importa. El escéptico existencialista puede sostener que

esta condición nos ofrece una libertad negativa: por fin nos vemos libres de los

temores y castigos infernales. Pero es una bien pobre libertad, porque también

despoja a los humanos de la mayor de las esperanzas: la que Platón llamaba

estimulante posibilidad de la inmortalidad214. Marías comenta en varias

ocasiones la indiferencia y la aparente tranquilidad con que las gentes modernas

abandonan su creencia en el más allá (...)

Sin este continuum imaginativo, incluso la interpretación cristiana es incapaz de

establecer la conexión entre esta vida y la otra. La misma otredad del más allá

nos ha hecho pasar por alto una muy básica verdad humana y cristiana: mi vida

en el otro mundo sigue siendo mía en algún sentido todavía no revelado. Lejos

de ser una imposición ajena, mi vida será lo que he elegido215 (...) Lo que

                                                                                                                                                    
211 La negrita es mía.
212 Las negritas son mías.
213 La negrita es mía.
214 La negrita es mía.
215 La negrita es mía.
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quiere decir que el lazo radical, en el sentido orteguiano, entre ambos mundos es

su recíproca referencia a mí”. Pero, como arguye, Marías (en Raley 1997:204-206),

“si Dios no hubiese permitido esta vida, si no se nos hubiera dejado vivir en este

mundo, seríamos completamente diferentes. Si la otra vida es la realización de

ésta, la consecuencia es que debemos iniciar aquí y ahora lo que merece la

realización eterna216”.

4. CONCLUSIONES

Cuando los maestros han hecho y dicho todo aquello que decidieron y

pudieron acometer, llega el momento de tomar el testigo que ellos nos brindaron

y que la vida nos exige aceptar. Ahora he de expresar mi posición personal ante

los temas y las circunstancias tratados desde mi instalación generacional217.

Uno de los principales auxilios y de las enseñanzas que podemos extraer de la

metafísica de Ortega y Marías es el sentido dramático de la vida personal. Las

dificultades que conlleva vivir, en cualquier tiempo histórico, son unas realidades

que la persona ha de tener presentes desde su infancia. Desde el periodo de

lactancia, como ha indicado Marías, el recién nacido mantiene una dependencia

con sus progenitores. Los cuidados de la madre y del padre, que se suelen

                                                  
216 La negrita es mía.
217 La negrita es mía.



255

extender a otro nivel a los abuelos, resultan ejemplificadores. Pero esa

dependencia, ya parte incluso del periodo previo a su nacimiento a este mundo;

es decir, al proceso de nueve meses que el feto está en el interior de la madre,

una vez se ha producido el hecho biológico y biográfico de su concepción.

Durante esa etapa, requiere que la madre realice una vida normal, pero con unas

medidas de precaución especiales, las cuales suponen unas variaciones en la vida

cotidiana de la madre y del padre de diversa índole. ¿Cuáles son esas nuevas

circunstancias sugeridas en ese capítulo biográfico de la pareja?

Como cada vez se nos hace más patente, en una realidad que

posiblemente se va a consolidar en los próximos años y en las décadas

venideras, ambos disponen de unas obligaciones laborales fuera del hogar. Al

disponer la mujer de unas condiciones especiales en el marco del trabajo durante

su embarazo, la realidad de la pareja también se ve afectada. La riqueza de

matices de las experiencias que se extraigan de este hecho biográfico pueden

resultar muy valiosas para la capacidad de autosuperación, y para ofrecer y

recibir una mejor convivencia. El hombre ha de saber que los cambios que

afectan a su cónyuge son de una radicalidad suprema. La mujer va a vivir unas

transformaciones más allá de su cuerpo, se ve afectada en su acontecer diario.

Tras un periodo, donde podrá seguir con sus quehaceres profesionales, éstos se

verán interrumpidos durante unos largos meses. La mujer se ha de hacer a la idea

de la adquisición de un nuevo ritmo vital218, donde su estructura empírica

accede a una nueva instalación. Ella se adentra, poco a poco, en una nueva

condición, la de su maternidad; que conoce desde fuera, como observadora y

con-viviente, por las experiencias de personas allegadas; pero a la que ahora

tendrá que darle su carácter personal. Sin embargo, en esa nueva instalación, el

papel de su esposo resulta clave. Porque en la institución del matrimonio,
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sustentada en el amor, en el proyecto de vida compartida, ha de obtener la

contrapartida masculina.

En ese acontecer biográfico del embarazo, podemos encontrar uno de los

momentos de mayor manifestación de las actitudes de la persona para dar y

recibir. El hombre habrá de asumir el liderazgo de ciertas circunstancias, las

propias de hacer más llevaderas las dificultades hogareñas y sociales de su

compañera. Cuando hablo de liderazgo, quiero decir el aceptar y afrontar mayor

peso en las obligaciones que antes realizaban ambos en términos de equilibrio.

En el lenguaje cotidiano, una expresión que puede representar este

comportamiento es: apoyarse en el hombro del otro219. En ningún momento,

quiere decirse que la mujer entregue parte de sus obligaciones. Ello le haría

sentir, al interrumpir su ocupación profesional, un vacío de quehaceres en su

vida. Sino que ahora ha de variar sus quehaceres temporalmente, por otros,

aquellos enfocados a cuidarse ella misma y al niño. Es más, al verse el hombre

obligado a llevar el peso de las faenas del hogar (compras, organización de la

casa, comidas, etc.); una manera que la mujer puede ensayar para corresponderle

por una parte y; por otra, para tener un nuevo quehacer que la satisfaga y

compense de sus quehaceres interrumpidos por un tiempo, es la de acercarse

más íntimamente al hombre. ¿Qué queremos afirmar con esta expresión? Como

Ortega demostró, la instalación y la condición biográfica del hombre y de la

mujer son diferentes. El varón está más pre-ocupado por quién ha de ser en el

marco de lo social; es decir, recibe una enseñanza vital por la generación de sus

padres, donde ha de marcarse unas metas profesionales que ha de cumplir.

Mientras, la mujer halla en la vida diaria su propia razón de ser, se siente

realizada sin necesitar el reconocimiento expreso y, sobre todo, continuado de

los demás. En cambio, los procesos históricos, marcados por los cambios

                                                                                                                                                    
218 La negrita es mía.
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generacionales, como ha señalado Marías, han transformado la condición

femenina en las últimas décadas, compartiendo cada vez más realidades con el

hombre.

Ante estas nuevas y graves circunstancias, la comunicación en la pareja ha

de dar un nuevo paso al frente, ha de conquistar nuevas preguntas y responder a

ellas en la convivencia diaria. El propio hecho de elegir y decidir el dar la vida a

una persona, supone abordar ambos una tesitura determinante. La pareja se ve

obligada a hacer realidad la vocación de ser progenitores, siempre y cuando ésa

sea una vocación irrenunciable, libremente elegida. Una vez aceptada de común

acuerdo la llegada de esa tercera persona, han de planificar ese acontecimiento,

esa llegada buscada. Y para ello han de tener presentes las circunstancias de

cada uno y de ese uno que es la pareja. Esa vivencia afecta a horarios de trabajo,

de descanso, de ocio, de comida, … Esa nueva vida condiciona el espacio a

compartir, los lugares a los que se irán o no se irán, los puntos de encuentro con

terceros, la posibilidad o no de mudarse para satisfacer las necesidades escolares

u otras que más adelante vendrán. Por tanto, exige un esfuerzo por construir

nuevos usos a partir de los hábitos cotidianos. Se convierten en disyuntivas que

no se pueden obviar preguntas básicas como:

- ¿Quién se coge el permiso de paternidad o maternidad?

- ¿Nos lo repartimos y, en ese caso, cómo lo hacemos?

- ¿Solicitamos un cambio temporal en nuestros horarios laborales?

- ¿Quién y cómo prepara la alimentación, la ropa o la limpieza del bebé?

- ¿Cómo nos distribuimos las demás tareas del hogar?

Cuando uno se detiene hablar con mujeres próximas de mi generación,

escucha con reiteración que una de las metas de cada una de ellas, un propósito

compartido, es lograr en los próximos años y decenios, la conciliación entre la
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vida profesional y la vida familiar. Es un dato biográfico curioso a analizar,

porque en la charla amigable e íntima con cada una de ellas, adquiere unas

dimensiones inusitadas. La mujer, que actualmente está a punto de entrar en el

mercado profesional o ha iniciado su singladura, ya viene cuestionándose esa

posibilidad. Una realidad que es futuriza, como su persona, pero que

pausadamente va adquiriendo realidad en su trayectoria biográfica. Además, la

sustancia de las preguntas que se hace la mujer tiene vectores diversos, pero

cada uno de ellos convergen en su proyecto personal. Estas jóvenes mujeres

coinciden al plantearse supuestos como:

- ¿Seré capaz de compaginar el trabajo profesional con la casa y el

cuidado del niño?

-  ¿Qué me va a aportar mi pareja en estas responsabilidades?

- ¿Cuál va a ser la respuesta que voy a tener de mi jefe, me pondrá

alguna traba para poder seguir trabajando?

- ¿Cómo me juzgarán mis familiares y allegados como madre?

- ¿Cómo va a ser mi relación con el hijo o la hija, seremos capaz de

entendernos?

-  ¿Cómo va a variar nuestra vida, (con su pareja)?

Cada una de estas cuestiones son de una enorme importancia, además

denotan unos matices en la forma de ser de la mujer actual. Ellas muestran así

los temas que realmente les interesan y les pre-ocupan. Suponen lo que en

término orteguianos se denomina: estar a la altura de los tiempos, porque

saben qué quieren hacer dentro de sus circunstancias Y, que Marías denomina:

profundidad de los tiempos220, porque van cayendo en la cuenta de los

esfuerzos que les supondrán hacerlos realidad y vertebrarlos dentro de su vida.

 Tanto en una como en otra, emerge la persona, su carácter, quién quiere
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ser y cómo quiere ser. Ahí radica el sentido del ensimismamiento y de la razón

vital. La persona, en este caso, la femenina mira dentro de sí y fuera de sí.

Dentro de sí porque es consciente de lo que quiere para sí y cómo ha de superar

sus circunstancias. Fuera de sí, porque necesita conocer o llegar a saber cómo

van a reaccionar los otros, aquellos que de una u otra manera integran parte de

sus circunstancias. Hay en esas actitudes una sensibilidad que difiere de las

heredadas. Cuando la mujer, por ejemplo, se cuestiona cuál va a ser la calidad de

su respuesta como madre, si será capaz de sentirse a gusto con lo que aporta a

su vástago, lo que se conoce como ser una buena madre221, es consciente de

que va a ser mirada por los otros. Es una mirada que tiene ojos generacionales,

porque las perspectivas se diversifican a todas aquellas personas de su entorno

inmediato: su propia madre, su suegra, sus hermanas y hermanos -si los tiene-,

sus compañeros de trabajo, su padre, sus tíos, amigas y amigos. Incluso más

cercana e íntimamente, en la figura de su esposo, con quien comparte

generación -caso hoy normal-, y que en su día tuvo un determinado cuidado

materno.

La inquietud femenina de nuestro tiempo, en aquellas mujeres que

disponen de esta rica visión personal de sus vidas, tiene una mayor radicalidad

cuando ellas forman parte de una realidad familiar o social, donde alguna de sus

componentes ha decidido otro proyecto personal. Pero no aludimos aquí a un

proyecto personal cualquiera, porque estando con Ortega y Marías, aún las vidas

con mayores similitudes, todas y cada una de ellas son diferentes, son biografías

personales. Aquí queremos contrastar ese caso biográfico con el supuesto

biográfico de una hermana o una conocida que ha elegido una biografía a la

antigua usanza222. Esa actitud y ese comportamiento son propios de una persona
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que prefiere ser ama de casa y rehusar del trabajo en una empresa. Su empresa

es la instalación en el hogar, dedicar su día a que cuando el marido o los hijos

regresen, encuentren que ella se ha realizado a través de las labores domésticas,

y les ayude a sentirse a gusto en el hogar familiar. El cotejar estos dos supuestos

puede ser bueno para entender cómo son los diferentes tipos de mujer hoy;

cómo son los hombres; cómo son las relaciones interindividuales en la

actualidad; cuáles son las diversidades que hay dentro de una misma generación;

cómo se llevan las relaciones intergeneracionales. En los intentos de respuesta,

tal vez hallemos claridad en cómo se vertebra la persona y la sociedad a partir de

unos usos u otros; cuáles son las vigencias del presente; y cuáles pueden ser las

creencias y los usos en los tiempos venideros. De ellas podemos extraer

enseñanzas para enfocar nuestra vida y la convivencia.

Es más, cuando afirmo que la mujer en cinta ha de hallar en un nuevo

nivel de intimidad con su compañero, un nuevo quehacer, quiero decir que ella

ha de crear una nueva experiencia que le acerque a entender mejor al otro, y

que éste la entienda con más sensibilidad a ella. Porque en esa variación en la

capacidad de darse y recibirse la persona, ella va a dar una nueva dimensión de

sí misma, va a definirse nuevamente. Y va a hacer que la otra persona también se

defina. Algo similar ocurre en las relaciones interpersonales entre mujeres de una

misma generación con dos proyectos vitales diferentes. Si ponemos como

ejemplo, la hipótesis más habitual, que dentro de una familia, una hermana elija

por una carrera profesional y la otra por una trayectoria doméstica, buena parte

de su convivencia va a venir marcada por esa doble elección. Sus

conversaciones, sus maneras de encarar la vida, sus modos de vivir la relación

con sus novios, las posturas que mantienen con sus padres y de éstos con ellas,

o las discusiones con personas de su entorno sobre sus proyectos son muy

orientativas.
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Asimismo, el tipo de  relación mantenida con sus progenitores varía en

función de la afinidad de éstos para el proyecto vital de sus hijas, de la capacidad

que ellos tienen de ponerse en la situación vital de cada una de ellas, de las

experiencias radicales vividas que compartan. El que nos detengamos en casos

de este tipo, sin entrar todavía en las repercusiones sociales, en como cada

sociedad histórica ejerce unos determinados tipos de presión en el ámbito

personal y familiar, se debe a que desde nuestra perspectiva, existe una esfera

donde los usos vienen determinados primordialmente por las influencias que se

reciban de las relaciones interindividuales. Con ello queremos afirmar que no

sólo es la sociedad la que condiciona y marca las vigencias o las creencias, sino

que existe en las relaciones interpersonales (amistad, amor, conocidos) una serie

de creencias o hábitos que definen la calidad e intensidad de las mismas. Esos

usos interpersonales, en unos casos son compartidos con los usos sociales, en

otros son opuestos, en otros diferentes. La intensidad y la calidad de las

relaciones interpersonales, siguiendo a Ortega y a Marías, se van a mesurar en

función de parámetros tales como la holgura de tiempo; la aptitud para afrontar

retos comunes; la compensación entre lo dado y lo recibido; el ayudar al otro en

momentos de crisis personal, cuando ha de ser la otra persona quien tome las

riendas de la relación; la sinceridad; o una capacidad de compromiso que lleve a

superar las discusiones y las dudas sobre el otro y el proyecto común.

En el planteamiento de las dos hermanas con metas ante la vida

divergentes, los parámetros que indican cómo se llevan y el grado de confianza y

auxilio entre ambas son: cómo entienden y comparten la labor de ambas en las

tareas domésticas; cuál es la posición de ambas respecto a la labor del padre en

esos quehaceres del hogar; cómo valoran el esfuerzo de la otra persona en su

programa vital; cómo es capaz o no de situarse frente a la relación de su

hermana para con su novio o sus amigos. Cómo se distribuyen las cargas
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económicas de la familia para hacer frente a esas dos realidades, que es también

un indicador del ánimo de compartir de cada una, etcétera.

Ese tipo de relaciones son muy distintas, pero sufren modificaciones si a

continuación le aunamos la presencia y la incidencia de una tercera persona. En

casos de ese tipo, la relación pasa a ser tripartita, esto es, se extiende a la madre

y/o al padre. Las trayectorias vitales de ellos, el modelo que hayan elegido seguir

para edificar su vida, fijarán cómo son las relaciones con sus hijas ante cada

circunstancia, y la tendencia o no a situarse de manera más cercana  o lejana a

una de las dos razones vitales escogidas. No tendrán el mismo comportamiento,

por ejemplo, si una de ellas tiene una relación afectiva más tradicional o no con

su novio, no reaccionarán de la misma manera si una de ellas, tras un periodo de

noviazgo, decide irse a vivir con su novio antes de contraer matrimonio; mientras

la otra, opta por mantener la vigencia más frecuente hasta ahora de enlazar el

noviazgo con el casamiento. Ante situaciones de este tipo, las reacciones y las

presiones de los cabezas de familia, en la actualidad, varían en función de las

vigencias y creencias que ellos en su día decidieron abrazar.

Existen otros supuestos, es el caso de la actitud que se tiene si en lugar de

ser ambas hijas, una de ellas es un hijo. Al varón se le mira con más

condescendencia, se está más abierto, sobre todo, el padre, a la posibilidad de

que el hijo se marche a vivir con la novia durante un tiempo previo a la boda;

mientras que a la hija se le ponen más reticencias. En ello también se trasluce un

hábito generacional.

¿A qué nos lleva esta hipótesis?

Desde mi punto de vista, nos tiene que ayudar a alumbrar el camino de la

historia, tanto aquel sendero que conforma su pasado como aquel otro que

ofrece su futuro. Y en ambos senderos una circunstancia determinante es cómo

se desarrolla la comunicación entre padres e hijos. Nuestros mayores han de
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percibir el derecho de nosotros a plantear, diseñar y llevar a cabo nuevos hábitos

de convivencia. Nosotros nos vemos obligados a cuestionarnos y a desarrollar

esos nuevos usos. Al igual que ellos en su día se vieron obligados por la ilusión

de hacer determinados proyectos pioneros o a hacerlos de  manera distinta a sus

progenitores, a sus jefes; los jóvenes de hoy o de cualquier época nos vemos

abocados a esa serie vivencial radical.

Si ellos persisten en poner trabas emocionales, jurídicas o de otra índole,

que provoquen más problemas para su realización, nosotros hemos de

perseverar en vencer esos obstáculos y en hacerles ver el error por omisión,

desconocimiento o por mala intención en que incurrieron. Sin embargo, los

jóvenes no hemos de olvidar que detrás nuestra vendrán otros y, por tanto,

hemos de ser conscientes de que un día empezarán a exigirnos que les dejemos

paso, que aceptemos sus proyectos y sus estilos de vida.

Otro tipo de supuesto puede ser, cómo tratan y afrontan el padre y la

madre, la trayectoria estudiantil o formativa superior de una hija, y la decisión de

la otra de no seguir con su formación, y aprender y ayudar en la importante tarea

doméstica. Si se da en la coyuntura de que la hija, que ha preferido estudiar tiene

una buena trayectoria, y los padres no vivieron por diversos motivos esa

experiencia, las reacciones son muy complejas. También podemos plantear la

hipótesis contraria. Se tiende por parte de los progenitores a establecer

comparaciones entre los dos comportamientos de sus hijas, cuando, aún

teniendo puntos de conexión, ambas han determinado esforzarse por razones

vitales distintas. Por lo tanto, son biografías incomparables, a lo máximo a lo que

se puede llegar es a analizar los niveles de compromiso para asumir

responsabilidades de cada una de ellas; de sus capacidades para prepararse ante

cada uno de sus retos: la voluntad puesta; la autoestima; la confianza en el

esfuerzo; el aprendizaje para superar los obstáculos y levantarse tras las caídas; y
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en el terreno compartido, la predisposición para ayudar a la familia común y a la

relación interpersonal compartida. Porque otro de los errores que en ocasiones

se incurre, y de ellos -salvo excepciones no se libran ni padres ni hijos-, es la

comparación de sus comportamientos y de sus logros con los de personas en

similares circunstancias, por ejemplo, los hijos o las hijas de familiares, de amigos

o de conocidos. Esa es una equivocación importante en la generación que hoy

tiene entre los 55 y los 40 años. En ese marco, sí interviene la presión de los usos

sociales, porque se pasa de los usos que antes denominábamos propios de las

relaciones interindividuales: aquellos hábitos que rigen las relaciones entre

amigos, familiares o compañeros, a los usos sociales. Entonces se entra en un

espinoso intercambio de presiones entre lo personal e interpersonal y las

creencias sociales. Este tipo de hecho se manifiesta en expresiones como: pues

fulanito ha aprobado todo el curso en junio, a ver si tú eres capaz de hacer

lo mismo. O este otro: pues el padre de menganito le ha regalado un viaje

por haber superado la selectividad223.

Los casos se pueden multiplicar por cientos, poniendo en cada uno de

ellos, como persona causante de la presión o como incitadora, o bien a los

progenitores o bien a los hijos. Con ellos se quiere mostrar que la pugna de

vigencias o, mejor dicho, entre creencias establecidas e ideas que buscan

gobernar224, se alternan entre generaciones. En unos supuestos, es la generación

imperante la que provoca la presión sobre la relación interpersonal, sobre el otro

de menor edad (normalmente dos generaciones, es lo que suele separar a padres

e hijos); en otros, es la generación en la adolescencia o lindante con la entrada

en la madurez la que desencadena el conflicto de perspectivas. Pero, es una

situación, que como Marías denuncia, y que he recogido en el epígrafe

denominado: La familia: los vacíos en algunas familias actuales; se extiende hoy a
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la infancia. En algunos casos, son los padres quienes intentan comprar el afecto

del niño mediante regalos excesivos, con los que tratan de paliar la clara laguna

en el tiempo y en las experiencias compartidas con el menor.

En otros, el infante, conocedor de la circunstancia, se aprovecha de esa

puerta a los presentes que le hacen y chantajea a sus padres. En ocasiones,

aunque los padres le dediquen buena parte de su tiempo a su hijo o hija, éste o

ésta les reclama regalos de manera injusta. Este tipo de situaciones son frecuentes

cuando existe una tendencia de los abuelos a consentir con todo o casi todo

aquello que su nieto les exige. Entonces, éste se ve con la capacidad libertina de

poner a sus mayores en situaciones extremas. En ese tipo de situaciones, el

pequeño quiere siempre salirse con la suya225.

Si volvemos a la suposición que propuse al origen de este capítulo, la

relación matrimonial ante el embarazo, si tras una concisa exposición de motivos,

pasábamos a ensayar sobre los tipos de mujeres y las razones vitales que les

mueven a las que pertenecen a la generación de 1974; ahora he de retomar los

modelos sobre las variedades de hombre que se incluyen en la generación

citada. Sus razones vitales, en consonancia con los postulados de Ortega, siguen

estando muy definidas y proyectadas por todo aquello que es capaz de lograr en

el terreno profesional, y la relevancia de esos logros dentro de lo social, o

cuando menos en el ámbito en el que ese hombre se mueve. Lo que se conoce

como reconocimiento social.

Esta generación está muy influida por el interés de sus padres en que

lograsen una preparación universitaria. De hecho, si se consultan los datos

estadísticos sobre el porcentaje de personas de la misma que han cursado o

cursan carreras universitarias en España, resulta que desde la generación de 1970

a 1974, si nos movemos en esa horquilla generacional, se comprueba que es la
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que ha derivado el uso masivo de la vía universitaria como vocación  profesional.

¿Qué ha ocurrido y está ocurriendo? ¿Por qué ha sido una generación que, salvo

importantes minorías, mayoritariamente ha desechado otras opciones valiosas

como la Formación Profesional o la continuidad en los negocios familiares?

Ante una situación de problemas estructurales en la economía nacional e

internacional, las tasas de desempleo, precisamente es en ese arco de edades,

entre los 30 y los 25 años, las que son las más altas. Se da la paradoja, de que

personas con una teórica y en bastantes casos, mejor cualificación de partida que

otras de más edad, no hallen una colocación en aquel campo elegido como

vocación laboral. De ello se desprende una frustración importante. Un estado de

desazón que se agranda en numerosos ejemplos de personas, quienes a pesar de

haber demostrado durante su vida universitaria y personal, que son personas

idóneas para asumir nuevas responsabilidades y dar cobertura a otras razones

vitales queridas, se encuentran con el escollo del padrinazgo. Desde mi posición,

hemos de abordar la problemática de la solidaridad intergeneracional. De hecho,

ya he empezado a buscar hipótesis de respuesta cuando he presentado la

relación entre dos hermanas con distintas proyecciones vitales. O al abordar qué

pide y da un hombre o una mujer a su pareja, una vez que el matrimonio se ha

consumado y deciden formar una familia con la llegada de un hijo o de una hija.

Ahora la interrogante se suscita en un terreno que forma parte del mundo

social, el lograr y compartir unas metas profesionales muy similares. Esos

objetivos laborales, en más casos de los que sería deseable, chocan entre sí. ¿Qué

ocurre? ¿Con qué hábitos nos estamos topando la generación de 1974 a la hora

de acceder a nuestra vocación laboral? Existe una vigencia muy extendida, del ya

mencionado padrinazgo. Una cuestión que abordé para mostrar como en los

tiempos que corren, hay una hipocresía acompañada de presión social, cuando a
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un joven o a un familiar de éste le preguntan qué está haciendo, para compararlo

con su hijo o hija. Esta no es una vigencia social nueva, de hecho, ya en algunas

obras literarias de finales del siglo pasado se apuntaba, por ejemplo, en Miau de

Galdós. Incluso en nuestra narración de la España de la II República, hemos

mencionado un episodio de fraude laboral de un diputado socialista, quien

ocupaba varios puestos con sus correspondientes sueldos, lo que hizo propagar

a raíz del caso el uso de la expresión social enchufismo226. Lo curioso de la

situación hoy, es cuando un joven o una joven denuncia su uso generalizado, lo

cual está retrasando considerablemente su entrada en el ejercicio vocacional

elegido, en beneficio de los enchufados; ese joven o esa joven se encuentra por

respuesta de sus mayores; precisamente aquellos que en una u otra medida

tienen las riendas de mando (están entre los 40 y los 55 años) que eso ha

existido siempre y siempre existirá227. Incluso en algunos casos, la sentencia

se extiende a términos de regímenes políticos o épocas históricas, y se acompaña

a la misma de esta otra muletilla: en tiempos de Franco, ahora con la democracia.

Estén los del PSOE o los del PP.

Las preguntas que una persona, que tiene hoy entre 30 y 23 años, se

realiza ante esta experiencia radical son, entre otras:

- ¿Seré capaz de seguir luchando por mi vocación profesional?

- ¿Podré algún día alcanzar mi meta laboral?

- ¿Lucharé cada día por seguir intentando lograrla, aunque

temporalmente, tenga que dedicarme a otra ocupación para salvar el

escollo económico?

- Durante este periodo que dure, a veces años, la conquista de la

ocupación y con ella de la satisfacción pre-fijada, ¿haré y tendré

fuerzas para dedicarle el tiempo necesario para madurar el proyecto?
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Las dudas son inquietantes, llevan a la raíz de la persona, como Ortega y

Marías defienden, en última instancia está en uno en salvar o no las

circunstancias, en serle o no fiel a la razón vital elegida. Esas cuestiones abren a

la persona la posibilidad de llegar a una comunicación íntima. Y a partir de ella

abordar nuevas disyuntivas, nuevos proyectos, conocer qué renuncias serán

necesarias para sacarlos adelante. Circunstancias y vivencias de esa gravedad

brindan la oportunidad de descubrirnos, de ensanchar nuestros límites, de

compartir esas enseñanzas de la vida con quienes estimamos irremplazables.

El drama presente, que viven los componentes de la generación de 1974,

me retrotrae a la tesis orteguiana que atestigua que el bienestar de los más

jóvenes se sustenta en los esfuerzos de las generaciones anteriores. Es por ello

que éstos no han de olvidar su débito para con el pasado y el presente. Aunque

como también he reiterado exista una crítica quejumbrosa, de la que emana la

dialéctica entre ideas y vigencias y, por consiguiente, de la que nacen los

cambios generacionales e históricos. En lo dicho, se comprueba una vez más la

Teoría del Escorzo de Ortega. El arquero, ante los momentos de extrema

decisión en su vida, se somete a un continuo bombardeo de flechas. Unas

flechas que tienen un doble sentido y siempre un punto de partida y de

encuentro, su persona, sus razones vitales. ¿Cuáles son los dos sentidos aludidos?

El del pasado y el del futuro, reciprocándose y simultaneándose. La persona

conscientemente se atosiga a sí misma, para conocerse mejor y definirse. Ella

misma, en función de sus circunstancias, ha de tomar partido. Lo uno o lo otro.

Se inquiere: ¿es posible compatibilizar lo uno con lo otro? Junto a las preguntas

expuestas, hay otras que la persona se hace en cuanto a su generación, al papel

de ésta en los próximos años; cómo se encuentra el individuo dentro de la

misma; qué vigencias comparte y cuáles no (esa generación no quiere aceptar
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algunas de las imperantes); qué ideas quiere hacer hábitos junto a su generación;

o qué ideas opuestas y enfrentadas la diferencian de su generación. Y esas

interrogaciones parten básicamente de encontrarse la persona con que tiene que

dotar a su vida de contenido, pero también brotan de las relaciones

interpersonales.

Llegado a este punto de la argumentación, he de emitir una idea clave

para redefinir la Persona biográficamente hoy: es el ser humano, hombre o

mujer, que ha de hallar y conquistar sus razones vitales228.

Una experiencia radical para esta generación a la que pertenezco, como

veníamos diciendo, es la entrada en el mercado laboral, en particular, en la

vocación profesional elegida. Rodríguez Lafuente (2001) considera que este

fenómeno está produciendo un tapón generacional.

- ¿Qué está implicando este uso social injusto y extendido para cada

persona que lo padece, frente a la honestidad, los sacrificios, la ilusión,

el esfuerzo de superación y el espíritu de integración dentro de un

grupo hechos por esa persona y por sus allegados?

- ¿Qué consecuencias se están derivando o se van a derivar del mismo?

Como Ortega señaló, es fácil caer en el desánimo y en la renuncia para

con las metas queridas. Es esa tendencia de la persona a aceptar lo fácil que le

ofrece la masa, de esquivar las obligaciones y de sólo reivindicar derechos. En el

uso cotidiano es frecuente oír una frase que refleja este ánimo y esta forma de

hacer la vida: querer una vida fácil. Algo que, en consonancia con la filosofía de

Ortega y Marías sobre la vida, es contraria a la realidad de la misma. Porque

cuando tomamos conciencia de nuestra existencia, nos damos cuenta de que

necesitamos hallar la felicidad: bien con las obligaciones cotidianas, bien con el
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encuentro con la amada, bien con la convivencia con la familia, bien con la

charla con el amigo, etcétera.

El dolor que a los jóvenes de la generación de 1974 se les está causando

con esas trabas, vicios propios de personas, grupos y sociedades que rechazan

los usos cívicos y democráticos es incalculable. Como asevera el dicho popular:

hay que vivirlo para saberlo229. No es que sólo les afecte en la razón vital

profesional; sino que les está determinando sus otras razones vitales. Para hacer

una posible serie secuencial de la misma, conforme a los presupuestos de Ortega

y Marías, que han sido recogidos en los simultáneos epígrafes del capítulo

tercero, podemos decir: primero, le condiciona la posibilidad de seguir

proyectando, aunque sólo sea desde la instancia primaria e ineludible que es la

imaginación. Sin ella no es factible encadenar los siguientes actos y medios para

hacer realidad lo previamente imaginado. Su amor propio se siente herido y

traicionado, por cuanto, es juicioso al reflexionar y concretar sobre los

comportamientos y las circunstancias que han desencadenado esa situación, en la

que está inmerso. A esta edad, la asimilación de este tipo de acontecimientos

resulta muy complicada. Cómo se reabsorba va a marcar que la persona vaya

haciéndose o no una corteza frente a los demás, como Marías ha visto.

En la constitución o no de esa coraza para, por una parte, evitar los daños

que uno pueda sufrir del otro o de los otros y; por otra, para impedir ser uno

quien genere el malestar en otros, la intervención y la influencia de las opiniones

de los mayores son relevantes. El escuchar a los padres, de experiencias similares

vividas por ellos, o a otras personas a quien el joven tenga en aprecio y como

modelo de referencia, va a ser trascendental para su reacción y para su actuación

a posteriori. Puede darse el supuesto de que esas personas le induzcan a lo que

comúnmente se denomina mirar sólo por uno mismo, sin importarle los
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demás230.  Si el mozalbete o el individuo cercano a la etapa de la madurez,

determina que esa es la mejor tesitura, porque al final será él quien actúe, su

capacidad para plantearse nuevas metas va a sufrir un cambio de perspectivas

notable. Ya no va a buscar la consecución de aquellas con las mismas maneras o

actitudes, sino que va a estar ojo avizor, en posición de alerta231. Pero no en

esa postura de urgencia y concentración característica del hombre o de la mujer

egregio o egregia de Ortega, sino que conocedor de la maldad, no le temblará el

pulso para aplicarla sobre otro sin escrúpulos.

La gravedad de la hipótesis narrada es total, y llega a su estadio supremo

cuando ese comportamiento se ejecuta sobre una persona que no tiene ninguna

intención de causar el mal al otro. Se pone en práctica la antigua sentencia pagan

justos por pecadores. Los efectos de este tipo de uso sobre una buena relación

laboral entre compañeros, el ambiente de trabajo, los ingredientes de

cooperación indispensables en cualquier empresa, o fuera de ese contexto, para

la credibilidad de la persona en las enseñanzas y en los valores aprendidos en

la casa, en el instituto o en la Universidad, entre otras instituciones, son

significativos. Incluso, como es una de las razones vitales de la persona, puede

afectarle y, hay una tendencia generalizada a ello, en sus relaciones familiares,

sentimentales, amistosas o sociales. Aunque también existen casos a tomar de

ejemplo en que no se da, porque esa persona haciendo de tripas corazón, mira

en su interior, piensa en sus otros proyectos vitales y en las personas que dan

razón a su vida, y continúa compartiendo con ellos su alegría. Con ello no se

quiere decir, en ningún instante, que la persona no sufra y esté triste por lo que

le ha acaecido. Es más, aquellas personas que le importan, le mostrarán a él o a

ella que están ahí para ayudarle a superar el mal trago. Siempre sabiendo que es
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uno quien ha de dar el paso definitivo. Lo trascendental es que no pagará con

ellos las injusticias, sabrá diferenciar a aquellos que le respetan y le quieren, que

luchan con él por unas razones vitales conforme a unos principios éticos y

morales; frente a aquellos otros que se han interpuesto en su camino y defienden

unos postulados opuestos. Esto me lleva a pensar, adoptando las teorías de

Ortega y Marías, que la persona no ha de poner la vida a una sola carta232.

Esto es, siendo cierto que en cada una de nuestras razones vitales, hemos de

dirimirnos por una; existen, o mejor dicho, la persona ha de crearse varias

razones vitales233. Ante cada una de ellas sí es posible poner la vida a una carta,

por ejemplo, en el caso del amor. O disponer de varias, si nos centramos en la

amistad. Mas lo importante es construir la vida desde varias cartas. Porque como

Ortega y Marías han mostrado la persona es más que una profesión, una familia,

una amistad, un amor, ... Es un compendio de toda y cada una de ellas, si decide

edificar su vida conforme a esos resortes, y además como ser imaginativo está

abierto a otras posibilidades.

Si trasladamos esos planteamientos a la circunstancia comunicativa, hemos

de afirmar que dentro de la persona viven diferentes razones comunicativas.

Cada una de ellas va ligada a su razón vital concreta. Sin embargo, al ser todas

ellas partes irrenunciables de la vida, todas y cada una de ellas se necesitan y

están interconectadas. De hecho, el equilibrio personal se alcanza cuando la

persona descubre sus razones vitales y su estilo de vida para hacerlas realidad. Y

es que para vivir con alegría, sensatez y vitalidad, la persona requiere de su

pareja, de sus amigos, de su familia, de su trabajo, de su tiempo libre, etcétera.

Los roces entre las personas de esta generación, debido a este uso

frecuente en el acceso al mercado laboral, van a ir creciendo conforme sean más

las personas que sufran las consecuencias de no tener un padrino, y las
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respuestas de los apadrinados crezcan en soberbia o prepotencia. En este

individuo encontramos una variedad actual del señorito satisfecho de Ortega,

quien se halla ante un regalo extra, cuando no ha hecho los méritos

indispensables para poseerlo. A partir de ahora le llamaremos el o la joven

consentido o consentida. Porque se le ha permitido y permite el tener o llegar a

poseer determinados reconocimientos y favores, para los cuales no ha

demostrado ninguna cualidad ni ningún esfuerzo que le hagan merecedor o

merecedora de tales privilegios. Por cuanto, en ninguna circunstancia se ha

molestado ni pre-ocupado por prepararse para abordar los retos que le han

legado, junto al disfrute de las ventajas de todo tipo que le han sido dadas

paralelamente.

Sin embargo, contra lo que pudiera pensarse, la aparición de una

personalidad con estas cualidades no es fruto de la casualidad, sino todo lo

contrario. Se va conformando desde su infancia en algunos casos. En otros, a

otras edades, en torno a la adolescencia, cuando se deja llevar por adolescentes

de su ámbito cercano con esos rasgos. Ya sea porque los individuos que le

criaron; ya sea porque sus amistades o conocidos le han incitado a ello; o bien

porque esa persona egoístamente, sin influencias previas, ha querido esa forma

de vida, la responsabilidad de su carácter reside fundamentalmente en ella. Se

puede dar el caso de que a una persona se le haya fomentado desde sus

prójimos el llegar a ser un joven consentido o consentida, pero ese ser humano

puede responder rehusando esa vía ofrecida. Si me ciño al supuesto más

habitual, al de aquel que desde tiempos lejanos decidió ser así, comprobamos

cómo es un proceso de fabricación personal de su carácter. A lo largo del mismo,

vive diversas etapas, en las cuales, va introduciendo modificaciones en su

comportamiento cotidiano en función de las circunstancias y, en especial, de las
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personas con las que haya de convivir en cada situación. En este sentido, un uso

normal que emplea con quienes le abren las puertas para una supuesta vida fácil,

es el llamado coloquialmente peloteo o falsa adulación. Es decir, se deshace en

elogios para sus padrinos de ceremonia en cualquier ocasión, desde las más

reiterativas de la convivencia cada día, hasta aquella donde el padrino o la

madrina ha de ganar adeptos entre sus superiores.

Es curioso, porque la o el joven consentida o consentido comienza a

fomentar una serie de usos heredados, que le llevan a ser un siervo. Pero no en

el sentido noble de este término, aquel que de buena voluntad y reconociendo

los méritos superiores de una persona, se entregaba a estar bajo sus órdenes.

Sino en la acepción negativa y esnob del mismo, darse a las orientaciones y

mandatos de otro, hasta que en un momento concreto, pueda trepar y desbancar

a su otrora amigo de conveniencias. Porque este tipo de sujeto, aunque en un

principio y durante un periodo largo, se satisface con lo conseguido, a

continuación, tras el plazo de servidumbre, empieza a tramar mecanismos para

usurparle al otro sus derechos. En esta hipótesis planteada, también se pueden

presentar otras alternativas, en función de circunstancias como la personalidad

del joven consentido/a; sus expectativas; o la situación personal del padrino.

Existen casos donde el consentido, a pesar de todo, es timorato. Ello le conduce

a no urdir tramas para desbancar a su viejo compañero de alianzas. Otra

peripecia puede ser que el consentido, midiendo fríamente las circunstancias

temporales ocupacionales de su maestro de ceremonia, prefiera esperar a que

éste se aparte de su responsabilidad, para que llegado el día, éste delegue en él

su mando.

Estas circunstancias son muy usuales en las relaciones laborales donde el

tipo de contrato establecido es en régimen de prácticas. Corresponsables de esta

situación de nuestro tiempo son las empresas que abusan de este sistema de
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contratación; los sindicatos que permiten la utilización del mismo en sucesivas

ornadas de estudiantes sin revisar exhaustivamente, quiénes de los jóvenes en

prácticas se han quedado como nuevos empleados, por qué motivos y en qué

condiciones; el Gobierno que permite esta realidad desde el punto de vista de la

conformidad o ratificación legislativa; los jóvenes que ilusoriamente piensan que

esa oportunidad brindada a través del sistema de prácticas, les puede conducir a

un buen puesto de trabajo. Incluso se escudan en sus comentarios con la idea de

que si él o ella no lo acepta, otro compañero u otra compañera lo hará. De esta

forma caen en un círculo vicioso y rompen con los compromisos que pudieran

acordar en el ámbito generacional, para evitar explotaciones laborales como la

descrita. Y, por último, todos aquellos centros de formación, públicos o privados,

profesionales o universitarios, que conciertan a través de sus departamentos de

bolsa de trabajo esta modalidad de contrato. Ya que, en buena medida, las

campañas de marketing que los centros de enseñanza realizan, hacen especial

hincapié en la capacidad de éstos de generar puestos de trabajo indirectos por la

alta calidad de sus ciclos formativos y los contactos con empresas.

Hasta aquí he hecho una radiografía de los usos del joven consentido para

con quien en su día le ha allanado el camino. Pero, ¿cuál es el tipo de relación y

qué usos utiliza para con el o la joven egregio/a, su rival directo? Como en

nuestra época, un uso extendido mayoritariamente es el de las prácticas en

empresa, como prueba previa para la contratación, la estratagema preparada

suele ser: el consentido o algún familiar de éste se pone en contacto con una

persona dirigente de la compañía en la que realizará su periodo de prácticas. De

esta manera asegura su inclusión en el proceso de selección y, sobre todo, en la

parrilla final de los elegidos. A continuación, una vez dentro, previo oportuno

consejo de quien le ha hecho de celestino, se pone a las órdenes de aquella

persona que le facilitará todas las labores. De manera que el o la consentido/a
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tiene un trato y unas condiciones preferenciales respecto a los jóvenes que

también optan al puesto de trabajo. Si entre los trabajadores de la entidad, se

difunde entre los más próximos al consentido, el mensaje de que es hijo o hija o

familiar de cierta persona relevante, éstos tienden a ganarse el afecto del mismo.

Esos sujetos se acuerdan del favor que en su día les prestó el familiar del recién

aterrizado, y quieren que el consentido en sus charlas con aquel le diga que sus

antiguos compañeros o compañeras le tratan de maravilla. Cada uno de ellos, se

prepara muy bien la estrategia de acercamiento y seducción al consentido, para

que éste especifique muy bien quién es o qué ha hecho a su favor por si hubiese

un ascenso o asegurar la permanencia en el cargo. Como se tiende a afirmar

entre pillos anda el juego234.

En cambio, para con el o la adolescente egregio o egregia, el trato de uno

y de otros va a ser radicalmente distinto. Su rival, el consentido le va a buscar las

cosquillas, va a hacerle un seguimiento exhaustivo de su personalidad, con el

objeto de averiguar sus puntos de acción flacos: bien en alguna habilidad en el

trabajo, que aún a pesar de la buena formación y capacidad de asumir

responsabilidades, ha de seguir mejorando y madurando, algo lógico. O bien,

algún matiz de su sensibilidad a través del cual le pueda ir atacando para

provocar la respuesta airada de éste, en una situación, donde los jefes o

compañeros directos se dejen embaucar por la respuesta temperamental del

provocado. Mientras que los trabajadores de la compañía, por norma habitual, le

encargarán al joven egregio o egregia las tareas más trabajosas y con menos

reconocimiento. O incluso, en el caso de que a éste se le permita, porque ha

mostrado sus cualidades superiores a las del consentido, realizar algún trabajo

más importante y con mayor responsabilidad y resonancia; una vez bien

terminado, no se le felicita como ha de ser, silenciándose entre la camarilla los

                                                  
234 La negrita es mía.
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méritos mostrados. Y, sobre todo, llegado el momento de la decisión final de

selección de la persona, se le da la oportunidad al consentido. Se le conceden

todos los parabienes, mientras que al otro no se le da ningún tipo de

explicación. Es más, en algunas situaciones, se envía a un subordinado, a quien

no le corresponde esa obligación, para darle la noticia de que su etapa allí ha

finalizado.

Pero, como aseveré al iniciar la introspección del señorito consentido en

nuestra generación, no es una personalidad que se forme e irradie del día a la

mañana. Es un individuo que, por ejemplo, en el contexto estudiantil, bien en la

Universidad, bien en los Centros de Formación Profesional, rehúsa de sus

obligaciones. Va a clase para obtener un título con el menor esfuerzo y nivel de

cualificación real necesario. No se implica en la tarea de hacer escuela o de

contribuir a la Universidad. En los trabajos en equipo, pone numerosas excusas

para justificar su no asistencia a las reuniones de trabajo, o durante las mismas,

busca el mínimo resquicio para dejar a los otros el peso del quehacer.

 En el ámbito de las relaciones sociales, elige a los amigos o a las amigas,

en función de los beneficios o rendimientos para sí que puedan aportarle

aquellos y aquellas. Es decir, no se preocupa por las personas sino por las

ventajas que pueda obtener de ellas. Nunca tendrá tiempo para los momentos

malos que éstos vivan, y si lo dedican es con la vista puesta en recordárselo para

posteriormente como se dice: pasar por caja para recoger los beneficios por

servicios prestados235. En el terreno familiar, esto es, de la que él o ella vaya a

formar, mantendrá una actitud de dominio sobre los demás. Es decir, mirará a

su pareja como subordinada o subordinado a sus caprichos y a sus

decisiones, e igualmente esos usos se impondrán a los hijos. Ello genera, en

consonancia con los planteamientos de Ortega y de Marías, en que la familia se
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establezca en unos principios de convivencia inestables, llenos de tensión

negativa. En ella cada uno de sus miembros desarrollará una actitud de reserva

para el padre o la madre que así actúa. No se fomenta el respeto ni el amor

indispensables para la constitución y permanencia de una pareja o de una

familia. Las derivaciones para los descendientes son nefastas, puesto que, sus

primeras enseñanzas de y para la vida, para su experiencia socializadora están

impregnadas de intolerancia y maldad. El egoísmo y la prepotencia se van

incubando en los pequeños. De tal manera, que el comportamiento al que se le

va orientando es a que use las mismas formas o el mismo estilo de vida para su

trato con los demás. Por tanto se le intenta predisponer, aunque al final es cada

uno quien decide y se hace responsable de los actos propios, a prorrogar ese

hábito de una o dos generaciones anteriores a la suya.

La propuesta que hago desde mi posición personal y generacional es el

ensayar un nuevo modelo de relación interpersonal en la familia, donde desde la

infancia al niño se le vaya haciendo ver cómo su vida es futuriza día a día. En

consecuencia, su existencia ha de centrarse en descubrir las razones vitales que

darán consistencia a su vida. Esta proposición tiene presente que es difícil desde

temprana edad descubrir cuáles son los proyectos personales. Por ejemplo, si nos

acercamos al asunto de la amistad, Marías defiende, como he mencionado en el

epígrafe La amistad entre personas del mismo género. La amistad como vocación

e injerto personal recíproco, que a esas edades es muy complicado el inicio y la

consolidación de una relación amistosa para el resto de la vida, porque es una

etapa biográfica donde el individuo aún no se ha conformado su intimidad

personal. Sin embargo, contando con ello, se hace necesario el intentar, cuando

menos, esa posibilidad. ¿Por qué? Porque previa a ella, tiene que darse una

operación en la constitución del sujeto. Esa experiencia radical es aprender a

                                                                                                                                                    
235 La negrita es mía.
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tener responsabilidades. Junto a ella, la de ser consciente de que la vida es

dramática, es una convivencia donde se comparte y se entrelazan la felicidad y la

tristeza. La entrada del menor en el mundo de las responsabilidades ha de

hacerse en las labores domésticas. Es bueno que se familiarice con las tareas

propias de la casa: desde las más sencillas, como hacer su cama, recoger el

cuarto, tener ordenada su ropa y sus pertenencias, hasta otras más complejas

como el cocinar, el planchado, la distribución del presupuesto familiar para la

alimentación, los gastos de la casa, los destinados a la formación, a los hobbies,

etc. De ser así, el pequeño va a tener constancia desde pronto de facetas de su

vida y de la convivencia fundamentales para que éstas se desarrollen dentro de

un clima personal y común de equilibrio. Una balanza que hará posible el

superar los momentos de crispación con sus padres o sus hermanos, y le ayudará

a tener otra perspectiva cuando afronte sus otras relaciones interpersonales y

proyectos.

De esta manera, irá asimilando que esas obligaciones enunciadas y otras:

sus estudios, sus amistades, su relación sentimental, sus entretenimientos,

constituyen y constituirán su estructura biográfica. Pero no sólo de él o ella, sino

también de quienes forman su mundo y su tiempo. Si se prueba esta hipótesis de

vida, esa persona, sus padres y hermanos van a crecer dentro de un

conocimiento y conciencia efectivos de qué supone vivir y, más aún, convivir. El

sentido de exigirse y de exigir a los demás puede experimentar una capacidad

superior para respetarse y respetar, para saber valorar los esfuerzos propios y

aquellos de sus semejantes.

Esto modo de adentrar al niño en su vida futuriza lleva parejo un modelo

comunicativo diferente. Frente aquel propio de una relación protectora de los

progenitores hacia su descendiente, donde aquellos llevan la voz cantante; en

este nuevo paradigma, el papel de sus mayores es el de ejercer de guías. Ellos
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han de ponerle delante de una serie de responsabilidades y de compromisos que

el niño habrá de afrontar. Y, junto a ellos, una serie de inquietudes sobre aquel

estilo de vida que le puede atraer e ilusionar. Como consecuencia de todo ello,

el vástago comenzará a hacer preguntas sobre esas enseñanzas de la vida y sobre

qué le están aportando en esos momentos y para su futuro, pero también, qué

vacíos siente, qué no le satisface. Y a través de ese diálogo interno se va

poniendo a prueba, va sopesando las diferentes trayectorias biográficas por las

que puede optar. Habrá de ir conociendo qué necesita para ser feliz, habrá de ir

descubriendo cómo alcanzar esa gravedad personal propia de la madurez

personal y qué esfuerzos requiere realizar.

Si desde hace unas décadas, como resultado de los cambios que ha hecho

la mujer, quien decidió ganar responsabilidades y derechos con su entrada

masiva en el mercado profesional y en la esfera de lo social, se ha producido una

modificación sensible en las razones vitales de las féminas y, por consiguiente,

en la de los hombres; como hemos visto, siguiendo a Marías, las repercusiones

de esa evolución en la vida de la pareja y de la familia obliga a emprender

nuevos usos. Una filosofía, que en consonancia con la sustentada por Ortega y

Marías, permita a los niños, a los jóvenes, a los adultos y a los ancianos

reorientar el sentido de sus vidas.

Una circunstancia presente entre los matrimonios jóvenes, que se extiende

a la situación de la mujer en su quehacer profesional, es cómo se distribuyen las

obligaciones de la casa. Siendo cierto que cada vez más, sobre todo, entre la

generación que va de los 40 a los 28 años, hay una mejor redistribución de las

ocupaciones caseras; no es menos cierto, que aún el hombre ha de cobrar mayor

peso. Con ello no quiero decir, en ningún momento, reafirmando el

planteamiento de Marías en el punto La importancia de la vida cotidiana: el

ensimismamiento femenino como forma de ser hospitalaria, que la mujer se



281

libere de la mayoría de sus quehaceres y se los trasmita al hombre, con lo que

estaríamos re-viviendo ese uso histórico, pero ahora padeciéndolo el varón.

Porque incluso en aquellas futuras familias, donde la esposa lo sea a la antigua

usanza, recuérdese el caso explicado de las dos hermanas; tanto él como ella han

de tener en mente que sus hijos o hijas pueden elegir una vida distinta. Esto es,

que opte por una compañera en el supuesto del hijo, que sí tenga una ocupación

profesional. Entonces ese descendiente habrá de estar a la altura de sus

circunstancias, al nivel de su tiempo, de su amada y de su generación. Ese

infante varón, llegado el momento, saldrá de casa para fundar la suya y entonces

tendrá que estar preparado para las nuevas aventuras. He ahí que esas

enseñanzas de un valor sin parangón hayan de iniciarse en el orbe familiar,

recibiendo los influjos paterno y materno. Después, cada uno puede darle su

contenido y toque personal, ahí ya entra la sensibilidad y la libertad del

individuo, en definitiva cómo domine y jerarquice sus circunstancias.

Sin embargo no hace falta que se produzca sólo esa tesitura, para que el

hijo o la hija sepan lidiarse los quehaceres de su jornada diaria. Otra posibilidad,

cada día más frecuente, es que los jóvenes, por motivos varios, pasen una

temporada de su periodo estudiantil fuera de su casa familiar. ¿Qué ocurre? No

todos optan por permanecer en los colegios mayores o en las residencias. Es

más, si se consultan los datos existentes sobre la cuestión, se puede comprobar

que siendo un número destacado los que eligen esa opción; la mayoría prefieren

vivir en pisos de alquiler, normalmente con otros estudiantes. Ello supone un

cambio vital para el que se necesita estar preparado. Si se ha recibido una

educación más a la antigua usanza, hecho muy frecuente incluso entre la

generación de 1974, cuando ya ha habido un cambio de rumbo en las vigencias,

y los padres y las madres han empezado a dar una educación muy similar a hijos
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e hijas, y éstos colaboran en las faenas de la casa; el choque que se va a

experimentar va a ser notable.

Esos pequeños placeres, que según Ortega, dotan a la vida de holgura y

hacen que se diga merece la pena haber vivido para disfrutar de esto, requieren

de un proceso de aprendizaje. Porque, salvo que a la persona le dé igual la

calidad de su vida diaria, hechos como una buena o mala comida, el tener la

casa o no limpia y querer estar en ella o no, tener la ropa arreglada, etc., van a

determinar, en parte, el rendimiento estudiantil o profesional de esa persona.

Pero, especialmente, van a definir quién es esa persona y cómo convive con los

demás.

Ese tipo de experiencia vital define la capacidad de estar a la altura y a la

profundidad de su tiempo de cada persona. No es lo mismo, a pesar de ser

individuos que no conoces en un primer momento, con quienes se arriesga a

convivir cercanamente durante un plazo más o menos largo, y con importantes

consecuencias para la biografía presente y futura, que las relaciones sean buenas,

malas, o indiferentes. Son episodios en los que cada uno se va a dar a conocer y

a conocerse, con la singularidad de que, por lo general, son personas de una

misma generación. De esas microexperiencias, por el número de componentes

implicados, pero macro experiencias por la importancia de la información que

están produciendo en la vida personal, interpersonal o social; aunado a que

como decíamos antes es un fenómeno cada vez más usual, pueden extraerse

indicadores muy fiables o, cuando menos a tener en consideración, para atisbar

cómo es la persona de hoy en día; las variedades que existen; en qué se

asemejan y en qué difieren sus programas vitales; cuáles son sus dotes para

asumir responsabilidades en el ámbito individual, interpersonal y social; cuál es

su grado de participación en la sociedad; hacia dónde se dirigen los nuevos
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movimientos generacionales y cuáles serán o no las futuras preocupaciones y

vigencias.

Cuando comencé este epílogo con la proposición de un joven matrimonio

de nuestro tiempo, lo hice pensando en desarrollar una serie de hipótesis y

argumentos que nos llevaran hasta los sucesivos casos y posibilidades que hasta

ahora he apuntado. El haberme detenido en el supuesto de un o una adolescente

que hace su vida universitaria o profesional fuera de su ámbito familiar, tiene por

objetivo el sustentar otra conjetura, que arranca con aquella que aboga por

enseñar al niño o a la niña a participar de las exigencias de la vida cotidiana. Si

como entonces defendí, ello puede generar una mejor relación de convivencia

entre padres e hijos, que éstos afronten con mejor disponibilidad y realidad sus

vidas, y, sobre todo, que haya más holgura de tiempo para cada proyecto

personal e interpersonal, para que la persona pueda ser mejor y más ella misma,

se hace ineludible ese ensayo. Asimismo, se puede fomentar un mejor

entendimiento de las tareas de cada proyecto vital, y la importancia tanto para el

sentirse bien cada uno consigo mismo, como para consolidar el espíritu familiar

de la convivencia. Es un intento que puede tener hondas consecuencias para dos

facetas que a continuación abordaré:

- ¿Cómo se viven las relaciones de amor entre un hombre y una mujer

de la generación de 1974?

- ¿Cuáles son los diversos tipos de varón y mujer que nos encontramos?

-  ¿Cuáles son los compromisos generacionales para con el resto de

generaciones?

-  ¿Cómo son los usos vigentes y cuáles pueden serlo en la sociedad en

construcción?

Respecto al supuesto de su intervención en la vida social, la misma se

desarrolla en ámbitos como los centros universitarios, la empresa y los lugares de
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diversión, fundamentalmente. De ello se deriva, sobre todo, en los contextos de

la facultad y de una compañía, que el o la joven inicie su trayectoria aceptando

una serie de usos o vigencias, que en el caso de las consideradas por Ortega,

como usos fuertes; hayan sido establecidos por las personas al frente de esas

instituciones. Por consiguiente, que aquellos individuos, por norma general,

pertenezcan a dos generaciones previas a la del adolescente, es decir,

probablemente son integrantes de la generación de sus padres. Es cierto, que en

los países democráticos de Occidente, en los últimos veinticinco años, en

algunos antes, se ha fomentado la participación de los estudiantes en diversos

órganos intermedios de decisión de la vida universitaria. Sin embargo, desde la

experiencia personal he de presentar varias matizaciones. Así, como ya señalé en

su momento, refrendando los datos y los argumentos de la profesora Clara

Eugenia Núñez, en estos tiempos la Universidad española sigue anclada en vicios

de otras épocas. Unos errores con graves derivaciones en la calidad de la

enseñanza, en las relaciones entre docentes y discentes, en los resultados de las

investigaciones y, en especial, en la generación de empleo a personas sin

padrino. Afortunadamente no son todos los casos, pero sí hay una tendencia

mayoritaria de los jóvenes a adscribirse a un departamento o a una asociación

concreta, en función de las expectativas que vislumbran de obtener una salida

profesional dentro del campo universitario, o bien desde él dar el salto hacia otra

vía. Ese grupo, que no se separa de determinado profesor porque sabe de la

capacidad de decisión de éste; o lucha oscuramente por hacerse con la autoridad

en un sindicato, avalado por un partido político, está provocando como señala la

referida autora un daño terrible a la universidad.

Como he dicho, son sucesos que hemos vivido de cerca desde nuestra

posición personal y generacional, que afecta a la concesión de becas, al acceso a

publicar en determinada revista o a optar a una plaza de pedagogo. Podemos
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decir, que éstos junto al título que les lleva a poder obtener un trabajo, sin otra

proyección ni inquietud universitaria, ven la posibilidad de la misma como una

prolongación de sus deseos originales. Junto a ellos, existe una pequeña

agrupación que una vez dentro del devenir estudiantil, descubren que se sienten

vocados para una vida entregada a la investigación, al intercambio de

preocupaciones con las sucesivas hornadas de estudiantes y/o generaciones, para

desde su posición ofrecerse y ofrecer respuestas a los problemas de su campo.

Esas personas no sólo dedican sus esfuerzos a su tarea personal, sino que en un

gesto que muestra su ánimo universitario, comparte con otros sus proyectos y los

de los demás. Es decir, reorganiza su tiempo y sus relaciones interpersonales. Se

involucra en los quehaceres de la compañía de teatro, en las sesiones del grupo

de poesía, en la organización de eventos interuniversitarios; fomenta los

intercambios con otras facultades y universidades; ayuda a la buena realización

de los cursos de verano; colabora en propagar los certámenes de concurso de

fotografía, radio o cine. Tienen una vida estrecha y no exenta de debate con

aquellos maestros más llenos de ese talante, quienes le han abierto los ojos a

esas realidades, y a quienes nunca se ha acercado o acercará por una

rentabilidad profesional. De esta manera, se va formando y expandiendo la

relación maestro - discípulo, de la que Ortega ha sido y es uno de los mejores

propulsores en la Historia de España.

En acontecimientos como los propuestos se están definiendo las generaciones,

que en los próximos años van a tener una capacidad de decisión importante en

la sociedad española, europea y occidental.

Ese ejemplo, llevado someramente al terreno de la política, se muestra una

alternancia entre aquellos que siguen casi a pie juntillas las directrices de

actuación de la generación que hoy tiene el mando; éstos jóvenes difícilmente

van a introducir novedades en los sistemas de organización y en los estilos de
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hacer Política. Son individuos proclives a una exclusión de sus competencias del

resto de los ciudadanos o de toda aquella persona, que no comulga con sus

ideas y métodos. En buena medida, pugnan porque esa actividad les pertenezca

y defienden sus logros con uñas y dientes. Este tipo de comportamiento produce

un vacío manifiesto de las dotes y de los programas políticos, por cuanto, se

margina a la ciudadanía o a las asociaciones que conocen los problemas reales

de cada persona. En lugar de ir a servir a los demás, de estar ahí porque quieren

y asumen más obligaciones que otros en ese bello y complicado compromiso,

van a servirse del puesto.

Paralelo a esta modalidad de hombre político, se hallan muchachos y muchachas

que reivindican una redefinición de la obligación cívica y política, según la cual,

cada persona contribuye al gobierno de su ciudad, comunidad autónoma o país,

desde sus quehaceres y competencias cotidianos.

En la otra hipótesis interpersonal y social que he preferido tratar respecto

a nuestra generación, la relativa al amor, ya se han dado sugerencias para ver el

estado de la cuestión hoy en el capítulo correspondiente. Sin embargo, es

menester preguntarnos ¿cuáles son las actitudes del hombre y de la mujer que

hoy están entre los 18 y los 30 años? Nuevamente nos encontramos con que las

razones vitales e históricas varían para cada persona. Entre los datos más

preocupantes se halla el cambio que en los roles de la mujer se han venido

desencadenando desde mediados y finales de los sesenta, que se están

consolidando en la última década, y habrá que ver cómo evolucionan en los

años venideros. Así es usual hoy en día expresiones del tipo: yo no quiero nada

serio; yo no estoy preparada para una relación, lo más importante es mi carrera;

lo de ayer es una cosa sin importancia236.

                                                  
236 La negrita es mía.
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¿Qué se esconde tras expresiones de este tipo? En cada una de ellas,

podemos apreciar diversas posiciones y predisposiciones para el amor. Incluso si

hacemos el ensayo de aunar la primera y la tercera frase, vemos que esa mujer

está reviviendo desde su condición sexuada y sexual femenina un hábito o uso

muy frecuente en las generaciones masculinas anteriores. Es decir, no ven al

hombre como una persona con quien compartir su razón vital amorosa, sino

como un individuo con quien satisfacer sus apetencias sexuales en circunstancias

concretas. Lo peculiar de las razones esgrimidas por este modelo femenino, es

que la principal respuesta dada, que llama la atención tanto por la reiteración en

diversas mujeres y por su jerarquía suprema frente a otras, es que si los hombres

lo han venido haciendo o lo hacen, las mujeres también lo podemos hacer. La

gravedad del criterio es enorme, porque da cabida a justificar cualquier

actuación. Tras ese tipo de actitud se encubre un ánimo egoísta, con dificultades

para la convivencia, que rehuye de la capacidad de enamoramiento y, por tanto,

es proclive a renunciar a una de las realidades que da sentido y vertebra a la

persona.

Sin embargo, como apunté no es un caso exclusivo de determinadas

mujeres de nuestro tiempo, sino que también el fenómeno se reitera entre

muchos hombres, quienes corroboran el comportamiento de generaciones de

varones precedentes. Este uso es más frecuente entre varones, que digámoslo así,

ya traen una escuela anterior. Hacen bueno el adagio dime con quién vas y te

diré cómo eres237. Se muestran, sobre todo, en el radio de sus relaciones

amistosas con sus amigos como dotados de grandes y supuestas dotes varoniles,

e ironizan sobre el embaucamiento al que han sometido a cada mujer.

Otro tipología del hombre o de la mujer de nuestra generación, en un

arco de edades entre los 18 y los 22 años, cuando ambos se sienten atraídos el



288

uno por el otro, pero no están dispuestos a dar el paso siguiente que es un

mayor compromiso, en especial, si son personas agraciadas físicamente, es iniciar

un rito del flirteo muy peligroso. Porque ese rictus de seducción tiene una doble

vía. Por una parte, se quiere atraer y traer en vilo a la persona por la que

realmente siente dosis de interés personal, con quien le gustaría comenzar y

desarrollar una auténtica relación amorosa y de pareja. Pero, por otra, se

mantiene una posición de soberbia y, que raya con el rencor al no renunciar a

hacer daño a la otra persona en función de cómo ésta la trate y asuma la relación

interpersonal. Lo más normal en la actualidad en ese tipo de relación, es que él y

ella se dejen querer por otras personas. Es decir, provocan el interés de otros

individuos y de otras individuas, con quienes en algunos casos llegan a mantener

una relación sexual (con una intensidad o entrega mínima o máxima), y se

preocupan de hacerle conocer a la otra persona por vía directa o indirecta, que

ha estado con fulanito o menganita. Las consecuencias para esa persona y para el

otro son graves, porque se entra en un círculo vicioso tan problemático como el

que presentábamos para el de la mujer o el hombre que ya se sienten vocados a

ello, que se han hecho a la antigua usanza, expuesto antes.

A esas edades, sobre todo, la chica o el chico se va generando a sí mismo,

y al otro, en la medida en que sea capaz de afectar a las circunstancias de

reacción de la persona deseada y ésta no reaccione salvándolas, que fomentan

desequilibrios sensibles en sus razones vitales. Llega un momento, en que aquel

en un principio juego de celos, se transforma en una auténtica guerra de

sentimientos, donde sólo se pretende herir a la otra persona, se quiere imponer a

ella, al precio y al coste que sea. Las consecuencias para cada uno de ellos son

tremendas de cara al futuro de sus relaciones sentimentales. El sujeto se

conforma una coraza de tal magnitud y vitalidad, que le resulta muy difícil
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poderse llegar a enamorar realmente de otro ser humano. Y la complicación se

traslada a todo aquel o aquella que se acerque curioso o curiosa, que quiera

conocerle o conocerla, y en un momento determinado se siente llamado a

enamorarlo o a enamorarla. Esa persona, aparecida en su vida más adelante,

tiene unas trabas, en ocasiones imposibles de superar, porque le ha de hacer ver:

primero, que no le va a causar daño; y segundo, que es capaz de desencadenar

el enamoramiento.

Otra hipótesis, que podemos enlazar con ésta es la de aquel hombre o

aquella mujer actual, que tras un periodo importante, por la calidad y la

temporalidad en su vida, ha sufrido un desengaño amoroso. Por motivos que

pueden variar según cada pareja: la infidelidad; el descubrir que esa persona no

te valora lo suficiente y se deja llevar por las opiniones de terceros; o ver que las

rencillas superan a la capacidad de ambos para rehacer la pareja y superar las

diferencias mutuas, entre otras posibilidades; esas personas, con motivaciones

diferentes, también tienden a hacerse un escudo de protección hacia todo aquel

o aquella que se aproxima a él o a ella. Las dudas emergen porque se tiene

temor a la reiteración en las circunstancias y en la amarga experiencia anterior.

Los casos pudiéndose observar hoy tanto en hombres como en mujeres entre los

23 y los 30 años con esas circunstancias vividas, en la fémina es vivido con un

ánimo de retracción y temor superior al del varón. Éste, superado el periodo de

melancolía y dolor, está más abierto a la posibilidad de que el amor vuelva a

surgir en su vida. De esta manera se confirma el análisis de Marías, para quien es

la mujer quien induce al hombre, pero es éste quien se acerca a la mujer.

Para rematar estas conclusiones, sólo me queda dar mi visión de la

resurrección. Siendo tema tan delicado, la misma va a ser por ahora somera. En
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resumen, estoy con Ortega y Marías, quienes han bebido de Unamuno
238

, en que

una vía para la resurrección es la gloria de la obra personal. La misma, por su

calidad queda en el horizonte de las nuevas generaciones, que en función de sus

inquietudes, se deciden a reinterpretarla. Otra vía, la ensayada por Marías, que

siendo el hombre hecho a imagen y semejanza de Dios, según la doctrina

cristiana, y siendo el individuo futurizo, su estructura empírica tras la muerte, ha

de ser irremediablemente la posibilidad de la resurrección.

Desde aquí queremos dejar planteada una duda: ¿son los restos

fisiológicos del fallecido, una última prueba de esa imagen y semejanza a Dios,

dado que en su Hijo no se hallaron sus restos según los Textos Sagrados, para

comprobar la autenticidad o no de nuestra fe?

Adhiriéndome a esta tesis, quiero proponer una tercera hipótesis complementaria

que se sustenta en el recuerdo perdurable de esa persona fallecida entre sus

seres queridos. Cada uno de ellos, hace el esfuerzo de revivir los momentos y las

experiencias radicales que compartieron. En esos instantes, donde el recuerdo y

la memoria son aliados decisivos en quien recuerda, se aúnan sentimientos y

actitudes, que por sí solos justifican lo que es una biografía: el intentar sostener

las vicisitudes con las alegrías, ese eterno equilibrio que es controlar y esquivar

las tristezas, y crear y madurar la felicidad. Porque en ese proceso al que se

somete voluntariamente la persona que recuerda al ser querido, se combinan la

alegría, la melancolía, la imaginación, la tristeza, el sonrojamiento o la vacilación.

Para afrontarla se hace indispensable hacer co-partícipe a otras personas,

normalmente a los más jóvenes de la casa, acercarles a lo que supuso la vida con

aquella persona. Algo que en el lenguaje cotidiano identificamos con estas

palabras “abuelo o abuela cuéntame aquello que viviste con la abuela o el
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abuelo, cómo os conocisteis, cómo vivisteis el nacimiento de vuestro hijo,

etcétera”.

Llegado este momento, solamente cabe decir que es hora de ponerse

nuevamente delante de una página en blanco del libro de la vida, siendo

consciente de dónde viene uno y a dónde quiere llegar.
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