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El Protocolo en el ambito internacional

EL TRATAMIENTO IGUAL DE LOS CONYUGES

tamiento de los conyuges, fue uno de los principales

temas desarrollados en el panel primero dedicado 2
los aspectos internacionales. De hecho, una de las conclu-
siones generales del II Congreso Internacional de Protocolo
aboga por el mismo tratamiento protocolario de los conyu-
ges, con independencia de que sean hombre o mujer. A
continuacién se hace un resumen de las intervenciones de
los ponenies que desarrollaron esta tematica.

El Protocolo y la mujer, es decir el Protocolo y el tra-
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Jefe de Pretecolo de fa Comision Europea.

Tres Cas0s DIFERENTES

“(...) Se da por supuesto que el conyuge no representa ya
hoy en dia 4 la esposa de una per-
sonalidad sino, desde que muchas
mujeres han accedido a cargos
importantes, a veces los méas altos,
también al esposo de ésta, Una
primera observacién se impone a
este propdsite; a saber, que en Iz
mayorfa de los casos, la mujer
adopta el titulo de su marido, lo
que no es cierto en el otro sentido.
Encontramos ya esta “discrimina-
cién” en el caso de los soberanos.
El Rey concede a su esposa ef titu-
lo de Reina, que conserva adn
viuda; el marido de una Reina es
s6lo un Principe Consorte. En el
caso de concesién de un tiulo nobiliario por razones poli-
ticas, la Cimara de los Lores en Gran Bretafia por ejemplo,
0 por méritos excepcionales en ciertas monarquias actuales,
la esposa puede ostentar el titulo de su marido, pero el

Cristina Barrios, directora del Panel Internacional.

esposo de una Lady permanece siendo un Mister, y el mari-
do de una Baronesa de Bélgica no se convierte en Bardn.
Otro ejemplo, en Francia, se llama Madame I'Ambassadrice
(Sefiora Embajadorz) 2 la esposa de un Embajador pero no
existe titulo alguno para el marido de una mujer Embajador.

En lo que se refiere al rango protocolar, hay que distinguir
entre los soberanos y los otros Jefes de Estado. En las prece-
dencias de los Estados mondrquicos, el Rey y la Reina repre-
sentan 2 una Gnica y misma persona que ocupa en el Decreto
oficial el primer rango; es ¢l caso por ejemplo de Espafia y de
Bélgica. En el caso de Gran Bretafia sin embargo, el Duque
de Edimburgo ocupa un lugar inmediato tras la Reina siendo
la segunda personalidad del Reino. En las repiblicas, el rango
ce la esposa o del esposo del Jefe de Estado no consta en los
documentos oficiales. La segunda observacién es, en conse-
cuencia, que los derechos del cényuge de un Soberano son
fijados de por ley cuando el rango del conyuge de un jefe de
Estado republicano no estd
expresamente recogido.

¢Qué ocurre pues en el caso
de una visita oficial’ Por regla
general, un soberano que realiza
una visita oficial a otro pais va
siempre acompafiade de la
Reina o del Principe Consorte si
se trara de una Reina. La pareja
real es indisoluble en la mayorfa
de las ceremonias organizadas
para la ocasién y, en muchos
casos, incluso participa conjunta-
mente en entrevistas de caricter
politico. Puede igualmente ocu-
1rir que se vea al Rey visitar una fébrica de armamento cuan-
do la Reina se interesa por el funcionamiento de un jardin de
infancia experimenial, lo que puede ser considerado por
algunos como un reparto un poco sexista de las responsabi-
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lidades. La,pareja real asiste evidentemente junta a las comi-
das oficiales y se sitlia en la mesa a la derecha y a la izquier-
da de los Soberanos o del Presidente de la Republica del pais
anfitrién, sin vis-3-vis de mesa como suele ser costumbre.

Cuando el cényuge acompafia 4 su marido o a su mujer
Presidente de la Repiblica o Jefe de Gobierno, las cosas son
totalmente distintas. Ante todo, en este caso, el conyuge no
tiene necesariamente un cargo oficial o incluso ejerce otra
actividad. Las ocasiones de desplazamiento son, en conse-
cuencia, mds raras. El cdnyuge no participa en entrevistas de
caricter oficial ni en reuniones de trabajo. La costumbre
quiere que el Protocolo Jocal, tras haber averiguado los gus-
105 v los intereses personales del conyuge, le organice visi-
tas a establecimientos de caricter cultural, social, turistico o
artistico y encuentros con personalidades locales. No se
excluye organizarle un partido
de tenis o de golf si asi se desea
y si las circunstancias lo permi-
ten. la pareja se vuelve a
encontrar, sin embargo, en la
mayoria de los casos para las
cenas oficiales durante las cua-
les se concede al cdnyuge el
segundo lugar entre los invita-
dos. la presencia de un conyu-
ge de un Jefe de Estado o de
Gobierno de visita obliga evi-
dentemente a movilizar al cén-
yuge del Jefe de Estado visitado
y de prever, sobre todo si el
coényuge es una mujer, la parti-
cipacién de las esposas de los
invitados del pais anfitridn.

En lo que se refiere a2 mi experiencia personal en la
Comisién Europea, tengo en mente tres visitas: la de los
Reves de Espafia, la Reina de Holanda y el Principe Claus,
y la Presidenta de Irlanda, Dofia Mary Robinson y su mari-
do. Los casos son raros ya que ios Jefes de Estado o de
Gobierno de visita en la Comision estin también de visita
en Bélgica y cuando participa un cényuge, le corresponde
a mi amigo Jacques de Baenst, Jefe de Protocolo belga,
hacerse cargo de él y organizarle un programa especial. En
los tres casos que acabo de mencionar se trata de dos Jefes
de Estado v de un Jefe de Gobierno de Estados miembros
de la Unién Europea que habfan venido a Bruselas para
visitar s6io las Instituciones eurcpeas y no Bélgica.

Referente a los soberanos espaficles, su misma denomi-
nacion “los Reyes” sobrentiende su indivisibilidad. Fueron
recibidos juntos y participaron ambos en a reunién de tra-
bajo de la Comision organizada en su honor v la Reina se
interesd por los debates y formuld tantas preguntas como

M2 Teresa Otero, Jacques De Baenst y Marcello Buratini, tres de los
ponenetes def bleque dedicado al protocolo en el dmbito interna-
cional y miembros del comité organizador.

el Rey. Evidentemente, asistieron juntos zl almuerzo que
sigui6 v fueron tan considerados una misma y inica perso-
nz Jefe de Estado que la esposa del Presidente de la
Comisién no participd en el almuerzo ni tampoco las espo-
sas de los miembros de la Comisién. En lo que se refiere a
la Reina de Holanda y el Principe Claus, ambos zsistieron a
Ja reunién de trabajo de la Comisién pero solo la Reina hizo
preguntas y participb en los debates. En cuanto al almuer-
Z0, nO se estimé necesaria la participacién de la sefiora del
Presidenie y de los miembros de 2 Comisibn, ya que el
cdnyuge de la Reina era evidentemente un hombre.

Fn el tercer caso, el del Presidente de Irlanda, Mary
Robinson v su marido, ellz participd sola en las reuniones
de la Comisién mientras que su marido asistia a sesiones
de informacién sobre las instituciones europeas que habi-
an sido organizadas en su
atencién y de forma simultd-
nea. La pareja sin embargo se
volvid a encontrar para el
almuerzo: la Presidenta ocupd
un sitio de honor enfrente del
Presidente Santer v el marido
la  derecha del mismo
Presidente.

Tenemos aqui la manera en
que tratamos tres casos diferen-
tes: un Rey ¥ una Reina, una
Reina v un Principe Consorte,
un Presidente de Republica
mujer v su marido. El ritmo
siempre creciente de desplaza-
mientos de personalidades ofi-
ciales relevantes v el nimero creciente de ocasiones de ocu-
parse de su conyuge, que sea éste mujer u hombre, hace
deseable una codificacidén de los usos pero también una
armonizacion de estos con el fin de evitar situaciones emba-
razosas v diferencias de tratamiento de un pais a otro (..)".

MARIA TERESA OTERO
Profesora de fa Universidad de Sevilla

LAS IMPOSIBLES REGLAS PARA UN DIFICIL PUZZLE

“(...) Tradicionalmente, la mujer ha gozado siempre del
mismo tratamiento protocolario que el marido. Ha sido asi
desde la Partida 42, titulo I, ley 72, a la Ley de matrimo-
nio civil de 18 de junio de 1870, articulo 54, base del arti-
culo 64 del antiguo Codigo Civil, La Ley de 2 de mayo de
1975 reformaba en este sentido lo visto en su articulo 64
al decir: “El marido v la mujer gozarin de los honores de
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su consorte excepto los que fueren .estricta v exclusiva-
mente personales v los conservarin mientras no contrai-
gan nuevo matsimonio”,

Pero si esta redaccién y toda referencia a honores desapa-
rece con la Ley de 7 de julio de 1981, la costumbre parece
haber consagrado estos usos sociales. En Espafia no plantea
graves problemas la ordenacion de la mujer consorte © con-
yuge, puesto que goza de una importante tradicién al res-
pecto. Desde nuestro punto de vista son dos los casos en
que se pueden presentar conflictos:

1.- Asistenciz a actos “con sefioras o sin sefioras”. Esta for-
mula ya desfasada y que se sustituye habitualmente en len-
guaje coloquial por “con consortes o conyuges o sin con-
sortes o conyuges” o por la discutida “con acompafiantes o
sin acompaiiantes”, presenta una problemitica distinta si se
trata de actos de tipo social o de actos puramente oficiales.

a) Actos sociales a los que se
acude en virtud del cargo ofi-
cial: iz mayoria de los grandes
acontecimientos se refrendan
con banquetes, recepciones o
espectaculos a los que se acude
en pareja como hemos apunta-
do va, v es tan fundamental -
para el ser humano en general
y para las autoridades por tanto
en particular- contar con el
apoyo, la complicidad o la son-
risa de un ser querido en los
momentos duros como en los
agradables. Respecto a la ubi-
cacion de las sefioras en los actos sociales, abogamos por
mantener las normas tradicionales que aconsejan separar 2 las
parejas, alternar hombre-mujer en banquetes, servir a las
sefioras primero o cerrar las esquinas con caballeros, as
como por la reserva de espacios en conferencias, especticu-
los, etc. para el alto cargo v su pareja junios.

El probiema surge con la incorporacién de las autoridades

femeninas, cuando al aiternar en un banquete hombre-mujer
se ha de decidir entre situar a derecha e izquierda del anfi-
trién -0 del anfitrién y def invitado de honor- a las parejas de
los altos cargos masculinos que encabezan el orden de pre-
cedencias 0 a las mujeres que ostentan ambién altos cargos
¥ que estdn presentes como invitadas con sus respectivas
parejas. Si se opta por colocar primero a las parejas de altos
cargos masculinos v a las autoridades femeninas cuando les
corresponda, podemos ver como excelentes esposas, madres
de familia o profesionales, pero invitadas al acto por ser
parejas de autoridades masculinas, se sitfian por delante de
la alcaldesa o una consejera. En el caso contrario, son las

Heinz ] Schrupmf, jefe de protocolo del Shape (Cuartel General de Iz
OTAN en Europa), disertd sobre el ceremonial en esta institucién.

esposas de las autoridades de mayor rango las que se pue-
den sentir postergadas respecto a sus maridos.

b) Actos oficiales: s radicalmente distinto el caso cuan-
do se trata de actos publicos de caricter oficial a los que
se acude en funcién de la representacién que se ostenta
y en los que no ha lugar a la presencia de la pareja. Son
hechos que suelen acaecer excepcionalmente, pero toda-
via vemos aparecer en determinados acontecimientos ofi-
ciales a la pareja de algin alto cargo (no nos estamos refi-
riendo a la consorte, sino a la conyuge o pareja) que pre-
tende disfrutar de los mismos honores sin darse cuenta de
que entre sus funciones no estd la representacion oficial.
Al problema de dénde situarla se afiade el agravio com-
parativo que se realiza a otras cdnyuges que con mejor
criterio o mayor informacién han preferido no asistir.

2) Asistencia a actos piblicos de la pareja “de hecho”
pero que no es la pareja legal.
Dependiendo siempre del caso
concreto, atendiendo z las
peculiaridades que hacen z
una sociedad tolerante y por
supuesto zpelando al sentido
de la responsabilidad vy de la
dignidad de los implicados,
podemos decir que en la pric-
tica cotidiana se admiten como
parejas aquellas que lo son de
un modo estable y piblico,
que como tal se comportan y
actlan, y que asi son conside-
radas per la sociedad. Sin
entrar en cuestiones morales y
admitiendo la diversidad y pluralidad del cuerpo social, €l
ceremonial y €l protocole no pueden ir en contrz del gene-
ral sentir de la comunidad provocando problemas que debe
intentar resolver. Se ha de buscar el equilibrio entre lo que
la tradicién sefiata y los nuevos tiempos indican.

Quizd deberfamos acufiar un nuevo émmino en protocolo
a estos efectos y generalizar en los actos sociales fa expresion
“con © sin parejas” para sustituir a la conflictiva “con o sin
acompafiantes”, toda vez que la invitacién se hace extensiva
a la autoridad v la persona con la que ésta comparte su vida.
No su madre, su hija, su primo o su hermano, sino su pareja.

En la actualidad, son muchas las mujeres que ocupan car-
gos de representacidén v responsabilidad politica, pero
desde luego no llegan al porcentaje real que supone su
peso especifico en la sociedad. No es lo mismo, por otro
lado, que estemos hablando de los problemas protocolarios
de una Jefa de Estado que de una concejala. Veamos los
niveles de conflicto:
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1) Reinas: Existen ciertas diferencias con respecto al tra-
tamiento que el protocolo da a las Reinas frente al que otor-
ga a sus homologos, los Reyes. La primera se enmarca en el
Derecho Constitucional y se refiere a fa sucesién en el trono,
al seguir manteniéndose en algunos pases la prioridad de la
linea masculina sobre la femenina y discrimindndose -casi en
el siglo XXI- a las mujeres en razén de su sexo, pero afecta
al ordenamiento de precedencias y por tanto al protocolo, al
pasar €l no primogénito por delante de la primogénita,

La segunda se refiere a los Titulos, uno de los elementos
del protocolo que mis problemas ha planteado en la histo-
ria. Si la Reina es Iz Jefa del Estado v la Reina Consorte, la
esposa del Rey, no sucede igual al contrario. Su cényuge no
lleva el nombre de Rey Consorte, ha de conformarse con
ser Principe Consorte. La asistencia de Principes Consortes
a actos oficiales suele estar reguiada, aparecen en los orde-
namientos de precedencia y estin sefialados los honores a
que tienen derecho.

2) Presidentas de Republicas v de Gobierno: no se les
plantea el problema de la sucesién, y en cuanto a los titu-
los, si se hace extensivo el tratamiento (Excelentisimo,
Excelencia) del Presidente a su esposa, parece logico que
suceda de igual manera en el caso contrario. El articulo 14
de nuestra Constitucién refrenda nuestro punto de vista;
“Los espafoles son iguales ante la ley, sin que pueda pre-
valecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social”.

Otra cuestion es la de la participacién de la pareja en los
actos oficiales. Al no estar hablando de la Corona, y por
tanto no ser los vinculos familiares elementos determi-
nantes para ocupar la Jefatura del Estado o Iz Presidencia
del Gobierno, la pareja, -como cualquier otra pareja de alto
cargo independientemente de su sexo-, no tiene por qué
estar en los actos oficiales. En los acontecimientos de caric-
ter social que acompafian a veces a los actos oficiales, pen-
samos que han de situarse en el puesto tradicional dado a
las cényuges de Jefes de Estado o de Gobierno.

3) Mujeres-autoridades y altos cargos de Ia Administracién.
Esta muy claro que cualquier autoridad femenina se sitia pro-
tocolariamente en el puesto que le corresponde segin 1 nor-
mativa de su pals. Y que en reuniones, actos o comidas “de tra-
bajo” a los que se asiste en funcién del cargo que se ostenta y
sin pareja, no ha de realizarse alternancia de sexos, ni cerrar las
esquinas con caballeros, ni siquiera separar a las parejas o a
dos o tres mujeres -u hombres- que estén sentados juntos.

Sin embargo si se producen conflictos cuando las parejas
masculinas de altos cargos femeninos acuden acompasdndo-
las a banquetes de caricter oficial, y tal vez por esta razon es

raro encontrarlos en este tipo de eventos. La wradicion y la cos-
tumbre sefialan que si bien la pareja femenina de la autoridad
masculina se sitla en la mesa a su mismo nivel, no sucede asi
al contrario. De esta forma, las parejas masculinas al seguir la
regla de la alternancia de sexos, no pasan por delante de los
altos cargos o autoridades masculinas presentes, Esta disyunti-
va es la misma que la ya planteada: si hay que pasar a pare-
jas femeninas por delante de autoridades femeninas.

Para objetivar io més posible esta cuestion, deberfamos abs-
traemos del sexo de las parejas para reglar su orden de pre-
cedencias y colocacién. Es necesario un debate y un acuerdo
global sobre las normas a seguir en este punto concreto, que
quizd deba pasar por mantener la altemnancia de sexos como
una pura pauta de cardcter social, pero que ha de definir si
damos prioridad al sentar a la mesa al cargo sobre la pareja,
independientemente de que sea hombre o mujer.

En términos generales el hecho de ser autoridad femeni-
na afecta a novecientas veinte mujeres entre las COIpora-
ciones estudiadas, y que la media absoiutz del porcentaje
que representan respecto a las masculinas es del 14'09%.
Este colectivo se ve inmerso en las cuestiones enunciadas
con asiduidad. Pero el 85'91% restante, las nueve mil tres-
cientas noventa y cuatro autoridades masculinas, también
se ve envuelto en estos conflicos, ya sea porque les atafia
directamente a ellos 0 por que afecte a sus propias parejas.
Nuestra primera conclusién es que el problema se extiende
al cien por cien de las autoridades del pais.

Pero si estudiamos los casos uno a uno, la mala resolucién
del problema protocolario que se presente -por gjemplo-a la
lnica diputada de Pusko Alkartasuna o de Esquerra
Republicana de Catalunya en el Congreso de los Diputados
afecta al 100% de la representacién de cada uno de estos par-
tidos, y puede convertirse en un conflicto mas grave. O la
colocacidn de la pareja de la Presidenta de unz Comunidad
Auténoma o la Alcaldesa en un banquete oficial.

En este dificil “puzzle” es complicado encontrar reglas de
valor universal, perc es posible confluir en unos principios
generales acordes con la nueva realidad social v los nuevos
tiempos. En cada caso se habrd de hacer uso de la mayor
¥ mds atinada capacidad de reflexién para dar con la orde-
nacion més adecuada, y en eso los profesionales del proto-
colo han dado muestras mis que sobradas de saber resol-
ver situaciones mis que conflictivas. Para wilizar una
expresion muy gréfica, todos sabemos que en protocolo no
existe el “prét a porter” sino “trajes a medida”, pero lo cier-
to es que todos los metros con los que los medimos tienen
cien centimetros. A modo de conclusién final, si deberfa-
mos esforzarmos en que autoridades y altos cargos de la
administracidn y sus parejas, sean hombres o mujeres, sean
tratados con la misma cortesfa y respeto (...). W



