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LAS REFORMAS DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS ULTRAMARINOS
DURANTE EL SIGLO XIX

Resumen

El siglo XIX fue especialmente convulso para Espafia y sus colonias. En los continuos
cambios politicos se sucedieron los intentos por mejorar la gestion de una Hacienda
Publica arruinada e ineficiente. En este contexto, nuestro trabajo se centra en
comparar la evolucién normativa que afecté a este dérgano fiscalizador, analizando
desde la normativa dictada en 1828, que dio lugar a la primera reglamentacion
contemporanea de la Contaduria Mayor de Cuentas, pasando por la normativa de
1851 donde se dict6 la primera Ley Organica de los Tribunales de Cuentas, hasta la
sancionada por la Reina Isabel Il en 1855, donde se dictaban normas especificas de

los Tribunales de Cuentas de Ultramar

“El tiempo ha menoscabado la una y la otra en
tales términos, que en el dia no es lo que fue,
ni lo que conviene que sea”.

(Preambulo de la Real Cédula de
10 de Noviembre de 1828, dada
por Fernando VIl sobre el Tribunal



Mayor de Cuentas, refiriéndose
a su autoridad y a su jurisdiccion).
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1. INTRODUCCION

El siglo XIX fue especialmente convulso para Espafa y sus colonias. Los continuos
cambios politicos estimularon los intentos por mejorar la gestiébn de una Hacienda
Publica arruinada e ineficiente. Por su parte, los cambios en la gestién colonial, no
siempre fueron en la misma direccién de las reformas de la Administracién Central,
terminando a veces concentrando en la Peninsula funciones antes desempefiadas en
las colonias. El proceso de mejora terminé bruscamente con la Guerra de

Independencia de Cuba y la posterior pérdida de las posesiones ultramarinas.

A lo largo de este periodo las Instituciones evolucionaron para irse adecuando a las
corrientes econémico-politicas de cada momento y adaptarse a la sociedad. Por tanto
NO son una excepcion a este principio los 6rganos de control externo de la actividad
economica publica que, precisamente por desplegar su actuacion con posterioridad a
la gestion y una vez ultimada ésta, sélo justifican su existencia y funcionamiento
mediante el contraste y verificacién de resultados una vez ya obtenidos y la propuesta
de préacticas correctivas y mejora de aquéllos. Por tanto, los cambios que se
produjeron en el siglo XIX, tuvieron reflejo en el Tribunal de Cuentas, la institucion
encargada del control de la actividad financiera del sector publico (De la Fuente,
2002).

Estas corrientes reformistas tuvieron también reflejo en la gestién de las posesiones

espafolas. A principios del siglo XIX las cuentas publicas de las distintas provincias de



Ultramar' seguian fiscalizandose mediante los Tribunales Mayores de Cuentas de
Madrid, encargados del estudio y fenecimiento de las cuentas de las Islas, sobre las
que se pronunciaba de manera inapelable mediante su censura o finiquito. Una
excepcion a esta regla general la constituia la Contaduria Mayor de Cuentas de
Filipinas, que se cred el 27 de Abril de 1776. Mucho mas adelante se instauran las
Contadurias Mayores de Cuentas de Cuba (1831) y de Puerto Rico (1832), mediante
Reales Cédulas, desarrolladas mediante respectivas Instrucciones por las que debian

regirse.

El examen y fenecimiento de las cuentas publicas espafiolas ha sido siempre uno de
los principales objetivos que ha centrado la atencion de todos los reyes espafioles. La
multitud de leyes, ordenanzas y reglamentos que se dictaron para el gobierno de los
Tribunales Mayores de Cuentas puede dar una idea del cuidado que se puso, por
parte de los gobernantes de la época, de revestirlos de jurisdiccion y autoridad?. Sin
embargo, “el tiempo, las reformas y variaciones en los sistemas de contribucion, de
administracién y de contabilidad exigieron que se intentaran armonizar tanto las
facultades como las obligaciones de las autoridades que tenian a su cargo la
aprobacion de las mismas” (Introduccion a la Ordenanza del Tribunal Mayor de
Cuentas de 1828).

La Constituciéon de 1812 introduce en nuestro pais los dogmas de la soberania
nacional y de la divisibn de poderes, que implica la delimitacion precisa de las
funciones administrativas y judiciales. Dedica su Titulo VIl a la regulacién de las
contribuciones y dispone que para el examen de todas las cuentas de caudales
publicos haya una Contaduria Mayor de Cuentas, que se organizara por una ley
especial (Mendizabal, 2000).

! Durante la mayor parte del siglo XIX mantuvo las posesiones de Cuba, Puerto Rico, Filipinas e Islas
Marianas.

% Los origenes del Tribunal de Cuentas en Espafia se remontan a reinado de Sancho |1V de Castillaen €
siglo XI1I (De Vega, 1999), posteriormente surge la Camara de Comptos de Navarraen € siglo X1V. Més
tarde se cred y reglament6 la Contaduria Mayor de Cuentas, dando lugar aque en el siglo XV1 apareciera
¢l Tribunal de Contaduria, con la misién de resolver las cuestiones planteadas en la gestion econémica y
financiera de la Administracion Publica. Durante los siglos XVII y XVIII se continué con su desarrollo
normativo, con e fin de mejorar la gestion y control de la Hacienda Pdblica. Y por dltimo, yaen €l siglo
XIX, se crearon unos tribunal es especificos para las colonias, alos que seles dio el nombre de Tribunales

de Cuentas de Ultramar, cuya mision era censurar las cuentas de estas provincias espafiol as.



En 1820 se dicta la primera reglamentacion propiamente contemporanea de las
Contadurias, que consagré la institucion como 6érgano de revision contable.
Posteriormente a esta a primera norma se promulga la Ordenanza de 1828 (en
adelante RO), norma que tuvo aplicacion durante un cuarto de siglo con ligeras
modificaciones y que cre6é una nueva institucion fiscalizadora que se denominé por
primera vez Tribunal, y en la que se unificaron las funciones revisoras y judiciales (De
la Fuente, 2001).

Seguidamente el 25 de Agosto de 1851, se dicta la Ley Organica (en adelante LO),
desarrollada por reglamento de 1853 (en adelante RLO), en palabras de la propia
norma “la mas perfecta técnicamente entre las que han regido la vida del Tribunal de
Cuentas”. Se dio un nuevo ambito jurisdiccional del Tribunal, excluyéndose de su
conocimiento las causas criminales, ampliando su esfera a los juicios de cuentas de
las corporaciones locales y encomendando al Consejo Real los recursos de casacion

frente a sus sentencias (Mendizabal, 2000).

A los Tribunales llegaba una doble corriente documental, por un lado, las cuentas
recibidas que eran analizadas, junto con sus justificantes, y por otro lado, las que
dictaba el Tribunal con sus respectivos informes de censura, todo este tramite de

fenecimiento de las mismas podia llegar a durar varios afios en finalizar.

El trabajo que desarrollamos a continuacion se centra en comparar la evolucion
normativa que afectdé a este organismo econémico, analizando desde la normativa
dictada en 1828, que dio lugar a la primera reglamentacion contemporanea de la
Contaduria Mayor de Cuentas, hasta la sancionada por la Reina Isabel Il en 1855,
donde se dictaban normas especificas de los Tribunales de Cuentas de Ultramar,
fundamentadas en la primera Ley Orgéanica dictada para los Tribunales de Cuentas de

la peninsula dictada en 1851.

2. EL TRIBUNAL MAYOR VERSUS PRIMERA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS: CARACTERISTICAS Y DELIMITACION JURISDICCIONAL

El Tribunal de Cuentas, tal y como se conocié en el siglo XIX, fue heredero de las
Contaduria Mayor de Cuentas, siendo la constitucién gaditana de 1812, donde en su
Titulo VII, se indicaba que tendria que organizarse por medio de una ley especial. Esta

se dict6 mediante la Instruccion de 1820, siendo la primera reglamentacion



propiamente contemporanea de la Contaduria Mayor de Cuentas, donde se indicaba
que este era un 6rgano técnico de revision contable con funcién de enjuiciamiento de
cuentas y cobro de los alcances a favor de la Hacienda, y entidad de control para la
formacion de los estados una vez fenecidas aquéllas, con el objetivo de ser remitidas a
las Cortes (Mendizabal, 2000).

Posteriormente en 1828 el Rey Fernando VII sancioné una Real Cédula para el
Tribunal Mayor de Cuentas, en la que desarrolla la Instruccién de 1820, y se mantuvo
vigente durante un cuarto de siglo. Esta fue la Ultima norma que utilizdé la
denominacién tradicional de “ordenanza”, y fue la base de los posteriores reglamentos

organicos del Tribunal de Cuentas (Aced y Bartrina, 1941).

La nueva Ordenanza “respondia a una constante histérica en la que se buscaba la
interdependencia de la jurisdiccién contable, la organizacion politica y la estructura

"8, Estas labores fiscalizadoras pasarian a ser realizadas por un

administrativa
“Tribunal”, en el que se unificaron las funciones revisora y judicial encomendadas
hasta entonces a la Contaduria Mayor de Cuentas y a su Tribunal, el primigenio

Tribunal de Oidores, encuadrado en el Consejo de Hacienda (art. 2).

El Tribunal fue un érgano colegiado, de naturaleza hibrida (gubernativa y judicial),
cuya jurisdiccion especial (art.1) y privativa (art. 17) por razén de la materia, se ejercia

con caracter delegado del Rey, que retenia en sus manos la potestad de juzgar.

En esta Ordenanza, de inspiracién absolutista, el Rey se reservaba la facultad de
prorrogar los plazos para la presentacibn de cuentas, e incluso se reservaba la
posibilidad de que en determinados asuntos se exigiera la resolucion expresa del Rey
(art. 13, 32y 62). En ella se unificaban las facultades revisoras y jurisdiccionales en un
mismo organismo, con una simplificacién de normas o procedimientos de actuacion.

La nueva reforma que recibié este organismo vino de la mano de la denominada Ley
Orgénica del Tribunal de Cuentas de 1851, para cuya ejecucion y desarrollo se dictd
el Reglamento de 2 de septiembre de 1853°. Con esta norma comienza la costumbre
de la doble regulacion legislativa y reglamentaria, que hasta entonces no se habia

utilizado para estos asuntos (Gonzalez, 1957).

% Real Cédula de 10 de noviembre de 1828 de la Ordenanza de los Tribunales Mayor de Cuentas.
* Esta ley consta de 73 articulos, distribuidos en cinco capitulos y varias disposiciones transitorias.
® EI Reglamento consta de 218 articulos, distribuidos en cuatro partes.



Fue calificada como la mas perfecta técnicamente, entre las que hasta la fecha habian
regido la vida del Tribunal de Cuentas, limitandose las posteriores a modificaciones
parciales, dependiendo del sistema politico del momento. En ella se perfila con mas
precision su jurisdiccién, excluyéndose de su conocimiento las causas criminales por
los delitos de malversacion, falsificacibn u otros cualquiera que pudieran cometer
quienes manejan fondos publicos, siendo diferido en estos casos a los Jueces
ordinarios (Mendizabal, 2000).

Se le dio la categoria de Supremo, siendo este mas bien un titulo honorifico (art.2 y
14), ya que estaba subordinado al Consejo de Hacienda, 6rgano del que dependia.
Actuaba en Unica instancia para la contabilidad estatal y es juez de apelacién con

respecto a las contabilidades provincial y municipal (Mendizébal, 1965).

En relacion a la jurisdiccién, tanto la norma antigua como la ahora referida se concede
al Tribunal la consideracion de autoridad especial, que ejercia su competencia
privativamente, y al que correspondia, en ambos casos, el enjuiciamiento de todos los

actos relativos al manejo de fondos publicos (Ortiz, 1910).

Sin embargo en la primera norma no se tiene en cuenta el fuero o consideracién que
tuvieran las personas y corporaciones siempre y cuando hubiesen manejado caudales
o efectos de la Real Hacienda o estuviesen obligadas a rendir cuentas, hubiesen
cometido delito relacionado con la gestion o resultasen deudores como principales,
herederos o fiadores (art.1 y 17). En cambio, en la nueva normativa dictada en 1851
se distinguia entre ordenadores y contables, entendiendo por contable cualquiera de
las personas que desempefiasen la funcion de recaudador, liquidador, interventor y
pagador, no extendiéndose por tanto la responsabilidad a los Ministros de la Corona,
es decir, ordenadores al quedar excluidos de la jurisdiccion de este Tribunal (art. 19
LO).

En el ambito de la jurisdiccién contable, la ordenanza de 1828, abarcaba la Hacienda
estatal y excluia la gestion financiera local, para el cual existia la Contaduria General
de Propios y Arbitrios®. Ademas el Tribunal Mayor de Cuentas extendia su jurisdiccion
tan solo al antiguo reino de Castilla, excluyendo del mismo los de Aragén y Navarra
donde la Camara de Comptos ejercia su presencia. Por contra en la Ley Orgéanica de

1851 se redefinié el ambito del Tribunal, abarcando tanto la hacienda estatal como la

® Se dicto el 13 de Octubre de 1828 la Instruccion para el arreglo de la Administracion y de la cuenta 'y
razén general de los Propios y Arbitrios del Reino.



de las corporaciones locales y no haciendo distincion entre territorios (De la Fuente,
2002).

3. COMPETENCIAS, FUNCIONES Y ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL
TRIBUNAL

Del estudio comparativo entre ambas normativas, hemos observado que la Real
Ordenanza de 1828 no describia de una manera clara cuales eran las competencias
exactas, pero si se fijaban las funciones atribuidas que eran dos: gubernativas y
judiciales. Mientras que en la nueva legislacién se afiade una funcién mas, siendo por
tanto en este caso tres, las cuales eran: gubernativas, administrativas y contenciosas.
De igual forma el contenido de estas funciones no era el mismo en uno y otro caso,
por ejemplo, en las facultades gubernativas en la norma de 1851 se centraba mas en
el régimen interior de los Tribunales, mientras que en la primera normativa hablaba
tanto de enjuiciar las cuentas, como de la cobranza de los alcances, como de fiscalizar

las cuentas, incluyendo lo comentado anteriormente del gobierno del Tribunal.

Por otra parte, y desde el punto de vista de la estructura organizativa hemos
encontrado cémo se dividian estos tribunales en 6rganos externos e internos. Dentro
de los érganos externos, tanto en un caso como en otro se incluia la designacion de
las Salas que los formaban, el Tribunal o Junta Gubernativa donde se describian los
miembros que componian el mismo, y las Fiscalias con las funciones de éstos. En
relacién a los 6rganos internos se describian las dependencias por las que estaban
formada el Tribunal, entre ellas encontramos: la secretaria general o de gobierno, las
secciones, las mesas y el archivo, donde se indicaba de una manera minuciosa cuales

eran sus funciones (Mendizabal, 1965).

En cuanto a la organizacion de personal vemos que en ambas normativas se
enumeraba de una manera precisa los miembros de los que se comprendia el
Tribunal, como: presidente, ministros, fiscales, oficiales auxiliares, escribientes,

porteros, ujieres y los mozos necesarios, etc.
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En la normativa de 1828, s6lo se distinguia entre autoridades y empleados, con una
subdivisién dentro de los subalternos, en la que se incluian los escribientes (art 7. y
106 de la Ordenanza). Igualmente todo el personal adscrito al Tribunal tenia el
caracter de funcionario, aun cuando la normativa no utilizara nunca esta expresion,
usando la de empleados’, sin exigir requisito alguno para su nombramiento. Por el
contra en la Ley Organica, por primera vez, se exigen una serie de cualidades
objetivas para designar los puestos directivos (en la normativa anterior autoridades) y
un sistema selectivo mas racional para el resto de personal, es decir, para los
empleados (art. 9,10, 11, 12y 13 LO).

En la normativa de 1828 el nombramiento del personal directivo correspondia
"libremente al Rey”, al igual que el resto de miembros del Tribunal, quienes eran
propuestos por medio del Tribunal y del Ministerio de Hacienda. Por el contrario, en la
ley Organica, se instaura el nombramiento del presidente y ministros del Tribunal por
acuerdo del Consejo de Ministros, que tendria que aprobarse mediante Real Decreto;
y los demas miembros se designaban por Real Orden a propuesta del Tribunal pleno o
del fiscal (art.7 y 30 de la LO).

4. ASPECTOS FORMALES DE LA RENDICION DE CUENTAS.

! Segun se puede ver en el Estado de los empleados que componen la Real Hacienda de Espafia o Guia
de la Real Hacienda del afio 1835



En la ley y Reglamento que se dictaron en 1851 se describian de una manera
minuciosa las funciones que se le encomendaban al Tribunal. A pesar del nivel de
detalle de esta norma, se establecia que las formulas, tramites, términos y actuaciones
no previstos ni en la Ley Orgéanica ni en el Reglamento, se llevarian a cabo con las
normas de derecho comun y las practicas de los Tribunales Ordinarios (art. 221 RLO).
Por el contrario, la normativa de 1828 era mucho menos concisa en este sentido, tan
s6lo se indicaba que el fiscal de Contabilidad era el defensor de las acciones y
derechos de la Real Hacienda y, que como tal, intervenia activamente en los
procedimientos, correspondiéndole no solo controlar el que las cuentas se
presentaban, sino también fiscalizar su examen y fenecimiento, haciendo sobre ellas

las observaciones que considere oportunas (art. 20 RO).

Tanto en una ley como en la otra, el objeto de la jurisdiccién contable eran las cuentas.
La Ordenanza de 1828 clasificaba las cuentas en cuatro grupos: de administracion, de
recaudacion, de distribucion y de comision (art.28 al 34 RO). Tal distincion no aparece
en la normativa posterior. Estas cuentas debian rendirse en forma, tiempo y bajo las
normas dictadas a tal efecto. En el caso de producirse una alteracion en contra de la

Hacienda Publica se originaba un alcance o deuda contable.

Por otro lado se exigian una serie de requisitos 0 actos procesales que hacian
referencia al lugar del examen de las cuentas, el tiempo en que se realizaran las
actuaciones y la forma en que se presentaran. En cuanto al lugar las cuentas eran
verificadas en la secretaria de Gobierno del Tribunal (art. 57 RO y 34 LO) hasta su
finiquito, sin devolverlas (arts. 53, 99 RO). Por tanto, las actuaciones procesales se
realizaran en la sede del Tribunal, salvo aquellas que por su propia naturaleza exija su
practica en otro lugar, como por ejemplo las diligencias de prueba, la cumplimentacién
de los pliegos de reparos, etc. (arts. 65, 90 y 93 RO; arts.176 y 177 RLO).

El plazo de tiempo en que se realizaban las actuaciones era mas estricto en la
normativa de 1851 que en la que le precedia. En la Real Ordenanza, se decia que el
examen de las cuentas se haria siguiendo el orden riguroso de entrada, salvo que por
algun motivo el Tribunal indicara lo contrario (art. 56 RO). No aparecian prefijados los
plazos para las distintas actuaciones, cuya determinacion concreta se dejaba al arbitrio
del Tribunal. Si las cuentas no eran presentadas en los plazos sefalados (el Tribunal
debia marcar la fecha ya que en la normativa no aparece nada), se concedian un
breve e improrrogable término, aunque ademas se preveia otro segundo y mas corto

(art.93 y 94 RO). Para la contestacion de los pliegos y reparos se indicaba que se
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daria el tiempo que se considera absolutamente preciso, cuidando de que fuera el
menor posible, con arreglo a la calidad de los reparos (art.19 y 65 RO). En la Ley
Organica, sin embargo, se fijaban dos plazos: los prefijados legalmente o
reglamentariamente (interposicion de recursos, periodo probatorio, etc.) o establecidos
en cada caso por las Salas segun su prudente arbitrio (contestacion de los pliegos de
los reparos, etc.), que comprendia el tiempo necesario para ejecutar lo ordenado. Los
primeros no podian ampliarse o disminuirse por las Salas, salvo que tuvieran
reservada tal facultad, y los segundos no se prorrogaran sin causa justa. Para el
computo del plazo fijado se tenia en cuenta tan sélo los dias habiles, sin comprender
el de su fecha ni el de su vencimiento, no obstante, si concluia en domingo o en otro
dia de fiesta legal se prorrogaba al dia siguiente (arts. 197, 199, 200, 201, 202 RLO).

En cuanto a la forma en que el Tribunal debia utilizar para comunicarse, hemos de
decir que en la norma de 1851 se indicaba con total claridad que las actuaciones del
Tribunal se harian siempre por escrito (arts. 24, 25, 45 LO). Dentro de éstas
sefialamos las censuras, pliegos de reparos, contestacion a los reparos, la audiencia
del fiscal de las cuentas, asi como la interposicion de recursos de aclaraciéon y

revision, nulidad, suplica y apelacién (arts. 145, 146, 156 y 160 RLO).

5. LOS PROCESOS DE EXAMEN, ENJUICIAMIENTO, EJECUCION E
IMPUGNACION DE LAS CUENTAS

Pasemos a describir las fases del proceso descritas en la norma de 1828 y

posteriormente en la de 1851, para finalmente comparar ambas normativas.

La Real Ordenanza dedicaba su Titulo Il, con sesenta y ocho articulos, al proceso
completo para el enjuiciamiento de las cuentas, que abarcaba desde la obligacién de
rendir cuentas hasta su fenecimiento. El proceso era sumamente flexible, ya que el
cuentadante tenia derecho en cualquier momento a presentar documentos que
contribuyeran a su justificacion, y podian hacer por escrito las observaciones y

aclaraciones que condujeran a la aclaracion de las cuentas (art. 53 RO).
Por otro lado, si las cuentas tuvieran cualquier falta o equivocacion, el ministro

contador podia devolver la cuenta al cuentadante para que subsanara y verificara la

misma (at. 60 RO). Ademas, en aquellas partidas que estuviesen ya finiquitadas, es

11



decir, cerradas se podian subsanar los errores, equivocaciones o deficiencias en

cualquier momento en que se advirtiera (art. 38 y 98 RO).

Este procedimiento era Unico y se aplicaba tanto a las cuentas corrientes, es decir, de
1828 en adelante, como las anteriores a tal fecha. Siguiéndose siempre las mismas
fases: examen, aprobacion y fenecimiento. Una vez detectados los errores estos se
subsanaban, corregian y castigaban del mismo modo y con iguales penas (art.110 y
111 RO).

En la normativa de 1828, el proceso que se seguia era el siguiente: se recibian las
cuentas en la Secretaria del Gobierno del Tribunal, donde se entregaba un resguardo
interino de haber entregado las mismas. Posteriormente el fiscal de Contabilidad
revisaba si las cuentas se habian extendido en papel sellado y con las formas y
solemnidades, pero sin entrar a debate de si estas eran correctas o no. En caso de
que no estuvieran conforme a forma se devolvian para subsanar los errores. Si
estaban segun fijaban las normas estas eran admitidas por el Tribunal, y pasaban para
ser examinadas, emitiéndose un recibo para que se sepa siempre en que esta la
responsabilidad den caso de falta o extravio (art. 47 al 52). Se examinaban las
cuentas, revisando todas sus partidas, viendo si estaban o no justificada cada una de
sus partidas y deteniéndose en algunos pagos que no debieron a hacerse segun los

presupuestos aprobados (art. 53 a 57).

Cuando del examen resultara que las cuentas son ciertas y legitimas, los contadores
emitian su censura, firmandolas a continuacién, pasando al ministro contador jefe que

debia hacer lo mismo (art. 58 al 60).

Cuando hallasen algun defecto en las cuentas, extenderan con claridad y
razonamiento los reparos que habian encontrado, dando cuenta al ministro contador,
quien si los encuentra correctos decretard que se formalicen los correspondientes
pliegos, haciéndolos llegar a la autoridad inmediata de quien depende la persona que
deba responder, con oficio en el que se sefala el tiempo en el que deba contestarlo
(arts. 61, 65y 66).

Los cuentadantes tenian derecho en cualquier momento a presentar los documentos
gue contribuyan a su justificacion y a hacer aclaraciones por escrito (art.53). Las
contestaciones que se daban a los reparos se unirian a las cuentas y se procederia de

nuevo a su examen por los contadores. Si eran satisfactorias las contestaciones

12



pasaban a la Secretaria de Gobierno, si no lo eran, se extendia de nuevo el reparo a la
contestacion, que junto con el de la censura inicial pasaria a la Secretaria. (arts. 66 al
69). Posteriormente pasaba al Tribunal donde se manifestaba si estaba o0 no
satisfechos los reparos y si procedia la aprobacion de las cuentas o se excluyeran de
ellas partidas que estuviesen debidamente justificadas (arts.70, 78 y 79). En ese
mismo acto, debia emitirse el finiquito de solvencia, si la resolucién fuese satisfactoria,
y haciéndose llegar copia del mismo a la persona a cuyo favor se expidio,
cuentadante, o a la autoridad de quien dependa, decretandose posteriormente el
archivo (arts.81 al 86).

Si no fueran satisfactorias, y una vez declarada la responsabilidad contable se reflejara
el correspondiente alcance o deuda contable, cuyo cobro se iniciaba con la publicacion
de la providencia en la que aparecia la partida que no estaba debidamente justificada
y las personas o corporaciones que debian reintegrar la deuda. Todo proceso
finalizaba con el cobro total o parcial, o con la declaracion de insolvencia del
responsable, comunicandose al Tribunal el resultado de las gestiones efectuadas (art.
91).

Existia la posibilidad de impugnacién del proceso, pero para que éste se llevara a
cabo, y con el fin de no dilatar el cobro de los alcances, se exigia el pago o
consignacion de la deuda antes de cualquier impugnacién, emitiendo ya el parecer
definitivo por parte del Tribunal de Cuentas en base las pruebas o explicaciones

aportadas (arts.14 y 92).

Por el contrario, en la Ley Organica de 25 de Agosto de 1851 (desarrollada por
Reglamento de 1853) se describian de una manera clara y precisa las fases en la

Censura de una cuenta, que eran:

a. El Contador emitia su informe, con reparos o sin reparos (en el caso de ser sin

reparo se pasaba directamente a los apartados d) y e).
b. Censura de Calificacion de los reparos, emitido por el Contador (recibida o no la

primera contestacién a los reparos, siendo plazo para contestar de 60 dias por parte

del cuentadante).
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c. Censura de Calificacion Definitiva, emitido por el Contador (recibida o no la segunda
contestacion a los reparos, siendo el plazo para contestar de 30 dias por parte del

cuentadante).

d. Censura Final, emitido por el Ministro de la Seccién.

e. Fallo Definitivo, emitida por la Sala y firmado por todos los Ministros asistentes.

Una vez iniciado el procedimiento encontramos la primera diferencia con respecto a la
normativa anterior, ya que una vez presentadas las cuentas en la Secretaria donde se
realizaba una triple comprobacion: aritmética, contable (estructura, relaciéon con otras
anteriores o simultaneas, inclusién o exclusion de partidas, justificacion, etc.) y juridica
(adecuacion al ordenamiento juridico y en especial a las Leyes presupuestarias). El
resultado del mismo se hacia constar en una censura, que era mas bien un informe o
propuesta, en el que se basaba el ministro jefe de seccién para dictar su fallo (arts. 33
al 25 LO; 36 al 57 RLO).

Una vez examinadas las cuentas y encontrados defectos sustanciales, se emitian los
correspondientes reparos que eran incluidos en los pliegos correspondientes con
orden y claridad, uno para cada responsable. Estos contestaban por escrito
proponiendo o adjuntando la prueba que estimasen oportuna. Tras esa contestacion el
contador emitia su censura de calificacién definitiva, pasandose la cuenta a la Sala
(arts.35 al 37 y 39 al 43 LO; 58 al 69 RLO). La segunda diferencia importante que nos
encontramos con la normativa anterior es que todo el proceso estaba mas tabulado, es
decir, existian unos plazos tras los cuales el expediente avanzaba hacia la fase

siguiente.

Tras todo este proceso la Sala procedia a la vista y calificacién de las cuentas, donde
se podia acordar la ampliacién de diligencias, peticibn de documentacién o mayor
esclarecimiento de estos (arts. 44 al 46 LO; 74 al 84 RLO). En este proceder del
Tribunal nos encontramos con otra diferencia y es que realmente se vuelven a revisar

todas las cuentas, cosa que con la normativa anterior no se hacia.

Emitido el fallo por parte del Tribunal, si este fuera contrario al cuentadante, por
encontrarse alcances de descubierto, se iniciaba el proceso con la comunicacién al
interesado, continuando por escuchar las explicaciones del mismo y terminandose con

la emision por parte de la Sala de la correspondiente providencia de absolucién o no
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del mismo. De la misma manera que en fases anteriores, todo estaba fijado con un
plazo, tras el cual, se cumpliera 0 no el requisito para el que se habia fijado el mismo,
se continuaba avanzando en el proceso hasta resolucion definitiva por parte del
Tribunal (arts. 85 al 87 y 101 LO; arts. 103 y 104 RLO).

Al igual que en la normativa anterior existia la posibilidad de emitir los
correspondientes recursos con los fallos de la Sala, pudiendo distinguir dos tipos: uno
primero objetivo, segiin materia (cuentas, alcances) y otro subjetivo, en funcion de
quien tuviera que resolverlo. Esto da lugar a otra diferencia con respecto a la
normativa anterior, en la que no existia tanta casuistica a la hora de recurrir los fallos

de la Sala.

El Tribunal de Cuentas tras la norma de 1851 actuaba como Unica instancia para la
contabilidad estatal, siendo ademas juez de apelacién respecto de contabilidades
provinciales y municipales, pudiéndose ser en ambos casos sus sentencias recurridas

antes el Consejo Real (Mendizéabal, 1965).

Por ultimo nos referiremos a la responsabilidad contable admitida en las dos
normativas analizadas, las cuales gozaban de una graduacibn o escala de
responsabilidad: en ambas los responsables principales o directos eran los
funcionarios que tuvieran a su cargo el manejo o custodia de fondos publicos vy
resultaran alcanzados o cometan desfalco. La responsabilidad subsidiaria entraba en
juego cuando faltaban los deudores principales. En este caso, en las dos normativas
se indicaba que eran responsables los jefes que las aprobaron o del alcanzado. En la
ley de 1828 aparecen en tercer lugar como deudores los herederos del cuentadante
(mediante el caudal hereditario). En la normativa de 1851 también aparecen los
fiadores y testigos de abonos, ademas de los herederos (art.61, 63 LO y art. 86, 92
RLO).

6. LOS TRIBUNALES DE CUENTAS DE ULTRAMAR

Por Real cédula de 30 de Abril de 18558, la Reina Dofia Isabel Il dicté una serie de

normas al objeto de reorganizar, sobre unas mismas bases, los Tribunales de Cuentas

® Llevandose a efectos por el Reglamento para la ejecucién de la Ordenanza de los Tribunales de
Cuentas de Ultramar (en adelante, ROTCU), de 30 de Abril de 1855. Se componia de 178 articulos.
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de Ultramar, existentes en la peninsula y en los territorios coloniales. Estos dos tipos
de tribunales no sélo se diferenciaban por el lugar en el que se encontraban, pues
obedecian cada uno de ellos a prescripciones diversas y sistemas distintos, no siendo
justificada esta diferencia ni por materia tratada, ni por las razones especiales de la
localidad. Estas normas establecian la dependencia y relaciones de los Tribunales de

Cuentas de Ultramar con el Superior del Reino.

La Real Cédula aprobando la Ordenanza de los Tribunales de Cuentas de Ultramar
(en adelante, RCOTCU) se componia de 78 articulos, distribuidos en 6 Titulos y una

Disposicion Transitoria.

La estructura de la norma dictada en 1855 para los Tribunales de Ultramar seguia
exactamente las pautas sefialadas en la LO de 1851 para los tribunales peninsulares,
introduciendo en la normativa que regulaba éstos so6lo un Titulo mas, el denominado
De la Subordinacion de los Tribunales, en el que se especificaba claramente que los
de Ultramar estaban subordinados al Tribunal del mismo ramo de la Peninsula, para
ser censurados y responsables en el ejercicio de sus funciones. Igualmente, estaban
también subordinados al Superintendente General de Hacienda, para la vigilancia e

inspeccion inmediata de sus trabajos y de su conducta (art.68 RCOTCU).

Para que el Tribunal de Cuentas de la Peninsula pudiera ejercer las funciones de
inspeccién y vigilancia, los de Ultramar remitian cada tres meses un listado de los
expedientes sobre cuentas pendientes, alcances y fianzas con razén de su origen,

instruccion y estado.

Al mismo tiempo, remitian en el primer semestre del afio siguiente, al de las cuentas,
una redaccién general de ellas y un resumen exacto del producto de sus rentas
publicas, de sus ingresos por atrasos y de las distribuciones, con las explicaciones y
comprobantes oportunos, con indicacion de las partidas que podian aumentarse en el
siguiente Presupuesto de Ingresos, y las que convenia suprimir o rebajar en el de

Gastos.

Evacuaban los informes y remitian los expedientes que por el de la Metrépoli se les
pedia, con la maxima brevedad y puntualidad posible, remitiendo también aquellas
cuentas, aunque ya aprobadas, que les eran reclamadas por el de la Capital o por el

Gobierno.
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El Tribunal de Cuentas de la Metropoli estaba obligado a informar al Gobierno cuando
recibia el duplicado de las cuentas que habian de remitir los de Ultramar. En caso de
retraso, las reclamaban y, en todo caso, pedian las explicaciones, y los documentos
convenidos al respectivo Tribunal, el cual estaba obligado a remitirselos en el plazo

que se sefialara’.

7. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos pretendido analizar la normativa dictada para los Tribunales
Mayor de Cuentas regidos por Ordenanza de 1828 y la sancionada por la Ley
Organica de 25 de Agosto de 1851, que posteriormente fue desarrollada por
reglamento de 1853, y que tuvo su reflejo en las posesiones ultramarinas por medio de

la Ordenanza de los Tribunales de Cuentas de Ultramar dictada en 1855.

Mientras la Real Ordenanza de 1828 cierra el ciclo tradicional abierto en 1437, la Ley
Orgéanica de 1851 inaugura una nueva perspectiva estructural y funcional de la
jurisdiccién contable, aunque enraizada en el pasado. De aqui en adelante las normas
posteriores supondran tan sélo modificaciones parciales, para acoplar la institucion a

los diversos sistemas politicos (Mendizabal, 2000).

Hemos podido constatar que los Tribunales de Cuentas evolucionaron a lo largo del
periodo seleccionado como consecuencia de los continuos cambios politicos que se
produjeron en el siglo XIX. Asi pues, los 6rganos de administracién y los de control
externo de la actividad econémica publica adaptaron su composicién y funcionamiento

a las corrientes econdmico-politicas del momento.

Mientras que la Ordenanza de 1828 introducia una nueva planta fiscalizadora a la que
se denomina por primera vez en su conjunto “Tribunal”, en el que se agrupaban la
funcién revisora vy judicial, con jurisdiccién especial y privativa con caracter delegado
del Rey. Por contra, la Ley Orgéanica fue calificada como la normativa mas perfecta
gue habia regido la vida de los Tribunales de Cuentas, redefiniéndose el ambito de
jurisdiccién del Tribunal al ampliar a su control el juicio de las cuentas de las

corporaciones Locales.

° Los Superintendentes Generales delegados de Hacienda en Ultramar, se encargaran de vigilar los
trabajos y marcha de los Tribunales, que se presenten con oportunidad y sin demora, pudiendo cuando lo
estimen conveniente visitar sus dependencias, siendo considerados como autoridad superior de los
mismos, en lo disciplinario y en régimen interior.
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En relacibn a la normativa dictada, podemos observar que mientras la primera
intentaba regular los pasos a seguir para el control de la Hacienda Publica, no marcé
plazos a los que estuvieran sujetos todos los intervinientes. La Ley Organica fijaba
fases concretas en la censura de las cuentas, sefialando siempre unos plazos tras los
cuales si se habia o no contestado a lo recurrido por el Tribunal se avanza a su fase
siguiente, no permitiéndose de esta manera que el proceso de fiscalizacion de las

cuentas se pudiera demorar en exceso.

La norma de 1851 tuvo su reflejo en la de los Tribunales de Cuentas Ultramarinos,
concentrados en Madrid, por lo que sufrieron las dificultades logicas debido a la

distancia entre el ente controlado y el organismo revisor'®.

Como conclusiéon podemos resumir, tal y como dijo De la Fuente (2001), la evolucion
en las competencias que fue adquiriendo el Tribunal de Cuentas: en una primera
época™, proporcionaba a las Cortes una serie de observaciones acerca del analisis de
la Cuentas. Para posteriormente, en la Ley Organica de 1851, se insistia en que debia
«hacer observaciones y promover las reformas a que dieren lugar los abusos

advertidos en la recaudacion y distribucion de los Fondos Publico (...)».
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