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CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1.- Objetivo de la investigacion

El punto de partida para la realizacion de esteajoade investigacion debe ser la
delimitacién de los objetivos que queremos dedarralurante el estudio. Para ello,
debemos tener en cuenta qué reglas tenemos que E@gusu elaboracién. Las autoras
Olga del Rio y Teresa Velazquez (en Berganza Cgn@Ruiz San Roman, 2005)
explican que las caracteristicas de los objetivars gque sean “claros, asumibles y
alcanzables” (p. 44). Hay que tener presente cios éen los encargados de encauzar la
investigacion que desarrollemos sobre el temadiegisi como tienen que aparecer en

el proceso de creacion del mismo.

Asimismo, los objetivos se dividen en dos tipos ffenerales y los especificos. Los
primeros tienen que contribuir con nuevos argunené campo general del

conocimiento en el que se encuentra inmerso lasiigaeion que se realiza. Por su
parte, los segundos deben aportar los propios éifes que el estudio pretende llegar a

partir de las diferentes herramientas.

A partir de estas bases, el objetivo general detegbajo es el estudio y el analisis de
los debates electorales que se celebraron enrgsafi@as de las elecciones generales de
2008 y 2011 en Espafia. Por su parte, teniendo entaweste lugar de partida, los
objetivos especificos que nos planteamos son dosesites:
- Contextualizar el nacimiento del debate como géngeoiodistico y su
expansion a partir de la creacion de la television.
- Analizar el debate electoral como una de las heeratas utilizadas por los
partidos politicos dentro de las campafias elee®ral
- El estudio de los diferentes elementos que formartepde los debates
electorales.
- Estudiar el seguimiento que tienen los debatedsoebdes y explicar los efectos
gue pueden producir en el electorado.
- Explicar los diferentes formatos y estructuras ake debates electorales y su

incidencia en Espafa.



- Contextualizar los debates de 2008 y 2011 en Esgafaelacion con la
situacion politica y social del pais durante selzelcion.

- Estudiar la eleccion de los temas en las campa@id@)ad8 y 2011 en relacion
con el contexto en el que se celebran los debbtetorales, asi como el analisis
de los mensajes elaborados por los candidatos

- Analizar los diferentes recursos que utilizaron ¢asdidatos en los debates
electorales en Espafia en 2008 y 2011.

1.2.- Justificacion del estudio

La llegada de los debates electorales a Espafia EBnémeno relativamente reciente.
La dictadura del general Francisco Franco hizoejymis sufriera un profundo retraso
tanto en términos politicos como en el desarrodiondundo audiovisual. El proceso de
la Transicion Espafiola provoco la llegada de laaigacia y la celebracion de las
elecciones generales de 1977 derivd en la redac®@ola Constitucion Espafiola. A
partir de aqui, el progreso democrético llevd aaliapa comenzar a adoptar las formas

y costumbres de los paises de su ambito en reladepolitica.

El germen de los debates electorales en televisidn lugar en la campafa de las
elecciones presidenciales de 1960 en Estados Ureddsis que concurrieron Richard
Nixon, por el Partido Republicano, y John F. Kennetdos cuatro encuentros

televisados supusieron una revolucion en las mandem afrontar las campafas
electorales por parte de los aparatos de las foomes politicas, ya que el mensaje de
los candidatos llegaba a través de un medio de micarion masivo y en amplia

expansion. A partir de aqui, estos acontecimiesgosonvirtieron en el centro en torno
en el que giraban las estrategias de los partidies|p peticion del voto a los electores,
utilizando un género y un medio por el que se begdirectamente al elector en el salén
de su casa. Ademas, incentivaba un aspecto diéeraintdel mensaje, que habia

prevalecido hasta ahora, como es el de la imagen.

Sin embargo, el formato tardé en llegar a Espafiaurem campafia para elegir al
presidente del Gobierno 33 afios. El tardio dedard# la television privada, cuyos
inicios fueron a principios de los afios 90, provaog® el primer debate para unas
elecciones generales tuviera lugar en 1993, conddéss duelos protagonizados por

Felipe Gonzalez, candidato a la reeleccion porepdel PSOE, y José Maria Aznar,
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candidato del Partido Popular. Estos encuentra®rfiusetransmitidos por Antena 3 y
Telecinco, respectivamente, teniendo un amplioisggato por parte de las audiencias
y convirtiéndose en dos de los programas mas ve&sida historia de la television en

Espana.

Estos hechos demuestran que los debates electeealesn convertido en eventos que
son seguidos por las masas. Sin embargo, aunqo&a@ncomicios si se han venido
sucediendo los debates, sobre todo en las teleesipublicas autondmicas y estatales,
tuvieron que pasar otros 15 afios para que se valgieorganizar un duelo entre los
principales candidatos a la Presidencia del Gobjezn este caso, José Luis Rodriguez
Zapatero y Mariano Rajoy.

La importancia de los debates esta en que es eb imomento durante la campafa
electoral, y a escasos dias de la celebracionsdelézciones, en el que los electores
pueden comparar directamente los programas eléetata los candidatos. A través de
este formato pueden explicar a los espectadoregrégmiestas que llevaran a cabo si
acceden el Gobierno, realizar un analisis de lesion del pais, explicar los logros que
han alcanzado o presentar los problemas que exidtersolucién a ellos. Sobre esto,
Rospir (1999, citado en Berrocal, 2003) aseguralgsi€lebates permiten “contemplar
una confrontacion directa, cara a cara, entre ésscdndidatos” (p. 145). Esta idea es
respaldada por Marin (en Berrocal, 2003), que afique los debates “se erigen como
el elemento que tiene menos ‘filtros’ para quepokticos presenten sus propuestas a la
ciudadania y para que los electores valoren aegussentantes” (p. 207).

Ademas de servir como comparacion entre dos ideantiticos ante la celebracion de
unas elecciones, los debates se muestran comocasm ideal para poder realizar un
andlisis de un momento concreto de la historiardpais. Esta tesis la refrenda Julian
Santamaria (en Academia de las Ciencias y las AteesTelevision, 2012) de la

siguiente manera:

Los debates constituiran en el futuro documentosefigencia para analistas e historiadores. El
analisis de cada uno y la comparacion entre elltis largo del tiempo no solo contribuira a
perfilar mejor la imagen de los candidatos, simmatar con un testimonio insustituible acerca
de los problemas del pais en cada momento, denteafde abordarlos, de los estilos politicos, de
las distintas habilidades y prioridades de quig@tciparon en ellos como candidatos a presidir
el Gobierno en diferentes circunstancias (p. 38).



La importancia social que tienen los debates alalet® dentro de las campafas en el
marco de la democracia justifican la realizaciéresie estudio, ya que cumple con los
criterios de proyeccion social e implicacion préata los que hacen alusién Olga del
Rio y Teresa Veladzquez (en Berganza Conde y RuiZRR®anan, 2005) p. 47-48). Este

trabajo sirve para establecer los diferentes elesseque forman parte de los debates
electorales, asi como para estudiar la aplicacidm sp realizdé de ellos en las dos

tltimas citas electorales y analizar su relaciam&acontexto.

Ante esto, debemos preguntarnos: ¢Como se estndog debates electorales? ¢ Para
gué sirven? ¢ Qué mensajes se dirigen a los els@tg@ué exposicion se realiza de los
programas electorales en los debates? ¢Qué efstsatey siguen y qué recursos se
utilizan en los debates? Con este trabajo preteosldmiscar una solucion a estos
interrogantes, ademas de tratar de analizar lartanpga que tuvieron los encuentros
entre candidatos en television en 2008 y 2011c@wsio realizar un diagnéstico de la

situacion del pais y de los problemas y las soheg@expuestas en ellos.

1.3.- Acotacion del objeto de estudio

El debate electoral es un formato televisivo quatéizado en todo tipo de elecciones.
Asi, en Espafia hemos podido ver este tipo de etrogean comicios municipales,
autonOmicos, generales y europeos. Asimismo, tamé&un tipo de programa que
tiene su importancia dentro de otro tipo de eleexsp como son las elecciones a la
Presidencia de clubes de futbol, centrados sobi@ éa el ambito local y autonémico
de influencia. Ademas, debemos tener en cuentalaguelebracion de comicios es
ciclica, por lo que cada cuatro afios los ciudadanaosllamados a las urnas. Por ello,
para la realizacion de este estudio es necesastaraanto la tipologia de las elecciones

como el &mbito electoral.

Ante esto, en primer lugar hemos delimitado el atarade los debates a los centrados
en las elecciones generales, ya que son los cajgie tienen una mayor relevancia
para los ciudadanos, asi como una mayor partidipadentro de estos encuentros,
hemos seleccionados los que se rigen bajo el foroeat a cara, ya que son los que
engloban a los candidatos de los dos partidosiqmsitcon mayores opciones para

acceder a la Presidencia del Gobierno, frenteas aebates que unen a los candidatos
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de un amplio nimero de formaciones politicas uso&n los que los participantes
suelen ser candidatos que forman la segunda firalele las estructuras de los
partidos. Por ultimo, el estudio se ha delimitadosadebates electorales celebrados en
2008 y 2011. Esta acotacion temporal se debe aaus dos duelos mas recientes en
television, lo que permite un analisis de los caslgintre una y otra edicion. Asimismo,
Su cercania permite encontrar una mayor informasObre sus contenidos y su

desarrollo, asi como la disponibilidad del archawaliovisual.

Estos son los principales elementos de la acotagdgmrsta investigacion sobre los
debates electorales, cuyo estudio estara divididmarco tedrico, el andlisis de cada

una de los duelos en television y las conclusiones.

1.4.- Hipotesis de partida

En los puntos anteriores, hemos ido estableciehddjeto de estudio que vamos a
estudiar, los objetivos que perseguimos y la a@mtague vamos a realizar para poder
cumplir con ellos. El siguiente paso es establ&cdripotesis que nos servira de guia
para poder realizar el trabajo de investigacioend® punto primordial para planificar

nuestro estudio.

Por ello, para establecer estas formulaciones debemguir una serie de pautas. Las
autoras Olga del Rio y Teresa Velazquez (en Beeg@onde y Ruiz San Roman, 2005)
definen la hipétesis como “una construccion elafi@m@omo supuesto, premisa 0 punto

de partida de una argumentacion” (p. 56).

Debemos recordar que el objetivo general de eslt@jtv de investigacion es el estudio
y el andlisis de los debates electorales celebrado&spafia en las campafas de las
elecciones generales de 2008 y 2011. Teniendo emaulos diversos elementos que
forman parte de esta herramienta de la comunicgmditica, asi como la aplicacion
que realizan los candidatos de las formacionestiqgadi las hipotesis que nos
planteamos para iniciar este trabajo son varias:

- La estructura, el modelo y el contexto de los debabndicionan las lineas

argumentales de los candidatos en los debatesmliest



- La flexibilidad de las normas en los debates etatds permiten un mayor
didlogo entre los candidatos para contraponerdrexios frente a la rigidez de
un debate con excesivas reglas.

- La consideracion de vencedor en un debate eledoval para, posteriormente,

poder ganar las elecciones a las que los candidatpsesentan.

Con el establecimiento de estas hipétesis, hemasegaido marcar las guias que
vamos a seguir durante la investigacion. En surdekn iran surgiendo nuevos temas

para su estudio y analisis que iremos solucionaedan vayan apareciendo.

1.5.- Metodologia de la investigacion

Una vez expuestos los objetivos de este estudis hipotesis de partida, es necesario
indicar los métodos cientificos seguidos en laizaaion de este trabajo. En este caso,
es necesario sefialar que este estudio se encuemiaso dentro del campo de las
Ciencias Sociales. Sobre la aplicacién de la mévgd cientifica a este ambito, las
autoras Maria del Carmen Garcia Galera y Maria Besganza Conde (en Berganza
Conde y Ruiz San Roman, 2005) definen esta practica “el proceso de aplicacion
del método y técnicas cientificas a situacionesrgblpmas tedricos y practicos
concretos en el area de la realidad social pareabusspuestas a ellos y obtener nuevos

conocimientos que se ajusten lo mas posible alalesl” (p. 24).

En primer lugar, debemos tener en cuenta en etidi@sjue vamos a emplear un
enfoque deductivo. Partimos de una ley general, sgué aplicada sobre un tema en
concreto y realizandole las pruebas empiricas aeess Hemos establecido unas
hipotesis que nos sirven como referencia para les&bunos supuestos en torno al
tema de los debates electorales y su aplicacidBspafia en las campafias de 2008 y
2011. Para ello, debemos de iniciar nuestra imyastin con la contextualizacion del
marco tedrico con los estudios realizados sobmadteria. El punto de partida es el
nacimiento del debate como género periodisticposterior desarrollo en el marco del
mundo audiovisual y su transformacion como herrataien las campafas electorales,
procediendo al estudio de todos los elementos quérman. A partir de aqui,
podremos realizar el andlisis de un caso conceetmo son los encuentros de 2008 y
2011.



Seguidamente, y dentro del estudio del campo d€i@scias Sociales, es necesario
aplicar una metodologia historica a este estudiaGamo recomiendan Garcia Galera y
Berganza Conde (en Berganza Conde y Ruiz San Ra2088, p.24). Asi, debemos
tener en cuenta que es necesario en este amhiaiagst! recorrido que ha tenido el
tema en cuestion a lo largo de la historia, sumiacito, su transformacion y su
importancia hasta convertirse en lo que es entlaabdad. En este caso, es importante
conocer como surgié el debate como género pericdist qué modificaciones ha
sufrido hasta convertirse en el formato televigival elemento mas caracteristico de las
actuales campanas electorales. Sin este estutbdyasajo quedaria incompleto para su

comprension.

La naturaleza del estudio que vamos a realizaedobrdebates electorales necesita que
se le apliguen métodos de investigacion cualitaties autores Maria Antonia Ispizua
y José Ignacio Ruiz Olabuénaga (1989) explican gsieriétodos cualitativos son “un
estilo o modo de investigar los fendmenos sociatesl que se persiguen determinados
objetivos para dar respuesta adecuada a unos prableoncretos a los que se enfrenta

esta misma investigacion” (p. 21).

Para ello, uno de los métodos utilizados es eladeblservacion participante. Ruiz
Ispizua y Olabuénaga (1989) definen la observac@mo “contemplar sistematica y
detenidamente como se desarrolla la vida socraimsinipularla ni modificarla, tal cual
ella discurre por si misma” (p. 79). Entre los site observacion, hemos utilizado la
observacién participante, que necesita de la im@lin en el grupo social. Por un lado,
hemos analizado las fuentes hemerograficas reéeremtios debates y las campafas
electorales de 2008 y 2011. Para ello, hemos aegithtro peridédicos de tirada
nacional, como soBl Pais, El Mundo, ABC y La Razéntre el 1 de febrero y el 10 de
marzo de 2008 y entre el 1 de octubre y el 21 deemtbre de 2011. Otro punto
importante es la referencia de las fuentes audialgs, en este caso los debates
completos de estos dos comicios, producidos pdkckdemia de las Ciencias y las
Artes de Television. Por ultimo, es importante @est que, tanto en los debates de
2008 y 2011, cumplimos el perfil como elector aé (ya dirigido el mensaje contenido
en estos eventos. La experiencia como espectaddgdano y votante ha sido de vital
importancia para la realizacion de este estudi@lyev a revisar toda la informacion

generada durante estos comicios, asi como ladevis los tres debates a analizar. Esto
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nos ha servido para poder contextualizar los progsatelevisivos con el contexto

social y econémico en el que se celebraron.

Para profundizar en el analisis concreto de diteseaspectos de los debates electorales
de 2008 y 2011, ha sido indispensable la utilizacite otra técnica de analisis
cualitativo, como es el andlisis de contenido. Rliabuénaga e Ispizua (1989) definen
este método como “una técnica para leer e intenpedt contenido de toda clase de
documentos y, mas concretamente (aunque no exatnsive) de los documentos
escritos” (p. 182). Ademas, afiaden estos autoresetjanalisis de contenido es “un
modo de recoger informacién para, luego, analizgrl@laborar alguna teoria o
generalizacion, socioldgica sobre ella” (p. 182).

Para ello, hemos aplicado esta técnica de analilas transcripciones literales de los
tres debates que hemos utilizado. En cada uno sledbates, hemos elaborado una
ficha por cada candidato. En ellas, hemos estalnleseis categorias que nos han
servido para el andlisis de los encuentros, comdasotemas, las propuestas, los datos,
los logros de la gestion, los problemas y las preaguy las contestaciones. A su vez,
cada una de las categorias ha estado subdivid@sebldques tematicos que han
estructurado los debates, con cinco apartados £mdo2008 (economia y empleo,
politicas sociales, politica exterior y seguridaaljtica institucional y retos de futuro) y
tres apartados en el de 2011 (economia y emplditicae sociales y varios). A partir
de este método, hemos podido elaborar los infodedss diferentes puntos que hemos
desarrollado durante el trabajo.

Por ultimo, hemos utilizado como técnica para cetaplla investigacion la entrevista
en profundidad. Los autores Ispizua y Ruiz Olabgan@989) la definen como “una
técnica de obtener informacién, mediante una c@ae#dn profesional con una o varias
personas para un estudio analitico de investigaxidgara contribuir en los diagndsticos

o tratamientos sociales.

Para ello, hemos contactado con José Nevado, tondel Comunicacién Estratégica y
Corporativa, analista politico y director de Off @omunicacién. En primer lugar,
mantuvimos un contacto telefonico el 24 de octubbee 2013 para plantearle la

realizacion de la entrevista y sus motivos. Al diguiente, se le envié un correo
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electrénico con el cuestionario a contestar, can serie de preguntas centradas en los
debates electorales de 2008 y 2011 en Espafa.ltifoo,recibimos sus respuestas a
través del correo electronico el 8 de noviembra@ies.

1.6.- Estructura del trabajo de investigacion
Tras exponer las bases en las que este trabajovdstigacion se asienta, vamos a
exponer la estructura seguida para la realizacbdestudio.

Capitulo | Introduccion.
Exposicion de los objetivos, la justificacion dedtwlio, la
acotacion, las hipdtesis de partida y la metodaladg |a]

investigacion.

Capitulo Il El debate electoral.
Contextualizacion del nacimiento del debate comoege
periodistico en los medios audiovisuales y suzaition comaq
elemento importante en las campafias electoraldtexia
tedrica realizada por los investigadores sobrekavancia, l0s
elementos que lo forman, los formatos, su estractsu

nacimiento y su historia.

Capitulo 111 Los debates electorales en Espafia d&@8 y 2011.

Analisis de los tres debates electorales de lascielees
generales de 2008 y 2011. Estudio de los difererleasentos
gue forman parte de este formato y su aplicaciginpa temas

y los mensajes aplicados en su contexto.

Capitulo IV Conclusiones.

Planteamiento de las conclusiones generales sobmebate

7

electorales y su aplicacion en Espafia en 2008 $.201

Capitulo V Referencias.

=

Fuentes documentales, escritas y audiovisualasaatds parz

la realizacion de la investigacion.

Capitulo VI Anexos.
Documentos que complementan al estudio realizadeséa

investigacion




CAPITULO Il
EL DEBATE ELECTORAL

2.1.- El debate electoral como género periodistico

El debate electoral se ha convertido en uno deejes centrales de las campafas
electorales tal como las conocemos en la actuali@adaparicion y desarrollo ha ido
ligado al propio desarrollo de los medios de comaridn, y mas concretamente al de
la television. EI mundo audiovisual ha revolucioma&l mundo de la politica y ésta ha
tenido que adaptarse al medio. Este cambio de ptmse ha producido a un ritmo
diferente en los distintos paises. Si nos centraem®l caso de Espafa, tal como
explicaremos mas tarde, la revolucion vino de lanonae la aparicion de las
televisiones privadas en los afios 90. Antes, coanlaa existencia de la television
publica estatal, nuestro pais vivia atrasado frarteque se venia produciendo en otros

lugares.

2.1.1.- El concepto de género

Para entender cdmo ha cambiado a la comunicacibiticada aparicién del debate
electoral, debemos partir en este estudio de ka telsconcepto de debate como género
periodistico, del cual se nutre y se desarrolldahbegar a ser un importante formato
televisivo en todas las campafas electorales. Bllwa en primer lugar debemos

delimitar qué es un género. Mariano Cebrian (19®98gfine asi:

Los géneros son los diversos modos en que puedsificdrse formalmente las producciones
textuales, sean escritas o0 audiovisuales y desticada una de ellas segun las diversas variables
en que se concreten. Los géneros son convencioq@ii®s o implicitas. Configuran la
informacion por tipos de organizacion o estructy@sodisticas (p.17).

Anteriormente, Mauro Wolf (1984, citado por Cebrid892) asegura que “los géneros
(...) se entienden como sistemas de reglas a lasscgal hace referencia (implicita o
explicita) para realizar los procesos comunicatiyassea desde el punto de vista de la
produccion o de la recepcion” (p.14-15). Partiemt#o esta idea, tal como explica
Cebrian (1992), los géneros no se caracterizamapematica que van a tratar, sino por
el conjunto de normas establecidas que permitearmdéiar un determinado contenido

de una u otra manera. Estas reglas son comunmegdeacidas, aunque existe una
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cierta libertad en su configuracion. En cuanto atimiento de los géneros, Cebrian
(1983, citado en 1992), afirma:

Cada género nace del impulso intuitivo y creatieo wh autor para plasmar una necesidad
comunicativa. El autor establece sus propias comcimnes de recursos y de cédigos como
rasgos distintivos de su trabajo. Tal combinacidiede quedarse como una creacién muy
general del autor o bien puede ser repetida pos a@ireadores en cuyo caso es el inicio de una
nueva estructura global, de un nuevo género (p.15).

Por lo tanto, acudiendo a las ideas de Cebriamuscan claro que la creaciéon de un
determinado género responde a una “necesidad coatumal’. Existen determinados
contenidos informativos que necesitan de un traatoi determinado para poder ser
expuestos publicamente. Para ello, y mediante émsirsos tecnolégicos que se
disponen, el autor puede crear un estilo en lanizgeion y el modo de tratar el

contenido que, si posteriormente es repetido, pdada la creacion de un género.

Cebrian (1992) especifica en la definicion de génperiodistico la que realiza
anteriormente de género para aplicarla al ambitwrimativo:

Los géneros periodisticos son formas de produdniénmativa 0 modalidades de configuracién
escrita o audiovisual para transmitir la informaci®&irven para estructurar la informacién
existente y requieren o suponen cierta disposipgioolégica del pensamiento o cosmovision
del autor para orientar con claridad al destinatgri24).

A pesar de que con los géneros se crea un modgdmirativo del contenido (en este
caso la informacion), hay que tener en cuenta, rs€ggbrian, que los géneros no
constituyen normas que no se puedan moldear saguretesidades de los autores. No
existe una rigidez a la hora de elaborar un codtersiguiendo una estructura
establecida y reconocida anteriormente, sino quautdr puede imprimirle un sello
personal, aunque el género siga siendo reconquilnlparte de los receptores. Esta tesis
la apoya Lépez Hidalgo (2002) cuando afirma que tkasificaciones que agrupan o
dividen a los géneros periodisticos deben ser adama de vasos comunicantes y no un
bloque de departamentos-estanco (...) Clasificar gastanguir y enriquecer, y para

abrir nuevas divisiones si los tiempos nos lley@n11).

Entendemos que, a pesar de ser estructuras reblaspdos géneros se adaptan con los
tiempos y con la evolucion de las tecnologias. Blosignifica que los géneros no

puedan nutrirse del resto de géneros. Por esozlUdigalgo (2002) se reafirma al decir
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que “no creo que los géneros periodisticos seamulds cerradas, inalterables al
tiempo y al espacio que les toca vivir. Por el camm, son esquemas cambiantes que
conviene reformular al paso de los dias” (p.12).

2.1.2.- La clasificacion de los géneros periodistis

Los estudios en Periodismo han intentado crear odeta por el cual se pueden
clasificar los diferentes géneros que existen. @aate de los estudios se han centrado
en dividir los géneros basandose en los mediost@sgr muy pocos se centran en el

mundo del audiovisual.

Lopez Hidalgo (2002) realiza en su obra un repdss diferentes teorias clasificatorias
de los géneros que existen en la historia, desddiféaenciacion entre literatura y
periodismo (que comienza con el discurso de redapen la Real Academia de la
Lengua de Joaquin Rodriguez Pacheco en 1845) laadistincion entre los distintos
géneros. Casasus (1991, citado por Lopez Hidal@@R)2distingue cuatro criterios para

la realizacion de la teoria de los géneros peticdis

El criterio de entender la teoria de los génerasccana proyeccion analitica y critica de la
practica periodistica (...), ordenar el sistema deeg#s segun aquella dicotomia, de raiz
hegeliana, que distingue entre objetivo/subjetamatye formal/tematico (...), el estudio de los
géneros como instrumento pedagégico que permgarddlar una critica sistematica de los
textos (...), y la clasificacion de los géneros selgérgrandes grupos (p.22).

A partir de estos criterios, Casasus clasifica fEneros como informativos,
interpretativos, argumentativos e instrumentalean Wijk (citado por Lopez Hidalgo,
2002, p. 22-23), por su parte, clasifica el discypsriodistico en relatos y articulos,
aungue también existe una tercera via llamada giem@ de servicio. Borrat (1981,
citado por LOpez Hidalgo, 2002) diferencia entr&tds narrativos, descriptivos y
argumentativos, en los que “en los géneros naostjyedominarian los topoi qué,
quién y cuando; en los descriptivos, el qué, etigyi el donde; y en los argumentativos,

el porqué y el como” (p. 23).

Mufioz (1994, citado por Lopez Hidalgo, 2002), sitmenisma idea de Cebrian (1992)
y sefiala la tecnologia como materia influyente laoka de realizar una clasificacion de
los géneros. Asi, realiza una distincibon mas ampéiea intentar abrir un campo de

mayores posibilidades, distinguiendo entre génerprédominio informativo, géneros
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ambiguo-mixtos de informacion e interpretacion,agés del periodismo interpretativo,

géneros ambiguo-mixtos de interpretacion y opiyig&neros de opinion.

La clasificacion de los géneros periodisticos cayan influencia en Espafa es la de
Martinez Albertos (1991, citada por Lopez Hidalgo02), que diferencia entre géneros
periodisticos informativos, géneros para la inetquion periodistica y géneros para el
comentario y la opinion. Chillon y Bernal (1985tacio por Lopez Hidalgo, 2002)
incluyen un nuevo elemento dentro del periodisn®:fitcion. De esta manera,
introducen como género periodistico todos los &exgteativos que aparecen publicados
en la prensa escrita. Asi, clasifica los géneros gémeros informativos, géneros

interpretativos u opinativos, géneros informatidescreacion y géneros de creacion.

Pero el gran cambio en la clasificacion de los genperiodisticos se produce, como ya
hemos citado anteriormente, cuando los estudiosecaan a tener en cuenta a los
cambios tecnoldgicos. Cebrian (1992) es el precuts@sta diferenciacion. Parte de la
premisa de Martinez Albertos (1986, citado por @ehrl992) de que “los estilos y los
géneros del mensaje periodistico en prensa sodogalambién para la radio y la
television” (p. 19). En primer lugar, Cebrian (19%2bla de “géneros audiovisuales y
no de géneros en los medios audiovisuales”. Elvoas “desarrollar el interés por la
busqueda de los elementos comunes y la coherertigédero, por encima de las

particularidades de cada medio en que se realiza9{20).

Otro punto a tener muy en cuenta en este estudinies de realizar la clasificacion de
los géneros informativos audiovisuales, es establas diferencias entre los géneros de
programas Yy los géneros audiovisuales. Segun @e(d@®2), “la expresion géneros de
programas se refiere a otro parametro discursiv.ldE amplio, mientras que lo
informativo es lo reducido” (p. 21-22). Es deciyando se refiere a géneros de
programas habla de los diferentes tipos de prograjua existen, los cuales pueden
estar integrados por diferentes géneros. Asi, @ebexplica que los géneros
audiovisuales hacen referencia al “tratamiento &rde los hechos informativos con
independencia de que luego se estructure de unaranarde otra para integrarse en un

programa o en otro”.
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La gran aportacion de Cebrian se encuentra en daifichcion de los géneros
informativos adaptados al audiovisual. Este aut®02) parte de la explicacion de la
tradicion de los estudios de periodismo en Estattuodos, que dividia los géneros en
“story y comment es decir, en “géeneros de relatos de los hechagneros de
comentarios o de opiniones” (p. 33). El punto equa gira la clasificacion de Cebrian
(1992) es el didlogo, presentdndose una nuevaodiéatmondlogo/dialogo. De esta
forma, “los géneros de hechos y de opiniones seeptan generalmente en forma de
didlogo, mientras que los demas lo hacen de falialagica” (p. 34). De esta manera,
con la premisa de que “los géneros se presentan condalidades de aproximacion,
configuracién e interpretacion de la realidad” (@t 1992, p. 35), este investigador
realiza la divisién de los géneros audiovisualedres grandes géneros: expresivos y

testimoniales, referenciales o expositivos, y dpaa o dialégicos.

Los géneros expresivos y testimoniales muestrapilsion del autor sobre un hecho
informativo. Esa opinion, segin Cebrian, puededstrmpropio autor o de la empresa
informativa. Dentro de él se encuentran el edito®h comentario, la critica y la
cronica. Los geéneros referenciales son aquellos Geeponen y explican
acontecimientos o hechos externos a la intimidagdinion del autor y comprobables en
un tiempo y en un lugar” (Cebrian, 1992, p. 36)s géneros que conforman este grupo

son la noticia, el reportaje, el informe periodistiel documental y el docudrama.

Por ultimo, Cebridn (1992) expone la siguienterdeibn de los géneros apelativos o

dialogicos (que es la que mas nos va a interesar):

Los géneros apelativos o dialégicos exponen heddess u opiniones de personalidades,
expertos y, en suma, de personas portadoras dened@n y de opiniones, mediante el didlogo
del periodista 0 mediador, con otra o varias perédedes. (...) se caracteriza por el uso
fundamentalmente del didlogo y de la presencia reonoaudiovisual de los portadores de
informacion. El informador queda en segundo lugdeja el protagonismo a los interlocutores.
Actla de interrogador y moderador (p. 36).

Cebrian (1992) explica posteriormente que la basesstos géneros “reside en el
intercambio, en la confrontacion de interpretacsoree de opiniones entre varios
portadores de las mismas a partir de la formulacdénpreguntas o de propuestas

polémicas por parte del informador” (p.41). Entstos géneros estan la entrevista, la
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encuesta, las ruedas de corresponsales y de esyig@aonsultorios e interrogatorios y

los debates y las tertulias.

Para cerrar el apartado sobre las clasificaciorel®sigéneros, Lopez Hidalgo (2002)
realiza una revision y una ampliacion de las aotesi divisiones, teniendo en
consideracion la evolucion de los medios de conaeimdn. Asi, considera que los
géneros periodisticos se pueden dividir en: génerfismativos, géneros para la
opinion y el analisis, géneros para el coloquid gebate, géneros de creacion, géneros

de informacion util, géneros para Internet y géseamplementarios.

2.1.3.- El dialogo como fuente informativa

Como ya hemos expuesto anteriormente, Cebrian (1€92| autor que avanza en el
estudio de los géneros informativos, incluyendmahdo audiovisual. Aqui, este autor

destaca una gran virtud de estos medios, la uifinadel didlogo como una fuente

informativa. Por ello, crea una nueva categorisgéleero audiovisual que ya hemos
definido anteriormente, los géneros apelativosatbdicos, que se dan en la television y

en la radio.

Cebrian (1992) parte de la concepcion de la palataiacomo “elemento dinamizador”
(p. 242) en los medios audiovisuales, acompafadiaideagen en la television. En este
caso, la palabra se utiliza como dialogo entreagapersonas. Por ello, segun Cebrian,
“el informador deja el protagonismo a los demassaorportadores de informacién. Su
funciébn es la de obtener informaciébn mediantes pasguntas o mediante la

organizacion del debate. Es conductor del desardell género” (p. 243).

Lain Entralgo (1984, citado por Cebrian, 1992) eagsu postulado sobre el didlogo de

la siguiente forma:

El dialogo no puede dejar de ser discusion si las djalogan quieren ser fieles a sus ideas y a
sus creencias, pero la discusion se trocara emtdisp ésta, en contienda, si los que entre si
discuten no cumplen tres reglas inexcusables:altatt con la existencia del otro (por tanto, el
respeto a esa existencia y, si uno de los dos Begsandar, el efectivo reconocimiento del
derecho del otro a seguir siendo), la lealtad cogue el otro es y dice (en consecuencia, el
atenimiento en el didlogo a lo que el otro realmgnénsa, la renuncia a todo maniqueismo, el
decoroso cumplimiento de un viejo y noble precefsalvar la intencion” del adversario) y, en
fin, la practica de replicar con arreglo a la norque alguna vez he llamado yo el abrazo
dialéctico (p. 244).
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2.1.4.- El debate como género periodistico dialoégic

Lépez Hidalgo (2002) define los géneros para edauib como “los géneros basados en
la conversacion y el didlogo. Surgen en los mediatiovisuales, que es donde tienen
su razén de ser, si bien la prensa escrita ha @tosttamulas con que imitar sus

posibilidades” (p. 45). Esta definicion viene afieaar el avance que dio el estudio de
los géneros informativos audiovisuales con la @ggih realizada por Cebrian en 1992.
Insiste en el didlogo como punto definitorio deedfftio de géneros que anteriormente
habian sido obviados por multitud de estudiosagiafer justificar como norma general

las practicas que se reducian a la prensa escrita.

Cebrian (1992), dentro de los géneros apelativdisldgicos crea una nueva categoria,
los géneros coloquiales y de debate, que son aguglle “afrontan la informacion de
opiniones y de polémica” (p. 334). En su definicié@h autor sigue explicando que
“estos géneros se centran en temas de una actug@l@emanente o sobre los que se
venga dando informacion inmediata con bastanteuisid por los noticiarios y otros
programas informativos” (p. 334). Siguiendo a Céafyries importante que dentro de
este tipo de género se establezca un orden y gaaipacion. El encargado de llevar a
cabo esta labor es el moderador, cuya labor seeeaconducir el debate o coloquio
para que se puedan apreciar las dos posturas tafasn Asimismo, debe salvaguardar

el respeto entre cada una de las partes.

El debate, segun Cebrian (1992), es uno de loggea@elativos o dialdgicos. Dentro
de éstos, se incluye en los llamados géneros daleguy de debate, concepto que,
como hemos sefialado anteriormente, recoge postembe Lopez Hidalgo. Cebrian
(1992) define el debate como “un género que secikmiza por la confrontacion
ideoldgica”. Para ello, sigue Cebrian diciendo ¢se buscan dos o mas personas
enfrentadas por sus ideas o por el mantenimientéouieas de accidén diferentes”.
Ademas, establece que su fin es “exponer la posicdé cada uno y ademas
contraponerla a la opuesta. Es, en el pleno sedada palabra, una confrontacion” (p.
340).

Por su parte, Prado (1981, citado por Cebrian, Y1B8Bla del debate como “la forma

mas viva de la polémica. En él se produce un etasingiento abierto de dos posturas
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contrapuestas. Del debate deben desprendersettiss rdcesarios para justificar cada

postura y, en consecuencia, para esclarecer elgel@aico” (p. 340).

Otra definicion del debate como género periodidicrealiza Bobes (1992, citado por
Lépez Hidalgo, 1997), que lo define como “un ingenbio verbal dirigido desde afuera
por un moderador encargado de que se cumpla ldelégs turnos de intervencién que
ofrece diferentes tiempos o diferente frecuenciaideervencion a los hablantes” (p.
65). Como vemos aqui, y explicaremos posteriormesée recalca la figura del
moderador, el profesional encargado en velar pdaueh funcionamiento del debate.
Existe cierta controversia sobre si el papel queeddesempefiar debe ser activo o
pasivo, aungque aqui esta una de las claves par@mifar el debate de la tertulia. Mas
adelante, Mufoz (1994, citado por Lopez Hidalg®7)Xalifica el debate como “una
modalidad de dialogo colectivo y de enfrentamied® opiniones, en el que es
imprescindible que exista proporcién y adecuadaesgmtatividad entre las personas
discrepantes y en el que el periodista actla, tercaso, como moderador” (p. 65).

Lépez Hidalgo (1997) ensalza las caracteristichsieleate como género periodistico,
ya gue dice que “es un género con poca historieonymucho futuro, muy simple y
directo, muy controvertido y espectacular”’ (p. 83mo sefiala Lopez Hidalgo, existen
muy pocos estudios sobre el debate como génerajugalas principales teorias
clasificatorias de los géneros se han centradoeerizér sobre la prensa escrita,

mientras que pocos autores se han encargado desatas medios audiovisuales.

Por ello, Cebrian da un salto en estos estudiesdalgran importancia a la revolucion
gue se produce en la comunicacion al atender auegas formulas y sistematizarlas.
Ademas, este autor se encarga de dar relevanamlmgénero como es el debate, que
anteriormente apenas habia recibido la atenciéresab funcionamiento y las formas

para llevarlo a cabo.

2.2.- El debate como elemento en las campafas ebeates

2.2.1.- La Comunicacion Politica

Para empezar a explicar qué es la comunicaciétigaglgueremos comenzar con una
cita de Alfredo Pérez Rubalcaba (1998, citado mom%arti, en Berrocal, 2003), actual

lider del PSOE y ministro en los gobiernos sodidisque dice:
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Explicar las diferencias politicas entre partido€spafia, en algunas materias, no es facil en una
frase de veinte segundos; exige, sin duda, unt@aboracion, porque estamos ante la politica
como un hecho complejo que dista mucho de la palitjue se hacia cuando nacieron los
partidos, hace mas de un siglo (p. 90).

Con esta cita, Pérez Rubalcaba argumenta la nadegick tienen los partidos politicos
de hacer llegar al electorado de las diferencia&sexisten entre las distintas opciones
politicas, aunque éstas sean minimas, para convanos electores en el momento de
decidir a qué partido votar. Por ello, detras deelaboracion del mensaje y su

transmision existe un trabajo complejo detras.

Con el nacimiento de los medios de difusion y sstgr@r evolucion hasta como los
conocemos actualmente, la politica se ha ido addptpoco a poco a ellos para llegar
de una forma mas eficaz a su publico. Por ellagolmunicacion se convierte en un
importante area de estudio, en la que confluyenitodilde disciplinas, por el que se
intenta explicar como llega el mensaje a la audgenas medios que se emplean y los
efectos que producen. Rospir (en Berrocal, 2008lexcon la siguiente definicion quée

es la comunicacion politica:

La comunicacion politica es un area interdiscipligae tiene por objeto de estudio el papel de
los medios de comunicacion en el proceso polifitsta centrada en narrar, estudiar y analizar
como la politica es comunicada y presentada popdtiticos y los medios de comunicacion a

los ciudadanos. Esta centrada en conocer las aramstiones que para el funcionamiento de la
democracia traen las nuevas ejecuciones de losomeatk comunicacion —en especial la

television- a través del ciclo continuo de su tjaluario (p.21).

Rospir (en Berrocal, 2003) cuenta que el desarrethocada pais, de la comunicaciéon
politica es diferente y tiene unas caracteristpapias de la cultura de cada zona. El
inicio del estudio de esta area se sitia a medidelosiglo XX, empujada con el fuerte
auge que tiene gracias al nacimiento, evoluciomnsalidacion de la television. Un
medio masivo que llega a mas hogares y que vaftartea de concebir la politica. Este
autor explica este cambio en “la alta visibilidageda politica ocupa en nuestros dias
gracias al imperialismo de la television, impes@alo que se convierte en punto de

atraccion y de encuentro para numerosos acadén{jzod3).

El nacimiento de las campafias electorales, y das kel necesidad de la comunicacién

politica, la sefiala Rospir (2003) a mediados dglbsKIX, cuando los periodistas
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mantienen una relacion directa con los politicoswenviajes en tren para poder pedir el
voto a los ciudadanos. Aqui aparece “una nuevarnrdoion politica que estuvo
constituida por la cronica electoral, la entrevigtaas tarde las ruedas de prensa” (p.
31).

Varios factores afectaron a la rapida evoluciénadeomunicacion, tal como sefala

Rospir (en Berrocal, 2003) en esta cita:

Con el sufragio universal y la consolidacién de pastidos de masas el modelo de peticién de
voto se hace fuertemente dependiente de “los me@iaomunicacion”. La prensa, la radio, el

cine, empiezan a contemplarse como una fuerzaégtra indispensable para la realizacién de
los objetivos politicos (...) Presidentes, primerdristros o gobiernos, emprenden la creacién
de una nueva infraestructura informativa con ebfnlograr una comunicacion con la sociedad,
administrada y dosificada desde el poder, que p®fa percepcion y opinién mas favorable de
la politica que se realiza (p. 32).

Por su parte, Canel (2006) expone su propia déimide Comunicacion Politica, que

es la siguiente:

La Comunicacion Politica es la actividad de deteatias personas e instituciones (politicos,
comunicadores, periodistas y ciudadanos), en la qomo resultado de la interaccion, se
produce un intercambio de mensajes con los quaikatia toma de decisiones politicas asi como
la aplicacion de éstas en la comunidad. La ComaidinaPolitica, con mayusculas, es el campo
de estudio que comprende tal actividad (p. 27).

Autores como Ninmo y Sanders (1981, citado por C&896) colocan el inicio del
estudio de la Comunicacion Politica Bwlitical Behavior de Eulau, Eldersveld y
Janowitz (1956), que la definen como “uno de les fsrocesos (junto con el liderazgo
politico y las estructuras de grupo) de intervem@Or medio del cual se movilizan y
transmiten las influencias politicas entre unastirgones gubernamentales formales y

el ciudadano-votante” (p.20).

Otra definicion sobre la Comunicacion Politica éaliza Wolton (1989, citado por
Canel, 2006), quien afirma que “es el espacio eguel se intercambian los discursos
contradictorios de los tres actores que tienenifeigiad para expresarse publicamente
sobre la politica, y que son los politicos, losiquistas y los sondeos” (p. 23).
Posteriormente, la definicion de este autor (1888do por Canel, 2006) evoluciona y
ya habla de “enfrentamiento de discursos de desemhaierto” (p. 23), por lo que se

incluye la disputa politica dentro de la comuniéaci
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Por su parte, Denton y Woodward (1998, citado panel; 2006) hablan de las

preocupaciones de la comunicacion politica:

El presupuestolhay que tomar decisiones para la distribucionretmirsos), elkcontrol (las
elecciones no son otra cosa que depositar la caafian alguien para que controle el poder), la
aprobacion (se adoptan medidas, leyes, decretos, proyectos,para lo que se requiere la
aprobacion de sectores politicos) wigihificado(ademas de legislar, hay que definir y transmitir
los significados de las cosas) (p. 23-24).

Shudson (1997, citado por Paniagua, 2004) da umpas alla y considera “restrictiva
la definicion que limita la Comunicacion Politicéaatransmision de mensaje que tienen
o lo intentan, un efecto en la distribucién o usopdder en la sociedad” (p. 15). Asi,
este autor interpreta el papel que también pueghe n la transmision de mensajes los
potenciales receptores, en este caso los votantes giudadanos. Paniagua (2004)
introduce, dentro del estudio de la ComunicaciotitiPa, el término de politica
mediatica, que lo define como “la actividad pod#tien la que los medios de
comunicacion ejercen de canal entre los politicts yciudadanos, que cada vez juegan
un papel menor (...) son cada vez mas receptoregogasi la mayoria solo ejercen de

actores principales en las urnas” (p.17).

Por ultimo, en torno a la Comunicacion Politica,spip (1998, citado por Berrocal,

2003) aporta una definicion deledia party que es la siguiente:

Un partido que no compite en ideologias, élitediaaion o recursos publicos: compite en
comunicacion, entendiendo ésta como una mercaBui@rganizacion y funcionamiento estan
orientados hacia la captacién de un voto de opjrfidctuante y volatil. Frente a la organizacion
de aquellos partidos que mantienen identificacidraaticionales y votos de pertenencia, en este
nuevo partido la organizacién, con los experiment®ocidos hasta ahora, esta en funcién de la
distribucion territorial que los recursos comuriicad posean (p. 160).

2.2.2.- La personalizacion y el lider. La figura decandidato.

La televisién ha sido el medio de comunicacion baealterado las formas de hacer
politica. Un medio de masas que llega hasta grate mhe los hogares tiene una

influencia mucho mayor a la del resto de mediosateunicacion. Las formas de tratar

las noticias, la imagen y el espectaculo han hegleolos politicos hayan tenido que

adaptarse al medio, conocerlo y dominarlo parampletgar a su audiencia, en este caso
los votantes. Berrocal (2003) lo explica de la ®igte forma:
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La televisiéon simplifica los contenidos, preserda Informaciones a gran velocidad, intenta
despertar el interés humano. De ahi que, con imdigmeia del sistema electoral y de partidos de
gue se trate, centre su atencién en el candidatda déérmula utilizada para sintetizar. La
television sitla al lider en el centro de la cornaqién politica (p. 56-57).

Por los condicionantes del propio medio y la sitiagolitica, gran parte del foco
mediatico se centra en la figura del lider, el tdaid que absorbe las ideas del partido
para personalizarlo todo en él. Schwartzenberg 81@itado por Berrocal, 2003)
escribe que “los gobernantes han buscado el recoigmto a su labor mediante el culto

a su propia imagen” (p. 56).

Canel (2006) explica sobre la figura del candidgt® “el mensaje electoral esta
representado en una persona concreta, que es lanqoagso de ganar las elecciones,
ocuparia el poder” (p. 48). Asi, segun las afirrmaes de esta autora, con el candidato
se representa tanto la ideologia del partido politbmo el programa que presenta para
las elecciones. Por ello, para la creacién delrasi{@ se unen sus caracteristicas
biograficas, personales, profesionales, ideologidas habilidades comunicativas. Con

todo esto, Canel afirma:

Todos estos elementos se combinan para crear geimde un candidato que esmpetente
(h&bil, inteligente, con conocimiento, constante lan consecucion de sus objetivos y
responsable)fiable (honrado, con deseo de hacer algo por la comunigas, region,
municipio.- en la que se celebran las eleccionegply capacidad de liderar a un equipo
(decidido, con visién de conjunto, con habilidadesadora) (p.48-49).

A pesar de la creacion de la figura del candidesia autora dice, a partir de las
investigaciones de multitud de expertos, que “ehgmio fundamental para todo

candidato es que sea él mismo” (p. 49). Esta afidnaa sustenta en que el aspirante
“ha de conocer sus fortalezas y debilidades” (p.g8) lo que el trabajo que realiza el
equipo de campafia debe ir destinado a destacareloobdel personaje y ocultar los

aspectos que son negativos.

Por su parte, Rospir (1999, citado por Berrocad3@xplica, en cuanto a las relaciones
entre los politicos y los ciudadanos, que “la dtencndividualizada sobre los
principales lideres y candidatos electorales gaecdamaras y los medios informativos
en general realizan, ha dado paso al fenomeno‘perdsonalizacién” de la politica” (p.

56). De esta manera, esta idea de este autor apemta focalizacion que se da en los
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politicos a cuenta de las formas de los mediosrhgae todo en la politica se centre en

el lider y el candidato.

Pero no todo esta en los medios de comunicacioprdpio sistema puede favorecer el
surgimiento de esta personalizacion en la figutgodético. Como ejemplo, Berrocal

(2003) lo argumenta de la siguiente forma:

La democracia, que defiende una nueva forma de micarién politica basada en el discurso
racional de las ideas y el andlisis de los hecbmdransforma en la exhibicién de unos lideres
que realizan llamadas a lo emocional, olvidandneeesaria pedagogia y argumentacion de la
politica. Este fendmeno, que choca con los prinsipie participacion democratica, se encuentra
favorecido en nuestra civilizaciéon por el propimdionamiento del sistema politico y la actitud
de los gobernantes, la tendencia innata de cuadsigie muestran los ciudadanos, y la
capacidad de los medios audiovisuales para acechasta el hogar a quienes detentan el poder

(p- 57).

Segun las ideas de esta autora (2003), la Comudic&wlitica, con la llegada de la
television, se centra en la figura del candidateedando apartado el partido. Este
politico debe aparecer en los medios de comunicapigr o que se dejan a un lado las
ideas que se tendrian que argumentar al elect@a@oconvencerlo y la actuacion del

dirigente toma importancia.

Panebianco (1990, citado por Berrocal) argumensavdoiaciones en la sociedad que
favorecen a este cambio. Por un lado, tenemos ejuaectorado, por ejemplo, se hace
social y culturalmente mas heterogéneo y menosalahte por los partidos a través de
la organizacion” (p. 58). Por otra parte, se entraeta transformacién de la

comunicacion politica por el nacimiento de la ted@n, que “conducen a las camparfias

“personalizadas” &ssue-oriented™” (p. 58).

Ferry y Wolton (1992, citado por Berrocal, 2003gtan en esta cita lo que es un buen

lider:

Un buen lider es el que ha sabido crear esa “dif@& con ayuda de especialistas en

comercializacion y en audioimagen... Un lider puedeunicar inmediatamente a la totalidad

del planeta el mensaje de su eleccién; ya no hegsidad de desplazar multitudes. Cada uno
vive la politica en su sillén (p.60).

Por su parte, Fernandez (1990, citado por Berr@f8l3) argumenta el cambio que se

da en la figura del politico ante la aparicibn de medios de comunicacion. “Los
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recursos persuasivos que brinda la television &reat propio politico a convertirse en
actor. La fuerza persuasiva depende mas de sa,f@icanto y su sonrisa que las ideas
gue expone, el programa que esboza o las fueramdeqgapoyan” (p. 64). Con ello,
entran en juego otros factores, como es la imagenserviran para atraer al electorado.
Para ello, el marketing politico se dedicara agsiminalizar la politica y centrarse en
otros aspectos que conviertan al candidato enagupto que vender al electorado. Asi,
Berrocal (2003) explica lo siguiente:

Los representantes politicos haran un esfuerzogiegeer su mejor discurso oral y visual con el
objeto de estar presentes en la television; lodacianos se ocuparan de valorarlo, al guiarse por
este medio a la hora de recibir la informacién,aytdlevision se ocupara de magnificar el
fenébmeno ya latente porque su propia estructura asde y lo exige (p.66).

Del Rey (1989, citado por Berrocal, 2003) expliaa taracteristicas que debe tener el
lider al contar que “el lider es el que presta ygzone imagen a la informacién, y
aparece ante millones de hogares en la pequefallpanara informar, o para
proporcionar significados a la informacién que yasido difundida” (p. 67). Mufioz-
Alonso (1989, citado por Berrocal, 2003), por sugyahabla de caracteristicas como
“fisico, telegenia, popularidad” (p. 68) para décild imagen que tiene un partido a
través de su candidato, mientras que McGinnis (18if&do por Berrocal, 2003) toma
como referencia “su personalidad” (p. 68).

2.2.3.- Campainia electoral y television

La campafia electoral es el periodo oficial de terep el que los candidatos y los
aparatos de los partidos politicos pueden dirigdsectamente a los votantes para
pedirles el voto. En Espafia, las campafias eleetoradtan reguladas por lo que
establece la Ley Organica 5/1985, de 19 de jurebRégimen Electoral General. Mas
concretamente, en el capitulo VI, titulado “Proog@énto electoral”, se recoge toda la
normativa por la que se regula este periodo deptieprevio a las elecciones. En su
articulo 51, perteneciente a la Seccion 4 titulddisposiciones generales sobre la

campanfa electoral”, dice lo siguiente:
1. La campafia electoral comienza el dia trigésimo voctposterior a la
convocatoria.

2. Dura quince dias.
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3. Termina, en todo caso, a las cero horas del diadrafamente anterior a la

votacion.

La campafa electoral es uno de los principales cardp accion de la Comunicacion
Politica. Con la eclosion de los medios de comuitdea sobre todo con el nacimiento y
la expansion de los medios audiovisuales, las cAagpalectorales han cambiado por
completo, llegando a existir una dependencia pde e los partidos politicos sobre
ellos para poder comunicar su mensaje. Autores ddofz-Alonso (1989, citado por

Berrocal, 2003, p. 135) ya lo afirman al decir fiaeradio y, ya en los afios cincuenta,
la television, implicaran el abandono definitivolde viejos modos de hacer campafna”.
Siguiendo con esta premisa, posteriormente, eligpigluioz-Alonso y Rospir (1997,

citado por Berrocal, 2003) aseguran gue “la teiémigs el medio de comunicacién que
mas ha transformado la peticion de voto desde d9a0actualidad. Se ha convertido

en el primer proveedor de informacion politicasiglo XX” (p. 136).

Rospir (en Berrocal, 2003) sefiala que la primemapedia electoral en donde aparece
con fuerza la television es la de 1952 en Estaduddd, aunque anteriormente ya se
informa sobre ella, como ocurre en 1936. Este axplica que “el 20 de septiembre de
aquel afo el periédicbhe New York Timgsublicaba una noticia firmada en la que se
informaba que los dos candidatos, Roosvelt y Lantahian aparecido el dia anterior
haciendo campafa en televisién” (p, 36). Siguiertwio su explicacion, Rospir cuenta
que ya en 1948 Truman graba un anuncio televisara paptar votantes. Por su parte,
Eisenhower pidi6 el voto en television en 1952uemMmomento en el que este medio de
comunicacion ya llegaba al 45% de los norteameosaA partir de ahi, el primer

debate electoral se celebraria en 1960, enfrersé@riRizhard Nixon y John F. Kennedy.

La implantacién y la evolucion de la televisionmeduce a pasos agigantados, lo que
suscita un profundo cambio en las formas de coraurdcpolitica. Esta evolucion es

analizada por Rospir (en Berrocal, 2003) de laisiga forma:

Las audiencias de los mensajes politicos aumentastablemente alcanzando a sectores que
antes parecian imposibles de lograr. Para esta fardelevision ir4 desarrollando nuevos

formatos y géneros informativos que concederan amdcter y una naturaleza nueva a la
informacion politica (p.43).
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El interés por seguir en television la campafatelac se constata en los datos que
proporcionan los estudios postelectorales quezeeadl Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) en Espafia, en los que, entres cisuntos, se pregunta a los
encuestados sobre los medios de comunicacion (imamtpara seguir las camparas
electorales. Los estudios referentes a los dek@etrales de las campafas que vamos

a analizar (las elecciones generales de 2008 y) 20 tbnstatan.

A la pregunta sobre el grado de interés de losestados sobre la campafa electoral en
el 2008, un 12,4 % la siguié con mucho interés3 Tt con bastante interés, un 35,5%
con poco interés y un 14, 9% con ningun interés.sBoparte, en 2011, un 12,1% la
siguié con mucho interés, un 31,3% con bastangdsat un 36,7% con poco interés y
un 19,6% con ningun interés. Respecto al nivel elguisniento en los medios de
comunicacion, en 2008, un 55,2% de los encuestadaiguieron todos o casi todos los
dias por television, frente a un 23,9% que lo Erdos periddicos y un 20,4% en la
radio. Por su parte, los datos de 2011 afirman €ub6,6% de los espafioles se
informaron de la campafa electoral a través delévision frente a un 22,5% que lo

hizo por la prensa y un 18,6% que escucho la radio.

Todo esto se corrobora en una afirmacion que e8érocal (2003) en la que explica
que “la television, por su comodidad y ante la sszale tiempo del ciudadano medio,
sigue presentandose como el principal medio panatanarse informado de la vida
politica” (p. 136). Autores como Manzini y Swangd894, citado por Berrocal, 2003)
hablan de la “americanizacion” (p. 137) de las cafiag electorales cuando tratan las
practicas actuales para la venta de los candidatles como los anuncios, la
profesionalizacion de la politica o la estrategfamaciones que son apoyadas por Kaid

y Holtz-Bacha (1995, citado por Berrocal, 2003) caracteristicas similares.

A pesar de la atencion que se presta por part@gi@dliticos a la aparicion de las
campafias en los medios de comunicacion, Berroc@D3j2 afirma que “las
investigaciones realizadas, en el campo de la cmacion politica, tienden a sefalar
gue la campafa televisada resulta sélo decisigteaciones de empate técnico, ya que
la mayor parte de la poblacidén decide su voto atek campafa electoral” (p. 137).
Esta afirmacion la sustenta Javier Arenas (19%ddaipor Berrocal, 2003), ex ministro

y politico del Partido Popular, que dice que “levesion sirve mas bien poco para
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garantizar el éxito electoral ante unos eventuabdesicios y bastante para perderlas” (p.
138). Los géneros que se utilizan dentro de lagpaéas electorales son la noticia, la
entrevista, el anuncio politico y el debate.

Uno de los campos en los que existe un mayor nudeesstudios en torno a los medios
de comunicacion, entre ellos la television, eselaria sobre los efectos. La relacion
medios-politica se centra en la propagacion deetergiinado mensaje para conseguir
un fin. En este caso, el fin Gltimo de los partigmditicos, y por el cual utilizan los
medios de comunicacion masivos, es la obtencionvded, del que hablaremos

posteriormente.

Sin embargo, los medios de comunicacion tambiémmiesl poder de fijar “unos temas
en detrimento de otros” (Berrocal, 2003, p. 148)Jeeque se denomina la teoria de la
Agenda-Setting. Canel (1999, citado por PaniagD@4Rexplica que esta teoria se basa
“en que los medios de comunicacion son efectivoglegentido de que consiguen
transferir a la audiencia la importancia que otorgalos temas en su cobertura” (p.
131). En esta linea, Cohen (1963, citado por Paniag004) considera que “quiza los
medios de comunicacién no dicen a la gente quéjbhaypensar, pero si establecen la
agenda de los temas sobre los que hay que pemsat32). Los creadores de esta
teoria, McCombs y Shaw (1972, citado por Canel,620@firman que “los medios
establecen la agenda (de ahi el nombre de la teagénda-Setting) del publico, pues

consiguen transferir a éste la jerarquia de log'tém 202).

En esta teoria hablamos mas de conocimiento déetoas que de influencia en las
decisiones de los electores. Sin embargo, soboeRsstiagua (2004) asegura que “los
temas que las personas no pueden experimentatagireate y sélo conocen gracias a
los medios (temas unobstrusive) son mas procliies afectos de la Agenda-Setting
que los que pueden experimentarse directamenteagtarbstrusive)” (p. 133). Los
avances en el estudio de la teoria de la Agendm&ehan llevado hasta el
planteamiento de quién impone su agenda a los mietBocomunicacion. A este

respecto, Paniagua (2004) concluye, a partir deastigaciones de diversos autores:

La agenda de los temas depende de los periodagh#ntento que las instituciones politicas
realizan para ocupar espacio en las noticias, glpdaidos politicos, de las agencias de noticias,
de los gabinetes de comunicacion, de la compeliti/ientre los medios, del sistema de partidos,
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de las actitudes profesionales de los periodisties lps cddigos de objetividad de la informacion
politica o incluso de las presiones de los partigdas instituciones a los directores de los
medios (p. 134).

Un paso por encima de esta teoria esta la del qginsicufiada por lyengar y Kinder,
que, en palabras de Canel (2006), “tratan de obsenél es el contexto en el que las
personas elaboramos nuestros juicios” (p. 205a &stora afirma que esta nueva teoria
“alcanza el nivel de los juicios. Sin embargo, Bmith a dar cuenta solo de la
informacion que se utiliza en el momento de juzgarteniendo en cuenta el proceso
completo de cdmo las personas elaboran los jui¢ms206). Por su parte, McCombs y
Evatt (1995, citado por Canel, 2006) suben la éedei la Agenda-Setting a un segundo
nivel al asegurar que “la manera en que el locatdoca un tema, fija una agenda de
atributos, puede influir sobre como pensamos aakmismo (...) puede afectar tanto

a los temas en que pensamos como a la forma gmeggsamos sobre ellos” (p. 206).

A pesar de todo esto, existe la duda de si reabrlarielevision tiene el poder suficiente
como para decantar el voto hacia uno u otro ladbreSla influencia de las campafas
electorales, Berrocal (2003) escribe que “es msi®sa o0 virtual que real: aumenta el
conocimiento politico, fija una agenda, refuerztitaaes, coopera con los indecisos en
la toma de decision de voto” (p. 155). Ademas, ieadh gran dificultad de determinar
si realmente influye en el voto, ya que cada vetasta rodeado de unas circunstancias
particulares, aunque la television pueda afectadi@sante un periodo de tiempo

determinado.

En un estudio sobre los debates electorales evisiéle, Marin (en Berrocal, 2003)
afirma que “la influencia de la television en lagantes durante una campaiia electoral
puede ser decisiva, pues para un nimero muy altiudadanos es la Unica fuente de
informacion” (p. 207). De esta manera, al ser @mehto de acceso masivo, asi como
el unico que utiliza una buena parte de la pobfa@as efectos pueden ser mayores que

el resto de medios de comunicacion.

2.2.4.- El debate electoral
El debate electoral es uno de los elementos quertoan las campanas electorales tal
como las conocemos en la actualidad. Sustentagbrandio audiovisual, el desarrollo

de la television desde mediados del siglo XX haisiado que sea uno de los formatos
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televisivos que congrega y suscita el interés dealadiencias masivas. Nacido en
Estados Unidos, se exporta pronto a Europa, autagda en implantarse en Espafa y
gracias a la irrupcién de las cadenas de televmidadas.

Rospir (1999, citado por Berrocal, 2003) explicdbrsolos debates electorales en

television que:

Los debates en television constituyen uno de lostacimientos que mas informacién generan
en una campafia electoral. Promovidos o adelanfagiotos medios, se han convertido en el
“rito electoral” que permite contemplar una confemmdn directa, cara a cara, entre los dos
candidatos. (...) A un debate, se dice, se va a garaw elecciones, no a discutir (p. 145).

Por su parte, White, (1950, citado por Berroca)30asegura sobre los debates que
“los votantes tienen la oportunidad de conocerasligionamiento ante determinados
temas, las cualidades personales y los programéss dmindidatos politicos” (p. 145).
De esta manera, este autor, en la época en lal género nacia en Estados Unidos,
intenta dar una utilidad publica a esta creaci@rrdzal (2003), siguiendo esta postura,
afirma que el debate es “quiza la unica oportunidadser y juzgar a los candidatos

“cara a cara™ (p. 145).

En esta linea, Canel (2006) trata la expectaci@angea los debates electorales en los
espectadores de television. Asi, afirma:

Los debates vienen a ser como una puesta a predbacdpacidad dialéctica del candidato, que,
enfrentado a sus rivales, ha de mostrar que t&esellicién acertada a todo tipo de problemas. El
éxito esta en la agilidad de respuesta, en la @grhde dominio del discurso y en la riqueza
comunicativa (p. 58).

Paniagua (2004) define el debate electoral comoetifrentamiento dialéctico entre los
candidatos que compiten en la contienda electprglie puede emitirse tanto por radio
como por television” (p. 306). Es tal la importanc@ue ha adquirido este formato
dentro de las campafas electorales que este amsidera que “se ha convertido en un
elemento crucial, no sélo en la campafias americaias en la mayoria de los paises
democréticos occidentales” (p. 306).

Frente a otras formas de poder seguir la contiezldatoral por los medios de

comunicacion, elaboradas por los periodistas, Banig2004) entiende que el debate
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electoral es “la Unica forma de que la informaajie llegue al votante sea lo mas real
posible, y por tanto el sesgo sea menor” (p. 3@ )jue es el “tnico género capaz de
romper esa monotonia del candidato ante un atidimemando sus propuestas o
criticando a su adversario; ofreciendo la posibdidie la comparacion inmediata entre

las propuestas o las respuestas inmediatas, etadite las criticas” (p. 306).

Una linea parecida a la de Paniagua es la que 8iguim (en Berrocal, 2003), que
considera que los debates electorales “se erigermo @ elemento que tiene menos
“filtros” para que los politicos presenten sus piegias a la ciudadania y para que los
electores valoren a sus representantes” (p. 20d@¢mAs, también asegura este autor
sobre el seguimiento de los debates que las “atidemillonarias les confieren un
caracter y un trato especial, ya que incentivamotd y pueden llegar a decidir unas
elecciones” (p. 207). Hagner y Rieselbalch (citgwy Marin en Berrocal, 2003)
argumentan la importancia de los debates parassfmsctadores de la siguiente manera:

El debate se configura como un instrumento paraefjw®tante evalle opciones politicas, ya
gue puede confrontar y comparar al mismo tiempadeass, los perfiles y las imagenes de los
candidatos. Ademas constituye el evento mas camfitpu de las percepciones publicas de los
candidatos (p.208).

Uno de los rasgos que hacen a los debates elestardls atrayentes para el publico es
su difusion a través de la television. En su deiiim de debate, Marin (en Berrocal,
2003)considera que “es un género periodistico de caraspeecial, en relacion con el
resto de elementos de la camparfia electoral, geagleba dentro de la informacién-
espectaculo, una de las caracteristicas que ddnesmunicacion politica actual” (p.
213). Otro autor que se une a la idea de espeotdemtro del debate es Arriola (en
Academia de las Ciencias y de las Artes de Tel@vjs2012), que asegura que el fin del
debate es el entretenimiento. Asi, afirma que tesebate tiene un formato que permite
al candidato atacar con un tiempo maximo, que astitre los tres o cuatro minutos,
durante los cuales lanza frases cortas, ya queldaigion no admite periodos mas

prolongados. Pero el publico se entretiene” (p.33).
Maarek (2009) considera que el debate audiovisoahstituye, evidentemente, el
eslabon mas crucial de la comunicacion del polidiedoy en dia” (p. 237). Asimismo,

lo define de la siguiente forma:
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El debate televisado puede convertirse en uno sleniomentos en que se echa a suertes el
destino de una campafia, con el inconveniente deciredl politico al papel de jugador de

poéquer: corre el riesgo de perderlo “todo” en unk aza, y quizd por razones de forma
(p.237).

Cano Bueso opina que el debate “capta al espectatibrengulle para que termine
identificandose con algunos de los personajes,rgienente el buend” Cebrian (1992)
considera este género “propicio a crear espectagutentrado en el envite electoral
afirma que “en los debates electorales se busoc@aetenimiento de una dignidad en
espera de que el oponente cometa un error” (p. 8dlgoncepcion del debate como un
espectaculo televisivo hace que sea el blanco sleriticas de los estudiosos que
consideran que con el entretenimiento se pierdendeas y las propuestas de los
candidatos. Esto lo apunta Blas-Arroyo (2011) ahsdr que, al estar presentes en la
television, “no sea infrecuente escuchar criticayaa de estos enfrentamientos como
un mero intercambio de golpes, o como un discuasdovde contenido y destinado a la
galeria y el lucimiento personal” (p.46).

Por su parte, Herrero y Rodriguez Chulia (2008)z&a una distincion entre lo que es
la discusién y lo que es el debate:

La discusién no es mas que un contraste de ideassimecarga violenta. Se pretende resolver un
asunto desde posiciones distintas pero en un donpacifico. En cambio el debate implica
competicion y, fundamentalmente, se distingue ddidausion en que, mientras que en ésta
nadie dirime quién vence y quién no, en el debxsitdeela figura del juez (ya sea el publico, la
audiencia, un jurado...) que determina quién ha denen la contienda dialéctica (p.123).

Por ello, Herrero y Rodriguez Chulia (2008) defingindebate como “un juego
dialéctico, o una guerra, como quiera. Puede daermvillano, puede intentar dirigirlo

o dejarse llevar” (p. 124). Sin embargo, tambiétican la escasa formacién que existe
en Espafa a la hora de saber debatir. Por ellgjdaman que esto causa “la incapacidad
de la mayor parte de nuestros politicos para Haseintervenciones amenas —sin que
implique pérdida de autenticidad-; entretenidase aqo frivolas, agiles, que no
superficiales” (p.122).

! Citado por Lépez Hidalgo (1997, p. 63) en: Cane$y Juan (1996). El Debate sobre ‘Los Debaifés’.
Correo de Andaluci&®9 de febrero.
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Santamaria (en Academia de las Ciencias y de l&s,A2012) resalta la importancia
que tienen los debates electorales para su estudi futuro, ya que nos permiten
conocer la situacion de un pais determinado en amento concreto, asi como las
formas de hacer politica. Asimismo, este autor &plos cambios que provocaron los
debates electorales dentro de las campafias peldiqeartir de los primeros debates

entre Nixon y Kennedy en 1960:

Se ponia de relieve que los debates son acontetosiele riesgo, que el aspecto fisico, el
lenguaje corporal de los candidatos, sus reacciorssicientes o0 excesivas, su capacidad o
incapacidad de improvisacion, y otra serie de fastale dificil control pueden condicionar la
mayor o menor sintonia con la audiencia, la mayomenor efectividad de los mensajes
pudiendo, ademas, dafiar la credibilidad de losidatak (p.38),

Aparte de esto, Santamaria también establece ute d® prioridades que deben
perseguir los candidatos dentro del debate, comd'anzar a los suyos, avivar las
predisposiciones favorables de los que dudan désdola razon mas para inclinar su
voluntad y evitar reacciones adversas entre laepads distante del electorado y los
medios que la representan” (p. 40).

Jamieson y Birdsell (1988, citado por Blas-Arro2011), por su parte, consideran que
para que se desarrolle un verdadero debate se debeplir las siguientes
caracteristicas: “a) la confrontacion entre dosi@pantes, b) del mismo nivel, ¢) con
las mismas oportunidades, y d) con el objetivo lokereer un veredicto por parte de la

audiencia acerca de cual ha sido el ganador” (p. 89

2.2.5.- Los tipos de debate electoral

Cebrian (1992), a la hora de definir el debate cg@&oero informativo audiovisual y
que se aplica al debate electoral, distingue edte tipos de debate: el debate
interpersonal y el debate de grupos. Siguiendoelinidion de Cebrian, el debate
interpersonal es el conocido como el “debate catara”. En este tipo de debate, en
palabras de este autor (1992), “se cita a dos passgpuestas por su vida, su trabajo o
representatividad social, sindical o politica. iviienen a titulo particular o en

representacion de un grupo o tendencia y defienderentusiasmo sus ideas” (p. 341).

Por su parte, el debate de grupos, partiendo nusvande la idea de Cebrian (1992), es

el que “la defensa de una idea o de una posici@ms@mienda a varias personas que se
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alinean en dos frentes” (p. 340-341). Esta idedi®sutible a la hora de aplicarse a los
debates electorales, ya que, como se podra comprybdos debates electorales
grupales, al invitar a varios candidatos de difesgformaciones politicas, cada uno de
ellos defendera sus propios intereses. Respedebalte de grupos, Pedro Altares, que
fue moderador de debates en TVE en las eleccieesrges de 1996, argumenta que
este tipo de debates “pierden viveza por la nei@edatribucion equitativa de tiempos
y por la eleccion de los participantes, ya quelssmartidos quienes los selecciorfan”

Una clasificacion diferente sobre los tipos de tkbda realiza Schroeder (2012,
Academia de las Ciencias y las Artes de Televisigpie distingue tres tipos de
formatos diferentes segun la configuracion queesdice del programa televisivo: los
debates con moderador, el panel de prensa y etedpba alcaldias. En el primero de
ellos, aparece la figura de un presentador, que escargado de presentar los temas y

repartir los turnos de palabra.

En el panel de prensa, que fue el origen de loatdslzon el envite entre Richard Nixon
y John F. Kennedy en 1960, un grupo de periods#ancarga de realizar las preguntas
a los candidatos. Segun Schroeder, hay dos problemaste tipo de debates. Por un
lado, “enfatiza demasiado en los periodistas queerhapreguntas y no en los
candidatos” (p. 21), mientras que, por el otrote¢desrmato deja poca oportunidad para

la interaccion entre candidatos” (p. 21).

Por udltimo, en el debate por alcaldias apareceigara del ciudadano de a pie.
Schroeder dice que “un puiiado de personas tendypoldunidad de interrogar a los
candidatos en el programa” (p. 22). Este formagygus este autor, es el “mas
democratico de todos porgue las preguntas de lokdanos reflejan las prioridades de
los votantes, no de los periodistas” (p. 22). Smba&rgo, no es un tipo de debate
totalmente libre y abierto, ya que anteriormensepi@eguntas son elegidas por el equipo

del programa.

Ademas, Schroeder también afilade otro tipo de icasibn de los debates,
dependiendo de la situacién fisica de los candédato el estudio de television. Asi,

> Citado por Lopez Hidalgo (1997, p. 62) en: G. Gomez, Rosario (1996). Los debates no interesaron a la
mayoria. El Pais, 3 de marzo, p. 1-3.
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diferencia entre “debates con atril, debates cencbndidatos sentados en una mesa y
“debates por alcaldias” (p. 22). La disposicionlae combatientes puede influir en
términos de imagen, por ejemplo con la diferencéaatturas, y en la forma de
interactuar entre los politicos durante el enidemas diferente de todos es el debate

por alcaldias, ya que el didlogo se realiza cgublico que pregunta.

2.2.6.- Los modelos de debate electoral

No existe un modelo Unico de debate electoral. @ad® segun su historia y su cultura
democratica, ha desarrollado una forma de readighns envites entre los candidatos a
las elecciones. La trayectoria en unos paises sdarga y el formato esta mucho mas
consolidado en el ideario publico, asi como en redios de comunicaciéon. Las
diferentes formas de entender la politica, loesists politicos y la propia organizacion

de los partidos también influyen en este aspecto.

Por todo esto, cada pais desarrolla un modelo @rdei debate electoral, en el que
difieren aspectos como la situacién de los candgd@n el escenario, el papel del
moderador, la participacion de periodistas o lssgmeia de publico. Estos modelos
suelen tener puntos en comun, pero también hedfesrttiadores. De todas formas,
son un modelo que no se cumple en todos los deblatetorales debido a la influencia
gue suele tener las negociaciones entre los gatites y los intereses de las cadenas de
television que organizan estos eventos. Marin (emoBal, 2003y Paniagua (2004)
diferencian cuatro modelos diferentes de debatetozld, que son el americano, el

francés, el aleman y el espafiol.

Estados Unidos es el pais precursor en los deblaetorales. Su nacimiento tiene lugar
en 1960 con los cuatro primeros duelos entre KgnnedNixon. Estos debates

marcarian la pauta en futuros envites electord@kesto Marin como Paniagua coinciden
en las caracteristicas del modelo americano. E®wrmato con una duracion de 90
minutos, en el que los candidatos se encuentrampigledetras de un atril. Los

participantes en el debate no tienen un cruce diie¢é tal como se entiende en los
debates, sino que contestan las preguntas quearaln grupo de periodistas. Los
candidatos disponen de dos minutos para contesgrinkerrogantes que surgen,

mientras que los oponentes tienen un minuto pateae la réplica.
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Uno de los aspectos que dotan de espectaculariddébate electoral en Estados
Unidos, tal como precisa Marin (en Berrocal, 20@3),1a presencia de publico” en el
lugar de realizacién. Esto hace que este tipo dgramas den un paso mas alla de los
formatos informativos para convertirse en “talk Wb (p. 214). Sin embargo, este
modelo no es cerrado, ya que, por ejemplo, enletdeentre Barack Obama y John
McCain en 2008 si se permitio el cruce dialéctictreelos candidatos. Otro cambio en
este modelo se produjo en 1992, con la participad@tres candidatos (George Bush,

Bill Clinton y Ross Perot), sustituyendo al habltcera a cara.

Francia, por su parte, tiene su punto de partideledebate entre Valéry Giscard
d’Estaign y Francois Miterrand en 1974. Segun M&0D03) y Paniagua (2004), en el
modelo francés se da un “auténtico cuerpo a cuezpte los dos candidatos. En este
formato, aparecen uno o dos moderadores, que soanicargados de introducir los
diferentes temas a tratar, mientras que los paditiiscuten entre ellos directamente. En
cuanto a la situacion de los candidatos franceses platé de television, Marin (en
Berrocal, 2003)explica que “estan situados de forma frontal y asdog”. Ademas,
insiste en la seriedad del formato en Francia érento que sucede en otros paises, ya
gue es “un programa serio donde los dos hombregjgjeeen ser presidentes del pais
debaten a fondo cuestiones importantes sin el ddéatk la espectacularizacion de la

television” (p. 224).

En Alemania, el primer cara a cara entre candidatée Cancilleria alemana no se
produjo hasta el 2002, en el duelo entre Gerhattt®der y Edmund Stoiber. El
primer debate tuvo lugar en 1972, pero fue protagolo por politicos de segunda fila,
no entre candidatos, al igual que sucedié en 19980 y 1987. Marin (en Berrocal,
2003) establece diferencias entre los cara a chrsgebates grupales. En los primeros
no participa un grupo de periodistas, sino uno e dwderadores que lanzan las
preguntas a los candidatos. En cuanto a la sitnaioel estudio, suelen colocarse de
pie tras un atril y no hay publico. Por su parteas debates entre varios candidatos,

las preguntas son realizadas por varios periodystay publico presente en el plato.

Por su parte, el modelo espaBelcrea en los dos debates cara a cara en lappéscc
generales de 1993 entre Felipe Gonzalez y Jos@Mariar. Marin (en Berrocal, 2003,

p.233) y Paniagua (2004, p.307) califican este hoockemo “ecléctico”, en el que se da
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una mezclan de los modelos explicados anteriorméimte de los asuntos que definen
al debate espafiol es la llamada “americanizacida delitica” en cuanto al formato del
debate. Entre las semejanzas, Marin (en Berro@@B)do explica asi:

Se da en él la espectacularizacion propia de loatde que se celebran en Estados Unidos con el
programa previo que sirve como reclamo: gran degpé de medios, musica que incita al duelo,
conexiones con el exterior, entrevistas a analigtagersonajes, llegada calculada de los
candidatos para no coincidir, planos subjetivos lgaesiguen por los pasillos, reportajes sobre
otras experiencias, preparativos, etcétera (p.233).

Sin embargo, se establecen varias diferencias kérreato americano, como sigue
relatando Marin. En cuanto a la situacion en aldist los candidatos se encuentran
sentados y detras de una mesa. Asimismo, se intdufyjgura de un solo moderador,
qgue es el encargado de presentar los temas y tiamel de palabras, eliminandose el
grupo de periodistas que realizan las preguntdeskstados Unidos. En cuanto a las
semejanzas con el modelo francés, Marin (en Bdir@293) sefiala que “es un
auténtico cuerpo a cuerpo ya que, al igual que éstpermite el cruce dialéctico de
acusaciones porque entre ellos soélo esta la figelranoderador, quien propone temas
pero no preguntas concretas, con lo que facilitatdrontacion entre ambos” (p. 233).
Ademas, tampoco hay publico en vivo en el estudique le hace acercarse a Francia y

a Alemania.

Por su parte, Schroeder (en Academia de las Cegdas Artes, 2012) considera entre
los beneficios del modelo espafiol que el protagemise encuentra en unos politicos
gue se dirigen hacia el electorado. Sin embargee sns problemas estan “el control de
los temas”, la “poca oportunidad para repreguntalgraciones” y que “cuando los

candidatos son aburridos, los debates son abuiti(ol@D).

2.2.7.- La negociacion del debate

Antes de la celebracion del debate, los equipososlecandidatos llevan a cabo la
negociacion en la que se cierran todos los detdkesste formato televisivo. Ningun
aspecto se debe descuidar, ya que pueden afectdivgpoo negativamente a la
actuacion del lider. En este momento aparece ladigel asesor, que Costa (2008)

define como:
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Son los que aconsejan sobre la conveniencia o hdethate, pactan las reglas en nombre de
candidato, le ayudan a seleccionar los temas y cdideel enfoque que debe dar a la

confrontacion, ensayan con él los dias anteriokggagrama y se ocupan de intentar que la
opinién publica considere ganador al candidato phgaie trabajan (p. 279).

Maarek (2009) nombra cuatro aspectos esencialesajdeben tener en cuenta en toda
negociacion de un debate politico, como son lacfiin de la duracién total y de las
modalidades de uso de la palabra; determinacion déebrado de la emisién;
establecimiento de los encuadres que deben seetadss por el realizador;
procedimientos autorizados de montaje” (p. 239neC&006, p. 59) explica todos los
elementos que se negocian de cara a la organizagdéun debate electoral. Por
ejemplo, sobre el escenario se tienen en cuenet@spcomo el tipo de mesa o el uso
de atriles, los colores del decorado, la disposidé los contendientes o el tipo de luz
del estudio. En cuanto a los contenidos del delsag(n esta autora se negocian los
tiempos, las pausas, el estilo del moderador @gelogs y su orden. Ademas, sobre la
realizacion se trata el nUmero de camaras que grakhdebate o los tipos de planos.

Uno de los puntos mas complicados en toda negoaiate un debate electoral en
television, que también tratan Canel o Maarek, leasse que se va a realizar de la
palabra dentro de la discusion entre los partid¢gsarEl reparto de los tiempos y de las
intervenciones, asi como las normas dentro de gusesconvierten en materia esencial
de la estructura del programa. Por ello, en laspeg de camparia existe la duda de si
preservar la seguridad de los candidatos o permiitirmayor espectaculo. Maarek

(2009) argumenta los riesgos que existen de lassiguforma:

La fijacién de las modalidades del uso de la paldtar de alcanzar un dificil equilibrio entre el
“desarrollo” de la emisién y los riesgos asumidos Ips participantes. La respuesta individual
de los politicos a las preguntas de los periodfi@se, como es légico, la ventaja de plantearles
muy pocos peligros, toda vez que los periodistateauser menos agresivos que sus adversarios.
En cambio, la posibilidad de interpelacion diremtére los intervinientes permite debates mucho
mas vivos, una emisién con un mejor ritmo... peroigabh los participantes a asumir mas
riesgos (p.239).

Partiendo de la base de las ideas de este auttw,delas negociaciones y del formato
del debate dependeran de los usos y costumbrepaiielen el que se realice el
enfrentamiento dialéctico, como veremos posteriotenen los diferentes modelos de
debate que existen, que varian desde el numeroadg@idatos hasta el grado de
intervencion de los moderadores, la distribucionlake tiempos o el permiso para

interrumpirse entre los candidatos. Por ejemplguiseschroeder (en Academia de las
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Artes y de las Ciencias de Television, 2012), etadts Unidos “los representantes de
los candidatos negocian cuestiones que francansenteidiculas, como el tamafio de
los camerinos de los candidatos, la colocaciénadeebposas durante el debate o el

namero de asesores permitidos en el platd” (p. 19).

2.2.8.- ¢, Cuando se debe celebrar un debate elect@ra

Una vez aceptado que el debate electoral es urlosdelementos méas importantes

dentro de la comunicacion politica y de las esfiatede las camparias electorales, uno
de los aspectos clave para su desarrollo es conoéardo se debe aceptar o proponer la
realizaciéon de un debate y cuando se debe rechHaaiagua (2004) considera que se
debe proponer la celebracién de un debate entokdzsios cuando la distancia entre los

partidos mayoritarios es tan pequefia que se demtdato de los indecisos, cuando

se tenga un buen candidato con un mensaje claamdouse necesite aumentar la

popularidad del candidato frente al contrincanteugndo las encuestas digan que el
candidato se encuentra por debajo del oponente.

Por su parte, Marin (en Berrocal, 2003) afirma [gudecisiéon de acudir a un debate
cara a cara se debe a “un factor de estrategiatigadolitica” (p. 238), a la que se
acude cuando “se encuentran en desventaja respdetreferencia electoral. Este
autor enumera una serie de condiciones que debeaensgas en cuenta para aceptar o

no la participacion de los candidatos.

En primer lugar, segun Marin (2003), se debe preptarealizacion de un cara a cara
si se desea ser mas conocido. Asimismo, otro faichportante estd en que el
contrincante se presente a la reeleccion y el datwliquiere ser considerado como
persona capaz de asumir el papel de jefe de gobi@tmo elemento importante que
marca la proposicion del envite electoral son fasiestas. Cuando se esta por debajo y
no existe mucha distancia debe proponerse. Sisegtaracion es demasiado amplia,
deberia proponerse si lo que se busca es un aushetdgopularidad, aunque se tienen
que valorar las posteriores consecuencias. Un candinte importante para solicitar la
realizaciéon de un debate es la oratoria y la imatgincandidato. Para ello, hay que
tener la suficiente seguridad de que se va a gdrgoonente, ya que las consecuencias

podrian ser fatales.
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En el apartado de aceptar el reto del debate, haydgr el si, segun este autor, cuando
el candidato se presenta a la reeleccion y losesmndan como vencedor al aspirante.
Ademas, también asegura Marin que el candidato @edkeccion debe retar a su

oponente cuando las encuestas dan ventaja alraspipdr lo que se presenta como una
oportunidad para recuperar votos. También seftdaaesor varios supuestos en los que
el politico no debe de ir al debate electoral. Emer lugar, se tiene que rechazar
cuando existe una distancia amplia en los song@ogue seria dar una oportunidad al
contrario. Asimismo, también influye cuando el opate tiene mejor imagen y mejor

oratoria. Asimismo, el politico que forma parte Galbierno no debe retar ya que las
decisiones politicas que haya tomado pueden sieiatean cuenta por el oponente para

su utilizacién en su contra.

Por ultimo, encontramos el supuesto en el que bhtdeles interesa a los dos
candidatos. Marin (en Berrocal, 2003) cuenta gte ssproduce “entre candidatos que
se encuentran en igualdad de condiciones, cuamgumbd de los dos tiene una fuente
adicional de publicidad para llegar al elector. (se)da este tipo de espacios cuando
hay ‘empate técnico’ y el resultado es imprevisil{le 241). Canel (2006), en su
explicacion sobre el debate electoral, comparidda de Marin de que conviene ir al
debate electoral si los sondeos marcan que exisgie puca diferencia de posibles
votantes entre los dos maximos candidatos y samdidato esta bien preparado para el
debate. A esto, esta autora afiade como elementwtange para acudir a la contienda

que el aspirante “cuenta con una definicion claranénsaje electoral” (p. 59).

Por su parte, Campo Vidal (en Academia de las Gisng las Artes de Television,
2012), que ha sido parte importante de los delpaitessdenciales celebrados en Espafia,
sefiala una nueva figura que hace que un politloayeedel enfrentamiento dialéctico,
como es el “miedo escénico”. Para superarlo, lasdidatos deben prepararse a
conciencia. Segun este autor, “es por este entientomal que deben someterse en
algunas ocasiones, que muchos candidatos declinparscipacion en los debates a la
Presidencia. No se sienten comodos ante las cgnteraun miedo perceptible a la

television” (p.13).

Otro aspecto importante que entra dentro de lodicimmantes para decidir participar o

no en un debate son los costes que pueden suporexudir al reto lanzado por el
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contrincante, sobre todo cuando la figura del debelectoral ya se encuentra
establecida y reforzada dentro de las sociedadcBléen Academia de las Ciencias y
de las Artes de Television, 2009), que ya consitlessadebates electorales como un
derecho, asegura que “quien trate de eludir eltdedsa sustrayendo a los votantes uno
de sus derechos” (p.30). Cuando escribe estasoopsi solo se habian producido los
debates en dos campairias, por lo que afirma questimpl debate se contempla como
un coste asumible; y lo es mucho mas si se consigua la suficiente confusién para

qgue no quede del todo claro quién es el culpahle.$@a un coste compartido” (p. 32).

La férmula del rechazo a participar en un debatetetal se puede convertir en un
problema, tal como apunta Santamaria (en AcadeenlasdCiencias y de las Artes de
Television, 2012), quien afirma que “la presionlaepinion publica en favor de los
debates plantea a los candidatos y sus partidaselkstion de si los riesgos de acudir al
debate son mayores 0 menores que los de rechgzaglse asediados toda la campafia
por la pregunta:gPor qué?’ (p. 39).

2.2.9.- El moderador

El moderador es la persona encargada de encaugaaryel debate. Es un periodista
cuya funcion es presentar a los candidatos y lositey controlar el cumplimiento de
las reglas establecidas con anterioridad en laamgon del debate. Cebrian (1992, p.
343) lo define como “el responsable del equilid@®intervenciones y del tiempo que
participa una y otra parte. Son equilibrios infofi@s, no matematicos. Lo importante
es que las dos posiciones cuenten con las misnsasiljgades”. A diferencia de otro
género parecido, como es la tertulia, su papel debenparcial y no debe participar de
la discusion, aunque existen autores que plantadasden este aspecto. Por ejemplo,

Martinez Vallvey (1995, citado por Lopez Hidalg897) dice:

El moderador es un integrante del debate. La pra&sapragmatica de ello es que en ocasiones
puede ser el culpable de que un debate sea ursdracal hombre capaz de llevarlo con garra
periodistica, sacando a los restantes participamés informacion de la que éstos hubieran
deseado dar, o haciendo que presenten de formelanasus posturas (p. 65).

Por su parte, Borrat (1989, citado por Lopez HidallP97) se acerca a la primera idea
expuesta al decir que “el periodista, junto ald®lentrevistador, une el de coordinador

de las distintas intervenciones, plantea el cuestio, gradua los tiempos y tonos de
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quienes participan en el debate” (p. 64). Cebrid@92) también especifica que debe
existir “la neutralidad total del moderador” (p.334De la misma opinidon que Cebrian
es Campo Vidal (en Academia de las Ciencias y ldesAde Television, 2012), que

asegura:

Es importante tener en cuenta la imparcialidad gprantice el moderador del acto. Porque el
moderador tiene la palabra, o administra su siterdirante buena parte del debate y nadie lo
puede detener en aquel momento si decide hacemmmentario lesivo para alguno de los
candidatos (p. 15).

Un autor que realiza un amplio estudio sobre laréiglel moderador dentro del debate
electoral y las funciones que debe cumplir es Blasyo (2011). En primer lugar, este
autor define al moderador como “el encargado derymdr la estricta imparcialidad de
la contienda y por el cumplimiento de los acuendastados por las diferentes partes”
(p. 159). Aqui encontramos una novedad que no dha rEisefiado con anterioridad,
como es el pacto. Todo debate electoral est4 pec@dr una negociacién entre los
contendientes, por lo que el moderador, como bigeoutor de la direccion del
programa, es el responsable final de que se cuntpdrs los acuerdos alcanzados por

los equipos de los candidatos que han permitidefdebate se puede producir.

Blas-Arroyo (2011) divide en su estudio dos momenliterentes del debate en los que
la labor del moderador es distinta: “a) secuenkmamares o periféricas, que abarcan
las intervenciones iniciales y finales del debatde cualquiera de sus partes tematicas;
y b) secuenciaxentrales en las que se concentra la pugna dialéctica doge
candidatos” (p. 161).

Las secuencias iniciales se dividen en tres pditesmtroduccion del debate” (p. 161-
164), “la introduccién de la segunda parte del teh@. 164-165) y “la introduccién de
las secciones tematicas del debate” (p. 165-166)elBurno de la introduccion del
debate, segun Blas-Arroyo, se abre la contiendgrigrer lugar, se realiza “el saludo a
la audiencia” (p. 161-162) para pasar al momentdade‘grandes palabrds Este
momento lo utiliza el moderador “para resaltar ress¢endencia del acontecimiento
electoral que se va a llevar a cabo” (p. 162). #,ese puede unir “la justificacion del
debate con los candidatos presentes en el platél@asion y no con otros” (p. 163),

con lo que el moderador pretende explicar el matigda elecciéon de unos candidatos
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en detrimento de otros que también participan epalapafa electoral. Ademas, el
moderador se dedica en esta primera parte a mrefu@tiurnos, presentar los temas a

tratar en el debate y exponer su funcién comorariil envite.

Por su parte, la segunda parte del debate viengseeprecedida normalmente por una
pausa publicitaria. Por ello, a la vuelta de laligidad, el moderador reanuda el debate
con “el saludo a los espectadores, la presentalddos candidatos, la introduccién del
siguiente tema objeto de debate y la concesiontaielo de palabra al primer
contendiente” (p. 165). Ademas, también el moderpdede pedir a los candidatos que
cambien su actitud frente a la primera parte, zaalun resumen del debate y exponer
los temas de la segunda parte. Por ultimo, entdadacciéon de los diferentes temas, el
moderador obliga “a los contendientes a iniciarvogetemas para su discusion” (p.

166). Asi, el presentador presenta el tema a tyatgparte el turno de palabra.

Las secuencias de cierre se dividen en tres pdléesonclusion del debate” (p. 167-
169), “la conclusion de la primera parte” (p. 1681y “la conclusién de una seccion
tematica” (p. 171-172). En la conclusion del depbaegin cuenta Blas-Arroyo, el
moderador interviene primero para dar paso a laslesiones de los candidatos. De
esta forma, los contendientes disponen de su Ulpalabra para convencer a los
electores. En el paso a este turno de palabrap@éémador no permite que se produzca
una réplica por parte de los contendientes. Pqrasie, en el propio cierre se da por
acabado el programa, se agradece la participactdosl candidatos y se da “el
momento de las grandes palabras” (p. 168), quegwlique en la apertura, el

moderador tiene su oportunidad para destacardaametia que tiene el debate.

En la conclusion de la primera parte del debatpapkl del moderador en el precierre
se restringe a conceder la Ultima intervenciénsadeela publicidad y destacar el tema,
mientras que en el cierre se anuncia el fin deilagra mitad y el paso a los espacios
publicitarios. Por su parte, el cierre de una setdematica sirve para finalizar los

turnos de un tema y dar paso al siguiente asuimédaa por los contendientes.

En cuanto a las secuencias centrales, las furcielenoderador son “la adjudicacion
de la palabra y el control del tiempo” (p. 172).a®lArroyo considera que “el

moderador debe mostrar un estricto ejercicio detralad e imparcialidad,

41



equilibrando el numero de intervenciones de caddidato, no solo en el conjunto del
debate, sino también en el desarrollo de cada esaislpartes tematicas” (p. 173). Esta
cita, incluida en el apartado sobre la adjudicaciéna palabra, también es aplicable al
control del tiempo, ya que es necesario que loscdoslidatos dispongan del mismo

tiempo para exponer sus ideas.

Ademas, dentro de la mediacion del debate, Blasyfrrafiade otras funciones al
moderador, como son “la intermediacion en momealgislos del debate” (p. 177-179)
y “el control de las reglas del debate” (p. 179318@or un lado, el moderador debe
velar por que no existan continuas interrupcionearte el debate entre los candidatos,
lo que complicaria que el mensaje llegara en comtis a los espectadores. Por otro
lado, el presentador debe velar por el cumplimiel®das reglas pactadas, asi como la
introduccion de nuevas normas si el transcursaléleate lo requiriera, siempre con la
aprobacion de los contendientes. También incluyasBirroyo “la funcién
provocadora” (p. 180-181), en la que el moderadedp incitar a los candidatos a que

entren de alguna manera en el debate.

2.2.10.- La estructura

La estructura del debate electoral suele ser nmyasi tomando el ejemplo del debate
como género informativo audiovisual, aunque pueatéar segun el modelo de debate
establecido por las costumbres a la hora de orgaeizte formato electoral en cada
pais. Siguiendo los postulados de Cebrian (199&%Jemos dividir el debate en tres
partes: presentacion, desarrollo y cierre.

En primer lugar, en la presentacion, el moderadiomatla palabra para presentar a los
dos invitados —en este caso, los candidatos puditiclas dos posturas que se defienden
dentro del propio debate. Seguidamente, se pasesatrollo del debate. El moderador
realiza una pequefia presentacion del tema que aératar en cada uno de los bloques
y cede el turno de palabra a cada uno de los adietgrs, que exponen sus respectivas
ideas. Por ultimo, en el cierre, el presentadotiza&éaun pequefio resumen de las
posturas de los participantes. Aunque Cebrian naodmbra en su explicacion del
debate, este cierre lo pueden hacer los propiagtados, de manera que es utilizado

como el ultimo recurso para convencer a la audéenci
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2.2.11.- Laimagen

Dentro del debate electoral, partiendo de la basewk va a ser retransmitido por
television, uno de los aspectos fundamentales gwa & cuidar de los candidatos es su
imagen. Para ello, los partidos politicos cuentam equipos de asesores que ayudan a
ofrecer una mejor imagen externa de los lideresldqDier error en este sentido puede
afectar negativamente a la percepcion que tienesnelectores de un determinado
politico. El principal causante del cuidado de ri@agen del candidato cuando es
expuesto a la opinion publica es el marketing politBerrocal (2003) argumenta que
“nace al amparo de las nuevas necesidades de langmanion politica, que ahora exige
a sus protagonistas toda una estrategia en cuedgiomagen y compostura ante los
ciudadanos, que es base del lenguaje politicoisaleV (p. 71). Los politicos tienen en
Sus equipos a grupos de asesores que cuidan mglaspectos relativos a la imagen.
Segun esta misma autora (2003), “aconsejan sobmeafera de vestirse, expresarse,

explicitar los programas y dirigirse a los mediescdmunicacion” (p. 71).

Paniagua (2004) define cuatro aspectos importanuiesse deben entrenar por parte de
los candidatos: “la apariencia fisica, la voz, destos y el vestuario” (p. 308. partir

de aqui, este autor comienza a enumerar los diesr@spectos que se deben cuidar en
cada uno de los apartados. Asi, en cuanto a léeapgr fisica se debe prestar atencion
a “la constitucion fisica del candidato, sus ge&tiogles pueden tener una repercusion
positiva 0 negativa” (p. 308). En cuanto a la vestjpula que “el timbre, el ritmo o la
inflexiobn pueden dar una imagen especifica delidesbdel candidato” (p. 308). Sobre
los gestos, Paniagua se centra en “el movimientasdmanos, o las cejas, la sonrisa, la
mirada, que ha de alternar entre la camara y etradsio” (p. 308). Por ultimo, del
vestuario afirma que “hoy en dia se suele usarahad@zsul, como color preferido para las
comparecencias publicas de los politicos, por selor que inspira seriedad, armonia

y ausencia de estridencias” (p.308).

El paradigma que los investigadores utilizan pajaiear la importancia que tiene la
imagen dentro de la politica, sobre todo en eldestde los debates electorales, es el
primer duelo que se produce en 1960 entre RichatdnNy John F. Kennedy. Fue el
primer debate televisado y el que sirvié de mogel@ sucesivas convocatorias. Nixon,
el candidato republicano, tenia un perfil mucho pd#tico que su contrincante, pero

varios errores en el cuidado de su imagen le loiciperder el debate.
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Marin (2003), Berrocal (2003) Blas-Arroyo (2011) narran algunos de los fallos que
cometio el republicano, asi como los aciertos gwe Kennedy junto a su equipo de
asesores. En primer lugar, hay que tener en cle&fectos de la television en blanco
y negro, por lo que la preparacion tenia que adseua estos dos colores. Nixon,
aunque iba afeitado, aparentaba ante la pantaléa tena barba mal cuidada. A esto,
hay que afadir el maquillaje que llevaba, que provgue se acentuara mas la barba.
Ademas, el reflejo de su camisa blanca no le faudreinido a su traje, igual que el
fondo. Junto a ello, la colocacion de los focosdentuaron las ojeras y la nariz. Por
altimo, un problema en su rodilla le hizo cojeany estar cobmodo. Por su parte,

Kennedy llevaba un traje azul oscuro, camisa atalpyel bronceada y maquillada.

Ademas de todo esto, como apunta Blas-Arroyo, Niaonbién tuvo otro problema al
no parar de sudar en todo el debate, o que sgdirtomo “un signo de nerviosismo”
(p. 83) ante el envite. Sin embargo, como expl&te autor, “mas tarde se supo que
Nixon llevaba unos dias enfermo, con algunos epsaik fiebre, pero para entonces el
mal estaba hecho” (p. 83). Este factor involuntaaimbién socavo en la imagen del

candidato republicano.

Estos autores sefalan las diferencias existentiEsparcepcion de los espectadores del
debate segun por el medio que lo siguieron. Losvigm®n el debate por television,
dieron a Kennedy como ganador, pero los que lochscan por la radio otorgaron la
victoria a Nixon. La conclusion en este asunto @s @ candidato republicano supo
ganar por su discurso verbal, mientras que el deatedtizo lo propio por la imagen
que proyecto a los espectadores, 10 que supuscanrncgmbio en el seguimiento de las
campafias electorales. El episodio de Nixon emirlep debate de 1960 no es el Unico
gue se recuerda como errores de imagen en un deleateral en television. Blas-
Arroyo (2011) cita algunos mas, como las constamtieadas al reloj de George Bush
padre en el envite electoral de 1992 ante Bill tGhny Ross Perot, los suspiros de Al
Gore en el primer debate contra George W. BusH afice2000 o las miradas de John
Kerry al publico o al moderador en vez de a la camnea el duelo ante Bush hijo en el
2004.
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Keeter (1987, citado por Berrocal, 2003), aseguma ueo de sus trabajos de
investigacién que “las cualidades personales dadidato son mas importantes en los
electores que dependen de la televisién para abitefoemacion que para los lectores
de periddicos” (p. 77). Esta cita explica la graferédncia que tienen los diferentes
medios de comunicacion. La television necesitaadenhgen para atraer el espectador,
asi como también tiene su influencia la voz, alge o sucede en la prensa, donde los
analisis y el lenguaje son diferentes y en el quénico aporte visual lo pone la
fotografia. Con todo, la actitud de los electoresantra en la figura del lider y se ve

afectada por la imagen que se proyecta de ellado/Axplica Berrocal (2003):

Los electores, mas que ideologias o programasrekglos partidos politicos a través de la
opinion que tienen de sus candidatos, ya que &stoslos guias y cabezas visibles de la
comunicacion politica que se establece. Los patisl® convierten, tras el escenario de la
campafia electoral, en meras maquinas de ganaicglescy para ganar en unas votaciones se
hace necesaria una imagen que identifique al jpadide el electorado. Una imagen que sera
presentada, o representada sobre el escenariel iiger o cabeza de lista elegido por el partido
politico, teniendo en cuenta el caracter telegégimmes necesario adoptar (p.74).

2.2.12.- El escenario

Otro aspecto clave dentro del debate es el escedaride se celebra. Aqui, entra en
juego la imagen, con la importancia que ésta taardro de la escenografia politica en
el mundo audiovisual. Roglan y Equiza (1996, citguy LOpez Hidalgo, 1997)

explican que:

La escenografia de este espacio debe ser muy mauraue los efectos visuales no favorezcan

ni perjudiquen a los contertulios, y la disposicida las camaras debe ser en semicirculo.

También el utillaje: los muebles deben ser sergifloque creen la sensacion de ‘corro de

circulo’, como si los contertulios estuvieran sdntalrededor de una mesa redonda, para asi
establecer contacto visual entre ellos y con lpe@adores (p. 67-68).

Por su parte, Cebrian (1992) dice que “la escefiagradquiere un caracter de

plasmacion de la polémica (...) puede haber alguetopflisefio o decorado que haga
referencia a la polémica” (p. 343). Ademas, se@ie autor, la escena se divide en tres
partes: en el centro se coloca al moderador deltdgpa cada lado a cada uno de los
candidatos. Maarek (2009) habla del decorado conmde los aspectos que deben
negociar los equipos de asesores de los candidattesautor explica que “el decorado

puede pesar en la forma con que los candidatoam®ciados por los telespectadores.
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Tiene que ser perfectamente neutro en relacion lesnhombres politicos, tanto

intrinseca como posicionalmente” (p. 241).

2.2.13.- La realizacion

Uno de los aspectos que los equipos de campafensoeidar mucho, dentro de la
realizacion del debate en television, es el de dnsuadres y los planos de los
candidatos. Suele ser uno de los aspectos quedarttiap de las negociaciones con las
televisiones. Maarek (2009) afirma que “los enceadson susceptibles de ser por si
mismos los vectores de una comunicacion no verlvaluntaria que correria el riesgo
de perjudicar a los politicos” (p. 241). La afirnfacde este autor se sustenta en las
diferencias fisicas que pueden presentar los catudidque “pueden ser puestas de
manifiesto de forma muy desfavorable por ciertosuadres o, al contrario, pueden
aprovecharse de ellos” (p. 241). Por ello, se tatéanto con la realizacion como con el
decorado evitar las diferencias fisicas (como gemplo, la altura) entre ambos
candidatos para evitar las diferencias fuera dpiéoes el propio debate en si.

Otro aspecto gue se cuida en la realizacion dedtdedn television al que también hace
referencia Maarek es el procedimiento para insddsrplanos. Este asunto entra
también dentro de las exigencias que realizan &8dps politicos para controlar la

emision. Este autor (2009) asegura que la petd&los partidos de no insertar planos
del candidato que no esta hablando en ese momeebe a la intencion de acotar los
riesgos que surgen por la realizacion de un gasaeduzca el impacto del politico que
en ese momento tiene la palabra. Sin embargo,redteccion en los planos, segun
Maarek, perjudica la riqueza visual de la realizadelevisiva. Por norma general, el
montaje se basa en una sucesion de planos fijlus @andidatos cuando tienen el turno
de palabra. Esto hace que la atencion del espectamise distraiga y se centre

exclusivamente en la persona que esta en ese nwhasiando.

Sobre este tema, Cebrian (1992), en su explicat@bdebate como género informativo
audiovisual, explica en referencia a la realizagioie “en el debate interpersonal las
camaras se centran en los rostros de los dosiparnies” (p. 343). Asimismo, afirma

qgue “el plano mas frecuente es el primer plano é¢oado de vez en cuando con el

plano general para recoger a los participantes yeacciones”. Por su parte, cuando los
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debates son grupales la realizacion varia, ya gpeadanto las intervenciones de los

participantes como las reacciones ante los dissuigales.

Por todo esto, existe la figura del realizadoradeldidato. Maarek (2009) cuenta:

Su papel consiste en controlar, en directo, queeddizacion es exactamente conforme a los
acuerdos previamente establecidos. El respetosdenicuadres, o la ausencia de planos de corte,
el nivel y la calidad de la retransmision del sonislon objeto, por tanto, de una vigilancia y un
control en todo instante (p. 243).

2.2.14.- El vencedor

Una de las principales caracteristicas del dedetdoeal como género periodistico y
como elemento propio de las camparfas electoralescpmunicacion politica es la
determinacion del vencedor del envite. No exista teoria que pueda explicar los
elementos que determinan al ganador, por lo quesnmedible. Si depende de la
percepcion de los espectadores y las corrientepid@n e ideoldgicas.

A pesar de esto, es un factor muy importante a temeuenta a la hora de aceptar a
participar en un debate. Roglan y Equiza (199@doitpor Lopez Hidalgo, 1997)
explican, partiendo del ejemplo del debate Nixomkexly de 1960, que “todos los
politicos a los que las encuestas dan como garmadehgisan entrar en un debate
televisivo, a no ser que sus valores iconicos, wlsres como ‘mufieco’, sean
infinitamente superiores a los de su rival” (p..@3ta tesis la comparte Cebrian (1992),
al afirmar que “los politicos rehldyen estas corfioiones. Generalmente no hay casi
nunca claros triunfadores. Alguien triunfa porqueteo ha fracasado” (p. 340). Por su
parte, un estudio de Schrott (1990, citado porddair 2003) que analizo las elecciones
generales en Alemania entre 1972 y 1983 conclugd‘lgupercepcion de un candidato
como ganador afecta a la evaluacion positiva de gst el votante, mientras que el
candidato perdedor tras el debate sera evaluaddiveegente por el elector” (p. 146).

2.2.15.- Los efectos

El principal fin del debate electoral, al igual qeleresto de la camparia electoral, es el
de conseguir convencer a los votantes para que eai@a determinada opcion politica.
Por ello, debemos dividir el espectro de votantesi@s tipos: los convencidos y los

indecisos. El trabajo que se realiza a cada ureloe es diferente, asi como los efectos
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que tienen sobre ellos la campafa politica. Siglaea Berrocal (2003), podemos
dividir los efectos en dos tipos en funcion delsg@dn para votar: el efecto “refuerzo”

y el efecto “cambio”.

Sobre el efecto “refuerzo”, Berrocal (2003) explgqze se da “cuando el votante esta
firmemente comprometido con un candidato en un@datvista particular, esta actitud

le proporciona una defensa contra el cambio. Elpromiso lleva a los votantes a ver
selectivamente los acontecimientos y las persaasdis’ (p. 152). Por ello, esta autora
concluye posteriormente que “la gente elige e pméta a qué informacion se quiere
exponer” (p. 153). Por lo tanto, el trabajo de Uek0” se realiza sobre los votantes
convencidos a votar a una determinada fuerza qmliCanel también trata el efecto
refuerzo a través de los estudios de Sears y ChE3fe6), Chafee (1978), Hellweg,

Pfau y Brydon (1992) y Hollbrook (1996). Esta aatlega a la siguiente conclusion:

Se comprueba aqui un proceso de percepcion seledlvciudadano se expone al debate
electoral prejuiciado por sus propias tendencidi$iges. Ve lo que quiere ver. Tiende a ignorar
aquella informacion negativa sobre su propio catdig a percibir la positiva (...) perciben que
quien ha ganado es su candidato y, ademas, disobte ello con gente que tiene la misma
orientacion politica y, por tanto, la misma peréépdalel debate (p. 213).

Jarman (2005, citado por Blas-Arroyo, 2011) llegdas mismas conclusiones tras
estudiar los debates entre George W. Bush y Johry k@ 2004. Como conclusion,
destaca que los seguidores de cada uno de losigzadieron como ganadores del
debate a sus candidatos, por lo que el duelo mid saqui para poder cambiar la

decision del voto de los simpatizantes contrarios.

McKinney y Carlin (2004, citado por Canel, 2006uagaron en su trabajo otra variante
gue se puede dar en el efecto refuerzo tras etalebectoral. Asi, existen ocasiones en
el que los electores pueden dar como ganador didan que no refleja su ideologia,
aungue posteriormente, el dia de las eleccionigs vetar al partido politico del que es
afin. Por su parte, Berrocal relaciona el “efec@mbio” con los indecisos, que es el
espectro de los votantes que no tiene decididmtl antes de unas elecciones. Los
medios de comunicacion, segun esta autora (200f)yén en dos fases: primero,

“dibujan un mapa politico en el elector, de formae ¢gste pueda vislumbrar con
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claridad la posicion de cada partido” y, segund®, é€ncargaran de impulsar su voto

hacia un partido u otro” (p.153-154).

Existen estudios que marcan con claridad los efentdos que tienen la contienda
electoral en los votantes. Por ejemplo, Benoitrp0(2003, citado por Blas-Arroyo,

2011) de cuatro elecciones a la Presidencia erd&stanidos constataron que “en
ninguna de aquellas contiendas electorales, quieabgn presenciado los debates
terminaron mostrando un apoyo significativamentegona los respectivos candidatos
que quienes se mantuvieron al margen” (p. 65). Rorparte, en esta linea de
pensamiento, Kraus (1976, citado por Marin, en dair 2003) explica que “los

debates son simples eventos multitudinarios deutapaina electoral y no cabe esperar
de ellos un fuerte impacto sobre el electoradoe@afmente cuando se trata de un

partido o un candidato que cuenta de inicio conins@perable supremacia” (p. 212).

Siguiendo una linea parecida, McKinney y Carlin020citado por Blas-Arroyo, 2011)
apuntan que “los efectos de los debates estandiadios a un segmento reducido de la
poblacion, basicamente aquellos electores cuyo womtavia no esta decidido, pero ni
siguiera entre todos estos, tan solo en aquellestignen un especial interés por el
debate politico” (p. 66). Aun asi, estos mismosst (citados por Canel, 2006)
aseguran que “los debates televisados han jugadpapel muy importante en el
resultado de al menos la mitad de las elecciomes2X3) en Estados Unidos. Por otra
parte, en torno a la figura de los indecisos, Canatluye a partir de los estudios de
Trent y Friedenberg (1995, también citado por MamBerrocal, 2003) y McKinney y
Carlin (2004) que “los debates electorales influganlos indecisos, congelando la
campafa en favor del candidato mas carismaticosqtée quien se lleve a éstos” (p.
213).

Sobre este aspecto, el debate que se toma comenaée para evaluar la decisién de
los votantes tras verlo en television es el quesabtd en 1960 a Richard Nixon y a John
F. Kennedy. Al ser el primero, sus efectos fuerderentes a los que se han ido
celebrando posteriormente. Asi, en un estudio dadMtion (1962, citado por Blas-

Arroyo, 2011) se afirma que el 12% de los votaetegeron su voto tras ver el debate
por television. Otro estudio realizado por Rop&6(, citado por Canel, 2006, y por

Marin en Berrocal, 2003) establece que el cambila eheccion del voto tras el debate
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entre Nixon y Kennedy en 1960 estuvo alrededor&dé! Por su parte, en el caso
espafiol, Diez-Nicolas y Semetko (1995, citado panel; 2006) afirman que en las
elecciones de 1993, tras el primer debate entrarAzonzalez, el 1% decidi6 su voto,

mientras que tras el segundo lo hizo el 3%.

Entre los estudios realizados para estudiar ladafale los debates politicos, McLeod,
Bybee y Durall (1979, citado por Berrocal, 2003%tdean que “cuando los miembros
de los grupos menos inclinados a votar veian edtéelpasaban a estar mas decididos a
votar que aquellos miembros del grupo que no haki&ia el debate” (p. 154). Chaffe
(1978, citado por Berrocal, 2003), tras estudiadeddate Ford-Carter de 1976, afirma
gue “el publico habitual de los debates cambi6é suaposicion de voto, fue el menos
influido por sus factores de predisposicion pditycaposto por votar de acuerdo con las
diferencias politicas que percibian entre amboglidatos” (p. 154). Por su parte,
Lanque (1992, citado por Berrocal, 2003), en suisis&el debate entre Carter y
Reagan de 1980, concluye que “los electores coromewnel de conocimiento politico

se encontraron particularmente afectados por eltdéfp. 154).

Marin (en Berrocal, 2003)abla en su estudio del “efecto multiplicador” diemen los

medios de comunicacion respecto a los debateoedtrs vy la propia camparfia. Para la
television, segun este autor, la decision de labcation se convierte en noticia desde
gue se anuncia hasta que se celebra. Tanto loarptips como lo que sucede en la
celebracién del propio debate se convierte eniaoti& partir de ahi, se interviene en la
opinién publica a la hora de declarar al venceddredvite. De hecho, en ocasiones la
opinion de los periodistas puede llegar a difegila percepcion de los candidatos y de
los espectadores. Ademas, hay detalles que seaescpye son reclutados por los

periodistas y que pueden tener su influencia.

Asi, uno de los aspectos que trata Marin es laiicagion que se realiza en los medios
de comunicacion de los errores que se pueden dantduel desarrollo del debate, que
pueden pasar desapercibidos por la audiencia, geeo en dias posteriores son
reproducidos y amplificados. El ejemplo al que rexeste autor (en Berrocal, 2003) es
el sucedido en el debate entre Gerald Ford consl&ader en 1976. En el segundo
debate, Ford cometiéo un error que no fue percilpidiola audiencia hasta unos dias

después. El relato es el siguiente:
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Ford dijo sin pestafiear que “no existia dominasidviética total en Europa del Este”. Carter le
contesté que “eso se lo podia repetir a los polgdosngaros emigrados a Estados Unidos por
esa razon”. Los sondeos realizados 12 horas despogtsaron que poca gente se habia dado
cuenta del patinazo y un 53% daba a Ford como ganAdhplificado el error por los medios, a
los dos o tres dias los sondeos dieron la vuelt&8&o dio el triunfo a Carter (p. 210).

2.3.- La historia de los debates electorales

2.3.1.- Los debates electorales en el murido

Como ya hemos venido sefialando a lo largo de espa< tedrico, el origen de los
debates electorales en television se sitla en @&stadidos en el afio 1960. En aquellas
elecciones presidenciales se enfrentaban, porreti®&epublicano, Richard Nixon, vy,
por el Partido Demdcrata, John F. Kennedy. No fudéws primeros como tales, ya que
anteriormente ya se celebraban, pero fueron losimpugguraron este formato en la
pequefia pantalla. De los primeros debates publiabspmo cita Rospir (1999, citado
por Marin, en Berrocal, 2003), se celebraron sgteites entre Stephen Douglas y
Abraham Lincoln por un lugar en el Senado por e¢hds de lllinois. Estos debates
tuvieron una duracién de tres horas, con un forreatel que se daban 60 minutos para

el turno de apertura, 90 para la réplica y 30 fmdaiplica.

En 1960, se realizaron cuatro debates televisautos Hixon y Kennedy, celebrandose
los dias 26 de septiembre y 7, 13 y 21 de octinerimero de ellos fue televisado por
la CBS, el segundo por la NBC y el tercero y elrimupor la ABC. El formato de
debate elegido fue el del panel de periodistazdndienda se abria con un primer turno
de ocho minutos para cada candidato. Posteriormemiéestaban las preguntas que les
hacian un grupo de cuatro periodistas, con la piosid de realizar réplicas a las
intervenciones. Por ultimo, los candidatos teniaa imtervencion final. En cuanto a la
disposicion fisica, los dos politicos se encontnabentados, menos cuando tenian que
intervenir, que lo hacian desde un atril. Un datelador de la importancia que tuvo la
irrupcion de los debates electorales en la tel@viso marca Berrocal (2003), que
asegura que el 57% de los electores mostré inréls campafna electoral tras los

debates, frente al 45% que lo tenia anteriormente.

% Referencias en Academia de las Ciencias y lasAleeTelevision (2009, p. 77-130), Berrocal (2403,
144-147 y p. 214-229) y Blas-Arroyo (2011, p. 53-62
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De los cuatro debates que se celebraron, el mastampe de todos ellos fue el primero
por su trascendencia mediética y por lo que supasaer el origen de este género. De
hecho, ha sido muy estudiado por parte de los figasores. En él se enfrentaban
Richard Nixon, que fue vicepresidente los ocho adiueriores, y John F. Kennedy,
presentado como un politico inexperto. Este pridedyate quedo determinado por la
influencia que supuso la imagen de ambos candidetbgomo ya hemos reflejado
anteriormente. El candidato demdécrata fue el emackrgde retar a su adversario,
invitacion que aceptd Nixon. Uno de los puntos@ndue Kennedy gand este debate
fue en la preparacion, ya que se dej6 asesorarcipideclases para preparar su

actuacion. Butler y Ranney (1992, citado por Baata2003) aseguran lo siguiente:

Antes del enfrentamiento, Kennedy se entrend paracpr duefio de si mismo y tranquilo.
Debia tener aspecto no frenético, sino enfatiam paternalista, sino presidencial. Sus mejores
consejeros, en el transcurso de los debates siosjlésl bombardeaban con preguntas durante
varias horas. Mientras tanto, su adversario estafvado en el cuarto del hotel (p. 145).

Nixon cometio varios errores con la eleccion devdatimenta (un traje gris que se
superpuso con el fondo del estudio y una camigachlgue le daba reflejos), una barba
cerrada y negra que aparentaba pocos cuidadosalumamuillaje o la iluminacion del

platé de television que marcaron sombras pronuasiah sus ojeras y en su nariz
jugaron en su contra. Por su parte, Kennedy eraatméstivo en pantalla, o que, junto a
la buena eleccion de vestuario y el asesoramiamodgpuso para sus intervenciones,

le ayudaron a acentuar su buena imagen.

Los primeros debates televisivos se convirtieronuan gran éxito de audiencia,
convirtiéndolos en unos espectaculos masivos. Bigoo de ellos fue visto por 77
millones de espectadores. Con el paso de la camglaGtoral, la expectacion fue
subiendo ante un acontecimiento que era noveddssedtndo envite fue seguido 80
millones de espectadores, mientras que el tercergi§to por 82 millones. Blas Arroyo
(2011, p. 61) sefala a diversas encuestas de tméape afirmaron que 90% de los

electores vieron en algin momento alguno de loatdsb
En cuanto al ganador de los debates, los sondeosndun empate en la suma de las
cuatros contiendas. Segun estas encuestas, Kesedidyo el primer debate, Nixon el

tercero y los otros dos acabaron en tablas. Siraegobestos sondeos variaron segun el
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medio por el que hubiera seguido el debate. Ponge en el primero de los debates,
las personas que lo siguieron por la radio dierbiixan como vencedor, lo que vuelve
a hacer hincapié en la importancia de la images. \aiaciones de las encuestas
durante la campafa fueron minimas, ganando finaémiéannedy las elecciones por
unos 100.000 votos, con un 50,1% de los votostdraiid9,9% de Nixon.

Tras estos primeros debates, tuvieron que pasaaiib8 para que se volvieran a
producir. En 1964, fue Lyndon B. Johnson el quaiséhenfrentarse ante las camaras
frente a Barry Goldwater, mientras que en 1968 ¥21fie Richard Nixon el que en
esta ocasion si hizo caso a sus asesores y nardegrh el realizar ningun debate en
television frente a los candidatos demdcratas. &i6,1James Carter reto a Gerald Ford.
Se realizaron tres debates en television. Uno sleagpectos que destacaron en estos
debates tuvo lugar en el segundo debate, comomashdestacado anteriormente, por
el efecto multiplicador que tuvo posteriormentectentestacion de Gerald Ford sobre
una pregunta sobre la dominacion soviética en Eugl Este. El de Ford se vio
reflejado dias después en las encuestas. Si,ra sefiala Marin (en Berrocal, 2003),
tras el debate el 53% daba a Ford como ganadar,déispués los sondeos daban la

victoria a Carter un 58%.

En las siguientes elecciones presidenciales, e, 1880 lugar un hecho anecdotico
que influyd en las votaciones. La Liga de Mujeresavites organizo un debate a tres en
el que se invitd a Reagan, Carter y Anderson, @amter no acudié a dicho encuentro
porque consideraba que debia ir a los debatesacBetrigan. En el debate entre Carter y
Reagan del 28 de octubre de 1980 ocurrié lo miso® an el primero realizado en
1960, los espectadores de television dieron comadya a Reagan, mientras que los de
radio hicieron lo propio con Carter. Sin embarggie elebate, seguido por 80 millones
de espectadores, aupd a Reagan a la Casa Bland®28BEnReagan se present6 a la
reeleccion y se enfrenté a Mondale, que quiso ¢éxpla avanzada edad del entonces

presidente, pero no le sirvio para derrotarle.

En 1988, se enfrentaron en dos debates GeorgeyBM#thael Dukakis los dias 25 de
septiembre y 13 de octubre, siendo organizados l@oComision de Debates
Presidenciales y supervisados por La Liga de Maj&otantes. El formato elegido en

esta ocasion fue el de panel de periodistas qliealean preguntas a ambos candidatos
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de manera alternativa. EI momento crucial de edtedos tuvo lugar en el segundo
debate. Contreras (1990, citado por Marin, en Baty@003) explica la situacion que

se produjo tras una pregunta del periodista déNlsl 8ernard Shaw:

El presentador de la CNN Bernard Sahw se dirigiéaaldidato demécrata en estos términos: si
su mujer Kitt Dukakis fuera violada y asesinadaigsgartidario de la pena de muerte para el
asesino? El politico eludié la respuesta directeagh sobre el horror de la criminalidad...
Finalmente afirmé que también en este caso senfaacm a la pena capital (...) La frialdad de
la respuesta de Dukakis ante la brutalidad y ldwatencia de la pregunta fue un contraste muy
fuerte, excesivo (p. 221).

Una sociedad como la norteamericana no estabarpdgppara una respuesta tan fria
como la que realizé Michael Dukakis en un asuntoetspinoso como el de la pena de
muerte. Fue el momento culmen de estos debateslegsievio a George Bush para

refrendar la ventaja que le concedian las encuest&s de su celebracién para poder

ganar las elecciones presidenciales.

El hecho diferenciador de los debates de la comdiexlectoral de 1992 fue que se
realizaron a tres bandas entre George Bush, Bilt&@i y Ross Perot. Se celebraron tres
debates que consiguieron batir los récords de acidi€ue hasta entonces ostentaban
los duelos entre Reagan y Carter en 1980, alcanzkrsd80, 87 y 89 millones de
espectadores en cada uno de los envites. En laiersigs elecciones presidenciales se
enfrentaron Bill Clinton y Robert Dole con unas i@andias muy inferiores y un formato
muy estricto con un minuto y medio para contestargreguntas de los periodistas, un

minuto de réplica y 30 segundos de duplica.

Las elecciones del 2000 fueron una de las masadaslde la historia de los Estados
Unidos, enfrentdndose George W. Bush y Al Gore. éasuestas daban un empate
técnico, por lo que los debates se presentaban cm@aomportante oportunidad para

decantar la balanza hacia uno u otro lado. Sezezah tres debates con tres formatos
diferentes los dias 3, 11 y 17 de octubre, sienddemados el periodista de la PBS Jim
Lehrer. Sin embargo, no se llegaron a cumplir Iggeetativas. Segun Marin (en

Berrocal, 2003), “el objetivo de los partidos eexédrse con el voto de los indecisos e
independientes, que en estas elecciones norteama&sise habia cifrado en el 10% del
electorado” (p. 223). No sirvié de nada, ya que9&do del voto no cambié tras los 3

espacios televisados” (p. 223).
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En las siguientes elecciones, también se celeblasodebates entre candidatos. Asi, ya
hemos destacado en un punto anterior los proble®akhn Kerry en el debate ante
George W. Bush en 2004 al mirar durante sus retggias moderador o al candidato
oponente en vez de a las camaras. Por su par2®08nla principal innovacion en los
duelos entre Barack Obama y John McCain estuvaienmpr primera vez, se permitio
a los candidatos a que interactuaran entre siugatsta ahora, los debates consistian
en contestar las preguntas del panel de periodistammoderador o el debate por
alcaldias, en el que se respondian a las pregdetagublico. En 2012, en los tres
debates celebrados los dias 3, 16 y 22 de octulre Barack Obama y Mitt Romney
también se propicié la discusion entre candidafms; o que este formato se
institucionaliz6, manteniéndose junto al debate goaldias y quedando apartado el

panel de periodistas.

En Francia, por su parte, este formato televisiegal en 1974, en las elecciones
presidenciales que enfrentaron en la segunda vaelfaléry Giscard d’Estaign y a
Francois Miterrand el 10 de mayo. Segun Marin (enrd®al, 2003), el 81% de los
electores vieron el debate. La frase destacadaeméte, segun reconoce el propio
Giscard d’Estaign (1988, citado por Marin, en Beatp2003) fue “jSefior Miterrand!
jUsted no tiene el monopolio del corazén!”, qued&ria para ser elegido presidente de
la Republica. En 1981, volvieron a enfrentarse tismos candidatos para las
elecciones el 5 mayo. En esta ocasion, la frasdatete fue de Miterrand, que ganaria
las elecciones, al decir “Sefior Giscard d’Estaiggted es un hombre del pasado”
(Drouot, 1995, citado por Marin, en Berrocal, 200.3225).

Tras estos comicios legislativos, ha habido debaxtds segunda vuelta en 1988, entre
Jacques Chirac y Francois Miterrand; en 1995, entreel Jospin y Jacques Chirac; en
2007, entre Nicolas Sarkozy y Ségolene Royal; P@t2, entre Francois Hollande y

Nicolas Sarkozy. El hecho diferenciador tuvo lugarel 2002, cuando el candidato

ultraderechista Jean Marie Le Pen llegd a la segumélta. Sin embargo, el entonces
presidente de la Republica francesa, Jacques Chioaaceptd el reto lanzado por Le

Pen.
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En Alemania, el primer cara a cara entre candidatm® alcanzar la Cancillleria
alemana fue en el 2002 entre Gerard Schrbeder (§PBEYmund Stoiber (CDU).
Anteriormente, también se celebraron debates er2,19976, 1980 y 1987. Sin
embargo, en ellos participaron candidatos de pbkdjb, por lo que no tuvieron una

excesiva relevancia.

En la campafia germana de 2002, se celebraron Hateddos dias 25 de agosto y 8 de
septiembre. Los envites tuvieron una duracion demibutos. El formato estuvo
moderado por dos presentadores que se encargabesalter las preguntas a los
candidatos, contando con 90 segundos para la tacites 60 segundos para la réplica
y 30 segundos para la duplica. Estas reglas emit@uie hubiera un dialogo directo entre
los dos politicos. Las encuestas dieron como vEnmcesegun Marin (en Berrocal,
2003) a Schroeder. Estos duelos han marcado unehitblemania, ya que en las
siguientes elecciones de 2005, 2009 y 2013 si badalebates entre los principales
candidatos, enfrentandose Angela Merkel (CDU) aafBeSchroeder, Frank-Walter

Steinmeier y Peer Steinbrick, respectivamentegdsitrdos candidatos del SPD.

En otros paises, la importancia de los debatetoeddes es mucho menor por la cultura
democratica de cada pais. Como ejemplos, el prilekate en televisién en el Reino
Unido se celebrd en el afo 2010, cuando se enfoentn la BBC Gordon Brown,
David Cameron y Nick Clegg, que vencié el conseovagl actual primer ministro
Cameron. Por su parte, en ltalia s6lo ha habidatdsten dos ocasiones, en 1983, entre
Berlinguer y De Mita, y en 2006, entre Silvio Bedoni y Romano Prodi.

2.3.2.- El debate electoral en Espafia

Los debates electorales en television llegaronpaflizs en los afios 90. Anteriormente,
por la tardia llegada de la democracia a EspaBalaranuerte del dictador Francisco
Franco, los condicionantes politicos que evitaroe kps partidos aceptaran un cara a
cara en television o el propio sistema de configdra de la television, con la
liberalizacion del mercado con la llegada de lasseras privadas en los 90, evitaron

gue los cara a cara se pudieran celebrar en Espafa.

* Referencias en Academia de las Ciencias y las Artes de Televisidn (2009, p. 181-188), Berrocal (2003, p.
144-147 y p. 231-243), Blas-Arroyo (2011, p. 93-104) y Lépez Hidalgo (2002, p. 62-78).
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Sin embargo, todo cambia en 1993 con el duelo drdlpe Gonzalez y José Maria
Aznar. Hasta esa fecha, los precedentes se cartrahdebate entre los candidatos por
Barcelona para las elecciones generales de 1989sNaerra (PSOE) y Miguel Roca
(CiU) el 29 de octubre en TV3 y el cara a caraeshds candidatos a la alcaldia de
Barcelona en 1991 Pascual Maragall (PSC) y JosefaMaullel (CiU) en Canal Plus.
Ademas, en 1986 se realizaron debates centradas etecciones generales en TVE en
los que no asistieron los principales candidataentras que en 1988 hubo en debate
entre los cinco candidatos a la Generalitat de I@@aen TV3. Respecto a la
posibilidad de celebracion de debates en toda etstga democratica hasta 1993,
siempre fueron pedidos por los principales candiglatle la oposicion, siendo
denegados sistematicamente por el partido en eke@uml) ya fuera la UCD con Adolfo

Suarez o el PSOE con Felipe Gonzalez.

En 1993 se dieron una serie de condicionanteslguardn al Partido Popular a lanzar
el reto y al PSOE a aceptarlo. La principal er@mpate técnico que vaticinaban las
encuestas antes de la campana electoral. Un sdet€dS realizado entre el 15y el 19
de mayo daba un 33,8% de los votos tanto a PSOB edd®, y situaba a los indecisos
en el 19% (Blas-Arroyo, 2011, p. 97-98). A estaig® la necesidad de los ‘populares’
de dar a conocer a su candidato y la sensaciéosdeotialistas de tener un candidato

que en el cara a cara podria ganar con su imagen.

Durante aquella campanfa electoral se celebrarodelzstes televisados. El primero fue
el 24 de mayo y fue emitido por Antena 3. El modereaelegido para la ocasion fue
Manuel Campo Vidal, que posteriormente repetiridasncontiendas de 2008 y 2011.
Por su parte, el segundo y ultimo envite se celeddr81 de mayo en Telecinco,
contando con la moderacion de Luis Marifias. Lac#ecde las televisiones privadas
en lugar de la publica se debi6 a las acusaciooeparte del PP de que TVE no era

neutral.

Los negociadores de los debates fueron Txiki Bes)guar parte del Partido Socialista,
y Javier Arenas, por parte del Partido Popular. 8sndicordaron con las cadenas que se
celebrarian dos debates de 90 minutos, divididatosrpartes de 45 minutos y un corte
de publicidad de cinco minutos, que no se cumplifih formato establecia

intervenciones de tres minutos con réplicas dendastos y medio. En cuanto al orden
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de intervencion, en el primer debate se pacté gamfGonzalez quien finalizara los

turnos, mientras que en el segundo tuvo que segear

El primero de los debates, en Antena 3, tuvo umacdittn de 136 minutos. La estructura
del debate se repartio en dos partes. En la prjneyantervenciones se dividieron en
un turno de introduccion, la réplica a la introddaog politica econémica y los turnos de
salida. En la segunda parte, los temas tratada®rfugervicios publicos, politica
exterior y seguridad ciudadana, ademas del turnbedee. Por su parte, en el segundo
debate, celebrado en Telecinco, tuvo una duracoh6d minutos. Al igual que en su
antecesor, el duelo entre candidatos estuvo diwvidiu dos partes con una sola pausa
publicitaria de por medio. La primera parte sediévientre los turnos de introduccién y
la politica econOmica, mientras que en la segunidadntrataron la politica social, la

politica institucional y la politica internacionajemas de un turno final.

Las audiencias respaldaron a ambos debates elestaranvirtiéndose en unos de los
programas mas vistos en la historia de la telavjsidejando a un lado las
retransmisiones deportivas. Asi, el primer debatesiguid una media de 9.625.000
espectadores, con un share del 61,8%, siendo segnidlgin momento de la emision
por 15,5 millones de espectadores y teniendo ua ge audiencia de 11.042.000
espectadores. Por su parte, el segundo duelo alcana media de 10.526.000
espectadores, con un 75,3% de share, siendo giattsnpor mas de 18 millones de
personas en alguin momento de su desarrollo y aodozun maximo de 12.675.000

espectadores y un 86,2% de share.

Los sondeos realizados tras los dos debates w@iiwdasstablecieron que Aznar gané el
primero de los debates, mientras que Gonzélez lnizpropio con el segundo y
definitivo. En el primer debate, la encuesta deoHax-Vox Publica dio como ganador
a Aznar para el 50,1% de los encuestados, frentel@% que dio la victoria a
Gonzalez. Por su parte, en el trabajo de Demos@apaEl Pais Aznar gano para el
50% de los preguntados, frente al 21% que dio cegnoedor a Gonzalez, mientras que
el Instituto Opina dio un 42,5% a favor de Aznary18,4% a favor de Gonzalez. Por
altimo, una encuesta dBC dio al candidato popular como ganador para el 88%s

encuestados, frente al 23% que eligi6 al candisiat@lista.
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Por su parte, en el segundo debate fue Felipe Ganeh que gand con la misma
claridad que lo hizo Aznar en el primero. Asi, fecwesta de Demoscopia dio como
vencedor al socialista por el 48% de los votoodeshcuestados frente al 18% que hizo
lo propio con el popular. El Instituto Opina redugodiferencia al 36,2% a favor de
Gonzalez contra el 15,3% a favor de Aznar, mienfjaes Intergallup dio un 43% a
Gonzalez y un 43% a Aznar. Contreras (en Huer@84,1citado por Berrocal, 2003)

resume lo sucedido en los debates de la siguientef

En el primer debate nadie duda que Aznar barridoaz&ez, mostrando el lider popular un
dominio muy avanzado de las técnicas de comunicamifitica. En el segundo debate, todos los
espectadores fueron testigos directos de la satpnéd recuperacion de Gonzalez que, en buena
medida, le permitiria un nuevo triunfo electoral147).

En los siguientes comicios, tras esta primera éxpeRn, no se celebraron debates
electorales hasta 2008. En 1996, 2000 y 2004 fueSE€E quien pidid celebrarlos,
mientras que el PP no aceptd estos retos. En s las ventajas a favor de los
candidatos populares, José Maria Aznar y MarianoyRaicieron que rehusaran la
posibilidad de celebrarlos. De hecho, en las ebees de 1996, tras la derrota de Felipe
Gonzélez, Luis R. Aizpeolea y Anabel Diez escritnieel 3 de marzo de 1996 &h
Pais (citado por L6pez Hidalgo, 2002) como afectaroresas elecciones la no

celebracion del debate:

Felipe Gonzalez puso durante quince dias al maptiede las previsiones electorales la mejor
cara posible. Pero le falté una pieza clave: ed @acara con José Maria Aznar. La suspension
del esperado duelo perjudicé a los socialistas, gueartir como perdedores, no pudieron
convertir el debate en el recurso para dar la awelas encuestas como en 1993. Los lideres se
evitaron, y eso también fue malo para la campafsanei empobrecida respecto a la anterior

(p.62).
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CAPITULO Il
LOS DEBATES ELECTORALES DE 2008 Y 2011

3.1.- El primer debate de 2008

El 25 de febrero de 2008 se celebr6 en el audittelgabellén sur del Recinto Ferial
Ifema de Madrid el primer cara a cara entre los pliiscipales candidatos para las
elecciones generales de 2008, Mariano Rajoy (poe plal Partido Popular) y José Luis
Rodriguez Zapatero (por parte del Partido Socali€brero Espafiol). Este
enfrentamiento electoral supuso la recuperacioriodelato tras 15 afios sin celebrarse.
A diferencia de los debates de 1993, que fuerdizaelms por Antena 3 y Telecinco, la
seflal televisiva fue producida por la Academia de Ciencias y las Artes de
Television, una institucion ideoldgicamente neufista fue la encargada de distribuir la
retransmision del programa a una treintena de eadda television, entre las que se
encontraban las nacionales TVE, Cuatro y La Séagacadenas autondmicas, locales y
emisoras de la TDT. La decision de realizar unalsefstitucional hizo que las dos

principales cadenas privadas, Antena 3 y Telecirdmsaran su retransmision.

3.1.1.- La negociacién

Las personas designadas para la negociacion ddelmstes televisados fueron José
Blanco, del PSOE, y Pio Garcia Escudero. Los emmgepara decidir los diferentes

puntos que regirian la celebracion de este forned¢wisivo se alargaron durante varios
meses hasta conseguir un acuerdo definitivo apemas dias antes de la celebracion
del primero de ellos.

El 12 de diciembre de 2007 tuvo lugar el primereada entre las partes con la decision
de la celebracion de dos debates electorales kxs 2B de febrero y 3 de marzo.
Ademas, se avanzo rapido en el planteamiento ddelnas que se iban a debatir
durante el enfrentamiento entre los dos candiddi@s. hacerse oficial que los debates
volverian a la escena electoral, comenzaron leiofientos por parte de las cadenas
de television para acoger estos programas. Unosdefitecimientos se realizo por parte
de la Academia de las Ciencias y de las Artes deelavision con el fin de crear una

sefial institucional que fuera repartida a los medle comunicacion. Esta entidad
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emitié una nota de prensa el 13 de diciembre d&280la que se presentaba para una

posible organizacion de este programa televisivo.

En las semanas previas a la realizacion de logeeldas negociaciones entre el PSOE
y el PP se enquistaron en el tema de la eleccidlasleadenas responsables para la
retransmision de este evento electoral. Asi, acjpios de febrero se habla de bloqueo
de las negociaciones al no poder salvarse lasedifes posturas. ElI 5 de febrero, Anabel
Diez escribe el Pai€ la distancia que existe entre ambos partidos, ug & PP
quiere que los debates se retransmitan en Antepdde 5, mientras que el PSOE
aboga por la realizaciéon de una sefal instituciodbdia siguiente, Manuel Sanchez
escribe erEl Mundd que la posicién del PSOE, en palabras de Jos&®la&s que
“haya una sefial Unica para todas las televisioragBps o0 medios en Internet que
quieran transmitir el evento”. Por su parte, el ¢2fficaba estas intenciones como

“estrategia politica” para que se pudieran ver ¥&.T

El siguiente paso fue el veto realizado por paelePiP a que TVE realizase la sefial de
los debates ya que, como se recoge el 7 de febngtbPaié y segln los ‘populares’,
“es una television progubernamental que no ofre@atantia de imparcialidad como se
puede demostrar a través del seguimiento que eidPB haciendo desde hace meses de
sus informativos”. Ante la inminencia del comiende la campafia electoral, los
movimientos de fichas se suceden para intentaregomsuna solucion 6ptima para
todas las partes. Por ejemplo, Antena 3 y Telentg & opcidon de que se creara una
sefial institucional, realizaron su ofrecimieénpara ser las encargadas de distribuir esa
sefal. El 14 de febrero, aparecia en la prenseofaupsta por parte del PSOE de que la
Academia de las Ciencias y las Artes de Televis®encargara de realizar la sefial de

los debated’, asi como desde el PP se acusaba que “ni Zapater®SOE quieren los

® Academia de las Ciencias y las Artes de Televig2009). El debate de los debates Espafia y EEUU
2008.Madrid: Academia de las Ciencias y las AreJ dlevision, p. 141.

® Diez, A. (2008). El PP bloquea los debates a$iimsin que se hagan en Antena 3 y Telel Rais 5 de
febrero, p. 16.

’ Sanchez, M. (2008). El PSOE pone como condiciémitigh para los debates que haya una sefial
abierta a todo€sl Mundq 6 de febrero, p. 12.

¥ C.E.C. y A.D.(2008). El PP excluye de los debat&¥& y defiende a Telemadriél Pais,7 de
febrero, p. 17.

® Collado, A. (2008). Antena 3 y Telecinco se ofreaatar la sefial de los debates a todas las cadenas.
ABC, 13 de febrero, p. 49.

“Cug, C.E. y Diez, A. (2008). El PP pone en peligsdcara a caraEl Pais 14 de febrero, p. 12.
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debates electorales (...) al pedir que se excluyhdatate electoral la inmigracion y el

terrorismo”.

Sin embargo, ese mismo dia quedd cerrado el acyerdel cual la Academia de las
Ciencias y de la Televisidon seria la encargadaaderganizacion de los dos debates
electorales de 2008. Asi, se designé un equipo dorpor Manuel Campo Vidal,
Fernando Navarrete, José Carbajo, Tacho de la ¢&lencha Garcia Campoy para la
produccion de los programas televisivos. La se@dhdlistribuida a todas las cadenas
de television que lo pidiesen. Sin embargo, frigolas negociaciones y los intereses
empresariales, primero Tele 5 y luego Antena 3esendrcarian de la transmision de los
programas, al perder el interés tras verse exduldda organizacion.

Una vez decidido el ente que se encargaria dalizaeion de estos eventos electorales,
el siguiente paso de la negociacion fue la designate los moderadores. La terna de
candidatos fue amplia. El perfil que se buscabh,cémo apunta Isabel Longhi-
Bracaglia el 16 de febrero & Mundd?, era el de “un moderador ajeno a cualquiera de
las generalistas. En esa informacion, se apuntsmombres para moderar los debates:
Manuel Campo Vidal, Angels Barcel6 y Carlos Herr&@aglin se acercaba el inicio de
la campana electoral, esa lista de candidatosesarfipliando hasta incluir periodistas

como Luis Marifias, Olga Viza o Fernando Gonzaldzadeja®.

Finalmente, el 19 de febréfd* ya se hizo oficial el nombramiento de Manuel Campo
Vidal y Olga Viza, tras el veto del PSOE a VictoAeego, como presentadores de los
debates electorales. Asimismo, quedo definido d@eseenario del primer debate seria
el Recinto Ferial de Madrid Ifema y el del segureld?alacio de Congresos de Madrid.
Ademas, ese mismo dia se sortearon tanto la ubitaa el escenario de los candidatos
como el orden en los turnos de palabra, un hecteoedciador a la negociacion de

1993, que mantuvo en vilo su celebracién hastealtiora. Ademas, quedo cerrada la

1| onghi-Bracaglia, I. (2008). Las cadenas presiquema elegir el moderador del deb&eMundo,16

de febrero, p. 13.

2 Longhi-Bracaglia, I. (2008). Hoy se conoceran ek@srio y los moderadores de los debdies.
Mundo,19 de febrero, p. 14.

13 Longhi-Bracaglia, |. (2008). El PSOE veta a VitdPrego para moderar un debate y elige a Olga Viza
y Campo Vidal El Mundo,20 de febrero, p. 14.

14 Gémez, R. G. (2008). Todo listo para el debaté\sirena 3 ni Tele 5| Pais,20 de febrero, p. 17.
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escaleta, con turnos iniciales y de cierre derrgmitos y los cinco bloques tematicos

ya acordados, y la hora de llegada al escenaridaieite.

Como previa al primer debate, Rosario G. Gémeztes@nEl Pais® que el debate
estuvo sujeto a 50 condiciones impuestas por losdpa. Como ya hemos recogido
anteriormente, dentro de la negociacion quedarctagas aspectos diversos como la
duracion del debate, los temas, los tiempos, lalsédirealizacion o el tipo de plato.
Asi, entre las normas, se establecioé que el pklidadestar a 21 grados centigrados, que
la iluminacion rondaria los 3.200 kilovatios o gelesuelo debia ser antideslizante.
También quedo firmado que sobre la mesa los catodidsdlo podian disponer de

documentacién y agua.

Otro aspecto regulado en la negociacion es el sledoipos de los candidatos en el
debate. Asi, cada politico podia disponer de seisaes en el recinto del debate, que se
encontraron durante su celebracion en una saléeajgar el descanso publicitario, sélo
uno de ellos podia subir al escenario para hahldar el candidato. Ademas, otro
miembro del equipo podia controlar la realizaciéhdbate desde la unidad mévil. Por
altimo, también se restringio el papel del moderadae no tenia permitido valorar la
actuacion de los contendientes. Asimismo, sobmiselurso final, se prohibié que se
hicieran alusiones a la otra formacion politicaglee de producirse hubiera abierto un

turno de contrarréplicas hasta que se cerrarasanandicion.

3.1.2.- El formato y la estructura

El formato de debate elegido para la ocasion fumaed a cara entre los lideres de las
dos fuerzas politicas con mayor representacionletoagreso de los Diputados y
principales aspirantes a la Presidencia del GobjeMariano Rajoy y José Luis
Rodriguez Zapatero. La duracion que se establewi@ @ envite electoral fue de 90
minutos. Las intervenciones de los contendientedigiglieron en cinco bloques
tematicos: economia y empleo, politicas socialeltiga exterior y seguridad, politica
institucional y retos del futuro. Ademas, se est@ielon un turno de apertura y un turno
de cierre del debate. En cada uno de los bloque&ties, los candidatos dispusieron

de tres intervenciones alternativas de dos minytasa intervencion de conclusiéon de

¥ Gémez, R. G. (2008). Todo listo para un debate5tbcondicionesEl Pais 25 de febrero, p. 20.

63



un minuto. Por su parte, los turnos de aperturdaeyrec del debate fueron de tres

minutos.

Durante el transcurso del debate, s6lo hubo unaappublicitaria de seis minutos. En
cuanto al orden de los turnos, por sorteo se desigie fuera Mariano Rajoy el que
abriera todas las intervenciones del debate, naiemue José Luis Rodriguez Zapatero
seria el encargado de realizar todos los cierresuinto al papel del moderador dentro
del debate, su funcion se cifié a la presentacidérdeleate, la presentacion de los
candidatos, la introduccion de los diferentes bésgiematicos, el reparto de los tiempos
y la moderacién de los candidatos en los momen&sndyor tensién para poder
equilibrar las distintas intervenciones. A diferiende otros modelos de debate, en el
caso espafol de 2008 el moderador no tuvo potgsiesl poder realizar preguntas

directas a cada uno de los candidatos.

3.1.3.- La descripcion del espacio

3.1.3.1.- La escenograff§ " 18 19

El primero de los dos debates electorales entrecdoslidatos a la Presidencia del
Gobierno en 2008 se celebrd en el auditorio deklp@b sur del Recinto Ferial de
Ifema, en Madrid. Como ya hemos sefialado, el eadardel montaje del debate fue la
Academia de las Ciencias y las Artes de Televisifug designé a Paco Bello como
director de escenografia de los debates. La sueriel escenario tuvo unos 300
metros cuadrados, situandose en él un platd cird@al2 metros de ancho. El color
utilizado para el fondo del estudio fue un grislgpenetalizado, en el que se podian ver
unas lineas curvas paralelas que sobresalian delo.foEn la parte central, se
encontraban sobreimpresionados el logo creado @adebate y la imagen de La
Moncloa, lugar de residencia del presidente deli€&ob. La iluminacién del fondo fue
tenue para intentar destacar la atencion en |adidzios.

El elemento central del escenario fue la mesaolel elegido fue el vainilla, de manera

que hiciera contraste con el fondo elegido. La towhe la mesa fue rectangular, con

16 Academia de las Ciencias y las Artes de Televi€®09).El debate de los debates Espafia y EEUU
2008Madrid: Academia de las Ciencias y las Artes deVision, p. 208-209.

7 Alameda, D. y Gonzélez, |. (2008). El primer debalectoralEl Mundq 25 de febrero, p. 10.

18 Un debate planificado al milimetro (2008).Pais,24 de febrero, p. 16.

9 Gémez, R. G. (2008). Todo listo para un debateS@boondicionesEl Pais 25 de febrero, p. 20.
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lineas rectas, un ancho de 3 metros, un fondo Blem®&tros y una altura de 72
centimetros. En la parte frontal, se podia verogbldel debate, al igual que el del
fondo. La forma de la mesa permitié que el modaradaituara en la parte central y los
candidatos a cada uno de los lados, situandoseainarRajoy a la izquierda del
moderador y José Luis Rodriguez Zapatero a la dareEsta disposicion de los
candidatos se realiz6 de manera que permitierantkractuacion directa entre los
candidatos durante el debate, lo que propiciartiideusion entre ambos. Ademas, las
sillas de los candidatos fueron regulables, sidaseni brazos y con un respaldo que no

podia cubrir la espalda.

Para el control de los tiempos, cada uno de lotendientes dispuso de un cronémetro
digital cedido por la Federacion Espafola de Bastawsituado de manera estratégica
delante de los candidatos y bajo la mesa para queudieran ser recogidos por las

camaras de television. Ademas, a ambos lados detliesse dispusieron sendos

monitores de televisidén en los que se podia veefl en directo de la realizacion del
debate. Entre las normas establecidas dentro tielieslel debate electoral, en la sala
no podia haber publico durante su realizacion, estando permitida la presencia del
moderador, los candidatos, el regidor de escesapperadores de camara, un técnico
de sonido y un iluminador. Otro aspecto controlatbmtro del auditorio fue la

temperatura ambiente, que se establecio en 21 goambigrados.

3.1.3.2.- La realizacién

Los encargados de la realizacion televisiva deditszates fueron Tacho de la Calle y
Fernando de la Calle. El dispositivo estuvo formpdoun total de 20 camaras, de las
que 10 se colocaron dentro del estudio de teleavisidentras que las demas sirvieron
para captar diferentes momentos del previo y d gelsdebate. La distribucion era de
“dos camaras frontales para los candidatos y ara pl moderador (controladas por
operador); dos en contracampo para el moderadarcemital y unateady canfambas
remotadas) y una cabeza caliente” (Academia deCiascias y de las Artes de
Television, 2009, p. 207).

En cuanto a los planos utilizados durante el delsateisaron los planos generales de
todo el estudio y los planos medio y primer plaeolas candidatos y del moderador.

Esta restriccion de planos estuvo debida a quep#sicipantes en el envite se
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encontraban sentados durante el programa teleyisorolo que no pudo haber mayor
variedad de planos. A diferencia de lo que sucediétros debates televisivos, aqui si
se permitieron los planos de escucha. La regulas®nestablecid, segun cuenta
Navarrete (en Academia de las Ciencias y de lassAte Television, 2009, p. 208), en
que “habia un maximo de cuatro réplicas cada dositos y de un maximo de cuatro

segundos”.

La variedad de los planos en la realizacion fudimaitados tanto en el turno inicial del
debate como en el de cierre por parte de los catwdidAl no estar permitidas las
réplicas de los politicos durante estos turnosgddizacion se limité a utilizar un plano
fijo. Para controlar que todas estas normas ibaeracumplidas por parte de la

organizacion, en el control de realizacion hub@sesor de cada formacion politica.

3.1.3.3.- El vestuario

La eleccién del vestuario es un punto importante go hay que descuidar, ya que
puede afectar a la imagen del candidato. El pratggpoblema es la confusion que

puede provocar con el fondo del escenario. En es#sion, José Luis Rodriguez

Zapatero eligié un traje gris oscuro, camisa aaljadorbata azul con puntos blancos.
Por su parte, Mariano Rajoy eligié un traje azutups, camisa celeste claro y una
corbata roja. El aspecto diferenciador en la imagerambos candidatos es la barba
cana de Rajoy, caracteristica de este candidato,lopgue no es aconsejable su

eliminacién aunque si su cuidado, asi como el esgafhs.

3.1.4.- El moderador

El primero de los debates electorales de 2008 dasé Luis Rodriguez Zapatero y
Mariano Rajoy fue moderado por el periodista y id@#e de la Academia de las
Ciencias y las Artes de Televisién, Manuel Campdal/ielegido por consenso de los
dos equipos de campafia. Este fue el segundo deleateral que present6 durante su
trayectoria profesional, ya que participd en einario de los debates cara a cara que se
celebré en Esparfa en el afio 1993 entre Felipe Gangalosé Maria Aznar, emitido

por Antena 3.

Campo Vidal es licenciado en Ciencias de la Infaigrapor la Universidad Autdbnoma

de Barcelona, entre otras titulaciones. Sus iniero&l periodismo tuvieron lugar en la
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publicacionTele-expresen 1972, llegando a ser subdirector. De ahi, pas©983 a
TVE, siendo subdirector del Telediario 2. Ademésigid el informativo ‘Punto y
aparte’.

De la televisidon pas6 a la radio para presentarrigidel programa informativo

nocturno ‘Hora 25’, de la Cadena Ser, desde 198994. Su vuelta a la television se
produce en 1992, cuando es fichado por Antena@pasentar y dirigir el informativo
‘Antena 3 Noticias’. Ademas, ocupd cargos dirediveomo director de Antena,

responsable del canal internacional del grupopuesto de vicepresidente.

Tras su salida de Antena 3, pasé a dirigir la esgpraudiovisual Sport, encargada de la
gestion de los derechos televisivos de la LFP. afllejde las camaras, ha tenido
apariciones en televisibn con los programas ‘Gem@maXXl (para las cadenas
autonOmicas) y ‘Los anuncios de tu vida' (TVE). Bes2006 ocupa el cargo de
presidente de la Academia de las Ciencias y lassAde Television. Ademas, es
director general de la productora Lua Multimedia director del Instituto de

Comunicacion Empresarial.

3.1.5.- Los candidatos

3.1.5.1.- José Luis Rodriguez Zapatero

El candidato socialista José Luis Rodriguez Zapatptaba a la reeleccion después de
su triunfo en las elecciones generales de 2004;adas por los atentados del 11-M en
Madrid. Nacido en Ledn, se convirtié en el quintegidente de le democracia espafiola.
Anteriormente, ocupo su escafio en el Congresosdbifmutados desde el afio 1986 por

la provincia de Leon, siendo namero 1 por Madridasrelecciones de 2004 y 2008.

Tras ocupar la Secretaria General de la Feder&@néralista Leonesa desde 1988, su
salto a la politica nacional lo dio en el afio 28DPresentar su candidatura en el XXXV
Congreso Federal del PSOE en junio de ese afiou-Fua@omento de renovacion en el
partido tras perder Joaquin Almunia con clarided deecciones generales del 12 de
marzo del 2000. Lider6 la llamada nueva via y W@ripor sorpresa” en el Congreso
Federal ante candidatos de mayor renombre como Base, Rosa Diez y Matilde

Fernandez. Esta victoria se produjo gracias al@po recibio por parte del PSC.
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Tras su nombramiento como secretario general d@ERHaso a convertirse en el lider
de la oposicién. Asi, en la legislatura del 200Q@@04, convirtié temas como la guerra
de Irak o leyes educativas como materia de enfréatdo, aunque también se
produjeron avances como el Pacto AntiterroristaasTsu llegada al Gobierno, se
produjo la salida de las tropas espafiolas de Eake los hechos mas destacados de
esta legislatura se encuentran la aprobacion detUEsle Catalufia, el rechazo del Plan
Ibarretexe, el alto al fuego de ETA y la posteraptura tras no fructificar las
negociaciones con la banda terrorista o la ley d&imonio entre personas del mismo

sexo, entre otros muchos asuntos.

3.1.5.2.- Mariano Rajoy

En las elecciones generales de 2008, Mariano Ra@resentaba por segunda ocasion
como aspirante a la Presidencia del Gobierno pde pkel Partido Popular. Su carrera
en la politica comienza en 1981, cuando es eledjplatado al Parlamento gallego. En
1983 es elegido concejal en el Ayuntamiento de é¥aalra y es nombrado presidente
de la Diputacion Provincial hasta 1986. Ya en é&e da el salto a la politica nacional
tras conseguir un acta de diputado en el CongredosdDiputados por la provincia de
Pontevedra. Dentro del partido, comienza a ocugyos importantes en 1990, cuando
pasa a formar parte de la Ejecutiva Nacional yashmado vicesecretario general del

PP de la mano de José Maria Aznar.

Con la llegada al Gobierno de la Nacién del PPaanelecciones de 1996, ocupd el
cargo de ministro de Administraciones Publicaseeh896 y 1999, de Educacion entre
1999 y el 2000, de Interior entre el afio 2001 2062, y de Presidencia entre 2000 y
2002 y 2003. Sus cargos en el Gobierno de Aznaidd@sen el 2003 al pasar a ocupar
la Secretaria General del PP y ser nombrado candidaresidente del Gobierno. Ya en
2004, fue nombrado presidente del PP en el XIV @mswdel Partido Popular. La

derrota en las elecciones generales de 2004, rdatiemtre otros asuntos, por la mala
gestion gubernamental tras los atentados del 1llevd a Rajoy a la oposicion

contradiciendo lo que auguraban las encuestas.a8gfhtos como la inmigracion, el

terrorismo de ETA, la autoria del 11-M o la unideditorial coparon gran parte de su

labor como oposicion.
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3.1.6.- Los contenidos del debate

3.1.6.1.- Los temas

En sus posiciones como candidato a la reeleccidanglidato aspirante a la Presidencia
del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero y MarRajoy realizaron un tratamiento
diferente de los temas que se trataron durantereepdebate. Por un lado, estuvieron
los logros, mientras por el otro el ambito de losbfemas. A pesar de las diferencias a
aparicion de unos temas u otros sirven para es&blma radiografia de la actualidad
del pais. Sin embargo, también sirve para adiviogiintereses de una u otra fuerza
politica. El establecimiento de cinco bloques térnat (economia y empleo, politicas
sociales, politica exterior y seguridad, politioatitucional y retos de futuro) sirvié
como guia para la introduccion de los diferentesate a debatir. Sin embargo, esta
division tematica no evitd que existieran una sdddemas que coparon varios puntos
del debate.

El principal ejemplo lo tenemos con el tema quepdcmayor tiempo de discusién,
como fue el terrorismo de ETA. Este tema fue el gue un mayor namero de
referencias. La lucha antiterrorista fue el priatigrgumento de ambos candidatos en el
apartado de politica exterior y seguridad. Aderta@mpién fue citado por Rajoy en su
turno de apertura (dando la muestra de que eradanis principales asuntos para
abordar en el envite, asi como de su programaoedtcf su labor de oposicion), el
primer turno de Zapatero en el bloque de econongimpieo (en forma de reproche a
Rajoy por su trabajo en la oposicion) y en lasmds intervenciones de ambos
contendientes en el apartado de retos del futumfug el Unico tema que estuvo
presente en varios blogues, aunque éstos tuvierarmenor presencia en el debate.
Asi, la vivienda ocup6 una buena parte de las ertéas de los dos candidatos en el
bloque de economia y empleo y en el de retos decfufsimismo, la educacién ocupd
un espacio parecido en el apartado de politicdalesg en el de retos del futuro.

En cuanto a los bloques tematicos, en el de ec@angmémpleo hubo una gran
diversidad tematica segun los intereses de losidaiiod. Asi, Mariano Rajoy trato la
subida del desempleo, la subida de los preciagjdala de las hipotecas, la situacion de
los pensionistas, los salarios y el nivel adgwisijtios problemas de financiacién y de
liquidez, o el déficit y la deuda publica. Por sartp, Rodriguez Zapatero trato los

resultados de sus politicas con el crecimientadsbnomia, la creacion de puestos de
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trabajo, la bajada de impuestos, la subida delrisalainimo interprofesional, la
reduccion de la deuda, el superavit de las cuendidicas, el aumento del poder
adquisitivo, las pensiones, la promesa de la dei@iu de 400 euros a los

contribuyentes, la prestacion de 2.500 euros padog la “desaceleracion” mundial.

En el segundo blogue tematico, politicas socidlegjano Rajoy intentd aprovechar su
posicion de apertura en los turnos de los bloqwea mtentar imponer el tema de
debate que le interesaba, como era la inmigra8itnembargo, Zapatero respondio con
evasivas a su contrincante en el inicio de susvieteiones para no alterar su estrategia
en sus intervenciones, pasando este tema al tgrararto turno, a pesar de la
insistencia de Rajoy. De esta manera, el candigetpular desgrand en todo este
punto sus ideas en uno de los puntos fuertes deagrama, acompafado de otros
temas como la sanidad, las becas y la educaci@,ptoblemas de la Ley de
Dependencia y las pensiones. Por su parte, Zapateso destacar en este apartado
toda la labor del Gobierno en asuntos como la leeigdaldad, la Ley de Dependencia,
la investigacion con células madre, la Ley del Beum la despenalizacion del aborto, la

Ley de Matrimonio Homosexual o los avances en ezlaoaon las becas.

En el bloque sobre politica exterior y seguridddema estrella fue, como ya hemos
explicado, el terrorismo. Asi, Rajoy utilizé ladtea de ETA y la negociacion con la
banda como arma de lucha en el debate, con castiacusaciones. Por su parte, los
atentados del 11-M fueron utilizados por Zapatexapecordar la gestion que realizd
en esos dias el PP. Ademas, el socialista afiadiébate de la seguridad y la politica
exterior temas como la seguridad vial, el niumeropdkcias o la guerra de Irak,
mientras que Rajoy hizo lo propio con la violendegénero, la seguridad ciudadana,
las bandas organizadas extranjeras o las relacgieSobierno con Hugo Chavez y
Fidel Castro.

En el apartado de politica institucional, el delbsgecentr6 en el modelo del estado
autonomico, del pais y la aprobacion de los dsimtde autonomia, con referencias
directas al de Catalufia, uno de los focos de d@tuhirante la legislatura. Asimismo,
Zapatero utilizé como elemento para el debate advase del Ebro, la television

publica, la transparencia en el control de la gasyila formacién civica en detrimento
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de la religion, mientras que Rajoy usO el Pacto ekl para arremeter contra el

candidato socialista.

Por ultimo, en el bloque de retos del futuro, lacdsion se vio alterada por la
introduccion del tema de la cultura y la platafordeaartistas en apoyo a Zapatero,
derivando en el asunto de las victimas del temarisAdemas, se volvieron a tratar
temas como la educacién y la vivienda (precio,eridias protegidas y alquiler para los
jovenes), y apareciendo como punto importante mbga climatico y las politicas para

la reduccion de los gases.

3.1.6.2.- El uso de los tiempos

Los tiempos de que disponian cada uno de los catodiden cada una de sus
intervenciones estaban estrictamente regulados lemagco de las condiciones
establecidas dentro de la negociacién del debatk.lds candidatos disponian de un
turno de apertura y otro de cierre del debate eerrinutos cada uno. Por su parte, en
los bloques tematicos se establecieron cuatrovenerones por candidato, siendo las
tres primeras de dos minutos y la dltima de un mindiqui jugé un papel importante el
moderador, que tenia que cumplir con la funciérrelghrto de los tiempos y los turnos.
Ademas, tenia la potestad de ampliar los tiemposntirvencion si se hubieran
sucedido interrupciones en el discurso de los damo por parte del oponente, de

forma que podia compensar ese tiempo perdido.

Si atendemos de manera estricta a las condicioefesidas anteriormente, cada
candidato disponia en el debate de 41 minutostdevencion. Segun el calculo de los
tiempos realizad8 Mariano Rajoy dispuso en el debate de 42 minutd8 gegundos
en sus turnos, mientras que José Luis Rodrigueat&ap utilizd 42 minutos y 3
segundos, estableciéndose una diferencia de 4bdegen favor del candidato del PP,

por lo que apenas hubo diferencias en el uso delopos.

En cuanto a los desfases en los tiempos, en Ewéniciones apenas superaron los diez
segundos debido al control realizado por el modaerddanuel Campo Vidal. En la
Gnica intervencion en la que si hubo un desfaseitapte, viéndose el presentador

20ver cuadro 1
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obligado a ampliar los tiempos de intervencion,daeel turno final del bloque de retos
del futuro debido a la discusion entre ambos catd&gdsobre el mundo de la cultura y
las victimas del terrorismo.

Ademas, respecto al control que realizaron los ipsopcandidatos sobre sus
intervenciones, Mariano Rajoy supo apurar algo s discursos que Rodriguez
Zapatero, aunque tampoco hubo demasiada diferelBsta. se puede ver en que la
intervencion en la que Rajoy dejo escapar mas tiefu@ en la primera del bloque de
politica institucional, mientras que Zapatero mdilimenos tiempo que Rajoy en cinco
ocasiones. Asi en el Ultimo turno de economia ylemie sobraron 13 segundos, en la
segunda intervencion sobre politicas sociales,guratos; en la segunda de retos del
futuro, 9 segundos; en la tercera de retos detduflB segundos; y en el turno de cierre,
12 segundos.
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Cuadro 1. Distribucion de los tiempos en el primedebate de 2008.

Mariano Rajoy

J.L. Rodriguez Zapatero

Turno de apertura 3:02 2:56
Economiay empleo
12 intervencion 1:59 2:02
22 intervencion 2:03 2:06
3?2 intervencion 2:08 2:05
42 intervencion 1:03 0:47
Politicas sociales
12 intervencion 1:58 2:07
22 intervencion 2:05 1:53
3?2 intervencion 2:12 2:03
42 intervencion 1:04 1:10
Politica exterior y seguridad
12 intervencion 1:59 2:05
22 intervencion 2:05 2:08
32 intervencion 2:05 2:06
42 intervencion 1:06 1:15
Politica institucional
12 intervencion 1:55 2:10
22 intervencion 2:06 2:05
3?2 intervencion 2:05 2:05
42 intervencion 1:07 1:09
Retos del futuro
12 intervencion 2:06 2:09
22 intervencion 2:03 1:51
32 intervencion 2:03 1:37
42 intervencion 1:35 1:26
Turno de cierre 2:59 2:48

Nota: Elaboracién propia.
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3.1.6.3.- El turno de inicio

El turno de inicio es la primera intervencion gealizan los candidatos para abrir el
debate electoral. Entre las condiciones que seafomtras la negociacion del formato
televisivo, se recogid que esta intervencion sdeares minutos, sin posibilidad de
réplica. Los candidatos usan este tiempo parazegalina introduccion a lo que
posteriormente van a desarrollar en los diferentegues teméaticas, mostrando asi su
vision general sobre la situacién del pais, se@isea aspirante 0 se presente a la

reeleccion.

En este primer debate, el turno de inicio, al igna en el resto de bloques, fue abierto
por el candidato del PP, Mariano Rajoy. La inteci&m del politico ‘popular’ se puede
resumir en tres partes diferenciadas: referentiag aspectadores sobre la situacion del
pais, exposicion de los problemas de la antergisletura y el cierre como propuesta
de cambio de Gobierno. La primera parte de esteotumicial gir6 en torno a la
pregunta “¢Estamos mejor que hace cuatro afios?.eSta interrogacion directa al
publico y a modo de introduccion, Rajoy dio pasasacriticas al Gobierno de Zapatero,
frente a la visibn que podia en ese momento elidatwda la reeleccion. Asi, el
‘popular’ pasé a tomar como suya, una vez apel&moslectores, la denuncia de esta

situacion, ya que “hay cosas que estan mal y gtragestan muy mal”.

Tras la definicion, en la segunda parte, Rajoyrsmmgo de hacer un rapido repaso a
todos los temas que va a pasar a exponer en mgwliés bloques tematicos del debate.
De esta forma, su visidén pesimista se bas6 en teomae la subida de los precios, las
hipotecas, la tasa de desempleo, los problemadwgra&on y vivienda, la inmigracion
(uno de los pilares del programa del PP para lescieines de 2008), el modelo de
Estado (con el Estatuto de Catalufia de fondo) terebrismo de ETA (uno de los

principales temas del debate y campo de batalta dsbor de oposicién).

La discusion sobre el terrorismo fue uno de loggmia los que mayor tiempo se dedico
en el debate. Por ello, y siendo uno de los pralegpargumentos para intentar captar
votos, utilizé este tema para realizar uno de lirmgros ataques fuertes del debate al
asegurar que Zapatero “necesité mentir a los etgmBobre lo que estaba haciendo y
necesitd mentir a la opinion publica para silenciaalquier protesta”. Con esta cita,

aparecio por primera vez la negociacion con la @dadorista durante el alto al fuego
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de 2006. Por ultimo, en el cierre, Rajoy apelécalnibio de Gobierno” para variar esta
situacion. Asimismo, se refirié al propio debateappedir a Rodriguez Zapatero que
“exponga sus razones” en vez de criticarle y p@nédcision de las elecciones en
manos de los espectadores para “elegir entre selgmdo bandazos o corregir el
rumbo”. Una referencia que se completa con su @miende “aportar soluciones”

durante el debate.

Por su parte, el candidato del PSOE, José Luisioslr Zapaterodividié su primer
discurso en cuatro apartados: el debate como cawiparde programas, el proyecto
desarrollado en la anterior legislatura y la netabide cuatro afios mas para realizarlo,
los problemas que pasa el pais, y la eleccién gadgn realizar los ciudadanos entre
los dos proyectos. En primer lugar, Zapatero abudintervencion expresando su
“satisfaccion” por la celebracion de los debatas pasar a explicar rapidamente que lo
gue se iban a encontrar los espectadores en &lagsriparacion entre las dos maneras
de hacer politica. Ademas, este aspecto lo re@lcécordar que los candidatos son
“dos personas que han estado en el Gobierno y epolsicion”. Esto provoca que los
electores elijan “no sélo por lo que decimos, sarbién por lo que hemos hecho en el
Gobierno y en la oposicion”. De esta forma, eldida&to socialista también prepara,
como su oponente, al espectador sobre la lineanargativa que va a manejar en la

celebraciéon de este primer debate.

Una vez presentado, Zapatero se centrd en repeskgkos de su gestion en los cuatro
afos anteriores. De esta manera, enumeré que Espddianctava potencia del mundo,
la superacion a lItalia en renta per capita, lacideade tres millones de empleos, la
subida de las pensiones minimas, la aprobacioradesy de Igualdad y la Ley de
Dependencia, o el apoyo a la educaciéon y sanidaticpg, y la seguridad. De esta
manera, el socialista contrarresté el golpe dgioblemas descritos por Rajoy e intentd
convencer al electorado con todo lo ‘bueno’ que ldarante su primer mandato. Sin
embargo, a pesar de todos estos logros, su dissiggid con un giro para sefialar los
“obstaculos” que han tenido durante esta legisdatdrese “obstaculo” esta en la figura
del candidato de la oposicién, Mariano Rajoy, ded dijo que ha practicado el “insulto
personal”. Asimismo, definié su labor de oposiailenla siguiente manera:
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“Que ha crispado, que ha enfrentado a ciudadanasde comunidades con otras, que se ha
movido entre la mentira y la exageracion, que ndddo respaldo al Gobierno en ninguna de las
grandes cuestiones de Estado, que no ha dudadtiliziar @l terrorismo con fines partidistas,
gue no ha dudado de utilizar el dolor de las viaimUna oposicién que ha establecido la
crispacion y la division.”
Zapatero cerro su introduccion refiriendose a lommtes a la eleccion entre “didlogo o
confrontacion”. Es decir, la comparacion entre piag/ectos que “buscamos soluciones
0 quienes fabrican problemas”. Unas diferencialemue el socialista quiso cimentar
el discurso que iba a mantener durante todo eltegbade las que quiso hacer participes

a los votantes, manteniendo su principal ideaotagaracion.

3.1.6.4.- Las propuestas

Uno de los apartados fuertes dentro de los prograehectorales de los partidos
politicos que concurren a unas elecciones es Esdpropuestas. En ellas, se recogen
todas las promesas y acciones que se van a redlizarte la legislatura si son elegidos
por parte de los ciudadanos. Es el punto en ekgymieden comparar las elecciones de

uno u otro candidato de cara a tomar la decisiGa gigén votar.

Sin embargo, la linea argumentativa llevada a tabi por Mariano Rajoy como por
José Luis Rodriguez Zapatero en el primer debat@20@8 se distancié6 mucho del
ambito de las propuestas. La estrategia seguid&lpmandidato del PP fue denunciar
los problemas que estaban generando la gestioalitiegpsocialista, asi como hacer un
analisis de las dificultades que estaba soportehgais. Por su parte, el candidato del
PSOE centré gran parte de su discurso en presmatario que habia conseguido su
partido en la legislatura que estaba a punto ddifar, ademas de comparar con la
accion de la oposicion durante los cuatro ultimssay su trabajo en el Gobierno en la
etapa de José Maria Aznar como presidente desde Hei8a 2004. Por este motivo,
fueron pocas las propuestas de los programas el aue salieron a la luz durante el
primer debate, lo que no permitié a los espectad(@da espera de que se celebrara el

segundo duelo) conocer qué iban a hacer cada uleg dandidatos si eran elegidos.

Aun asi, si se pudieron ver algunas pinceladassi@riomesas de PSOE y PP. En la
formacion de derechas, sobresalié la apuesta epagtado de las politicas sociales,
basandose en una de las claves para los ‘poputarda’campaifia de 2008, como fue la

regulacion de la inmigracién. De esta forma, sendite a las inquietudes de un
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electorado mas conservador ante la masiva llegadandigrantes en los tiempos de
bonanza. Las propuestas de Rajoy, que se repittkn@nte la precampafia y la propia
campafa, se centraron en la prohibicion de regalgiones masivas recogidas por la
ley, la creacion de un contrato de integracion gdasainmigrantes, establecer la
igualdad de derechos, oportunidades, deberes gaoidnes entre los nacionales y los

extranjeros y la expulsion de los forAneos que tamdelitos en Espafia.

También dentro del bloque de las politicas sociaearece otra base del programa
electoral, como es la educacion. Aqui, por un lagarece una de las polémicas de la
legislatura, como es la asignatura de Educaciéa lpa€iudadania, prometiendo que va
a haber “menos” en su modelo educativo. AdemayRsgiala, como objetivos, el
aumento de la autoridad del profesor, mas ingléyomnivel de exigencia y aumento
de la sociedad de la informacion. En esta partadidelrso, aparecieron tres palabras
gue posteriormente se fueron repitiendo en su discwomo son “mérito, esfuerzo y
trabajo”, ideales educativos que también apareatieroel bloque de retos del futuro,
junto a la promesa de un cambio en el modelo educdor ultimo, en el apartado de
las politicas sociales, Rajoy prometié una subildad pensiones, con un cambio de la
base reguladora de la pensién de viudedad, queipash 52% al 70%. Ademas, en el
tema de la politica institucional, Rajoy prometidréalizacién de las obras recogidas en
el pacto del agua de Aragon, asi como realizatréanssferencias a otras cuencas Yy los

trasvases, tras haberse derogado el trasvase et ER004.

Por su parte, José Luis Rodriguez Zapatero fue eméseto, si cabe, a la hora de
formular propuestas para llevar a cabo si era@bede nuevo presidente del Gobierno.
En primer lugar, en el bloque econdmico, citdo uadas promesas estrella durante esa
campafia, como fue la devolucion de 400 euros @drde la rebaja fiscal del impuesto

del IRPF. Por su parte, en el apartado de lasigadisociales, prometié que el Estado
sufragaria los gastos de la educacion de los rd@o6 a 3 afos. Por dltimo, en el

apartado de retos del futuro, Zapatero hizo la psanrde la construccion durante su
futuro mandato de 150.000 viviendas protegidasial & concesion de 200.000 becas
para estudiar inglés en el extranjero y el apoyasaenergias renovables, aunque no
especificd6 como se iba a materializar. Sin embaegogl turno de cierre, como ya

veremos mas adelante, hace referencia de manarat&st otra serie de propuestas

como, por ejemplo, el aumento de las ayudas afmdéisaal 0,7%.
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3.1.6.5.- Los datos

Los datos son un arma utilizada durante los deledgetorales con la que los candidatos
pretenden afianzar las ideas expuestas en losrsiiscUPueden servir para describir la
situacion de un pais de manera objetiva o para arearealidad determinada ante los
electores. Su uso puede suponer un problema, ypwptee abrumar al espectador si se

utilizan demasiados niimeros.

En cuanto a la utilizacion de los datos, existam@jos claros de que éstos pueden
llegar a ser manejados de una manera u otra ségiterés que se tenga. Un ejemplo
muy claro se vio en el primer debate entre Rajoyapatero al referirse ambos
candidatos a los datos de empleo. Asi, el poldé@dP defendié varias veces a lo largo
de su discurso que en Espafia habia aumentadocel y@ague en los ultimos siete
meses el desempleo habia subido en 300.000 persaaamas, también recalcd que
con Aznar en el Gobierno habia 2 millones de paraden ese momento esa cifra
estaba en 2,2 millones. Por su parte, Zapateronsngn varias ocasiones que durante
su legislatura se habian creado 3 millones de @mplese habia alcanzado el récord
historico de empleo con mas de 20 millones de agpaAdemas, insistio en que la

tasa de desempleados paso6 del 11,5% al 8,5%.

Otro aspecto en el que hubo comparacion de citraseh el tema de los precios y la
inflacién. Si Zapatero destaco que con PP los psesiiibian un 3,4% y con el PSOE un
3,2%, Rajoy afirmé que con el PP la inflaciéon fue #,1% y con el PSOE un 4,3%,
destacando que entre 2004 y 2007 la inflacion hsidtadel 14,5%, frente al 10% que
habian subido los precios. Por ultimo, en cuantat@s macroecondmicos, Zapatero
defendié un superavit de 70.000 millones de eurpdas cuentas publicas y una
reduccion de la deuda de 130.000 millones de eungs)tras que Rajoy denuncié un
déficit exterior del 10%.

Otra comparacion de datos se pudo ver en el bldguas politicas sociales al tratarse
el tema de la inmigracion. En su discurso, Rajoyxdadatos como que en Espafa
habian entrado 700.000 extranjeros en 2005, 673008006 y 725.000 en 2007. A
esto afladié que en ese momento habia mas del deldgtranjeros que en 2004, de
manera que volvia a reforzar su discurso anteeet@bhdo mas conservador. Por su

parte, Zapatero respondié con que en Espafa thatvgjan 2004, 700.000 inmigrantes
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sin papeles que trabajaban ilegalmente que fueegularizados con contratos de

trabajo y que en la etapa de Aznar entraron uromde inmigrantes ilegales.

En el apartado de politica exterior y seguridath ®dbo contraposicion de datos a la
hora de hablar sobre el nimero de efectivos deuegpos de seguridad. Asi, Rajoy
argumento que la oferta de empleo publico de pdlipasé de las 1.400 plazas en 1996
a las 4.275 plazas cuando fue ministro del Intefsto fue rebatido por Zapatero al
afirmar que cuando su oponente ocupaba esta cadbfa 113.000 policias y guardias
civiles y en su Gobierno se llegaron a los 136.8@0.ultimo, en el apartado de retos de
futuro también se contrapusieron datos difererdgéyentes a la vivienda. Por un lado,
el candidato del PP aporté que el precio de leean@ habia subido un 43%, pasando
el de la vivienda protegida de los 112.000 a l08.GW0 euros, mientras que el del
PSOE hablé de que la subida estaba en torno al, 48&mas de decir que con su
partido se construian 100.000 viviendas protegidi@sio por las 56.000 que se hacian
con el PP. Ademas, en cuanto al medio ambientdisfzaridad de cifras va desde el
exceso del 38% de gases contaminantes que sefjapHgata la reduccion del 4% en

2006 que mostré Zapatero.

3.1.6.6.- Los logros de la gestion

El discurso de los logros de la gestion se suelmumscribir a repasar la labor de

Gobierno del candidato que se presenta a la rééteasi como de las administraciones
gue estan en manos del partido que ostenta el fBileembargo, no es la Unica manera
de repasar los logros, ya que desde la oposiciohiém se pueden llegar a utilizar los

logros obtenidos en el pasado y presentar su geitigra a partir del trabajo que ya

viene realizando a nivel local o autonémico. Estwgemos se llegaron a ver en el

primer debate de 2008. La linea argumentativa gé lois Rodriguez Zapatero se basé
en los resultados conseguidos gracias a su gestidm legislatura. Mariano Rajoy, por

su parte, utilizé en el debate el recuerdo de HKi@e del Gobierno de José Maria

Aznar. Asimismo, también uso como arma los logredad comunidades autonomas

gobernadas por el PP en comparacion con las ddEPSO

Centrandonos en el candidato ‘popular’, hizo usalde comparaciones para intentar
demostrar los aciertos en la gestion de las adiranienes en manos del PP. Por un

lado, comparo que en la Comunidad de Madrid ebgaistia Ley de Dependencia es de
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700 millones de euros frente a los 200 millones aperta el Estado. Por otro lado,
compard en un grafico el numero de viviendas prdésgconstruidas en Madrid y las
levantadas en Catalufia y Andalucia. En cuantayadion de José Maria Aznar, Rajoy
destaco algunos logros para atacar la labor dsdaslistas en el Gobierno, como que
durante la anterior etapa se llegé a dos millomedasempleados, se reconocieron por
ley la subida de las pensiones al menos como ellP&€eacién de un fondo de reserva
de la Seguridad Social.

Por su parte, la mayor parte del discurso de Zepajgd en torno a los logros
conseguidos. Asi, en materia de economia y empéstach que Espafa fue la
economia que mas crecio con un 3,8% de media, tomiasa de desempleo de la
historia de la democracia espafola, el mayor nurderocupados, el superavit en las
cuentas publicas, la duplicacion en el niumero d® \dPla reduccion del crecimiento
del precio de la vivienda. En cuanto a las poltisaciales, se centré6 en el mayor
namero de becas, la aprobaciéon de la Ley de Igdaldasubida de las pensiones y del
salario minimo, la prestacion de los 2.500 eurashebé, la eliminacion de tramites
para el divorcio, la investigacion con células neaglbiomédica, la Ley del Matrimonio

Homosexual o las mejores en la lucha contra lagrewion.

En el bloque politica exterior y seguridad, eclgusgor el debate sobre la banda
terrorista ETA, aparecieron algunas ideas comaielemto en el nimero de policias, el
descenso de los homicidios, la reduccién del nunderanuertes por accidentes de
trafico, la salida de la guerra de Irak o las majogn las relaciones internacionales de
Espafa. Sobre la politica institucional, destasontejoras llevadas a cabo en el Plan
Hidrologico Nacional tras la derogacion del tragvakel Ebro, los avances en la
aprobacion de los estatutos de autonomia con noemblismo y mas autogobierno, la
disminucién de la conflictividad en el Tribunal Gtitucional o los cambios en la

television publica.

Por ultimo, en el bloque de retos de futuro, selveu@ centrar en la vivienda para
hablar del decrecimiento de la subida de su pretiamimento de viviendas protegidas o
la creacion de la renta de emancipacion para jGveks&mismo, sefialé las mejoras en
educacién con mayor numero de becas, la creacidssdgecas para estudiar inglés en

el extranjero o la duplicacion de la inversion. Ade, también subrayé que el
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presupuesto en I+D+l se triplico, aumentaron legstigadores, se redujeron los gases

contaminantes o se dio apoyo a las energias relesvab

3.1.6.7.- Los problemas

El analisis de los problemas del pais suele iroeic@rdancia con los temas que propone
en el debate el candidato de la oposicion. Sin egobano siempre es asi, como
podemos observar en este primer debate electordD@®. De las intervenciones de
José Luis Rodriguez Zapatero podemos sacar alglifn@dtades que tiene el Estado,
segun su punto de vista. Son pocas, pero dan uhardediferente a lo contado

anteriormente sobre los logros de la gestion.

El principal aporte de Zapatero en este debatel epatado de los problemas es la
aparicion de la palabra desaceleracion. Aqui veshesifemismo que utilizd en buena
parte de su mandato el socialista para evitar namlar palabra crisis econémica.

Ademas, hace referencia a este proceso como “éecesondmica mundial”, de forma

que, aungue reconoce parte los problemas econémpengan a venir, lo achaca a un
problema mundial y no a un problema propio de Esp&ambién reconocio en el tema
de los precios la influencia que estaba teniendeseninstante la subida del precio de
los cereales y del petréleo. Por dltimo, en el tapar de retos de futuro, Zapatero
reconoce el atraso del pais en asuntos como la&duaco la ciencia, aunque lo matiza

por el avance que estan sufriendo.

Por su parte, como ya hemos avanzado, la listaraldgmas aportados por Mariano
Rajoy coincide con los temas aportados por el cataidel PP en el debate. Asi, desde
el turno de inicio ya salieron asuntos como la dalale los precios y las hipotecas, la
subida del desempleo, los problemas de la inmi@nada inseguridad ciudadana, la
estructura de Espafia y la banda terrorista ETA.

Centrado en el apartado de economia y empleo,dvaluesaltar la subida de los precios
y la pérdida de poder adquisitivo, el aumento @ebpel déficit exterior, los problemas
de liquidez y la falta de crédito y financiacionglyaumento de la desigualdad entre
ricos y pobres. En el apartado de las politicasales; Rajoy destacé sobre la
inmigracion los problemas que supone para la demdedlos servicios sociales, la

delincuencia de los extranjeros y los perjuiciodasnderechos de los espafioles por el
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namero de inmigrantes. Ademas, hizo hincapié emdaesidades que tiene el modelo
educativo espafol. Por su parte, en el apartadpotiica exterior y seguridad, el
candidato del PP se centr6 en los problemas querayen terrorismo de ETA, con
acusaciones de mentiras al Gobierno por su negogiamon la banda terrorista.

Ademas, también trato la seguridad ciudadana wlancia de género.

En el bloque de la politica institucional, Rajowtér sobre el modelo de Estado,
apuntando problemas en la gestion del Gobierno cem@nfrentamiento entre
comunidades auténomas en asuntos como el patrifrarfinanciacion, las inversiones
o el agua. Ademas, también apunto la situacibnqmada por la convocatoria de un
referéndum de autodeterminacion en el Pais Vastws ypactos del Gobierno con
“nacionalistas y extremistas” que llevan a la “dislia” y la “intolerancia”. Por ultimo,
en los retos de futuro, vuelve a apuntar los pagsien torno a la vivienda, centrado en
la subida de los precios, la falta de garantidsdlipas y econdmicas en el alquiler para
los propietarios y la cantidad de pisos vacios.msiho, también mostré la mala
calidad de la educacion esparfola referida en ernmd Pisa, la eliminacion de las
deducciones de I1+D+l en el impuesto de sociedadesmbio climatico, el exceso de

emisiones y los incendios forestales.

3.1.6.8.- Las preguntas y las respuestas

Las interrogaciones son un recurso muy utilizadtosrmebates electorales para obligar
al oponente a contestar sobre un tema determinaduo dhterés. Ademas, sirven para
dar paso a la explicaciéon de determinadas ideas,lasiintencion de buscar una

contestacion a esa pregunta. Asimismo, tambiénnér@nos cuestiones que sirven

para exponer un dato directamente.

En cuanto a este primer debate de 2008, el redesta pregunta fue mucho mas
utilizado por Mariano Rajoy que por José Luis Rguez Zapatero, casi triplicandolas
en namero. Por norma general, muy pocas preguet#saron respuesta por parte del
oponente, por lo que en gran parte no cumplieranscofuncion de motivar el debate
hacia un determinado tema. Como ejemplo, Rajoyiatgue el debate en el bloque de
politicas sociales se centrara en la inmigracionpadguntarle tras su primera

intervencion “¢Mantiene usted que no pasa nada,egu® que le ocurre a usted

habitualmente y que no hay nada mas que hacertenmederia, salvo seguir como
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estamos?” La respuesta de Zapatero se resumiouandc llegué al Gobierno habia
700.000 inmigrantes sin papeles en Espafia tralmjdedalmente, pero luego me
referiré a la inmigracion”, por lo que no consig&ibefecto de llevar el debate a su

terreno.

Otro recurso utilizado por Rajoy dentro de las rimtgaciones fue la sucesion de
preguntas para demostrar ante los espectadoraerdde actitudes de su adversario
ante un mismo tema, como es el del terrorismo, estdrfalta de apoyos que le

recriminaba Zapatero, no recibiendo respuestaa d#l candidato socialista:

¢Cuando habia que apoyarle a usted? ¢A qué Zapatgmue apoyar? ¢Al que dice hace tres
afos que el Partido Comunista de las Tierras Vas#gal? ¢ O al que tres afios después, ahora,
porque hay elecciones y por oportunismo politicemuilegalizar? ¢ Al Zapatero que hace un
afo dice que ANV es legal o al Zapatero que ahorafio después, porque hay elecciones, por
puro oportunismo politico quiere ilegalizar? ¢ Ap#tero que deja pasear a De Juana Chaos por
la calle en San Sebastian o al que luego lo meta eéarcel porque le conviene? ¢ Al Zapatero
gue dice que Otegi es un hombre de paz y no actitaacél, o al Zapatero que mete a Otegi en
la carcel? ¢ Al Zapatero que dice... mire usted, fdo:voy a hablar de politica con ETA” o al
Zapatero que dice: “Hablamos de politica con ETAQ al Zapatero que dice después del
atentado de la T4 que nosotros no vamos a vollabkar con ETA nunca mas, y tengo aqui un
sinfin de declaraciones, o al que luego dice glsadra hablar con ETA?

Otro tipo de formulacion de preguntas fue utilizgda José Luis Rodriguez Zapatero
cuando repitid en varias ocasiones una misma ptaguara obligar a su contrincante a
contestar una pregunta de su interés. Asi, estesedo uso en el bloque de politica
institucional para preguntarle sobre el Plan Higlyalo Nacional al preguntarle en
sucesivas veces “¢El trasvase del Ebro lo hara1y due Rajoy contesto “Haré el

trasvase del agua cuando abran las aguas deldagiagon”.

Otra forma de uso de las preguntas es dar conodionéla audiencia de una serie de
datos dirigiendose al interlocutor. Zapatero higo de este recurso en preguntas como
“¢,sabe que hemos multiplicado por tres el gasto+Brl?”, “¢ Sabe que hay 40.000
investigadores mas en Espafia que cuando ustedesngban?” o “¢Y sabe que en
Internet cuando llegamos al Gobierno solo disponi@racceso a él uno de cada 10
ciudadanos y ahora son cinco de cada 10?”. Cos petguntas, el objetivo no es que

sean respondidas, ya que con el dato se da laniatddn que se quiere a los electores.

También encontramos preguntas que reciben la imt@ediespuesta del propio

candidato que las realiza. Este recurso fue utitizaor los dos contendientes, pero fue
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mas explotado por Rajoy. Por ejemplo, el candid#b PP, cuando hablé sobre
educacion, pregunto sobre la labor del Gobierndapmtero, el informe Pisa y qué hay
gue hacer en esta materia para contestar connasiaade leyes educativas, los datos
sobre Espafia en el informe Pisa y las propuestasideartido sobre educacion. El
mismo recurso fue utilizado por el candidato sti@lsobre las viviendas protegidas o

las ayudas al alquiler para jovenes.

Por ultimo, también encontramos preguntas en las lguintencion es realizar un

reproche al contrario. Esta arma fue usada poryRajoel bloque de retos de futuro
para referirse a los incendios forestales al praglen “¢, Cudl fue su actuacion?”, “; Qué
hizo usted?”, “¢, Cudl ha sido su politica forestalgFue usted sensible con la gente?”,

“¢, Lo fue en Guadalajara?”, “¢ Atendid a la gente?. Atendié sus necesidades?”

3.1.6.9.- Las interrupciones

Los candidatos, durante los debates electoral@9@, tenian la posibilidad de realizar
pequefias interrupciones al discurso de su contriesaempre que no entorpecieran los
discursos. Este permiso permitid6 dar mayor vivez&ndrentamiento entre los dos

oponentes. Ademas, se pudieron observar cuales lesatemas en los que las

posiciones eran mas distantes entre las formacipokétscas, asi como que pudieran
suceder ciertos momentos de tension. Las intewwapsifueron frecuentes entre Rajoy
y Zapatero, yendo en aumento segun avanzaba eledddarmalmente, éstas se

centraban en cortas frases de contestacion dedas i los reproches realizados. Sin
embargo, hubo algunos momentos en los que el di&@agre candidatos fue notorio,

favorecido por los temas que se estaban debatiendo.

En ningun caso el debate fue a mayores, pero existimomentos en los que se subid
el tono del dialogo. EI mayor momento de tensidrotlugar en el dltimo bloque del
debate, cuando Mariano Rajoy y José Luis Rodriglsgratero trataron el apoyo del
mundo de la cultura a la campafa del PSOE vy el tra¢, segun el candidato ‘popular’,

habia tenido con las victimas del terrorismo.

El conflicto aparece cuando Zapatero saca a rafuerRajoy habia llamado “untados”
a los artistas que le habian mostrado su apoyeakdidato del PP, en su defensa,

aseguré no estar dispuesto de que llamen a suste®stdurba de imbéciles y de
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estupidos” y acusO al socialista de “agredir a Vagtimas del terrorismo”. Esta
expresion fue la detonante de la indignacién deat&aip, que denuncié la gravedad de
la acusacion ante la actitud de Rajoy de manten&gai tuvo lugar la Unica vez en la
que el moderador se vio obligado a ampliar los figende intervencion ante la disputa
gue se ocasiond. La discusion no quedo aqui, sieggpsiguio en el turno de réplica
de Zapatero, con expresiones en los mismos térmiElosandidato a la reeleccion
siguié negando su descalificacion a las victimdsteleorismo y afirmando que se
llamo a los artistas “untados por el canon digiyaé€l aspirante mantuvo su acusacion y

nego haber insultado a los artistas.

Otro momento de tension en el que el moderadorcsebligado a intervenir fue en el
debate sobre la politica institucional en torntratvase del Ebro. Estas interrupciones
se dividieron en dos partes. En primer lugar, eselgunda intervencion de Rajoy en
este punto, en la que trataba el Plan Hidrolégiaxidhal, Zapatero preguntd en
repetidas ocasiones si realizaria el trasvase del. Posteriormente, en el turno de
réplica del candidato socialista, Rajoy intervirerg contestar a la pregunta de si le
parecia mal que se llevara agua desde Almeria eelBaga, extremo que negd y que
propicid la discusion entre candidatos, teniende ser cortada por Campo Vidal al

decirle “después tendra su turno”.

El tema del terrorismo de ETA también provoco Iscdsion de los candidatos. Tras
aparecer por parte de Zapatero el tema de la ge$tiGl1-M por parte del Gobierno de
José Maria Aznar, Rajoy atacO acusando a Zapatenegbciar con ETA y le atribuyo
la frase “el terrorismo es un instrumento habilap&macer politica”. Ademas, el
candidato de la oposicidén habld sobre su apoyontieifa tregua de la banda terrorista,
extremo del que el socialista dudd, ademas de hagacusaciones de engafarle con la
negociacion. También cabe resefiar otras discusgueese dieron con el debate, como
las cifras sobre la inversion de la Ley de Depeadetiel Estado y de las comunidades
autonomas o las diferencias entre los datos eca@odnsobre los precios, el poder

adquisitivo o el numero de desempleados.

3.1.6.10.- El turno de cierre
Al igual que en el turno de inicio, en el cierré debate los dos candidatos disponian de

tres minutos para mostrar sus conclusiones y @tdioto a los ciudadanos. La Unica
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condicion firmada para este turno en las negoai@sicera que en este discurso no se
podia hacer ninguna alusion al candidato rivalseShubiera producido, el moderador
tenia la potestad para conceder sucesivas réglasia que se cumpliera con este

acuerdo.

El discurso final del candidato del PP, Marianodyapira en torno a dos ideas: la
responsabilidad de los electores y la ejemplifiza@n la figura de la nifia. En primer
lugar, Rajoy utilizo tanto en el inicio como enfiglal de su discurso las referencias a
los electores para hacerles participes de la mgksie cambiar de Gobierno y lo que

supone para el futuro del pais, como vemos en patabras:

“No le pido el voto para mi. Yo no soy lo que emtguego. Yo no soy quien gana o pierde estas
elecciones. Lo gana o pierde Espafia entera. Egtéega todo lo que podemos hacer si vamos
juntos. Y todo lo que podemos perder si no lo hasenPor eso es muy importante que
acertemos con lo que Espafia necesita. Necesitamsogolos, pero me importan mas los
compromisos”.
Con esta cita, el mensaje de Rajoy se centra dicaxpue, a su entender, tiene las
elecciones por lo que supondria de beneficio plapaie si su partido fuera el elegido.
Por ello, insiste en que la importancia no estdosrvotos que busca, sino en lo que
significa para la Nacién, como hace con la frase gana o pierde Espafa entera”. Una
implicacion que quiere de los electores que aumeusado en esta parte del discurso

utiliza continuamente la primera persona del plural

De esta forma, el deseo del candidato se ve uridielaciudadano. Esto se puede
constatar en expresiones como “podemos encamgacdsas”, “n0 queremos renunciar
a nada”, “podemos mirar al mafiana con optimismspgrnza” o “caminemaos juntos”,
gue se dan tanto en el inicio como en el finaltdeho de cierre. De esta forma, la
referencia a los ciudadanos es bastante clarateaitam unirlo al trabajo que Rajoy
pretende realizar si es elegido presidente. Ademalgbras como optimismo y
esperanza intentan entrar en el apartado de lasmsemos, un recurso utilizado

constantemente para intentar convencer a los edscto

Siguiendo con el apartado de los sentimientosy@b e esta intervencion se centré en
el ejemplo de la nifia, con la que Rajoy intentdlieaplas principales lineas de trabajo
para desarrollar si era elegido. Asi, el candidadpular’ explica que esa nifia tendra
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vivienda, trabajo, una buena educacion, idiomasaotilulacion que le servira. Ademas,
hace referencia a una de las sefias del PartidddP@bulecir que “quiero que sienta un
hondo orgullo de ser espafiola, por perteneceraanasion tan vieja”. De esta manera,
Rajoy hace un guifio a parte de su electorado emamento de conflicto por la
aprobacion del Estatuto de Catalufia y su recurse ahTribunal Constitucional,

hechos que han centrado gran parte de la labar @polsicion.

Por su parte, el candidato del PSOE, José Luisioslr Zapateraealizd un discurso
de cierre centrado en tres aspectos: el ideal Bspafia democratica, los logros de sus
cuatro afios de gestion y el proyecto para la sidgiéegislatura. En primer lugar,
Zapatero utiliza un recurso muy recurrente en Esgaria politica, como es el recuerdo
de lo que ha supuesto la llegada de la democrapais Asi, y para contrarrestar las
criticas recibidas desde el PP sobre la posibildtath “ruptura” de Espafia (ya que se
hizo popular la frase de “Espafia se rompe”), Zapateabla de una Espafia
“fortalecida”. Ademas, apunté “el avance historia®l pais con la democracia y “las
posibilidades de la Espaiia libre y unida”, una aurma de resaltar que no existe

fractura en el pais.

Posteriormente, el candidato socialista realizarepaso de todos los logros de su
gestion, tales como la salida de Irak, el crecitoieatonomico, la creacion de empleo,
la subida de las pensiones, la subida del salaimmu interprofesional, la Ley de
Igualdad o la Ley de la Dependencia. Todos estoagevuelven a aparecer en el debate
con este resumen, ya que han formado parte deséadmsu discurso. Ademas, todos
los logros van apareciendo en esta parte a pa&tiasipromesas realizadas durante la
campafa de las elecciones generales de 2004, derangne se busca el efecto de

convencer al elector de que ha cumplido con las\psas de su programa.

Asi, en la tercera parte, y tras exponer su maseteabajar por el pais, Zapatero entra
en explicar de manera concisa parte de su proypata su siguiente mandato,
apareciendo propuestas que no habian sido resefladase el debate. El socialista
habla del pleno empleo, la igualdad entre hombresujeres con la conciliacion
familiar y la gratuidad de la ensefianza de 0 a &s,afa lucha contra el cambio
climatico, la educacion, las infraestructuras oirlgersion del 0,7% en ayuda al

desarrollo. Ademas, vuelve a hacer hincapié emgualdad al decir que “me puedo
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comprometer a trabajar para que todas las persengan las mismas oportunidades de

éxito”, afladiendo la proteccién que da el paisg&sonas.

Por ultimo, al igual que sucedi6 con la referem@aRajoy y la nifia, Zapatero utilizo la
expresion “buenas noches y buena suerte” pararcsurantervencion en el debate,
siendo la frase que se quedo en la mente de lestaspres. Con ella, utilizé la frase
con la que el periodista americano Ed Murrow deigpsd programa ‘See it now’ en la
CBS. Este presentador de television se hizo pratagode la llamada ‘Caza de Brujas’

realizada por el senador norteamericano JosephcRalhy contra los comunistas.

3.1.7.- La comunicacion no verbal

La comunicacion no verbal estudia los gestos dpdesonas y el significado que llegan
a tener. En una comparecencia mediatica, como eehate electoral, la actuacion de
los contendientes puede mostrar el estado de ocad@nciente, asi como con la

expresion corporal se puede llegar a acompafnaeaonzaf el mensaje que se transmite
verbalmente. Para analizar, en lineas generalegnabortamiento de los candidatos,
vamos a tener en cuenta la categorizacion de lswogeealizada por las autoras
Hernandez Herrarte y Rodriguez Escanciano (20081{24) para explicar algunos

significados. Para ello, distinguimos tres momentiierentes dentro del debate

electoral: la escena de entrada, los turnos deigicierre, y el desarrollo del debate.

En primer lugar, en la entrada al estudio es etaimomento en el que los candidatos
aparecen de pie junto al moderador. En una esagnaajdura mas de un minuto, ya se

ven algunas claves del comportamiento de los cdigstes.

Los candidatos entran al escenario desde la dekeha pantalla tras el moderador
Manuel Campo Vidal, quedando situados para la fafta Zapatero en la izquierda de
la pantalla y Rajoy a la derecha. Esta colocaciémeficia al candidato socialista, ya
que en el momento de dar la mano al oponente goedalelante en la imagen de
Rajoy, aunque las manos se entreguen de iguab§ Igugue posibilita el “control y el

dominio” (2009, p.87). En este acto, Zapatero tt¢ariaiciativa en dos ocasiones de dar
la mano al oponente, lo que da muestra de firmAsanismo, la confianza del

candidato socialista se ve en que conversa un @aredes con el presentador del
programa, mientras que Rajoy permanece en silenpesar del intento del moderador

por hacerle entrar en la conversacion. En cuant® sonrisa, el candidato del PP
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aparenta mayor tension con una sonrisa mas fopaelda de Zapatero, con los labios
en posicion horizontal y sensacion de “temor”. Ademfrota en varias en varias
ocasiones los labios con la lengua, una actitudsquepite en el debate. Por ultimo, el
candidato socialista entra al debate con la chagoetrada, mientras que Rajoy la

mantuvo abierta.

En cuanto a los turnos de inicio y cierre, quegadé en la negociacion que en la
realizacion se estableceria un plano corto y f§da$ candidatos. Al ser una referencia
a los espectadores directa a camara y no al opgredgtinas actitudes variaron en este
momento del debate. Asi, Mariano Rajoy tuvo undaysasnucho mas rigida que la de
Zapatero. A esto, encontramos un problema quepste onstantemente durante todo
el debate, como fueron las constantes miradas hamia de la imagen, lo que denota
“recelo, timidez, falsedad o nerviosismo” (2009,3). Ademas, otra constante en estos
turnos fue las continuas miradas al papel paradediscurso. Por ultimo, en un plano
corto, quedaron fuera de imagen el acompafiamienéo rgalizaba con las manos

durante su exposicion.

Por su parte, Zapatero mostr6 una mayor natural@adgu discurso. La alocucion
estuvo acompafiada por movimientos de asentimientegacion con la cabeza que
reforzaron el contenido de su mensaje. En cuantu gostura sentado, aparecio
erguido, pero en bastantes ocasiones se le vimawld hacia delante, lo que es “signo
de atencion y cercania hacia su interlocutor”. A@lenutiliz6 con mayor asiduidad las
manos para marcar los ritmos de su discurso (uto gemsiderado positivo por
Hernandez Herrarte y Rodriguez Escanciano al nsdilustradores bastones o batuta”
[2009, p. 79]) y hacer diferentes referencias, casno supo dirigir la mirada a su
oponente cuando lo nombraba en su discurso. Rorojlen el cierre, utilizé la palabra
avance con los pufios cerrados, un gesto que pigedicar “agresividad y hostilidad”
(2009, p. 79).

En cuanto al desarrollo del debate, vemos la né@eésie Rajoy de tener el boligrafo en
las manos para una mayor seguridad. Esto provee@gwarias ocasiones en el debate
se escuchara el ruido de abrir y cerrar el boligrafmbolo de nerviosismo ante las
camaras. Respecto a la mirada, se siguid repratieil falta de control en los ojos,

con continuas miradas hacia su izquierda. Solmeahpafiamiento del discurso con las
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manos, Rajoy tuvo una mayor dependencia de la ™arecha, aunque en la segunda
parte del debate mejord este aspecto y supo utiiigalos manos, como, por ejemplo, a
la hora de marcar las numeraciones. A esto, afiadgue tuvo una mayor soltura en el
debate cuerpo a cuerpo cuando no dependia de dhtagesto que repitio en varias
ocasiones fue la lectura de datos o apuntes copagt¢l levantado. Por ultimo,
destacamos una actitud que repitio varias vecesyRapmo fue dirigirse en el principio
de algunas alocuciones directamente al moderadoral oponente, sobre todo cuando

habia recibido en el anterior turno referenciasalas del adversario.

Por su parte, destacamos de Zapatero, al iguakqua turno inicial y de cierre, la
mayor variedad y acompafamiento del discurso cano@imiento de las manos. Asi,
fue muy habitual que sus palabras fueran acompafeaa gestos como sefialar al
adversario, marcar distancias o mostrar el ritmosdediscurso. A diferencia de su
contrincante, el candidato socialista realizé laseraciones utilizando solo una mano.
Ademas, se vio favorecido en la menor dependergialigrafo para tener confianza.
También repiti6é en varias ocasiones la inclina¢iaoia un lado, lo que le permitido una
“acentuacion del lenguaje verbal” (2009, p. 73).d#sto negativo se reprodujo cuando
hacia uso de los papeles, lo que provocé una midadabajo hacia arriba por la
inclinaciébn de su postura, que denota “clemenciatepdida inocencia y evasion”
(2009, p. 73).

En torno a la comunicacién no verbal, el analisthitipo José Nevadd destaca que a
Zapatero “no le acompafia ningun rasgo de durezasiaglad o especial habilidad
dialéctica”. Junto a esto, le favorece en térmowaunicativos “su figura, su imagen de
hombre fragil, generoso y bonancible”, ademas déusehombre con un perfil fisico y
una personalidad con atractivos”. Sin embargoptdatZapatero como de Rajoy afirma
gue no tienen “una especial habilidad comunicatiomwaverbal’. Por su parte, de
Mariano Rajoy sefala dos errores: “fue excesivaeneritico y saco a pasear una nifia

metafoérica”.

L Entrevista a José Nevado, consultor de Comunindgsfratégica y Corporativa, analista politico y
director de Off On Comunicacién. Puede encontrantaevista en el anexo 6.4.
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3.1.7.1.- Los apoyos graficos

Uno de los elementos que pueden ayudar a mejocami@rension del mensaje de los
candidatos en los debates electorales es el ap@fiway Asi, los politicos pueden
ensefiar a camara documentos que apoyen la infanmagie se estd expresando
verbalmente. Es un elemento que se debe cuidaraiisre tener el efecto deseado, ya
gue si no se hace puede llevar al desconcierteedepdejar de ser Util si no es recibido
correctamente por los espectadores. En este pdebate de 2008, el candidato del PP,
Mariano Rajoy, usé siete documentos graficos, masntjue el candidato del PSOE,
José Luis Rodriguez Zapatero, también ensefi0 asimtse. Por norma general, los
apoyos graficos suelen consistir en graficas salijenos datos econémicos, aunque,
como ahora explicaremos, también se pueden usarmationes en prensa o

fotografias para apoyar las afirmaciones que sarhag

En su intervencion, Rajoy se encontré con un gmailema por su posicion en el
estudio de televisién, ya que ensefid todos los apaon la mano izquierda,
perjudicandole el tiro de la cAmara que le tomabkglanos medios, haciendo que una
buena parte de los documentos no pudieran sersigtolos espectadores. Asi, en el
bloque de economia y empleo ensefié dos graficassaiore la subida de los precios y
otro sobre la subida del paro. En las dos ocasidRasy tuvo el mismo error, ya que
dirigio los carteles hacia su oponente, en veZ gétaico. Ese fallo le vuelve a suceder
minutos mas tarde con el gréfico del paro, que rsmientra fuera de camara y en
direccion equivocada. En cuanto al disefio, amleoiti un marco rojo (en referencia al

PSOE) y una linea en la que se ensefia la subiaiales datos.

Seguidamente, en el bloque de politica extericeguadad, Rajoy ensefia una portada
de El Mundo y una noticia para acompafiar su mensaje sobresdaciacion del
Gobierno con ETA. En esta ocasion, la portad&id®lundo se ve claramente dentro
del primer plano que enfoca el realizador, sierdyble el titular de la informacion. Sin

embargo, esto no sucede con la segunda noticia.

En el apartado de retos del futuro, Rajoy utilizd grafico para ejemplificar las
viviendas protegidas que se construian en las ciolaxes del PP y en las del PSOE.
Este apoyo fue utilizado dos veces, aunque la skeguez fue por error, ya que se

referia a los precios y no al niumero de viviendassttuidas. En este caso, se podian
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ver tres barras referentes a Madrid, Andalucia talG&aa, apareciendo la primera en
azul junto a su bandera y las otras en rojo coresssiias. Aunque de nuevo vuelven a
ser ensefiadas a Zapatero, se distingue la difardecaltura entre las barras de manera
notable. Posteriormente, ensefid otro apoyo sobreréxios de las viviendas protegidas
con el PSOE y con el PP, con barras azul y rojavblimente, el grafico es dirigido
hacia el candidato socialista, por lo que apenadeser visto por los espectadores. Por
altimo, hace referencia a una noticia sobre fragtes ayudas al alquiler, sefialandola

pero no ensefiandola a la camara.

Por su parte, Zapatero dispuso de una mejor posiga@Fa ensefiar los graficos a
camara, utilizando para ello también la mano izglaieSin embargo, cometié un error
que le limité la manera de ensefarlos, aunque @i® onden en su exposicion. Todos
los apoyos estaban metidos dentro de una carpetpiel no le permitié subirlos para
que fueran vistos por los espectadores. En elublalg economia y empleo, Zapatero
empleo tres graficos de barras sobre el crecimieabmomico en diferentes paises, la
evolucion del numero de ocupados y la evolucionladéasa de desempleo. En el
primero de ellos, cada barra estaba representadéadmndera de cada pais, mientras
gue en las otras dos las barras azules haciaenmeiara la etapa del PP en el Gobierno
y las rojas a la etapa del PSOE. En estos casosidasajes del candidato socialista son

escuetos mientras pasa los tres carteles.

Por su parte, en el apartado de las politicas Ies¢cian un momento de su discurso,
Zapatero ensefidé un expediente de regularizacigmugrantes realizado a partir de un

bonobus. En esta ocasion, el problema que haceajllegue de manera adecuada a los
electores es la eleccion de la camara por parteeddizador, que en ese momento

realiza un plano general de los dos candidatos.

En el apartado de politica exterior y seguridadaeldidato socialista utilizé un grafico
sobre el numero de policias y guardias civiles @mparacion con la etapa popular,
volviendo a utilizar las barras y la diferenciaciémtre el rojo y el azul. En retos del
futuro utilizé dos gréaficos, uno sobre la subiddadeprecios de la vivienda y otro sobre
la evolucién de los gases invernadero. En el ponderellos, se usé un truco, ya que la
mancha roja que hace referencia al PSOE es magolagazul del PP, a pesar de que

los populares estuvieron ocho afios en el Gobiellns gocialistas cuatro. Por su parte,
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en el cartel sobre los gases invernadero, rep@sent cuatro barras el aumento con el

PP con una el descenso con el PSOE, todo sircakpiingin dato concreto.

3.1.8.- Los sondeos sobre el vencedor del debate

Los medios de comunicacion publicaron tras el pridebate entre Mariano Rajoy y
José Luis Rodriguez Zapatero diversas encuestd@seque se preguntaban diversos
aspectos del envite electoral. Segun el medionélisss era mas o menos profundo.
Asi, el diarioEl Mundd? publica el dia 26 de febrero un sondeo flash etatwpor la
empresa Sigma Dos. En él, el 45,5% de los encuesstimlcomo vencedor a Rodriguez
Zapatero, mientras que el 42% otorga la victoridagoy. En cuanto a los sexos, el
candidato socialista vence para las mujeres, cot6i8% frente 38,7% de su oponente,
mientras que Rajoy vence para los hombres con [§%#8e los votos, frente al 44,1%

de su contrario.

Respecto a los votantes, Zapatero vence para &068@g los que votaron en los
anteriores comicios al PSOE, mientras que el 12j8%a victoria a Rajoy. Por el
contrario, entre los que eligieron al PP en 20083&% opina que vencié Rajoy, frente
a un 9,3% que opina que gand Zapatero. Por su, partee los votantes de otras
formaciones politicas, Zapatero gand para el 42jé%os encuestados, mientras que
Rajoy gano para el 34,4%. Por su parte, en lososahe edad, Zapatero gano en todos
los tramos hasta los 64 afios, mientras que los resyte 65 afios dieron la victoria a
Rajoy. Por otro lado, en la wedimundo.esal cierre de la edicién del periodico
impreso, el 57% de los votantes daba la victoRay y el 43% a Zapatero.

Este sondeo es ampliado en una encuesta al diargigticon datos parecidos. Asi, en
esta nueva encuesta se da como vencedor del del@apatero con el 45,1% de los
apoyos, frente a un 40,1% que da el triunfo a Rdg®mspecto al recuerdo del voto, el
78,1% de los votantes del PSOE dan como vencedoaralidato socialista frente al

13,4% que se la da al candidato ‘popular’. Porastep el 82,3% de los votantes del PP
afirman que el ganador fue Rajoy, frente al 7% gsegura que vencido Zapatero,

mientras que, entre los votantes de otras formasjoel 49,7% dio la victoria a

22 7apatero vencié por la minima pero convencié menos suyos que Rajoy (2008).Mundo,26 de
febrero, p. 1.

% Cruz, M. (2008). Casi 850.000 votantes del PSOE6,d00 del PP han decidido cambiar de papeleta
tras el debateel Mundo,27 de febrero, p. 8-9.
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Zapatero y el 24,2% a Rajoy. En cuanto a los trade®dad, vuelve a imponerse
Zapatero para los encuestados de 18-29, 30-44 644/ientras que Rajoy hace lo
propio en los mayores de 65 afios. En esta encsastambargo, no se tiene en cuenta

la diferencia entre sexos.

Una pregunta significativa de esta encuesta es:cghidiado su intencion de voto tras
el debate? So6lo un 4,5% de los encuestados ha @@mbu intencion de voto tras ver
debatir a los candidatos, mientras que un roturl@% dice que no. En cuanto al
recuerdo de voto, el 7,7% de los que votaron alEP8&n decidido cambiar el voto,
mientras que solo el 1,5% de los votantes del PE)64 votaran a otra fuerza politica.
Este dato es interpretado por la autora de lanmdioidn Marisa Cruz al afirmar que “el
PSOE sufrird una fuga de 849.000 votantes” frertes d146.446 electores” que haran
los mismo con el PP. En cuanto a la calificaciofadectuacion de los candidatos, sobre
José Luis Rodriguez Zapatero el 11,6% piensa qgh&tomuy bien, el 44,7% bien, el
31,8% reqgular, el 7,7% mal, el 7,7% muy mal y &%,no sabe/no contesta. Por su
parte, sobre Mariano Rajoy afirma el 18,1% que ifm hmuy bien, el 39% bien, el
25,5% regular, el 10,4% mal, el 6% muy mal y eP® @0 sabe/no contesta. Por ultimo,
en cuanto a los bloques tematicos, Zapatero gan@sede politica social, politica
institucional, retos de futuro y la intervencioricial, mientras que Rajoy gand en

economia y politica exterior y seguridad.

Por su parte, el diari&l Pai$® también publicé un sondeo propio realizado por
Metroscopia al dia siguiente del debate elect@nlél, el vencedor también fue José
Luis Rodriguez Zapatero, que consiguio el favor4#8lo de los encuestados, mientras
que Rajoy fue en el ganador para el 42% y el 1266g6tun empate entre ambos
candidatos. Respecto al recuerdo del voto, losvqtegon al PSOE dieron la victoria a
Zapatero el 74% de los encuestados, a Rajoy el 2% empate el 14%. Los que
votaron al PP dieron el triunfo a Rajoy un 84%,apatero un 8% y un empate el 8%.
Los votantes de otros partidos dieron a Zapatemooganador el 70%, un 20% a Rajoy
y un 10% un empate. Por ultimo, entre los que n@area, el 47% dio la victoria a

Rajoy, el 36% a Zapatero y el 17% el empate.

4 Victoria a los puntos de Zapatero (20a8)Pais,26 de febrero, p. 16.
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ABC? se sirvi6 para pulsar la opinién de los especexldel debate de una encuesta
realizada en su edicion digital, en la que dio ywamcedor a Mariano Rajoy. Asi, los
datos recogidos 15 minutos después de la finafimadel envite electoral, un 51,8% de
los lectores de este periddico dieron como ganat@andidato ‘popular’, frente al
48,2% que eligieron a Zapatero. En cuanto a losioedélevisivos, en la encuesta de
Opina para Cuatro el vencedor fue Zapatero conS#%4, mientras que Rajoy obtuvo
un 33,4%. En Antena 3, el sondeo de TNS Demosctapidién da el triunfo al
candidato del PSOE con un 45,4% frente al 39,3%'mtgdular’. Por ultimo, en el
estudio de Invymark para La Sexta, el 45,7% daideoona a Zapatero y el 30,1% a

Rajoy.

3.1.9.- Las audiencias

La distribucion de una sefial abierta de los deleleztorales por parte de la Academia
de las Ciencias y las Artes de Television provaca fiagmentacién en las audiencias
del primer envite entre Mariano Rajoy y José LualiRguez Zapatero. Sin embargo,
esta apertura también propicié que este progratesidiwo se convirtiera en el mas

visto de la television en Espafia desde que se nédeaudiencias y hasta ese mismo
momento. En global, el programa tuvo, segun lossdde TNSofres, una audiencia
media global de 13.043.000 espectadores, con us dr859,1%. En cuanto al minuto

de oro, el momento que reunié a mayor audienciafizs 22:38 horas, momento en el
que se discutia el bloque de politica social, obtefo 15.081.000 espectadores y un
65,2% de share. Ademas, la audiencia acumuladaifeéro de personas que en algun
momento vieron el debate) fue de méas de 22.50@§p€ctadores.

Respecto a la distribucidon de la audiencia ensaliferentes cadenas, la vencedora fue
TVEL con 8.036.000 televidentes y un 36,4% de cdetpantalla. Segunda fue Cuatro,

con 2.360.000 espectadores y un 10,7% de sharetrasejue tercera fue La Sexta, con

1.335.000 espectadores y un 6% de share. El rebteghrto de la audiencia fue a parar
a las cadenas autondémicas y locales ante la aasgmeintena y Telecinco. Telemadrid

consiguio 388.000 espectadores y una cuota de¥d&rB8su comunidad, la Red Popular

TV, 204.000 espectadores y un 0,9%; Canal9, 186e3p@ctadores y un 7,6% en su

region; y TVG 153.000 espectadores y un 11,1% exoswnidad.

% Los lectores de abc.es dieron el triunfo a Rajmytges puntos (2008ABC, 26 de febrero, p. 50.
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En cuanto al seguimiento por comunidades auténor@asjue tuvo un mayor

seguimiento fue la Comunidad de Madrid con un 72 #fentras que el seguimiento
fue menor en el Pais Vasco con un 39,2%. Por skxigbate fue visto por el 63,1% de
los hombres y el 55,3% de las mujeres. Por clasesseguido por un 55,4% de
personas de clase baja-media, un 57,8% de clase med 67,7% de clase alta-meda

alta.

3.2.- El segundo debate de 2008

El segundo debate de la campafia electoral de ¢ézsi@hes generales de 2008 se
celebro6 el 3 de marzo de 2008, a escasos seidallascelebracion de los comicios, el 9
de marzo. En el aspecto de la organizacion, estéeeantre los candidatos a la

Presidencia del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapafpor parte del PSOE) y

Mariano Rajoy (por parte del PP) tuvo escasas aiarias en su mecanica de
funcionamiento con el anterior enfrentamiento. Eie €aso, el lugar de celebracion del
debate fue el Palacio Municipal de Congresos deridlaBn cuanto a la retransmision

televisiva, la encargada fue nuevamente la Acadelitas Ciencias y las Artes de
Television, que distribuyé la sefial a 32 televis®nnacionales, entre ellas las
generalistas TVE, Cuatro y La Sexta, televisionger@dmicas y locales y cadenas de la
TDT. Asimismo, la UER (Union Europea de Radiodifugi distribuyd la emisién en

directo en 55 paises de Europa, el norte de Ajridaiente Medio.

3.2.1.- El formato y la estructura

El formato y la estructura acordados por los pastidoliticos para la celebracion de
este segundo debate fue similar al realizado etl@3ebrero, teniendo unas leves
variaciones. De nuevo, el formato fue un cara a eatre los lideres de las dos fuerzas
politicas con mayor representacion en el Congresolod Diputados, José Luis
Rodriguez Zapatero, del PSOE, y Mariano Rajoy, Rfel La duracion estimada del
programa televisivo fue de 90 minutos. En cuantta aestructura del debate, se
volvieron a establecer los mismos cinco bloquesatems que en el primer envite,
referentes a los temas: economia y empleo, pditemiales, politica exterior y
seguridad, politica institucional y retos del fatulEn cada bloque los candidatos
dispusieron de cuatro intervenciones: tres de diositos y una final de un minuto.

Ademas, en el principio y al final del debate, tmsitendientes tuvieron un turno de
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palabra de tres minutos a modo de introduccién ycdeclusion del programa
televisivo. En el desarrollo del debate, solo huba pausa publicitaria de seis minutos

entre el tercer y el cuarto bloque tematico.

En el aspecto en el que si hubo variaciones raspéanterior debate fue en el orden de
las intervenciones. En este caso, el encargaddrietados los turnos de palabra fue
José Luis Rodriguez Zapatero, realizando siempraeete Mariano Rajoy. De esta

forma, el orden era el inverso al establecido epriehero de los debates por sorteo
durante la negociacion. Por ultimo, las funcionekrdoderador siguieron siendo las
mismas: la distribucion de los tiempos y los turnoka presentacion de los candidatos,
el debate y los diferentes bloques tematicos, neloigrohibido realizar cualquier tipo

de consideracion personal y teniendo la posibilidacampliar los turnos para que se

cumplieran las normas establecidas durante la regoe de los debates.

3.2.2.- La descripcion del espacio

En el segundo debate electoral de 2008 se realizaty pocos cambios en cuanto al
espacio donde se celebraron. La principal altenafii@ el cambio del escenario del
estudio de television. Si en el primer debate phei® escogido fue el auditorio del
pabellon sur del Recinto Ferial de Ifema, en Madeidesta ocasion el escenario fue el
Palacio Municipal de Congresos de Madrid. Esto pcovque en apenas seis dias se
tuviera que proceder al desmontaje de todo el ddooy la realizacion del debate para

ser trasladado al nuevo lugar de celebracién.

A pesar de esto, se mantuvieron todos los elemaidos escenografia del primer
debate, tanto de espacio como del fondo y la mékaada. Tampoco se realizaron
cambios en la realizacion del debate, estandoagmdlas mismas normas del primero.
Hubo un ligero cambio en la situacién de los refjdentro de la escenografia, ya que
en el primer debate los candidatos tuvieron proageen el control de los tiempos,
teniendo que desviar la mirada en varias ocasié®slos marcadores se situaron en el
eje de las camaras que enfocaban tanto a Rajoy @rdapatero. Asimismo, se
pusieron dos relojes en la mesa ante los candiqess facilitar el control de los

tiempos.

% Gémez, R.G. (2008). Los partidos ajustan el crastéonEl Pais 3 de marzo.
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En cuanto al vestuario de los candidatos, Mariaaf@\Rvaria el tono del traje de
chaqueta utilizado, cambiando a un gris oscur@ gamisa fue blanca. Sin embargo,
vistio la misma corbata que uso en el primer delsteolor granate. Aspectos como el
cuidado de la barba o la utilizaciéon de las gamsnantuvieron respecto al primer
envite. Por su parte, José Luis Rodriguez Zapatpitié en la eleccion del color del

traje gris oscuro, variando a una corbata azulrasoon rayas grisaceas.

3.2.3.- La moderadora

La moderadora del segundo de los debates entre LisséRodriguez Zapatero y

Mariano Rajoy fue la periodista Olga Viza. Susimscen la profesion fueron en 1978,
formando parte del equipo del programa Polideportin TVE. Dentro del ambito de la
informacion deportiva, trabajé en los afios ocheeta el programa Estadio 2,

participando en la cobertura de eventos deportdarso el Mundial de Fuatbol o los

Juegos Olimpicos de Barcelona 1992. Ademas, fuywdaentadora de la seccion de
Deportes del Telediario de 1987 a 1992.

En 1992, ficha por Antena 3 para presentar laschdstide mediodia hasta 1998. Ese
afno pasa a la segunda ediciobn como presentaddoa @=portes. Un afio mas tarde se
convierte en copresentadora del espacio. En 2Q@lyer a presentar ‘Noticias 1’ hasta
2003, afio en el que abandona la cadena. A parahijeha presentado los programas
‘No es lo mismo’ erTele § ‘El tranvia de Olga Viza' y ‘Las mafianas de Ratli@n
RNE, ‘Habitacién 623’ erLa Sextay ha colaborado con los medibkarca y Aragén
TV.

3.2.4.- El contenido del debate

3.2.4.1.- Los temas

El segundo debate electoral de 2008 volvié a cardaruna distribucion de los turnos
alrededor de cinco bloques tematicos (economia pleam politicas sociales, politica

exterior y seguridad, politica institucional y retde futuro) que sirvieron de guia para
introducir los diferentes asuntos durante la digcusEn cuanto a su exposicion

destacamos un par de claves. La primera es quelseron a repetir la practica

totalidad de los temas que salieron en el primeuentro entre candidatos, mientras

que la segunda es que hubo un mayor respeto epdsagion entre conjuntos de temas,
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evitando que se trataran asuntos en bloques gestalban dedicados a ellos o habiendo
solo minimas alusiones. Como ejemplo, el temaatabrismo de ETA solo aparecio de
manera clara en el apartado de politica exteriseguridad, cuando en el anterior

debate acapardé parte de la discusion en el bloguetds de futuro.

Un aspecto tratado en el debate que puede paneedemnga irrelevancia pero que copoé
una parte importante de la discusion entre camudiae el aspecto referido a la primera
pregunta que realiz6 Mariano Rajoy en el Congrestosl Diputados al comienzo de la
legislatura. Este elemento fue utilizado como pdekataque de José Luis Rodriguez
Zapatero al candidato ‘popular’ sobre su labor geswion al Gobierno. De esta
manera, le reprochd su falta de interés por lositasuecondmicos en el bloque de
economia y empleo, defendiendo que ésta se dediadcaordinacion del Gobierno
cuando Rajoy aseguré que iba sobre la necesidagalizgar reformas econdémicas.
Cuando el tema habia desaparecido de la discustéamles candidatos, Rajoy volvid a
plantear el tema en el bloque de politica institnal, cuando el ‘popular’ pretendio
rectificar las palabras de su oponente al decireguia primera cuestion hablo sobre el

IVA, la financiacion autonémica o el célculo de pEnsiones.

Por bloques tematicos, encontramos que todos atlabaron girando sobre un tema
principal, afadiéndose alrededor de ellos difesem@tsuntos secundarios. Asi en el
bloque de economia y empleo, el principal asunt l&u subida de los precios en
Espafa, volviendo a aparecer los datos usados @medr debate y reconociendo, en
parte, este extremo Zapatero. A partir de ahi,aedidato a la reeleccion centr6 su
discurso en temas como las propuestas para contbatesaceleracion y propiciar la
reactivacion de la economia destinadas al emplese@or de la construccion, la
construccion de viviendas protegidas, el aumentdodeplazos de las hipotecas o
medidas para la contencion de los precios. Asimjsamobién se refirié a asuntos como
la comparacion de la renta per capita con otrosepaia subida de las pensiones y el
salario minimo o el estado del bienestar. Por ste pRajoy utilizd uno de los ataques
que repitid durante todo el debate, como el deetaritia recibida por el Gobierno de
Zapatero, apareciendo en varios blogues para demdadalta de politicas. Ademas, a
los temas antes referidos afiadié otros como ebgasblico, el déficit, la deuda, la
regulacion de las competencias en los mercadasteivencion en Endesa, las opas o

los impuestos.
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El apartado de politicas sociales tuvo dos temaipales: la Ley de Dependencia
(expuesta por Zapatero) y la inmigracién (expugsta Rajoy). En esta ocasion,
Zapatero si entro en el debate de la inmigraciomndemanera mas determinante que en
el primer debate, no relegandolo a las Ultimagveteciones. Por su parte, en cuanto a
la Ley de Dependencia, Zapatero volvio a deferaldabor realizada en este aspecto y
plante6 varias propuestas como el aumento de larsibn o de las plazas en
residencias, mientras que Rajoy volvio a reprotdausencia de inversion. Ademas, el
candidato socialista centré su discurso en mateoa®o la igualdad entre hombres y
mujeres, la conciliacion laboral, el aumento deg@éade guarderia o la lucha contra la
siniestralidad y la precariedad laboral, mientras @l del PP planted la pérdida de
derechos de los espafioles frente a los extrarger@snbitos como las plazas escolares,

las becas-comedor, la sanidad o la vivienda.

En el bloque de politica exterior y seguridad, devo fue el terrorismo de ETA y la
negociacion con la banda el principal tema de discy apareciendo como asuntos
secundarios el 11-M, el terrorismo islamista, laerga de Irak, las relaciones
internacionales o la participacion de Espafia erdifesentes conflictos armados. La
politica institucional volvi6 a estar protagonizagar Catalufia y el Estatuto de
Autonomia, con reproches de Rajoy en asuntos carpolltica linglistica, el estudio
del castellano o la politica sobre el agua. Pgraste, Zapatero hablo sobre la cohesion
territorial por la disminucion de desigualdadesngroicas, la extension de la red de alta

velocidad y de las autovias o del modelo de fireaién autonémica.

Por dltimo, en cuanto a los retos de futuro, vobmea ser los temas centrales la
vivienda (con las VPO, los precios o la Ley del IBug/ la educacién (con la
comparacion de los datos del informe Pisa, lasshdoa profesores de apoyo o sus
necesidades). Ademas, Zapatero tratd asuntos camvéstigacion cientifica con
células madre o la biotecnologia, la inversion#ddHl, el aumento de sectores como el
aeronautico o las energias renovables, el caminn@tto, el agua o el desarrollo rural,

mientras que Rajoy afadio a estos la gestion daftagstructuras.
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3.2.4.2.- El uso de los tiempos

Las normas para el control y la distribucion detlempos en este segundo debate de
2008 fueron similares a las del envite electordélmado una semana antes. Las
intervenciones se dividian en tres minutos enuasos de inicio y cierre del debate, y
cinco blogques tematicos con tres intervencionesodeminutos y una intervencion final
de un minuto para cada candidato. Con la sumadbes tias intervenciones reguladas
por el acuerdo entre los partidos en las negoagiasiale los debates, cada candidato
disponia de 41 minutos para realizar sus expossioBiegun el calculo de los tiempos
realizadd’, José Luis Rodriguez Zapatero empleé 43 minutb8 segundos durante el
debate, mientras que Mariano Rajoy intervino deraf@ minutos y 35 segundos. La
diferencia entre ambos candidatos fue de 17 segunoh@ diferencia menor a la del
primer debate y casi inapreciable. Asimismo, ambasdidatos superaron los dos
minutos de diferencia con el tiempo estableciddaemegociacion, asi como superaron

el tiempo de intervencion del primer debate.

Entre las diferencias que podemos observar endidgede los tiempos entre los dos
debates, observamos que hubo un mayor aprovechanudenos turnos por parte de
ambos candidatos. Asi, Mariano Rajoy no utiliz6 aretiempo del disponible en

ninguna de sus locuciones, mientras que Rodrigapatéro, que en el primer debate
tuvo algunos problemas en el control de los tiempmdo dejé escapar algunos
segundos en cuatro intervenciones, con un maxingosaggundos en el turno de inicio y

en la segunda intervencion del primer bloque.

En cuanto al control que realizé de los tiempostaleradora del debate, observamos
qgue no fue tan estricto como en el primer debat, @n la Gltima intervencion del
bloque dedicado a politica exterior y seguridad @srdandidatos superaron sus tiempos
en 14 segundos al discutir sobre terrorismo, cdretn incluso la posibilidad de un
nuevo turno de palabra, aunque fue declinado p®rcéndidatos. Asimismo, en el
altimo bloque de retos de futuro, los dos comb&tese excedieron de manera clara en
todos sus turnos. Asi, Zapatero se paso en 9418,1¥ segundos, respectivamente, en

cada uno de sus turnos en este punto, con undetaB segundos, mientras que Rajoy

27\/er cuadro 2
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se excedi6 en 17, 18, 15 y 13 segundos, respe@niamcon un total de un minuto y 3

segundos.

Cuadro 2. Distribucion de los tiempos en el segundiebate de 2008.

J.L. Rodriguez Zapatero

Mariano Rajoy

Turno de apertura 2:51 3:02
Economia y empleo
12 intervencion 2:06 2:01
22 intervencién 1:51 2:02
32 intervencion 2:07 2:04
42 intervencion 0:58 1:05
Politicas sociales
12 intervencion 2:05 2:03
22 intervencion 2:05 2:03
32 intervencién 2:06 2:08
42 intervencion 1:09 1:05
Politica exterior y seguridad
12 intervencion 2:07 2:04
22 intervencion 1:57 2:01
32 intervencion 2:13 2:02
42 intervencion 1:14 1:14
Politica institucional
12 intervencion 2:05 2:03
22 intervencién 2:08 2:13
32 intervencion 2:10 2:08
42 intervencion 1:05 1:04
Retos del futuro
12 intervencion 2:09 2:17
22 intervencion 2:18 2:18
32 intervencién 2:14 2:15
42 intervencion 1:17 1:13
Turno de cierre 3:03 3:10

Nota: Elaboracién propia.
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3.2.4.3.- El turno de inicio

En el segundo debate electoral de 2008, el ordemtdevencion, tras el acuerdo
realizado en la negociacion, fue inverso. En ea$e,cJosé Luis Rodriguez Zapatero fue
el encargado de abrir todos los turnos de intergars, siendo cerrados por Mariano
Rajoy. Al igual que en el primer envite, en est@maude inicio los candidatos tuvieron

tres minutos para realizar su introduccion sindsilplidad de realizar interrupciones.

En primer lugar, el candidato del PSOE, José Lwsriguez Zapatero, realizd un
cambio en la linea argumentativa llevada a cabosemaana antes. Asi, este primer
discurso conté con tres partes diferenciadas: égtauen contexto con el primer debate,
el proyecto de pais para los proximos cuatro aflaglgclaracion de intenciones para el
segundo debate. En la introduccién, el socialigf@ dlaro cudl era la intencion que
buscaba con su mensaje en este segundo envitecoglarod entre sus intervenciones
en el primer debate, en las que intentd preseatgestion realizada durante la anterior
legislatura, con las de éste segundo, en las qua iresentar todas las propuestas a

realizar si era elegido de nuevo presidente.

En el nudo de la introduccion, el candidato sostalidesarrolla de manera resumida
cuadles son las bases de su proyecto y que van exgktadas durante el programa
televisivo. De esta forma, Zapatero repas6é tempsoguestas como la necesidad de
mantener el crecimiento econémico ante un momeattddsaceleracion econémica”,

la promesa de crear dos millones de puestos dajdreb cuatro afios, siendo la mitad
para las mujeres, la estabilidad laboral, la igadldntre hombres y mujeres, la lucha
contra el cambio climatico, la lucha contra el deemo, la seguridad ciudadana, la
educacién y la cultura. Como podemos observaeneétio utilizado es muy similar al

del anterior debate, volviendo a reforzar alguneslas temas claves dentro del
programa electoral y de Gobierno, como es el dgualdad. Asimismo, se vuelve a

preparar al electorado con el eufemismo de la ‘@deeacion econdmica”, palabras que

se utilizar para evitar nombrar la palabra crisis.

Por dltimo, Zapatero realiz6 en el cierre una decian de intenciones de lo que
esperaba que iba a ser este segundo debate. Asi) faalo recalco la necesidad de que
fuera un envite “Util para todos los ciudadanog€afirmandose en su concepto del
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“talante” (utilizando el eslogan en toda esta prankegislatura como forma de hacer
politica) frente al “insulto” y la “descalificacibnAdemads, definid su idea de debate
como “de ideas, de propuestas y de soluciones”. fomaa de marcar una linea de
separacion ante el anterior encuentro. Asimismareso una de las figuras de este
segundo debate, como fue “el libro blanco”, en @ ge incluian todos los datos
utilizados en ambos datos y que puso a disposdditodo el electorado a través de
Internet. De esta manera, traté de reforzar la @made veracidad de todo lo que se

contaba ante el candidato oponente, intentandorddibilidad a su mensaje.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajsljzd un discurso con un desarrollo
amplio de la situacién, a su modo de ver, del paia,breve introduccién de réplica al
candidato socialista y un breve cierre sobre laesidades del pais. Asi, en el inicio,
Rajoy enlaza su mensaje con el de su oponentecal “dey a hablar también de la
verdad y también de la realidad”, de manera qu@apee al espectador sobre el
contenido de su relato. En cuanto al desarrollotdedo de inicio, lo primero que
intenta realizar Rajoy es personificar en el pabitgunos de los problemas que tiene el
pais. Asi, refleja en las personas los perjuicigs suponen el crecimiento del paro, la
subida de los precios o las hipotecas. Este re@gs@ cuando dice que estos asuntos
se reflejan en “personas que tienen sentimientgs agveces viven dramas personales;
que tienen nifos; que se tienen que preocuparljps’.eDe esta forma, el candidato

‘popular’ busca exponer la mala situacion econérde&spana.

Seguidamente, Rajoy va introduciendo nuevos terags @mparar o que su oponente
afirmo de ellos en el anterior debate y exponefrealidad” sobre éstos. De esta
manera, recalco la falta de control sobre la inatgm y la necesidad de ordenarla, de
forma que se protejan los derechos de los esparisiesdo de nuevo un punto
importante de su discurso. A esto, se volvio a ehdebate sobre el modelo territorial

de Esparia, defendiendo que el anterior sistemia@ecfacion era igualitario.

De la comparacion, Rajoy pasé a exponer el resttenh@as que necesitan solucion,
como la educacion, la seguridad ciudadana o elpdecla vivienda. Tras esto, pasoé a
la critica de la labor de Gobierno de Zapatergjual acusé de dedicarse a dos temas en
la legislatura: “cambiar Espafa y negociar con ETBSta insistencia la realizo en los

dos temas que tuvieron un mayor debate en el me#0664-2008, una forma de resaltar
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la base de la critica politica hacia su rival endkecciones y gestionar el apoyo de un
sector de su electorado mucho mas conservador. Regjgy hablé de “fracaso”,

“divisién” o “tension”, olviddndose del resto deuatos. Para el cierre, esta vez no
recurrié a la peticion del voto, sino que sefiakracesidades del Gobierno del pais,
tales como “certidumbre”, “seguridad”, que se ocuegelos problemas y sea “para

todos”. Valores que, sin nombrar directamente nitdteeflejar en su opcion politica.

3.2.4.4.- Las propuestas

El apartado de las propuestas formo parte de da langumental de los dos candidatos
en el segundo debate, siendo utilizado de una manés evidente que en el primero.
Sin embargo, existieron claras diferencias en |@osixion de las promesas incluidas
dentro de los programas electorales, quedando desde el turno de inicio que el
candidato del PSOE, José Luis Rodriguez Zapatesoa ihacer girar buena parte de su
discurso en torno a esta cuestion, mostrando pi@poss mas claras y explicitas que

su adversario politico.

Asi, Zapatero, nada mas empezar el bloque de edanoempleo, relatd una bateria de
propuestas si llegaba al Gobierno, como la adopd&nn gran acuerdo de legislatura
con sindicatos y empresarios y la realizacion dgoaes como el adelanto de un plan
de infraestructuras para combatir el paro en Iatcoocion, la construccion de 150.000
viviendas protegidas, la elaboracion de planes atgclaje y recolocacion en la

construccion, la devolucion de 400 euros del IRRExtension gratuita de las hipotecas
y un acuerdo para el autocontrol de los margendesprecios, que posteriormente
relacionaria con la creacion de un observatori@ farcomparacion de precios entre
proveedores. Ademas, prometid la creacion de Bmes de empleos, de los cuales 1,2
millones serian para mujeres, y la subida de lasipees minimas, de viudedad y el

salario minimo.

En politicas sociales, las propuestas fueron erdai de la Ley de Dependencia con
una inversion anual de 2.300 millones de eurosayautminacion en 2015, la igualdad
de hombres y mujeres con un plan empresa a empaemapliacion de los derechos de
maternidad y paternidad, la creacion de 300.008aplale guarderia de 0 a 3 afios, la
creacion de plazas de guarderia dentro de las sagprpie sean solicitadas por seis

trabajadores, la reduccion de la siniestralidadnab la reduccién de los contratos
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temporales por debajo del 25% vy la inversion d@@ Millones en integracion. Por su
parte, en politica exterior y seguridad, realizGcampromiso de apoyo al Gobierno en
materia antiterrorista, el aumento hasta 140.00@ips y guardias civiles, la creacion
de un servicio nacional de policia cientifica canggraves homicidios y robos con
violencia, la creacion de un plan contra la vergadtbgas en los centros escolares, la
creacion de un registro publico de maltratadoesielgativa al envio de soldados a las
guerras ilegales y el aumento en 500 policias @dpxios contra el terrorismo

internacional.

En cuanto a la politica institucional, las propasste centraron en la llegada de la alta
velocidad ferroviaria a todas las comunidades elalracion de tres Conferencias de
Presidentes sobre violencia de género, educaadamypio climatico y la creacion de un
nuevo modelo de financiacion autonémica. Por ultiem los retos de futuro propuso
medidas educativas como la plena escolarizacidhal8 afios, el reto de que 4 de cada
5 mayores de 16 afios sigan estudiando tras la BS®ecas salario, la potenciacién de
las Matematicas, la lectura y un 15% de la activitkativa en inglés, 200.000 becas
para estudiar inglés en el extranjero, la mejordadéormacion y el refuerzo de la
autoridad del profesorado y un acuerdo de finarmacon las comunidades y las
universidades. En otros aspectos, propuso la ae#diz de los tramites administrativos
por Internet en 2010, la duplicacion de sectorenccel aeronautico y las energias
renovables, el acceso a la banda ancha de 6 del@adadadanos, la aplicacion de la
Ley de Desarrollo Rural y llevar mas de 800 hectémsede agua a la cuenca del
Mediterraneo.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajegliz0 un menor numero de
propuestas que su adversario politico, muchaslae @¢¢ manera general y sin medidas
concretas. Asi, en el apartado de economia y emplguuso la reduccion del gasto
publico por debajo del Crecimiento Nominal de leolmmia, el establecimiento de
competencias en los mercados regulados, la redizate reformas econdmicas, la
bajada de impuestos no pagando el IRPF las persmmasalarios menores a 16.000
euros, la bajada del impuesto de sociedades ojdaeael impuesto de la Renta, la
igualdad en el numero de hombres y mujeres coajtrabque la educacion se rija bajos
los conceptos de mérito, esfuerzo y trabajo. Enpta#ticas sociales se centro en el

apoyo a la Ley de Dependencia, la conciliacionalop la lucha contra la inmigracion
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ilegal con medidas como la expulsion de los debnoes extranjeros, la prohibicion por
ley de las regularizaciones masivas, la creaciérumke agencia de inmigracion y

empleo, una politica comun de inmigracién en Eunpofgs ayudas al desarrollo.

Por su parte, en politica institucional solo prapusa ley para garantizar el estudio del
castellano en todo el pais, mientras que en los @ futuro propuso en educacion el
aumento de la inversion, el refuerzo del inglés ciancias, las nuevas tecnologias y las
telecomunicaciones y un nuevo modelo mas exigéxdemas, también prometidé un
gran acuerdo nacional para la disminucion del preel suelo, la modificacion de la
Ley de Haciendas Locales, el aumento de la inversidinfraestructuras y un pacto del

agua para que llegue a todo el pais.

3.2.4.5.- Los datos

En este segundo debate electoral de 2008, podebsasvar una vez analizados los
datos aportados por ambos candidatos durante dasitié de los diferentes bloques
tematicos que se volvieron a mostrar contradicaa@Te los datos aportados sobre los
principales temas abordados. La utilizacion demiasmos fue, de nuevo, realizada para
buscar el beneficio propio. Asimismo, vemos cénwliaeas argumentales durante el
debate hicieron que se aportaran menos datos qakpegimer enfrentamiento, siendo

muchos de ellos ya utilizados una semana antes.Zagpiatero se arriesgé a aportar
datos sobre los objetivos de ejecucion de sus pstasl (como, por ejemplo, cifras de
inversion o el niumero de empleos que iba a crealaesiguiente legislatura), un

esfuerzo que no realiz6 Mariano Rajoy.

En el bloque de economia y empleo, volvemos a érarodiferencias sobre los datos

presentados en torno a la subida de los precidseAsandidato del PP volvié a acusar
al Gobierno de la importante subida de la inflacgituada en el mes de febrero en un
4,4% cuando en su etapa de Gobierno se encontralbl ,1%, superando en un

0,35% a la media de la UE. Asimismo, apunt6 lobl@mas de precios que tienen los
productos como la anchoa o la patata en origenpgjaon un 19% mientras que en la
venta subieron entre un 7% y un 9%. Por su partgrelidato socialista rebatié estos
datos al afirmar que en el Gobierno de Aznar lata§ subieron tres veces mas, los

huevos tres veces mas y las patatas 22 veces imagddo discutido fue el de la renta
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per capita, defendiendo Rajoy que Esparfia es etagpais con menor crecimiento en

Europa en 2006, mientras que Zapatero afirmo qoerdwa la media europea.

En politicas sociales, las divergencias volvieroaparecer en la discusion sobre la
inversion en la Ley de Dependencia. Rajoy volvideéender la gestion del PP con los
700 millones de inversion de la Comunidad de Madighte a los 23 millones del
Estado o la atencion en Madrid de 45.000 deperatidnénte a 38.000 en Catalufia o
17.500 en Andalucia. Por su parte, Zapatero expuso la inversion realizada en
dependencia es de 800 millones de euros, se atéankas 1.500 millones en la
siguiente legislatura y en 2015 la inversion arseala de 2.300 millones, asi como que
en Madrid se atendieron a 3.000 dependientes, rageque en Andalucia la atencién
fue a 60.000 personas. Por su parte, en cuantmanigracion, Zapatero acuso al PP de
qgue en su etapa en el Gobierno se colaron mas deilidm de inmigrantes y que la
inversion en integracion habia sido de 800 millpneigntras que Rajoy afirmd que en
la ultima legislatura habian entrado mas de dofomeis de extranjeros en el pais,
mientras que las comunidades de Madrid y Valereinabian hecho cargo del 97,5%

de la inversion en integracion.

En el otro blogue en el que observamos difereramals datos aportados es en el de
retos de futuro en referencia a vivienda. En esfeeto, Zapatero defendié que la
vivienda subia un 80% con el Gobierno de Aznarnirés que en la Ultima legislatura
solo lo hacia al 40%, ademas de culpar a la Legdelo de una subida del suelo de los
terrenos de un 500% y que la vivienda en esa épobia seis veces mas que los
salarios. Por su parte, el candidato del PP asegednientras que antes se dedicaban
31 euros de cada 100 al pago de la vivienda, emesgento se destinaban 46,2 euros
de cada 100. Asimismo, afirmé que el aumento datiprde la vivienda habia pasado
de 551 euros a 705 euros y rescatd el dato delopmeedio de la vivienda protegida
habia pasado de 120.000 euros a 200.000 euros.

3.2.4.6.- Los logros de la gestion

Los logros de la gestion volvieron a ser un arnilzada en el transcurso del segundo
debate electoral de 2008 por parte del candiddéoraeleccion, José Luis Rodriguez
Zapatero. Sin embargo, la diferencia entre la tegjia llevada a cabo en cada uno de

los envites hizo que el apartado de los logrosedmjara en este encuentro, mas
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centrado en las propuestas que el primero, quase dén la comparacion de politicas

entre ambos partidos politicos.

Aun asi, Zapatero si puntualizé algunos de losltaasns obtenidos por su accién de
Gobierno. El candidato socialista recalco en ettaga de economia y empleo la buena
marcha de la economia, la elevacion de la rentaggeta, la consecucion del superavit
en las cuentas publicas o la mejora de la situad@dBEsparia en el indice de Desarrollo
Humano de la ONU, situandose en el puesto 13. Entoua las politicas sociales,
volvié a destacar la Ley de Dependencia, con 800omes en los presupuestos, el
destino de la mitad del presupuesto en gasto sdaidinanciacién al 100% de la
educaciéon de 3 a 6 afios y los avances en matemarigracion con los acuerdos con
los paises de origen, la peticion de colaborac@mpparte de Francia para el control de

la inmigracion o las regularizaciones realizadas@mtratos de trabajo.

En el bloque de politica exterior y seguridad, aldidato socialista afirmé que se ha
conseguido una baja tasa de criminalidad, el awrdtnimero de policias y guardias
civiles, la salida de las tropas de Irak, la esgeicion de policias en terrorismo
internacional o la politica antiterrorista del Garoio. En politica institucional, destaco
la reduccion de las desigualdades territorialesydfora de las redes de alta velocidad
ferroviaria y la red de autovias, y el desarrokb mhodelo autonémico. Por dltimo, en
los retos de futuro, Zapatero nombro la conces®b@ 000 becas para estudiar inglés
en el extranjero, la escolarizacion de los nifio8 de6 afios, la ejecucion de nuevas
leyes educativas con consenso de la comunidad adugdinanciacion, el aumento de
los recursos en educacion, la subida en un 80%aglddcas, la inclusion de 2.500
profesores de apoyo y refuerzo, la bajada del préeila vivienda, la construccion de
mas viviendas protegidas, las ayudas para el alggphra jévenes, triplicar el
presupuesto en |+D+l, el aumento de la inversioimfraestructuras o la reduccién de

los gases de efecto invernadero en 2006 y 2007.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Ragpitio varias veces durante el debate
electoral el concepto de la “herencia y la inerc@h el que pretendié convencer a los
electores de que parte de los logros econdmicoSalgierno de Zapatero se debieron al
trabajo realizado durante ocho afios por parte gedukvo dirigido por José Maria

Aznar, denunciando la ausencia de politicas reddizgor los socialistas. Aparte de
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estas palabras, fueron pocos los logros destacpdogarte de Rajoy durante el
desarrollo del debate. Asi, en economia y emplém destacé de la labor de la etapa
‘popular’ la cifra del 2,1% de inflacion y la bagdle los precios del gas y la
electricidad. En politicas sociales, volvio a atili el dato de la inversion en
dependencia de la Comunidad de Madrid en comparaoid la realizada por el Estado,
asi como las politicas de integracion realizadasladrid y Valencia. Por su parte, en
politica institucional denuncié que gran parte &g ihfraestructuras inauguradas en la
anterior legislatura ya estaban comenzadas endeaégel PP en el Gobierno. Por
altimo, en los retos de futuro acentué el menociprée la vivienda hasta 2004 vy el

menor gasto por persona respecto a las casas.

3.2.4.7.- Los problemas

El capitulo de los problemas, tal como hemos \est@l primer debate, suele recaer en
la figura del candidato de la oposicidon. Sin embagd debate electoral también puede
servir para realizar un diagnéstico de los probemméas necesidades de un pais. En la
estrategia trazada para este programa por partadeidato a la reeleccion se pudieron
ver diversos problemas del pais que encontrariansafucion en el ambito de las
propuestas. De esta manera, Zapatero reconocidcagle ellos, ademas de recalcar los
obstaculos puestos por parte de la oposicion. Earra@condmica, volvid a aparecer el
término de “desaceleracion econdémica’ para no hagrcion a la crisis. Asimismo,
asumio dificultades con la subida de los preciosalgninos productos, la caida del

sector de la construccién o los problemas conifastécas.

En el &mbito de las politicas sociales denunclébdar del PP en los obstaculos puestos
a la Ley de Dependencia o los problemas creadda mmigracion durante la gestion
de José Maria Aznar con la entrada de un milloninteigrantes ilegales o las
regularizaciones masivas sin contrato. Ademas, itantiizo mencion a la lucha contra
la siniestralidad y la precariedad laboral. Entpaliexterior y seguridad, el principal
problema es el terrorismo, aunque en este debate@@ el componente del terrorismo
internacional e islamista. Asimismo, afiadio lagagenes internacionales heredadas de
la etapa de Aznar y dificultades en la seguridadacts graves homicidios, los robos
con violencias, las drogas o la violencia de gén&im la politica institucional, se
repitieron aspectos como la falta de apoyo porepatel PP, provocando el

enfrentamiento entre comunidades, la crispaciéa lmdha en contra del catalan. Por
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altimo, en el apartado de los retos de futuro, Eapareconocid un retraso histérico en
la educacion, asi como culp6 de la subida de lesigs de la vivienda a la Ley del
Suelo aprobada por Aznar.

Por su parte, Mariano Rajoy repiti6 muchos de Emomamientos realizados en el
primer debate al diagnosticar los problemas del. & economia y empleo volvieron a
aparecer la subida de los precios, la subida del f@pérdida de nivel adquisitivo, las
hipotecas o las diferencias entre ricos y pobressta, afiadié temas como la caida de la
construccion, la entrega de las eléctricas espafialeempresas extranjeras o la
equivocacion en las prioridades del Gobierno alicdede a la Alianza de
Civilizaciones, la Memoria Histérica o la negocé@ticon ETA. En el bloque de
politicas sociales, Rajoy insistidé en tratar la igmacion, acusando a Zapatero de la
regularizacion masiva de extranjeros, la entradsivaala pérdida de derechos sociales
por parte de los espafioles o la falta de inversam la integracion, asi como la mala
gestion de la educacion publica. En el bloque ditige exterior y seguridad, el centro
del debate fue de nuevo ETA, afadiendo Rajoy giroblemas como la utilizacion

politica del 11-M o la salida de las tropas de.Irak

En la politica institucional, destaco respectorabfema de Catalufia la convocatoria de
referéndums, la falta de una idea de Espafia, tddgmas en el estudio del castellano
en Catalufia o las multas a comercios por la ratutaen castellano. Ademas, acuso al
Gobierno del retraso de los planes realizados poPR en el ambito de las
infraestructuras y la extension de las vias del AF&r ultimo, en retos del futuro se
centrd en los problemas de la educacion con lossddgl informe Pisa, las tasas de
abandono y fracaso escolar o el bajo nivel de lacaddn. Ademas, insistié en la
subida de los precios de la vivienda, la bajadé&deversion en infraestructuras o los

problemas del agua.

3.2.4.8.- Las preguntas y las respuestas

En cuanto a la elaboracion de interrogaciones pdaepmle los candidatos, encontramos
grandes diferencias entre el primer y el segundmtéede 2008. Un recurso que fue
mucho mas rico en el primer encuentro y mas utibzen el primero de los encuentros,
en el segundo se vio reducido y se equilibro slization entre ambos candidatos,

cuando en el primero fue una de las armas de MaRajoy.
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A pesar de su reducciéon, encontramos que fue etseaitilizado por el candidato del
PP en uno de los momentos mas importantes en wrgeinciones. En el bloque de
politica institucional, Rajoy tratd el tema de lalippca linglistica en Catalufia y los
problemas del estudio del castellano, realizando propuesta en la que aseguraba el
estudio del castellano en toda Espafa. Para estaldderencias entre su forma de
hacer politica y la del PSOE, insistio de la sigtéenanera al candidato socialista:

“¢Va a aprobar esa ley? ¢La va a apoyar? Cuantto presente en el Parlamento esa Ley, ¢su
grupo parlamentario lo va a hacer? ¢Esta ustedulrdon? ¢Va a hacer algo? ¢Se cree que es
normal un pais donde por poner un letrero en dastglautomaticamente se te sancione? ¢Hay
algun pais del mundo donde ocurra eso? Sélo entastd que gobierna usted, sefior Zapatero”.

A esta sucesion de preguntas no hubo respuestadiggRez Zapatero, ya que siguio la
discusion por otros derroteros. Este tipo de recusnbién fue utilizado por el

candidato socialista en el apartado de politicarexty seguridad cuando trataron la
intervencion de Espafia en la guerra de Irak. Erpwmto caliente y de constantes
interrupciones entre los candidatos, Zapatero lgqreguntas: “¢,Cree usted que fue
una buena aventura?” y “¢Esta defendiendo la gukr&ak?” con la intencion de

arrancar un si de la boca de Rajoy, una contestagié podria haberle valido para
ganar votos en un tema sensible en la politicafeéaps Sin embargo, el candidato del
PP contrarrestd esta pregunta asegurando quettssaqisen la ha apoyado, es usted el

que la ha apoyado en la ONU” a partir de una resmhudel Consejo de Seguridad.

Poco después, Zapatero utilizd las interrogaciatesnanera que le sirvieron para
contrarrestar las acusaciones de Rajoy sobre laagde Irak. Asi, el candidato del PP
le critico de “quedar bien internamente” por ladalde las tropas de Irak, utilizando el
terrorismo para conseguir votos, a lo que el sgtéaldijo: “O sea que ¢cumplir la
palabra dada a los ciudadanos es quedar bien? (iClarymlabra dada de retirar las
tropas de Irak como yo prometi a los ciudadanose haatro afios es quedar bien? ¢Qué

concepcion tiene usted de la democracia?”.
Un recurso como el de la comparacion entre paditianbién fue utilizado por
Zapatero a través de una interrogacion en la queuscaba la respuesta del oponente,

sino diferenciar las acciones de uno u otro adviersate los electores. En el bloque de
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politica exterior y seguridad, el candidato sostalipreguntd a Rajoy: “¢Qué politica
antiterrorista prefiere, la de esta legislatura coatro victimas mortales o la de la
legislatura anterior con 238 victimas mortales .reéspuesta del candidato del PP, sin
embargo, fue contundente al mostrar su sorpresdapatilizacion de la comparacion

del nimero de muertos como arma en el debate.

En este debate se mantuvo como recurso, aunquesieor rmedida, la realizacion de
preguntas para ser contestadas seguidamente pmisfaa persona para exponer
acciones de Gobierno, como cuando Zapatero se mitegobre la medicién objetiva
del bienestar de un pais y se contestd que escda h través del Informe de
Desarrollo Humano o cuando Rajoy lo us6é en el ode politicas sociales para
exponer los datos del numero de personas atendmtata Ley de Dependencia en
Madrid en comparacion con Catalufia y Andaluciaando le pregunté a Zapatero si
sabia cdmo se estaban regularizando inmigrantecgrgestd a si mismo que se hacian

con ordenes de expulsion.

3.2.4.9.- Las interrupciones

El recurso de las interrupciones fue, de nuevo, aorsstante en el segundo debate
electoral de 2008. La permisividad para la interacibn mostrada por los moderadores
permitié, nuevamente, la interactuacion entre l@mdatos, ofreciendo varios
momentos de discusion de ideas, propuestas y poopetitico. Al igual que en el
primer encuentro, las interrupciones fueron aunmeltecon el transcurso del debate,
habiendo situaciones de dialogo directo entre cantos. Asimismo, sirvieron para
distinguir de manera clara los temas en los queumaymayor divergencia entre las
posturas de ambas fuerzas politicas. Sin embaagenkion no llego al extremo de la
discusion del ultimo bloque del primer debate cwasd mezclaron los apoyos del
mundo de la cultura a la candidatura de José Lo@iBuez Zapatero y la acusacion de

Mariano Rajoy al socialista de agredir a las viesndel terrorismo.

A pesar de esto, si encontramos algunos momenteksdasarrollo del segundo debate
en los que si se notaron las importantes diferereidre los politicos. El primero de
ellos lo encontramos en el bloque de politicasasesj alargandose las interrupciones
en buena parte de las intervenciones. La discysée con el tema de la inmigracion,

uno de los puntos fuertes del programa electordMal®ano Rajoy. El ‘popular’ acusé a
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Zapatero de no hacer ninguna politica en esta magehacer solo regularizaciones
masivas, a lo que el socialista contest6 que fupastadas. Tras esto, se introdujo en la
discusion las inversiones en integracion, para acatando paso a la Ley de
Dependencia, de la que Zapatero acusé a Rajoy dmtbarla, mientras que el
candidato del PP acab6 comparando las cifras deiatea dependientes de Madrid con
las de Andalucia y Catalufia. La discusion no quga@ue en la siguiente intervencién
de Zapatero, en la que recuperd el tema de la mmidn, aseguré que su Gobierno
firmo6 “una decena de acuerdos con paises, fundameerite del Africa Subsahariana”
sobre repatriacion, lo que provoco la hilaridadRdgoy al preguntarle por el nombre de

los paises.

En el apartado de la politica exterior y seguridat;ontramos dos focos de tension
entre candidatos. El primero fue el tratamientdadguerra de Irak. La discusion parte
al interrumpir Rajoy a Zapatero en una de sus vateniones para calificar de

“insolidaria” la salida de las tropas de Irak. Rasrmente, el candidato del PP utilizé
la participacion de Espafia en acciones militare&fganistan y Libano como reproche
a su politica exterior, a lo que Zapatero contegté se hizo con “el amparo de las
Naciones Unidas y en misién de paz”, de forma qtenté marcar las diferencias en la
actuacion de los diferentes conflictos armadoss Esto, el peso de la intervencion lo
recogio el socialista para preguntar si defendgu&ara de Irak, a lo que contesté Rajoy
que Zapatero la apoyé basandose en una resoluelé@6ahsejo de Seguridad de la

ONU que ley6 durante su turno.

Por otra parte, de nuevo el terrorismo de ETA jutdha antiterrorista fueron motivos
para las interrupciones entre candidatos. En estai@n, la discusion provoco que la
moderadora ofreciera un nuevo turno de palabrapatéeo por si queria contestar a
Rajoy, aunque el socialista declind este ofrecitmieRl peso de las interrupciones lo
llevé aqui el candidato del PSOE, ya que rebasoOaleusaciones del politico del PP
sobre que habia engafado a los espafoles de dquablaoia con ETA tras el atentado
de la T-4 y de que no hablaria con ETA de politR@asteriormente, Zapatero volvio al
atague para rebajar las criticas de Rajoy poratilios muertos en el debate, diciendo
gue quien habia utilizado politicamente el terrndscon el dolor de las victimas fue el
PP durante la anterior legislatura, asi como relqae ganara las elecciones por el 11-

My la guerra de Irak y las criticas de haber nienéi los espafioles con ETA.
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Mas adelante, encontramos una sucesion de intesngsen el apartado de politicas
institucionales en el tema del uso del castellan@ataluiia, reprochando Zapatero a
Rajoy que este tema no lo tratara cuando fue minilt Educacion, mientras que Rajoy
asegurd0 que defiende el castellano y el catalam. (iono, hubo una pequefia

controversia en el bloque de retos de futuro emtoua la Ley del Suelo, que segun
Zapatero provoco la subida del precio de los tesan un 500%, mientras que Rajoy

nego que ésta llegara a ponerse en vigor.

3.2.4.10.- El turno de cierre

El turno de cierre en el segundo debate elect@@08 tuvo una especial relevancia,
ya que era el ultimo momento de los dos programagseque los candidatos se dirigian
directamente a los electores para pedirles el \ra. intervencion con dos estrategias
diferenciadas entre ambos partidos y ambas commnito gn comuin en comparacion con
la misma intervencién del primer envite. Asi, tafibsé Luis Rodriguez Zapatero como
Mariano Rajoy volvieron a utilizar el elemento quegacterizé el mensaje del discurso
realizado una semana antes, de manera que seateforen sus ideas a pesar de las
criticas recibidas. Zapatero volvid a cerrar serwgncion con la frase de Ed Murrow
“Buenas noches y buena suerte” con la que cernalpaograma ‘See it now’. Por su
parte, Rajoy volvié a utilizar la metafora de laanpara reflejar en ella sus deseos de lo
que quiere de Espafia y el pais que pretendia oonsitrera elegido presidente del

Gobierno.

Atendiendo a su discurso, el candidato del PSOE¢ Jalis Rodriguez Zapatero,

estructurd su discurso en tres partes: los agnaieios, el proyecto que presenta y la
peticion del voto. En primer lugar, en su papel c@residente del Gobierno, Zapatero
agradece el apoyo que recibid por parte de losilldn®s de votantes, asi como de las
personas que ha apoyado sus acciones de Gobiatedog que han “discrepado con
respeto”, una forma de trazar una linea de segeramn la accion realizada por su
candidato opositor. A partir de ahi, reforzé su sagm con la palabra “compatriotas”,

una forma de demostrar la unidad del pais, asi amfender el trabajo realizado para

ellos a partir de los apoyos y las criticas deesiign.
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Tras esta introduccion, el candidato socialistaateB6 de manera escueta todo lo
planteado en los dos debates, tanto en el @mbitatzion del Gobierno como en el de
las propuestas. De esta manera, encamind su disglutimbajo que ha realizado por la
igualdad de oportunidades, el crecimiento econdnjieb pleno empleo, las politicas

sociales en torno a la educacién, la sanidad péasiones, la lucha contra el cambio
climatico y la paz. En el final de esta parte, Zaparealiz6 una alusion clara a la
unidad del pais, de forma que podia contrarreatéadtica realizada por el PP para el
desprestigio de su gestion con la situacion deltitst de Catalufia. Una idea del pais
que la baso6 en “una Espafia unida en convivenciaappete la diversidad, porque el
futuro es la convivencia y no la division”. Un feem la idea del “Espafia se rompe”

para evitar una fuga de votos hacia el PP.

El dltimo apartado lo uso el candidato socialisteapedir el voto a los electores. Una
peticion sustentada en que gobernara “para todosnyrespeto a todos”, una nueva
manera de intentar demostrar union en el pais;amsd mostré autocritica al afirmar
que “corregiré los errores” y apelé a su cercanféos que no tienen de todo”. Un
discurso que, en todo momento, construyo alredeelda primera persona de singular,

focalizando la atencién directamente en el candidat

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajslyueturd su discurso en torno a la
superacion de los problemas del pais, el desamlellas politicas y las necesidades de
Espafia y el cierre con la metafora de la nifia. lEmgw lugar, Rajoy definid Espafia
como “una gran nacion de ciudadanos libres e igljalma expresion que utilizé hasta
en tres ocasiones durante el turno de cierre, omaaf de condensar el mensaje
ideoldgico del Partido Popular. Asimismo, apeléua gufre unos problemas que, con

su labor, se superaran en el futuro.

A partir de aqui, en el desarrollo del discurs@ostramos varias claves, como son el

consenso, la economia, las reformas y la unionpriner lugar, la idea de consenso

nace para mostrar las diferencias con la accidiGdblerno de Zapatero, de forma que

intentd distinguir dos maneras de trabajar al efr@actos en torno a la derrota de ETA,

la politica exterior y la proteccion social. Deosstres temas destacan los dos primeros,
ya que han sido los que han provocado mayor dispuoiiie Gobierno y oposicion.

Ademas, realizo una referencia a que la legisdaanterior estuvo protagonizada por la
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“tension y la division de los espafioles” y se pneéseomo “el presidente de todos los
espafioles”. En cuanto a la economia, se centr@ daucha contra los precios y el
desempleo y el reto de que trabajen el mismo numerbombres y mujeres, asuntos
mas importantes que los “debates sobre nacionasatiahza de civilizaciones”. En el
apartado de las reformas, se centr0 en la bajadamgeestos, el [+D+l, las
infraestructuras y la educacion, repitiendo nuevdamel ideal de “esfuerzo, mérito y
trabajo”. Por ultimo, el mito de la unién lo reflepn la defensa del Estado de las
autonomias y la derrota de ETA frente a una pogsielgociacion, de nuevo puntos

importantes de su ideario politico.

Para finalizar, Rajoy hizo de nuevo referencia mifi@ del primer debate, un recurso de
tipo sentimental para conmover a los electores Estreafirma al decir que “esa nifia
es la que mueve mi sentimiento y mi corazon”, adedebuscar que estudie o tenga

una vivienda.

3.2.5.- La comunicacion no verbal

Para la explicacion de algunos de los elementodadeomunicacion no verbal
registrados en este segundo debate de 2008, vamasdver a servirnos de la
categorizacion y explicacion de los gestos readigagor Hernandez Herrarte y
Rodriguez Escanciano (2009, p. 61-94). De nuevieeutos a dividir el debate en tres
escenas: la entrada al estudio, los turnos dewspertcierre, y el desarrollo del debate.
Esto se debe a que en cada una de estas partemgsodsbservar actitudes
diferenciadas.

Al igual que en el primer envite entre candidalasescena de entrada es el Unico
momento del debate en el que los dos contendieateacuentran de pie. La llegada al
estudio se produce desde la izquierda de la pan&itrando los politicos a la vez tras
la moderadora Olga Viza. La situacion ante losdfos fue la misma que en el primer
debate: Zapatero se situd a la izquierda de loscesmores y Rajoy a la derecha. Esta
cuestion hay que tenerla en cuenta, ya que enda oed debate ambos se situaron a la
inversa. La importancia reside en el apreton deasmi@ntre candidatos, que se produjo
solo una vez y siendo ofrecido por Zapatero a Rajagdando la mano del socialista
por su situacion delante para las camaras y dama@ensacion de “control y dominio”

(2009, p. 87). Hay varias actitudes que denotan magor tranquilidad entre los
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candidatos a diferencia del primer debate. Por gigmMariano Rajoy si ofrecio
conversacion tanto a la moderadora como al oponAstmismo, el ‘popular’ tuvo una
sonrisa mas natural ante las cAmaras, manteniemuliteo unas formas similares a los
del primer debate. A destacar también la posic®mad manos de Rajoy en forma de
“llustradores manos ventosa”, que segun Hernandesralie y Rodriguez Escanciano
(2009, p. 80) significan “tranquilidad, aplomo ygsedad”. Asimismo, la sonrisa del
politico resultd6 mas natural y relajada. Por Ultinfmy que resefiar que ambos

candidatos aparecieron en esta escena con la chagueada.

Centrados en el turno de los discursos directoa aamara, José Luis Rodriguez
Zapatero conservo las cualidades mostradas enne¢mpdebate. Asi, en los turnos de
inicio y cierre realizé una locucion pausada, magcalos ritmos con la cabeza y las
manos, haciendo uso de “ilustradores bastones wabat2009, p.79). Uno de los

aspectos primordiales de sus discursos fue queohdeyd, por lo que mantuvo la
mirada en la camara. Ademas, cuando el mensaje periitia, realizd gestos que
simbolizaran lo que estaba diciendo, como el cidagufios para expresar “fuerza”,
aungue pudiera tener un significado agresivo, mgjécar con las manos el término

apartar, con lo que hizo uso de un “ilustrador eisifa(2009, p. 80). Por ultimo, uno de

los elementos de apoyo que sirvieron para acomp@aapatero en su escenificacion
en el debate fue el libro blanco, con el que qdesmostrar la objetividad de los datos

que ofrecio durante el encuentro.

Por su parte, en Mariano Rajoy encontramos cientgsras en los defectos observados
en el primer debate. Asi, corrigié las continuasadas hacia fuera de la imagen. Esto
se debid a la situacion de los relojes de conebtidmpo en el eje de la camara que le
enfocaba, lo que hizo que no tuviera que dirigirmMaada hacia fuera del plano.

Ademas, en cuanto al control de la mirada, al caawesu discurso de apertura, Rajoy
dijo “yo voy a hablar también de la verdad” dirigiose directamente a Zapatero. El
candidato del PP mejor6 en el acompafiamiento delidio tanto con las manos como
con la cabeza con “ilustradores bastones o bal@09, p.79), teniendo prevalencia la
utilizaciéon de la mano derecha. Asimismo, volviGmastrar rigidez en su postura,

aungue algo mas relajada que en el primer debatailfimo, al igual que Zapatero, no

leyd su discurso y solo realizé alguna mirada antdas.
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En cuanto al desarrollo del debate, Zapatero tuv@roblema a lo largo de todo el
debate, como fue su mayor dependencia con las go&atenia sobre la mesa debido a
la cantidad de propuestas que ofrecié durante ginmi De hecho, en una estadistica
recogida por el periédicBl Pais® se sefiala que Zapatero miré sus notas 290 veces,
mientras que Rajoy las miré en 170 ocasiones. Esianuas miradas a las notas
volvié a provocar que Zapatero se dirigiera a sonepte mirando desde abajo hacia
arriba. Sin embargo, en otro orden de cosas, @idato socialista mostré su dominio
del escenario televisivo cuando, en el bloque diigeoexterior y seguridad, realizo a
camara un “compromiso solemne” de apoyar al préxiBabierno en temas de
terrorismo sin condiciones. Asimismo, en cuantoaapbstura, volvi6 a mostrarse
erguido o hacia adelante o a los lados para acanpafimensaje comunicativo.
Asimismo, también se repitieron las miradas haziembderadora en los momentos de

mayor tension, buscando el apoyo de la Unica pargoa lo acomparfiaba en el platé.

Por su parte, Mariano Rajoy tuvo una menor depearidele las notas para realizar sus
intervenciones. A pesar de esto, se volvieron atireplgunos tics del primer debate,
como fueron la lectura de los datos con el papani&ado o la dependencia, aunque en
menor medida, del boligrafo como punto de apoy@ani&ssno, también ejemplificd con
gestos las numeraciones utilizando las dos marsesialandolas con ellas. Por ultimo,
en cuanto a la mirada, tal como hemos resefiaddaantiente, redujo sustancialmente
las miradas fuera de la pantalla, aunque durantesdrrollo del debate se dieron en

mayor medida que durante los discursos.

3.2.5.1.- Los apoyos graficos

En el uso de los apoyos gréaficos en el segundotelabectoral de 2008 hubo algunas
variaciones, aunque se repitieron algunos falldspdener envite entre Zapatero y
Rajoy. Por un lado, hubo un aumento en el numeraat®imentos ensefiados a la
audiencia y mayor claridad. Sin embargo, como abrpdicaremos, la situacion de los
candidatos en el platé beneficidé en esta ocasi@elaPartido Popular, mientras que la
luz del estudio de television, unida a la configiga de los apoyos, perjudicé de
manera notable al candidato socialista, que emiralep encuentro supo dominar mejor

este aspecto.

8 Una victoria rotunda (2008 Pais,4 de marzo, p. 16.
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Centrado en la actuacion del candidato del PSOEé laiis Rodriguez Zapatero,
ensefio a los espectadores 10 documentos grafiodes Ellos estuvieron apoyados en
el libro blanco, la publicacién en la que recogidds los datos utilizados en el debate.
Esto volvid a provocar que Zapatero no utilizaratulmas en el debate, lo que
imposibilitd que pudiera levantarlas, al igual queesé con la carpeta que usé en el
primer duelo. A esto, hay que unir que los grafieparecieron muy saturados en
pantalla por la configuracion de la luz del estutkaelevision y el brillo que reflejaban
los documentos del libro, lo que provocé que muchadicas no pudieran verse

correctamente.

Los fallos se reprodujeron en el primer bloque garenen parte también se debieron a la
realizacion del debate. Asi, en el apartado de@ndmy empleo, Zapatero ensefio a
pantalla tres documentos sobre los precios de ptoslucomo la fruta, los huevos y las
patatas, otro sobre los vestidos y otro sobre ilmgua pregunta de Mariano Rajoy
durante la legislatura, uno de los puntos que ajiax@rias veces durante el debate. El
primero quedd fuera del plano medio provocado aaituacion del libro blanco sobre
la mesa del debate, mientras que el segundo no gerdweisto porque el realizador
pinchd en ese momento un plano general de los dodidatos. Por su parte, el

documento sobre la primera pregunta de Rajoy egdadible para los espectadores.

En el bloque de politica exterior y seguridad,agldidato socialista volvi6 a utilizar tres
documentos graficos. El primero fue una gréficaresolas regularizaciones de
inmigrantes que realizé el PP durante su mandate 4996 y 2004, volviendo a no
poder ser visto por culpa del brillo que provoc&bduminacion. El segundo fue otro
grafico de barras en el que se comparaba la taserigénalidad de Espafia con
diferentes paises, viéndose a medias al quedadoopor el plano, aunque si se pudo
distinguir la diferencia entre los diferentes paisepresentados con barras con las
banderas de cada uno de ellos. El tercero fue artada del periddic&l Mundosobre
unas declaraciones de Rajoy sobre el terrorismdegu&apatero, distinguiéndose solo

la foto del candidato ‘popular’ y la cabecera deldin de comunicacion.

En el apartado de politica institucional, volvioudlizar tres graficos en los que

comparo el avance de la renta per capita en Eqmafiecomunidades y el desarrollo de
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las vias de alta velocidad y las autovias. La coagian se realiz6 a partir de dos
mapas de Espafa confrontaba la situacién con ee@®abde Aznar y el de Zapatero.
Aqui, de nuevo hubo problemas con los brillos ppr@ se pudieran ver correctamente,
aungue si se vieron las diferencias que se preteséiialar. Por ultimo en el bloque de
retos de futuro, el candidato socialista mostro podada dé=| Paiscon declaraciones
de Esperanza Aguirre sobre las VPO, teniendo Issws problemas que la que ensefio
de Rajoy y terrorismo.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajastrd 11 documentos graficos. En
esta ocasion, mejoré tanto en la composicion deafasyos como en la muestra a
camara de los mismos, favoreciéndole en este debapmsicion a la derecha de la
moderadora. En primer lugar, en el bloque de eciamgnempleo, utilizé tres graficos
sobre la subida de los precios y los salarios. Eanto a la subida de los precios, el
primero de los graficos marcaba la diferencia ¢dechias de la inflacion en la etapa del
PP y en la anterior legislatura, utilizando bordefos y numeros grandes para
establecer claramente las diferencias. El seguolie dos precios se sustentaba en los
mismos datos pero mostrando una linea de evolu&berecimiento. Por su parte, en el
referente a los salarios, midié el nivel adquisitige los ciudadanos, marcando la

evolucion con puntos azules para el PP y puntas qmra el PSOE.

En el apartado de politicas sociales, Rajoy se @goyuna noticia que ensefid a los
espectadores sobre los datos de la Ley de Depaadam€astilla y Ledn. Por su parte,
en el bloque de politica exterior y seguridad zdilires informaciones como apoyo. La
primera fue una noticia sobre la negociacion coi ETunas declaraciones realizadas
por el PNV recogidas eABC, pudiendo ser vista en la imagen. La segunda mési
apoyo fue la utilizacion de las notas que teniaesoin texto votado en el Consejo de
Seguridad de la ONU referente a Irak, por lo quérico que sirvid fue para remarcar
su postura. Por ultimo, volvié a hacer uso de ldaoa deEl Mundo sobre unas
declaraciones de Zapatero en las que decia quealblaria de politica con ETA,

acompafando a su discurso en contra de la negatiean la banda terrorista.

Por ultimo, en el bloque de retos de futuro utilaétro documentos diferentes para
referirse a la vivienda en aspectos como el dingm los ciudadanos destinan a la

vivienda, el incremento del precio, el precio deveviendas protegidas o el numero de
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viviendas protegidas que se construyeron en cagamidad autbnoma, éste utilizado
ya en el primer debate. Estos cuatro graficos eigni las mismas lineas, con
diferencias entre barras azules del PP y roja®®8€6E. En los dos primeros graficos,
los datos no son legibles, a diferencia de los wWbmos. Ademas, se produce una
exageracion en la diferencia entre las barras,u igtentdé remarcar las diferencias

entre las gestiones de ambos partidos.

3.2.6.- Los sondeos sobre el vencedor del debate

Los diferentes medios de comunicacion volvieronealizar diversos sondeos, con
mayor o menor profundidad, para determinar el véoiceel segundo debate electoral
de 2008. En todos ellos, sale vencedor José LudridRez Zapatero, al igual que
sucediera con el envite celebrado una semana a@sgsel diarioEl Mundd® publica
en su portada del dia 4 de marzo en su portadandges flash realizado por la empresa
Sigma Dos. En esta encuesta, sobre 494 entrevedtasncedor para los entrevistados
fue José Luis Rodriguez Zapatero con el 49% depayos, frente al 40,2% que dio
como vencedor a Mariano Rajoy. En cuanto al seapairo vencié para el 45,2% de
los hombres, mientras que el 42,4% eligiéo a Rdfwy. su parte, el candidato socialista
gano para el 53,2% de las mujeres, mientras gymléico del PP lo hizo para el
37,8%.

Por tramos de edad, Zapatero convencio a las pesmmprendidas entre los 18 y los
29 afos (62,4% frente al 32%) y entre 45 y 64 §648% frente al 34,8%), mientras
gue Rajoy obtuvo la victoria para los encuestadusee €30 y 44 afnos (47% frente al
45,2%) y los mayores de 65 afos (45% frente al98p,Respecto al recuerdo del voto,
Zapatero gano para los votantes socialistas cogdét de apoyos contra el 10% que
recibié Rajoy, mientras que el candidato ‘populahizo para el 85,3% de los votantes
del PP frente al 4,7% que eligi6 a Zapatero. Biogevotantes del resto de formaciones
politicas, gan6 Zapatero con el 55,5% de los apogasra el 25,3% que dio la victoria
a Rajoy. Por otra parte, la encuesta realizadavédrde la edicion digital de El Mundo
recogia al cierre de la edicion impresa una viatde Mariano Rajoy con el 55% de los

votos, mientras que Zapatero obtuvo el 45% restante

29 Zapatero vuelve a vencer a Rajoy pero sigue caieedo menos a los suyos (200B)Mundq 4 de
marzo, p. 1
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El 5 de marzoEl Mundd® publicé una nueva encuesta mucho mas amplia reéeet
segundo debate de 2008. A la pregunta de “¢ QuiEnusted que ha ganado el debate?”
los resultados fueron de un 48,6% Zapatero y u293@ajoy, obteniendo el candidato
socialista una victoria mucho mas amplia que enprégher encuentro entre los
candidatos. Respecto a los tramos de edad, Zaggeatoen el de 18-29 (51,7% frente
al 35,4%), 30-44 (57% frente al 27,8%) y 65 o mEs§% frente al 38,2%), mientras
que Rajoy vencio en el tramo 45-64 (43% frenteleg®%). Por su parte, el 85,5% de los
votantes del PSOE dio la victoria al candidatoalmta frente al 8,4% que se la otorgd
al candidato del PP, mientras que el 80,6% de dtsntes ‘populares’ dio el triunfo a
Rajoy frente al 3% que se la dio a Zapatero. Piimd) el 50,4% de los votantes de
otras formaciones opind que Zapatero vencid, masrue el 24,1% contestd que gand

Rajoy.

En cuanto a un posible cambio en la intencion d¢b,vsolo el 2,3% afirmé que el
debate habia variado su decision frente a un 9§u4é/aijo que no. Sobre la actuacion
de Zapatero en el debate, el 11,4% opiné que o mmay bien, el 48,2% que lo hizo
bien, el 24% regular, el 9,6% mal, el 4,9% muy gnal 2% no sabe/no contesta. Por su
parte, la intervencion de Rajoy fue consideradaccomy buena por el 13,4%, buena el
34,8%, regular el 25,8%, mala el 17,5%, muy mal&,2% y no sabe/no contesta el
6,2%. Por ultimo, en cuanto al vencedor por blodaesticos, Zapatero gano en los de
politica social, politica exterior y seguridad, ifioh institucional, retos de futuro y la

intervencion final, mientras que Rajoy solo lo hiézoel de economia y empleo.

Por su parte, en la encuesta realizada por Mefp@spara el diaricl Pais’ el dia 4 de
marzo, el 53% de los encuestados aseguré que atflgadel segundo debate fue José
Luis Rodriguez Zapatero, mientras que 38% afirm® ejJwencedor fue Mariano Rajoy
y el 9% que hubo un empate entre los dos, ganasa ho gané ninguno de ellos. De
esta manera, en comparacion con la encuesta detmpdebate, se amplia la distancia
entre ambos candidatos. Respecto al recuerdo de] gb88% de los votantes del
PSOE dio la victoria a Zapatero frente al 8% quési#io a Rajoy y el 4% que otorgd
un empate. Por su parte, para lo votantes del IRFB%& dijo que vencié Rajoy, el 5%

%0 Cruz, M. (2008). El 88% de los espafioles apoyadeypara poder estudiar en castellano en toda
EspafaEl Mundo,5 de marzo, p. 8.
#Una victoria méas rotunda (2008l Pais,4 de marzo, p. 16.
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Zapatero y que hubo un empate el 9%. Entre losntedade otros partidos, Zapatero
gand para el 73%, Rajoy para el 13% y un empate @at4%. Por dltimo, entre las
personas que no votaron, Zapatero gano para el Rajy para el 40% y empate para
el 11%.

En cuanto a los sondeos realizados en televisival ée la cadena Cuatro realizado por
Opina, Zapatero consigui6é el triunfo para el 50,8R4joy para el 29%, ninguno el
13,4% y no sabe/no contesta el 6,8%. Por su pamte] estudio de Invymark para La
Sexta, el candidato socialista gand con el 49,2&0yRobtuvo un 29,8% y el empate

fue votado por el 21% de los encuestados.

3.2.7.- Las audiencias

La distribucién de las audiencias del segundo @eélgictoral de 2008 fue parecido al
celebrado una semana antes. La realizacion deeiii@h @nica y abierta por parte de la
Academia de las Ciencias y las Artes de Televigiimvocod una fragmentacion de la
audiencia, repartida por todas las cadenas quésennitel programa, siendo la principal
beneficiada TVE.

En términos generales, y segun los datos de TNe§a#t segundo debate entre Mariano
Rajoy y José Luis Rodriguez Zapatero obtuvo undeaui media de 11.952.000
espectadores, con una cuota de pantalla del 5&88.dato supuso la pérdida de algo
mas de un millon de espectadores respecto al pprmgrama, que registré 13.043.000
espectadores de media y un share del 59%. El moheitoro tuvo lugar a las 22.55
horas, con 13.964.000 espectadores y una cuoté3¢g&lo. En ese momento, los dos
candidatos debatian sobre terrorismo en el blogupatitica exterior y seguridad. En
cuanto a la audiencia acumulada en el debate, 2DOW® personas conectaron con
algunas de las cadenas que retransmitieron elgregen algin momento.

En cuanto a la distribucion de la audiencia erasediferentes cadenas de television, la
que tuvo mas audiencia fue TVE con 6.958.000 eaderts y un share del 32,7%. La
siguiente cadena fue Cuatro con 2.300.000 espeetadouna cuota de pantalla del
10,8%, seguida de La Sexta con 1.126.000 espeetagoun 5,3%, Telemadrid con
488.000 espectadores y un 13,3% (en su comunidadana), Canal Sur con 286.000
espectadores y un 7,3% (en Andalucia) y la red Rop con 206.000 espectadores y
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un 1%. Respecto al seguimiento por comunidadeshamtizas por cuota de pantalla,
Madrid fue la que obtuvo un mayor respaldo con 86% de share, seguida de Murcia
con un 64,8% y Galicia con un 63,3%. Por el coitydas autonomias que realizaron
un menor seguimiento del debate fueron Pais Vagnoua 39,4%, Catalufia con un
47,6% y Baleares con un 51,1%.

3.3. El debate de 2011

El 7 de noviembre de 2011 se celebré en el auditdal Palacio Municipal de
Congresos de Madrid el Unico debate de la campédEorml de las elecciones
generales de 2011 que tuvieron lugar el dia 20emawie. En esta ocasion, los
candidatos a la Presidencia del Gobierno fueroreddf Pérez Rubalcaba (por parte del
PSOE) y Mariano Rajoy (que repetia por tercerapogzarte del PP). El contexto en el
que se celebrd este debate fue muy diferente ddsgealizados en 2008. En primer
lugar, el adelanto de los comicios y la situaciéon®mica del pais condicionaron todos
los aspectos que rodearon a este evento, afectasdecialmente a las lineas
argumentales de los contendientes. En segunda lagaelebracion de un solo debate a
dos semanas de la celebracidon de las eleccionassswma gran diferencia en

comparacion a lo sucedido en las campafias de 12068y

El programa televisivo fue organizado y distriburdevamente por la Academia de las
Ciencias y las Artes de Television, institucioratidose la produccion de una sefal
abierta y neutral del debate televisivo. En estsion, el evento fue retransmitido por
20 cadenas de television espafolas entre naciomaltesidémicas y locales, ademas de
las emisoras Sky TG 24 Horas de ltalia, la RTPH>4as de Portugal, Antena 3
Internacional y TVE Internacional. Entre las cadegeneralistas, Antena 3 si se sumo a
la retransmision del evento, mientras que Telecumeid a declinar su emision. Junto

a la cadena de Planeta estuvieron TVE, Cuatro eik$a® Intereconomia, entre otras.

3.3.1.- La negociacion

Las bases sentadas en la negociacion de los delea¥)8 abrieron un nuevo camino
para este formato en Espafa. La organizacion pae pi@ un ente independiente y
neutral permitié la emision de una sefal abierta podia ser captada por todas las
cadenas interesadas. En esta ocasion, la informafiibada a los medios de

comunicacion fue mucho menor que la que se ofETid008. Las personas encargadas
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de las negociaciones fueron las directoras de dafdena Valenciano, por el PSOE,

y Ana Mato, por el PP.

El punto de inicio de las negociaciones fue, abiggue en 2008, la eleccion de la
cadena que retransmitiria el evento. EI 5 de oetubabiéndose realizado ya los
primeros sondeos entre formaciones politicas, Eéaianciano denuncié ekBC’que

el PP habia vetado a TVE para la realizacion dedédmtes. Por su parte, la postura
‘popular’ era la realizacion de dos debates en Aatg y Telecinco o uno solo en una
institucion neutral. Una semana después, el 13 tde, una informacion del diarke
Pais® reafirm6 estas ideas de partida. Por un ladoSEP mantenia la postura de la
celebracién de un debate en la television pubiigantras que el PP queria dos debates
en las cadenas privadas o, en su defecto, un sbatel en la Academia de la
Television. Esta reduccion del numero de debatesletda a las acusaciones de
parcialidad a los moderados de los encuentros @8, 20anuel Campo Vidal y Olga
Viza, asi como el amplio favoritismo de Mariano &@g@nte las elecciones.

El acuerdo de minimos entre las coordinadoras agpaaa se alcanzo el 16 de octubre.
En éP* se llegé al consenso a partir de las pretensioeésPP, como fueron la
celebracion de un solo debate en la Academia d@elkvision, evitando asi a TVE y la
posibilidad de que se celebrara un debate con datodi de otras formaciones, el primer
lunes de la campafa electoral, con 13 dias dendiatdel dia de los comicios. A partir
de aqui, las negociacioriefas llevarian Oscar Lopez y Esteban Gonzalez Ppaosgl
PSOE y el PP, respectivamente. Del transcursoodeehcuentros no hay mas
informacién hasta el dia 3 de noviemba&C*® publicé que las negociaciones estaban
bloqueadas en el tema de la division tematica elehie. Asi, la propuesta del PSOE se
encontraba en repetir la férmula de 2008, con ciogues dedicados a economia y
empleo, politicas sociales, politica exterior yws@tad, politica institucional y retos de

futuro, mientras que el PP abogaba por la divisidrres blogques: economia y empleo,

%2 Cervila, P. y Sanz, G. (2011). El PSOE acusa alé¥etar a TVE para los debata&C, 5 de octubre,

p. 40

*Cué, C.E. (2011). El veto del PP a TVE aboca aimdebate entre Rajoy y RubalcaBaPais 13 de
octubre, p. 12.

3 Sanchez, M. (2011). Sélo habré un debate y abirie la campafi&l Mundo,17 de octubre, p. 14.

% Garea, F. (2011). PSOE y PP cierran un acuerdoysainico cara a cara el 7 de noviemBidais,

17 de octubre, p. 14.

% valenzuela, C. (2011). La exigencia del PSOE delder el debate econémico bloquea el cara a cara
televisivo.ABC, 3 de noviembre, p. 40.
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politicas sociales y varios. Por su paBeMundo®’ ya apunté la posibilidad de que el

moderador fuera Manuel Campo Vidal, hecho que sswnd ese mismo dia.

Finalmente, la escaleta qued6 cerrada el 4 de mbvee El acuerd se cerré en torno
a la postura del PP, con tres bloques sobre ecangneimpleo, politicas sociales y
varios, con 20, 15 y 10 por cada candidato, resmauente, habiendo flexibilidad en la

duracioén de las intervenciones.

3.3.2.- El formato y la estructura

El formato utilizado para el debate electoral dd12@ue similar al usado en los
comicios de 1993 y 2008. En este caso, se repitiara a cara entre los dos candidatos
cuyos partidos tenian una mayor representacionl €oregreso de los Diputados y
tenian unas mayores aspiraciones a conseguir dPneia del Gobierno, como eran
Mariano Rajoy, por el PP, y Alfredo Pérez Rubalcgioa el PSOE.

En cuanto a la estructura del debate, si encongaiferencias sustanciales respecto a
los anteriores- Asi, la division tematica solo ealizé en tres bloques: economia y
empleo, politicas sociales y varios, entre los geencluyen democracia y politica
exterior. A estos apartados, se volvieron a usitlmnos de apertura y cierre del debate.
Durante el programa, solo se produjo una pausaqgitabhl entre el primer y el segundo
bloque de 12 minutos. La distribucion de las irdeociones también sufrié variaciones
importantes. En el turno de apertura, cada caraidispuso de dos minutos, mientras
gue en el de cierre el tiempo fue de tres minURws. su parte, cada bloque tematico
dispuso de una duracién y un numero de intervessiatiferentes. Asi, en el de
economia y empleo, los politicos dispusieron cituraos con un total de 20 minutos
para cada uno, en el de politicas sociales, cuateovenciones con un total de 15
minutos por candidato, y en el de varios, tresasiroon un total de 10 minutos por
politico. La diferencia sustancial estuvo en quéacetervencion no tuvo un tiempo
determinado y cerrado, por lo que la distribuciénlak turnos fue libre y se realiz6 a

partir de las necesidades del discurso, acumuléridegiempos por bloques.

3" Pifia, R. (2011). El cara a cara de los 500.000seH Mundq 3 de noviembre, p. 57.
¥ Calleja, M. (2011). El debate dedicara 40 minadgsaro.ABC, 5 de noviembre, p. 27.
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Respecto al orden de las intervenciones, por sagedetermind que Mariano Rajoy
abria los turnos de inicio, politicas sociales yueho de cierre, mientras que Alfredo
Pérez Rubalcaba lo haria en los bloques de econperfgleo y de varios. Por ultimo,
en cuanto a las responsabilidades del moderadardabate, se afiadio la potestad de la
informacion de los tiempos a los candidatos dehithlibertad en la distribucion de los
tiempos, uniéndose asi a las funciones de presémtdel programa, los candidatos y
los bloques teméticos y la asignacion de los tudegalabra, quedando prohibida la

realizacion de cualquier comentario de tipo persona

3.3.3.- La descripcion del espacio

3.3.3.1.- La escenograffd

El escenario elegido, al igual que sucedio engrsgo debate de 2008, fue el auditorio
del Palacio Municipal de Congresos de Madrid. EHpomsable de la escenografia
volvié a ser Paco Bello. El platé se situé en fodaasemicirculo con un didmetro de 15
metros y una superficie de 15x8 metros y cuatraosede altura. Para el fondo del
escenario, se colocaron dos filas de 13 paneles.cbibcados en la parte superior
tuvieron una altura de 180 centimetros, mientras Ips inferiores fueron de 90

centimetros. Entre ambas filas de paneles, se &oloa franja central de 150

centimetros de altura en el que parecia sobreimpeeto el logo del debate de 2011. El
color utilizado en los elementos del fondo fuergd gara simbolizar la neutralidad del

escenario.

Por su parte, la mesa elegida fue de color crem&rdha que hiciera contraste con los
elementos del fondo. Esta se colocé sobre unadatign9x5 metros y estuvo formada
por cuatro piezas iguales. En la parte frontalsiséd una pantalla led de 250x50

centimetros en la que aparecia el logo del deltatela mesa se instalaron dos
monitores por candidato para que pudieran ver falsde la retransmisién y el

cronometro con el tiempo de las intervencionesm#sino, el moderador cont6 con tres
monitores para la sefal de television y el corteolos tiempos. Por ultimo, las sillas de
los candidatos estuvieron ancladas al suelo y a€gsl a las diferentes alturas de los
contendientes. Sobre la eleccion del decoradaredtd de la escenografia, Paco Bello

(en Academia de las Ciencias y las Artes de Teat@vi2012), cuenta:

** Academia de las Ciencias y las Artes de Televi€®12). El debate 2011 desde dentro. Madrid:
Academia de las Ciencias y las Artes de Televiggoi51-153 y p. 166.
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“El disefio del decorado estaba inspirado en larakdad. Partimos de la mesa central como eje
y a partir de ella se construy6 todo el perimdteointencion era conseguir un espacio no lineal
y se logro utilizando troncos piramidales paraizealla forma de semicirculo” (p. 152).

3.3.3.2.- La realizaciof’

La realizacion del debate de 2011 volvié a ser myacka a los profesionales Tacho de la
Calle y Fernando Navarrete, a su vez codirectompdejrama. En esta ocasion, en el
estudio de television se colocaron de 11 camam&gque ocho se encargaron de la
grabacion del programa, mientras que las otrasesasvieron de reserva para poder
resolver cualquier contingencia. Asi, en el platddgspusieron una steadycam y una
camara con grua, mientras que el resto de camigiasrsn las mismas directrices de
los debates de 2008. Ademas, se colocaron dos asupara la retransmision del evento
en lenguaje de signos, y otras cinco camaras extetior para la grabacion de la
entrada y la salida de los candidatos. En el extedel Palacio Municipal de Congresos
de Madrid se montaron dos unidades méviles en BdiEnicion, una para la grabacion

en exteriores y otra para la sefial del debate.

En cuanto a los planos, al igual que sucedierad@8,2/0lvieron a permitirse los planos
de escucha de los candidatos, dando una mayorzaquisual de la realizacion.

Asimismo, los planos utilizados durante el debatrdn los planos medios y primeros
planos de los candidatos y el moderador, asi cdmtaeo general para enfocar a los

participantes situados en la mesa.

3.3.3.3.- El vestuarid' *?

La eleccion del vestuario por parte de los candglatiguid las lineas seguidas en
anteriores debates. El candidato del PSOE, AlfRglez Rubalcaba, eligié un traje azul
oscuro y con chaqueta amplia, camisa azulada yatorazul con topos en azul y
amarillo. Por su parte, el candidato del PP, MariBajoy, utilizé un traje “slim fit” en
color gris marengo, camisa blanca y corbata azanda texturizada. En términos de
imagen, ambos candidatos poseen barba cana y aui@hgrincipal problema en este

40 Academia de las Ciencias y las Artes de Televig612).El debate 2011 desde denthadrid:
Academia de las Ciencias y las Artes de Televiggdd50-151.

“! Los “looks” del debate, a examen (20JARC.8 de noviembre, p. 26.

2 Dos estilos distintos para una noche clave (20 Raz6n8 de noviembre, p. 18.
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aspecto lo tuvo Pérez Rubalcaba por los brillosdeseados que le provocaron la

iluminaciéon en la calva.

3.3.4.- El moderador

El moderador del debate volvié a ser Manuel Camiglalyen calidad de presidente de

la Academia de las Ciencias y las Artes de Telénisjue ejercié como presentador de
este tipo de formato televisivo por tercera ocasi@s presentar el primer debate de las
elecciones de 1993 en Antena 3 y el primer endgetaal de 2008, que también

organizo la Academia de la Television.

3.3.5.- Los candidatos

3.3.5.1.- Alfredo Pérez Rubalcaba

El candidato del PSOE a las elecciones general@®efue Alfredo Pérez Rubalcaba,
que fue elegido tras la renuncia para presentaiseeleccion de José Luis Rodriguez
Zapatero y no presentarse ningun candidato maseégo de primarias abierto en el
partido. Rubalcaba ha formado parte de los dosegois formados por el Partido
Socialista. Asi, en la etapa de Felipe Gonzéalerartlidato socialista fue nombrado
secretario de Estado de Educaciéon en 1988, camoaupd hasta 1992, cuando pasé a
ser ministro de Educacién, ocupando este puestntiuun afio. En las elecciones de
1993, obtuvo su acta de diputado por la provin@aTdledo y fue designado por
Gonzalez como ministro de la Presidencia y portadez Gobierno hasta 1996,

momento en el que el PP gand los comicios genesadaslo elegido José Maria Aznar.

En la oposicion, fue elegido en dos ocasiones cdipatado por la provincia de
Madrid. Asimismo, tras el XXXIV Congreso del PSOHjbalcaba entré a formar parte
de la Ejecutiva y fue elegido secretario de Comagién. En el XXXV Congreso, el
candidato socialista pasé a formar parte del CorRéderal tras la eleccion de
Rodriguez Zapatero como secretario general. Teaglcciones de 2004, Rubalcaba
fue, en primer lugar, portavoz del Grupo Parlantemt&ocialista de 2004 a 2006,
cuando ya fue designado ministro de Interior (d@628 2011), cargo que compaginé
desde 2010 con el de vicepresidente primero y ypartalel Gobierno hasta julio de

2011, cuando abandoné sus ocupaciones para laac&pade las elecciones.
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3.3.6.- Los contenidos del debate

3.3.6.1.- Los temas

El debate de 2011 se puede resumir en los temlasadisis econdémica y el desempleo.
La mala situacion del pais condicioné el discurs@ohbos candidatos durante todo el
encuentro, por lo que cualquier asunto que ser&ragvio afectado por este problema.
Mariano Rajoy, candidato del PP, pudo establecer limea argumental transversal
durante todo el debate para focalizar en la faiaechpleo el motivo de todas las
dificultades de Espafia. De hecho, en los tres bBtgmaticos del envite, incluyd este
tema para explicar los problemas que se generahresto de politicas, como fueron la

financiacion de la sanidad, las politicas socialesgasto de las administraciones.

Por su parte, Alfredo Pérez Rubalcaba intenté raostlurante todo el encuentro cual
era el programa electoral del PP para combatirisesecondémica. Asi, el candidato del
PSOE quiso explicar el motivo de la situacién eooicd como causa de los problemas
financieros en Grecia y Estados Unidos y las diticies ocasionadas por las politicas
de ajuste, la contencion del gasto publico y lafdé inversion, la burbuja inmobiliaria,
la falta de crédito por parte de los bancos, eteddmiento, los activos toxicos o la Ley
del Suelo. En el ambito de las propuestas de Rajbysocialista intentdé mostrar
informacion sobre los cambios que pretendia el RRtgar en las prestaciones por
desempleo con un sistema de capitalizacion, lamefdaboral, la flexibilidad laboral y
la desregulacion de los convenios y la negociacalactiva. Asimismo, presentd sus
propuestas para la incentivacion del empleo, lEsmas de impuestos a los bancos o
las grandes fortunas o la supresién de las dimutasi para el ahorro en la

administracion.

Rajoy, en materia econémica, plante6 problemas dengxcusa del Gobierno con la
burbuja inmobiliaria al ser el momento en el ques mi&iendas se construyeron y, por
tanto, en el que hubo mayor especulacion. Adem#&s) pn comparacion las cifras de
desempleo de Esparfia con los de otros paises de l2ubto a esto, al diagndstico de la
economia se unieron el aporte de dinero publiasdéncos, el cierre de empresas, la
caida de la inversion y el consumo, el déficit géaida. A esto, sumo los reproches por
medidas como la subida del IVA, la supresion dgluasto de patrimonio, la subida de
la Renta a las clases medias, la subida de loseistbps especiales, la congelacion de la

pensiones, la bajada del sueldo a los funcionariesreforma laboral, dentro de lo que
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llamo “el programa oculto”. Asimismo, explico susupes para el control del gasto y el

desarrollo de la modificacién de la Constitucion.

En el apartado de politicas sociales, el debateces#rdo en torno a dos temas
primordiales: la sanidad y las pensiones. En pritngar, en materia sanitaria, el
principal asunto fue el aspecto de la financiac&si, Rubalcaba defendié su discurso
alrededor de los problemas de la privatizacion yradpaso de enfermos crénicos y
costos desde el sistema privado al publico. Adea@amto la subida de impuestos a las
bebidas alcohdlicas y al tabaco para destinar sesuat la sanidad. Por su parte, Rajoy
centrd su postura en los recortes realizados p@oblerno. Por otra parte, en materia
de pensiones, el candidato del PSOE explicé laueidn de las pensiones minimas en
la anterior legislatura y pidié informacion a swati por la revision del sistema de
pensiones y su sostenibilidad, mientras que Rapmyoaa los datos de la Seguridad
Social, el ratio de cotizantes-pensionistas o lagetacion de las pensiones. En otro
orden de cosas, también trataron asuntos de edacatépendencia, las diferencias
entre ricos y pobres o los recortes en serviciogakEs y promocion social, educacion,

prestaciones sociales o politicas de vivienda.

Por ultimo, el debate en el bloque de varios t@db§ asuntos fundamentales: la
propuesta de la supresion de las diputacionesagrte del PSOE y los planes de ahorro
de las administraciones, defendida por el PP. Engprugar, el tema de la eliminacion
de las diputaciones se convirtié6 en una de laipates propuestas de Rubalcaba, de
manera que se favoreciera al ahorro del gastoquiblal reparto de competencias entre
ayuntamientos y comunidades para evitar su duphca®or su parte, Rajoy empled
gran parte de su discurso en este punto en laidadede un plan de reformas y ahorro
en las administraciones publicas, asi como evaarduplicidades o el refuerzo del
control en la gestion. Por otra parte, Rubalcalfendi la gestion socialista en materia
de derechos con leyes como las del matrimonio hexuad, de igualdad o del aborto,
asi como la necesidad de revisar el sistema eddctlar conciliacion laboral, los
horarios, la bajada de la tasa de criminalidaduetento de los efectivos en los cuerpos
de Seguridad del Estado o el fin de ETA. A estesitas, Rajoy afiadidé otros como la
eliminacién de las subvenciones nominativas, larneé de los organismos reguladores,
la violencia de género, la politica exterior, lagp@taciones o la Politica Agraria

Comun.
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3.3.6.2.- El uso de los tiempos

La libertad en la distribucion de los tiempos edacano de los bloques tematicos fue la
principal novedad del debate 2011. A diferencidodadebates de 2008, en los que cada
intervencion tenia una limitacion concreta, en esteuentro los candidatos solo
tuvieron limites en el global de los bloques teotdiy en el nUmero de intervenciones.
Asi, el turno de apertura fue de dos minutos, @it de economia y empleo estuvo
formado por cinco intervenciones con un total darfutos, el apartado de politicas
sociales, por cuatro intervenciones y 15 minutdsbleque de varios, por tres

intervenciones y 10 minutos, y el turno final destminutos.

Si nos centramos en los tiempos totales, cada datiodienia la posibilidad de utilizar
50 minutos durante el debate. El candidato deM&iano Rajoy, utiliz6 50 minutos y
15 segundos, por lo que el desfase solo fue dedindos. Por su parte, el candidato
del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba, us6 49 minutdsggundos, por lo que dejé de
utilizar 55 segundos de su tiempo. Centrados etulo®s de los discursos de inicio y
cierre, el principal desfase de tiempo lo tuvo M@ao Rajoy, que termind su
intervencion de conclusiones 23 segundos antegefiee los 7 que no usé Rubalcaba.
Por su parte, en la apertura el candidato del P&®EB segundos mas y el del PP 3

segundos mas.

Donde se produjeron grandes diferencias en las/erteiones de ambos candidatos fue
en el desarrollo de los diferentes bloques. Ragaizé una mejor distribuciéon de los

tiempos que Pérez Rubalcaba, que tuvo graves pnablen este aspecto. En el primer
bloque, el candidato socialista realizo dos inteci@es muy cortas (con 1 minuto y 41
segundos y 2 minutos menos de la media de 4 mipatositervencion en este bloque)

y un turno de 7 minutos y 33 segundos, el mas ldegtmdo el debate y superando a la
media de este apartado en 3 minutos y 33 seguRdosu parte, el mayor desfase de
Rajoy en este bloque fue de 1 minuto y 55 seguma@sos en el tercer turno, que

solventd con el exceso de 55 segundos en la prim&asencion y 1 minuto y 7

segundos de la segunda intervencion.

En los otros dos bloques, las diferencias fueromamenotables, aunque Rubalcaba
sigui6 manteniendo mayores variaciones con la medidas intervenciones en cada

bloque. Asi, en el apartado de politicas sociateg, una media de 3 minutos y 45
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segundos, la tercera intervencion fue de 2 minytas segundos, 1 minutos y 41
segundos menos, mientras que la mas larga fueganda con 4 minutos y 39

segundos, con un exceso de 54 segundos. Por sy Rajby, en su cuarto turno, usé 3
minutos y 3 segundos, con 43 segundos menos, asemiie el mas largo fue el tercero

con 3 minutos y 58 segundos, con 13 segundos mas.

En el dltimo bloque de varios, este hecho se vaviéproducir. Sobre una media de 3
minutos y 20 segundos, Rubalcaba tuvo una interemoas larga en su segundo turno
con 3 minutos y 56 segundos, con 36 segundos méasiras que la mas corta fue la
primera con 2 minutos y 28 segundos, con 52 segumémos. Por su parte, Rajoy tuvo
un segundo turno mas corto de 3 minutos y 7 segymidm 13 segundos menos, y una

primera intervencion mas larga de 3 minutos y Sf8isdos, con 38 segundos mas.

Cuadro 3. Distribucion de los tiempos en el debate 2011.

Alfredo Pérez Rubalcaba Mariano Rajoy

Turno de inicio 2:08 2:03

Economia y empleo

12 intervencion 4:28 4:55
22 intervencion 3:33 5:07
32 intervencion 2:19 2:05
42 intervencion 2:00 4:10
52 intervencion 7:33 4:.01

Politicas sociales

12 intervencion 3:06 3:55
22 intervencion 4:39 3:51
32 intervencion 2:04 3:58
42 intervencion 4:21 3:03
Varios
12 intervencion 2:28 3:58
22 intervencion 3:56 3:07
32 intervencion 3:37 3:25
Turno de cierre 2:53 2:37

Nota: Academia de las Ciencias y las Artes de Tal@av (2011).El debate 2011 desde dentidadrid:
Academia de las Ciencias y las Artes de TelevigdB3.
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3.3.6.3.- El turno de inicio

Los candidatos que participaron en el debate d& A0deron que realizar un discurso
de apertura algo mas condensado que en los emusigrtlizados en 2008. Esto se
debid a que el tiempo que dispusieron en el tumioial fue de dos minutos, un minuto

que en las anteriores ediciones. Ambas interveaesidtuvieron un punto en comun por
el contexto en el que se celebraba en el enviteldebla reciente muerte del soldado
espafol Joaquin Moya Espejo, fallecido en Afganjstior lo que los dos politicos

rindieron homenaje al militar y dieron las condalies a las familias al comienzo de sus

relatos.

En primer lugar, el candidato del PP, Mariano Ragoticuld un discurso en torno a la

mala situacion del pais. Asi, su intervencion se&ddfi en tres partes diferenciadas: el
estado de Espafa y el adelanto electoral, el finlelgate y la necesidad de un cambio
de Gobierno. En la primera parte, Rajoy explicédssntos que llevaron al Estado a su
situacion de crisis econdmica, recalcando que lascienes se celebraban por la
obligacion a un adelanto electoral. A ello, uniarass como la existencia de mas de 5
millones de parados, la deuda y los problemas dedaomia o la “incapacidad” para el

cambio de rumbo por parte del Gobierno de JoséRadriguez Zapatero. Hasta aqui,

el candidato ‘popular’ formé su discurso en terqgegesona.

Una vez entrado en explicar el fin del debate, Ragambié al uso del plural
mayestatico, de manera que quiso hacer particides alectores de ese cambio de
rumbo en la politica del pais para salir de laigridDe esta forma, paso la
responsabilidad a los espectadores al decirlesl@jupie se vota es “si queremos
continuar por la misma senda o cambiar de rumbof.imo, el candidato del PP
pidi6 el voto para que se produzca una variacioEgmafia ante la crisis economica.
Asi, para convencer a los espectadores, sigui@kplural mayestéatico y utilizé frases
como “no debemos prolongar ni un minuto mas etia@bn” 0 “nos jugamos mucho”.
Todo esto, lo ejemplificO en materias que, posteremte, centrarian su discurso, como
el empleo, las pensiones, la sanidad o la educaéisimismo, apelé a una vision
optimista del futuro con el PP en el Gobierno dlat& que, con el apoyo de los

espafnoles, “lo vamos a conseguir”.
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Por su parte, el candidato del PSOE, Alfredo P&wzalcaba, dividio su discurso en
dos partes bien diferenciadas: las ideas de paytida crisis, y los compromisos. En
primer lugar, Rubalcaba pretendio diferenciar tkeas que querian desarrollar cada uno
de los partidos. A esto, hay que afadir un recomeaito de la situacion de crisis que
vivia el pais en ese momento, aunque apunto endtigos a que la pérdida de empleos
se debia al inicio de la crisis en Estados Unides afios antes, una forma de evitar
ciertas responsabilidades de la situacion del paisllo, sumé los malos datos de
empleo y economia en el verano, que desembocarehagielanto electoral. Aun asi, el
principal objetivo que tuvo el socialista en eshatg fue establecer una diferenciacion
clara de las soluciones que aportaban una y atm@afidn politica para salir de la crisis

econdmica.

Ya en la segunda parte de su intervencion, Rubalgabsentd a los electores los
compromisos que queria realizar con ellos si exgidd presidente. De esta forma,
apeldé a un acuerdo entre partidos politicos, satdic e instituciones en materia de
empleo, el control del gasto publico y los inceosiypor el empleo, y las garantias en
sanidad, pensiones, educacién y desempleo. Denmestara, el candidato del PSOE
mostro las bases de lo que seria, posteriormdndgsorirso mantenido durante todo el
debate, siendo estos temas los fundamentaledieedaargumental que siguio.

3.3.6.4.- Las propuestas

En el &mbito de las propuestas, las lineas argaesntde ambos candidatos se
centraron, principalmente, en intentar mostrarstaaciones contra la crisis econémica
y la creacion de empleo, los dos principales probke del pais. En este sentido,
destacamos, en lineas generales, dos aspectosintblcdel gasto publico y los

incentivos para propiciar nuevos puestos de trabajo

Por parte del candidato del PSOE, Alfredo PérezaRaba, destaco sobremanera en la
campafa electoral la propuesta de suprimir las tagpanes provinciales, un
planteamiento también repetido durante el debasé. & politico socialista defendio
que esta medida permitiria la supresion de cercd.0@0 cargos politicos, siendo
repartidas las competencias entre los ayuntamigriimsscomunidades autbnomas y con
la creacidn de consejos de alcaldes y mancomursdaa@ cubrir las necesidades de

las pequeiias poblaciones.
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En materia econémica, Rubalcaba presentd su congmata pedir a la Unién Europea
el retraso de los ajustes hasta 2015, la bajaddpds de interés al Banco Central
Europeo o un gran plan de inversiones del Bancogdear de Inversiones. Asimismo,
entre los incentivos, prometié la transformaciohl@© en un instituto financiero para
favorecer a pequefias empresas, emprendedoresnorma®, el pago de la Seguridad
Social a empresas de menos de 50 trabajadoresgtraten a un empleado a razén del
100% el primer afo, el 75% el segundo, el 50%rekte y el 25% el cuarto, asi como
el pago de la Seguridad Social en los contratofoeacion y la subvencion de los
contratos en practicas. En el apartado de los istpsigprometiéo un impuesto para las
grandes fortunas en sustitucion del impuesto dénpatio, un impuesto a la banca y la
redistribucion del impuesto de sociedades, queng#an a la lucha contra el fraude
fiscal. En otros ambitos, argumentd que se reddiaar replanteamiento de las Fuerzas
Armadas, una mayor inversion en |+D y una constémcequilibrada, y asegurar la

proteccion a los trabajadores y a los desempleados.

En el bloque de politicas sociales, solo promatidmpuesto a las bebidas alcohdlicas y
al tabaco para la financiacion de la sanidad yrémaaion de una ley de conciertos
sanitarios para la regulacion del trasvase de paseale la sanidad privada a la publica.
Por ultimo, en el apartado de varios, Rubalcabat@dala revision del sistema electoral
en aspectos como la proporcionalidad o el desbtbdedas listas, la implantacion de la
educacién de 0 a 3 afos, los cambios en los hertalmrales y la colaboracion en

materia de terrorismo.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajegtré buena parte de sus propuestas
para la siguiente legislatura en la contenciongaeito publico como medida para la
salida de la crisis. Asi, en materia econdmicapyso el desarrollo de la modificacién
de la Constitucion Espariola para la fijacion déasmo de gasto para los ayuntamientos
y las comunidades auténomas, asi como fijar lagoresbilidades de los gestores
publicos. En otros aspectos, Rajoy abogo por ltavee las viviendas que forman parte
de los activos toxicos de los bancos, no dar dipéfdico a los bancos, no modificar
las prestaciones por desempleo, la modificacionpdgo del IVA por parte de las
empresas hasta que no cobren las facturas pergientgeacion de un crédito del ICO

para que los ayuntamientos paguen a los proveederesduccion de un 10% del
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impuesto de sociedades para las empresas queeranvisus beneficios, que las
empresas que vendan activos para comprar otrosrgeejm tendran que pagar la
plusvalia, la creaciébn de mecanismos de finanaiac@mo losbusiness angels los

fondos de capital de semilla publica o privadareduccion de 3.000 euros para los
autbnomos que contraten a un trabajador, la re#stacion de los bancos, una reforma

laboral o acabar con la temporalidad.

En el ambito de las politicas sociales, prometid,ym lado, no congelar y mantener el
poder adquisitivo de las pensiones. Por el otromateria educativa, prometié el

estudio del inglés desde los tres afios, la mejerdadcalidad de la ensefianza, la
implantacion de la Formacion Profesional dual ceklerzo de la ensefianza a partir del
mérito, la calidad, la excelencia y la autoridat mtefesor. Por ultimo, en el apartado

de varios, se centr6 en el ajuste del gasto pubboomedidas como la reforma de las
administraciones, un plan de ahorro y racionalimade la administracion publica, la

eliminacién de duplicidades, la creacion de inseotos de evaluacion de las politicas
publicas, el refuerzo de los controles y las respbitidades de los gestores, la creacion
de un mercado Unico en toda Espafia, la eliminatgdlas subvenciones nominativas y

la reforma de los organismos reguladores.

3.3.6.5.- Los datos

Los datos en el debate de 2011 se vieron redudieloislo a que la circunstancia de la
crisis econdmica provocé que en el blogue mas pimmgara ello, como es el de la
economia y el empleo, no se pudieran contrapofraisantre una y otra parte, ya que,
para Alfredo Pérez Rubalcaba, todos los nUmerasenambito resultaban negativos y
no se podian defender ante los electores. Los siaiportes que pudo hacer fueron los
70.000 millones que tenia el Banco Europeo de simees para la realizacion de un
gran plan de inversiones y el doble de gasto queagaba en 2004 en deducciones
por vivienda que en I+D y el cambio de esta tenideoan el Gobierno socialista. Por
su parte, Mariano Rajoy mostré numeros demoledemdsrno al empleo, como son los
mas de cinco millones de desempleados, con 3.314¢8&@&dos que cuatro afios antes,
una tasa de paro del 22%, un 45% de menores déd@5em paro, 1,5 millones de
familias con todos los miembros en desempleo ordacidn de cinco millones de
empleos en la etapa de Aznar. A esto, y en corgi@pa con los gastos en vivienda,

Rajoy especificO que los afos en los que se comstn mas viviendas en Espafia
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fueron 2006, con 760.000 viviendas, 2005, con WH.Easas, y 2004, con 687.000
pisos, ademas de la concesion de 920.199 visad@26Gh Por ultimo, en cuanto a la
financiacion, destaco que el crédito a las adnraggines habia aumentado en 93.000
millones de euros, mientras que el destinado aliesny empresas habia bajado en

57.000 millones de euros.

En el apartado de las politicas sociales, los dé¢oambos candidatos que se vieron
enfrentados fueron los referentes a la sanidathyeducacion. En el apartado sanitario,
el candidato del PP aseguré que el Gobierno hehizado recortes en las partidas en
un 8%, en fondos de cohesion un 12%, en el plaratigéad del Servicio Nacional de
Salud un 29,47% y en estrategias de salud un 4&28bs datos fueron contrarrestados
por el candidato del PSOE al asegurar que el Mingstde Sanidad, en el ultimo afio,
habia tenido un presupuesto de 4.256 millones e emientras que en la etapa del PP
se destinaron 3.370 millones de euros. Ademas,i@itae la Comunidad de Madrid
subid el 30% el presupuesto destinado a la sapidaada, mientras que bajé en un 2%

el dirigido a la sanidad publica.

En materia de pensiones, Rubalcaba explicé qupdiasiones minimas habian pasado
de los 378 euros de 1996 a los 492 euros de 200gl 342 euros de 2011, mejorando
en 27 puntos el poder adquisitivo frente a los btgal que subié hasta 2004. Contra
estos datos, Rajoy utilizé los 1.400 millones deswahorrados por el Gobierno con la
congelacion de las pensiones, asi como la situad®ta Seguridad Social, con la

pérdida de 2 millones de afiliados frente a laadrde 5 millones de cotizantes en la
etapa de Aznar y la inclusion, por cada 6 nuevdgames, de un pensionista. Ante

esto, 25 cotizantes pagaban a 10 pensionistastrageque en 2011 pagaban a 21
pensionistas. Con todo esto, Rajoy concluyd quiatia cotizantes-pensionistas se situd
en niveles de 1998.

En otro orden de cosas, Rubalcaba acusé a la Cdatuwmie Madrid de realizar un
trasvase de alumnos problematicos e inmigrantda desefianza privada concertada a
la publica al asegurar que el 80% de los inmigsaettan en colegios publicos cuando
los privados concertados forman mas del 40% dal.tBor su parte, Rajoy aludié al
recorte de un 8,1% en servicios sociales y pronmmosazial, un 8,1% en educacion, un

5,7% en prestaciones sociales y un 19,3% en otitcvivienda.
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Por altimo, en el bloque de varios, Rajoy contrapasafirmacién de Rubalcaba de que
en 2002 se produjo la tasa méas alta de criminalaladsegurar que ese afio se
produjeron 4 millones de infracciones, mientras gume2009 hubo 4.715.000. En

seguridad, el candidato del PSOE afirm6 que seahaiepuesto 35.000 efectivos de la
Policia y la Guardia Civil frente a los 8.000 megog hubo en la etapa de Aznar. Por
su parte, a la propuesta de eliminar las diputasiorealizada por Rubalcaba, el
candidato del PP contestd que la deuda de lasuitisties provinciales era de 3.000

millones de euros frente a los 700.000 millonesutes de deuda de toda Espafa.

3.3.6.6.- Los logros de la gestion

El contexto de crisis econémica en el que se cabebel debate electoral de 2011
condiciono las estrategias de los candidatos, dobieeal PSOE, que en su pretension
de mantenerse en la Presidencia del Gobierno,vegtan la figura de Alfredo Pérez
Rubalcaba, no pudo explicar los logros obtenidasspogestion en los siete afios en el
poder. Una buena muestra de esto lo tenemos éngeliebde economia y empleo, en el
que el unico aspecto considerable de todo su disdue que su Ejecutivo fue capaz de

realizar el doble de gasto en desarrollo e I+Deajudeducciones de vivienda.

En el bloque de politicas sociales, Rubalcaba db pesaltar mas logros como un
ahorro de 4.500 millones de euros en sanidad, womgasto en esta materia con un
presupuesto de 4.256 millones de euros, frentes 8.1870 millones destinados en el
Gobierno de Aznar, mas 10.000 millones de eurosgu®n dado a las autonomias o la
subida de 250 euros a las pensiones minimas, aanaenel poder adquisitivo en 27
puntos. Por altimo, en el apartado de varios, etlickto socialista apunto6 a los avances
de la Ley del Divorcio, la Ley del Matrimonio Honexwal, la Ley de Aborto, la Ley de
Igualdad, la Ley de Muerte Digna, la investigaci@dm células madre o la dispensacion
de la pildora postcoital sin receta. Asimismo, eastama de seguridad, apunto a la
bajada de la tasa de criminalidad, la reposicior3sl€00 efectivos de la Policia y la
Guardia Civil o el fin de ETA.

Por su parte, el candidato del PP, Mariano Rajegomocio en el apartado de varios
avances en asuntos como la conciliacion laboraiplancia de género o el fin de ETA.

A su vez, al igual que realizara en los debate20®8, el aspecto de los logros le sirvio
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para sefialar algunas de las acciones realizadastdda etapa de José Maria Aznar, en
la que Rajoy fue ministro. Asi, el candidato ‘papulrecordé que en el afio 2004
dejaron la tasa de desempleo en el 10%, asi comergasas dos legislaturas se crearon
cinco millones de empleos. En otro orden de camagl apartado de politicas sociales,
Rajoy destacd que la diferencia entre el 20% m&s yiel 20% mas pobre estaba
situada en un 5, frente al 4.9 de la media europsimismo, dentro de la gestién de las
pensiones, aporté que su Gobierno creé una leygsagurar el poder adquisitivo de los
pensionistas, cre6 un fondo de ahorro, recupests&lma de pensiones de la quiebra y

dio acceso a cinco millones de personas a la SiglBocial.

3.3.6.7.- Los problemas

El diagndstico de los problemas que sufre Espafi20&éf se basa en dos claves muy
claras: la crisis econémica y el aumento del detmmfEn torno a estos dos puntos
giraron las intervenciones de los dos candidatosl elebate electoral. Sin embargo, el
andlisis de estas dificultades fue diferente. pafa Mariano Rajoy, el empleo es el
centro de todos los problemas del pais, tal conpicgéxen todos los apartados del
debate. Esto lo argumento al explicar que sin joalb@a la recaudacion de impuestos o
las cotizaciones a la Seguridad Social, entre @spgctos, por lo que el Estado recauda
menos dinero para financiar las politicas socialassanidad, la educacion o las
pensiones. Ademas, al haber menos recaudacioraperge las administraciones, éstas
se ven obligadas a recortar los gastos, lo queidenph ajuste de las cuentas publicas.
Con todo esto, Rajoy intentd mostrar la transvietadlen su discurso del empleo en
todos los temas posibles.

A la subida de la tasa de desempleo, se le unes ptoblemas del mercado laboral
como el alto paro juvenil, que existan 1,5 millodesfamilias con todos sus miembros
en paro, el abaratamiento del despido, el aumegitpato con la reforma laboral, el

cierre de empresas 0 una legislacion laboral axiifle. Por su parte, en el diagnostico
de la economia, Rajoy acuso al Gobierno salienteodgestionar bien la economia en
comparacion con otros paises que no han tenidoikmas dificultades que Espafia en
el mismo contexto. Asimismo, a estas dificultadesusen otras como la caida de la
inversion y el consumo, el aumento del déficit pitbly la deuda publica, el descenso
de la renta per céapita, el excesivo gasto publita falta de crédito. En cuanto a las

medidas del Gobierno, el candidato del PP criteadomateria fiscal, la supresion del
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impuesto de patrimonio, la subida del IVA, la sabudkel impuesto de la Renta a las
clases medias o la eliminacion de la deduccioradevienda. Ademas, a esto unié otras
politicas como la congelacion de las pensiondsajada del sueldo de los funcionarios,
los impagos de las administraciones o el fomenttadespeculacion con el récord de

viviendas construidas.

En politicas sociales, los problemas se centrarortres ambitos: la sanidad, las
pensiones y la educacion. En el apartado sanitasodificultades a las que se refirio
Rajoy fueron su financiacion y los recortes enrdiiiges partidas. Por su parte, sobre las
pensiones, sefiald la congelacién de las pensiot@geduccion en dos millones del
namero de cotizantes a la Seguridad Social, lo pae el candidato del PP, situé la
ratio de cotizantes-pensionistas a los niveles @@8.1 Por ultimo, en cuanto a la
educacion, denuncié la pérdida de calidad, la @miog de la ley de calidad
promulgada por el PP, la ausencia del inglés déssle3 afios y de evaluaciones
externas con valor académico, la supresion de dauigad del segundo ciclo de la

ensefianza infantil o los recortes en la UNED ygkxstos no universitarios.

Por su parte, en el apartado de varios, las pafespvicisitudes las establecié en el
gasto de las administraciones, la subida del numeliafracciones, la politica exterior,
con asuntos como la pérdida de peso de Espafa efora Euro, las pocas
exportaciones con datos inferiores en compara@anAemania y Francia en comercio
con Latinoamérica, o los problemas surgidos camelgociacién de la Politica Agraria

Comun.

El candidato del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba,sendiagnostico de la crisis
econdmica, apunto su generaciéon en problemas caooresis de la deuda de Grecia y la
crisis financiera de Estados Unidos, la gran dgud@da generada por las familias, las
empresas Yy los bancos, la falta de crédito o Iatparinmobiliaria creada por la Ley del
Suelo aprobada por el PP. Asimismo, afiadié la resgimlidad que tuvieron las
politicas de ajuste, que frenaron la inversion igablo el fraude fiscal. En el apartado
de politicas sociales, las principales quejas dbaRaba fueron los problemas de
financiacion de la sanidad, el traspaso de loseptes de alto coste desde la sanidad
privada a la sanidad publica o la privatizaciohadeanidad. Por ultimo, el candidato del

PSOE, en el blogue de varios, afiadié problemadeactaita de apoyos por parte del PP
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en las leyes de ampliacion de derechos, con rexuasda Ley del Matrimonio
Homosexual y la Ley de Igualdad, las duplicidades atiministraciones o las
dificultades de las mujeres para tener el mismarisalla conciliacion de la vida

familiar y la laboral y los problemas para encantrrabajo.

3.3.6.8.- Las preguntas y las respuestas

En el aspecto de las interrogaciones, en estealebatpiten los esquemas de la edicion
de 2008. La principal diferencia la encontramosetrandidato del PSOE, Alfredo
Pérez Rubalcaba, que utilizé mas este recurso yapu@ en su formulacion al utilizar
en varias ocasiones las oraciones interrogativdisertas, empezando las frases con
“me gustaria que me dijera”. Esto lo vemos en pregucomo “me gustaria que nos
dijera si usted piensa que de los poderes publidek,dinero de los espafoles,
paguemos el resultado de la especulacién prodwzdasu ley en el afio 98", “me
gustaria que me dijera si tiene eso en la cabezeeyision de las prestaciones por
desempleo) o si no la va a revisar’ o “me gustgtia me aclarara el parrafo de la
pagina 116 de su programa electoral (en referentaa prestaciones de desempleo), si

lo tiene a bien”.

Por otra parte, nos encontramos con las pregurias sgn formuladas para ser
contestadas en el mismo discurso. Esto es utilipmdcaambos candidatos. Asi vemos
gque Rubalcaba utiliza esta manera de interrogaexpbner sus medidas para el
incentivo del empleo al preguntar “¢Como lo pagadted?”, contestdndose con la
creacion de “un impuesto de grandes fortunas pastitier el actual impuesto de
patrimonio”. Otro momento en el que utiliz6 estanera de preguntar fue en su
conclusion en el debate sobre politicas socialeeeit: “¢ Sabe mi conclusion y la que
le digo a los espafioles? Que con ustedes, la sapiddica y la educacion publica no
esta garantizada, sefior Rajoy”, de manera queelaiee se servia de la pregunta para
atacar al rival. Por su parte, el candidato del&¥este recurso en preguntas de materia
econdémica. Por ejemplo, en las primeras interveresip para ejemplificar la mala
situacion de la economia, se pregunto “por quédsago” la crisis, contestandose que
“porgue no han gestionado bien la economia’. Easehto de las pensiones, también se
sirvié de esta arma como ataque al interrogar “¢leiéron ustedes?” y contestar que

“las congelaron”.
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Centrados en el tema de los reproches, Rajoy @tifiz preguntas como formar de
denunciar el trabajo realizado por el Gobierno dpafero. Asi, ante las propuestas
realizadas sobre economia por Rubalcaba, Rajoyupr@&d‘'cPor qué no hicieron
nada?”, “¢Por qué no las hizo antes?”, “¢ Es que lsen ocurrido hace media hora?” o
“¢ Nos cuenta que hara lo contrario de lo que hiZsihismo, también usé preguntas
gue en si mismas eran un reproche, como “¢ Pueeld exgplicarnos por qué Espafia es
el cuarto pais de la Union Europea de 27 con m@gsigualdad entre personas con mas
ingresos y menos ingresos?”, “¢Me puede explicargpé en este ultimo presupuesto
han reducido las partidas dedicadas a la sanid&PR&?” o “¢,Como tiene usted la
osadia de hablar de seguridad, cuando ha sido moemp muy destacado,
vicepresidente, de un Gobierno que ha dado lugarsa gestion econémica, a que mas

de 3 millones de personas hayan perdido su puestalohjo?”

Por udltimo, Rubalcaba intentd, a través de lasriogaciones, clarificar diversos
aspectos del programa electoral del PP, lo que aifédinsistencia para poder arrancar
algun tipo de respuesta. Asi, en referencia afestariones por desempleo, pregunto
“¢,Me quiere usted decir si va a cambiar el sistédmarestaciones por desempleo?”,
“¢Va a cambiar el desempleo, si 0 no?”, “¢Lo vajarbo no lo va a bajar?”, “¢Va a
pagar lo mismo que estan cobrando los trabajaddres, si 0 no?” o “;Va usted a
aplicar su programa en la reforma laboral, si d ®?a insistencia también la repitio
en materia de impuestos al preguntar “¢Por quéosaanlara si va a subir el IVA?”,

“¢lo va a subir o no lo va a subir?” o “¢, Va a sabivA?”

3.3.6.9.- Las interrupciones

El recurso de la interrupcion en el debate de 2/b un sentido diferente en
comparacion con los encuentros de 2008. La fledddl en torno a la duracion de las
intervenciones dio vivacidad al debate, siendo fréientes las interpelaciones entre
candidatos con el permiso del moderador. Con estmntramos que su utilizacion se
circunscribié en dos formas de utilizacion: el desado ante el discurso del contrario y

la necesidad de extraer una informacion determidatlaponente.

Esto ultimo se vio en los sucesivos intentos deedli Pérez Rubalcaba de intentar
conseguir que Mariano Rajoy explicara determingulogos de su programa electoral,

lo que llamoé “el programa oculto”, para dar cuedtalas medidas que tomaria si
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obtenia la Presidencia del Gobierno. Este aspectimsn dos momentos del bloque de
economia y empleo. En primer lugar, el candidatiasista le pidi6 al del PP que dijera
si iba a cambiar el sistema de prestaciones pantgaso y la lectura del programa
electoral, a lo que Rajoy contestd que no se @mcarique lo que defendia es el modelo
austriaco que habia planteado el PSOE. Al finakste blogue, Rubalcaba le pidio
explicaciones a Rajoy sobre la reforma laboral gjlaateaba su partido, o que provoco
la queja del candidato del PP al decir que “no pubkdblar’, teniendo que ser
interrumpido el politico socialista por el moderadmara que prosiguiera con su

discurso.

El tema de la sanidad también fue un foco de didoudentro del debate de 2011.
Rubalcaba utilizé como recurso la falta de alusscanéa financiacion de esta materia en
el programa electoral del PP, de manera que intdatiostrar su falta de interés,
llevandose el reproche de Rajoy para mostrar slidagon. Poco después, la discusién
por la financiacion y el programa electoral se uola reproducir. Rajoy acusé a

Rubalcaba de no entender sus propuestas, mieniemglgsocialista aseguré que se
limitaba a leerlas. Entre la disputa, el politi@ BP intenté explicar que el fondo de la
financiacion de la sanidad estaba en el empleorgdaudacion del IRPF, el IVA y los

impuestos especiales. Posteriormente, el temacaperria al denunciar Rubalcaba el
traspaso de los pacientes crénicos y costosos dmrlmlad privada a la publica,

contestandole Rajoy que le diese los datos decesa@on y terminando la disputa con

la situacion de la educacion madrilefia y el infofPisa.

Las pensiones fue otro lugar de friccidn en ladtipak sociales tras asegurar Mariano
Rajoy que el sistema lo dej6é quebrado en 1996 bigdw de Felipe Gonzalez, lo que
provoco la negacién de Rubalcaba y una nueva ddistgugue volvid a darse al aludir el
candidato del PSOE, nuevamente, para preguntarlguymle explicase la pagina 116
de su programa electoral, una forma de intentang@jécar el desconocimiento de las
propuestas de su propio partido, en este caso] amlgto de las prestaciones por

desempleo.

Por ultimo, el tema de la educacién también genendlicto entre los dos candidatos.
Aqui, el foco del conflicto fue la acusacion quali® Rubalcaba de llamar vagos a los

profesores por parte de Rajoy y las desgravaciiisedes de la Comunidad de Madrid
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a los colegios de élite, a lo que Rajoy contest @égias se dedicaban a libros de texto,
uniformes y clases de idiomas. Para finalizar, erbleque de varios, Rubalcaba
interrumpiod el discurso de Rajoy en su ultima weacion de este punto para intentar
contrarrestar sus datos de infracciones con uicgrabbre la comparacion de las tasas
de criminalidad entre ambos partidos y ante losuegmientos del moderador

avisandole gue su tiempo ya habia concluido.

3.3.6.10.- El turno de cierre

El turno de cierre, a diferencia de la intervenaérapertura, si disfruté de tres minutos,
al igual que sucediera en los debates de 2008sterapartado, volvid a tener la palabra
en primer lugar el candidato del PP, Mariano Raoysu discurso, encontramos cuatro
partes diferenciadas: la importancia de las eleesplos asuntos que necesitan un

cambio, las dificultades y la peticion del voto.

En primer lugar, Rajoy partio en el cierre de lagunta que realiz6 en el turno de inicio
sobre la importancia que tienen las elecciones, @siablecid el interrogante en las
diferentes politicas que podian realizar cada umdod partidos, con las diferencias
realizadas en los siete afios anteriores por ele@ubde José Luis Rodriguez Zapatero
o las que podia realizar el PP, con una gestionlddecosas de otra manera”, una
variacion ante el fracaso que sostuvo Rajoy deptaflicas socialistas. De nuevo,
aparecio la figura del cambio, una de las mas nelas en todas las campafias
electorales, que se vio unida a la “urgencia”, d@ena que se acrecentaba la sensacion,
junto a los datos econdmicos y la situacion ded, e propiciar la entrada de un nuevo

Gobierno que alterara el rumbo.

Seguidamente, Rajoy volvié a hacer uso del pluestatico para intentar implicar a
los ciudadanos en la labor que realizaria desddaidencia del pais. En este tramo,
hasta en tres ocasiones utilizé la expresion “jesthas juntos” a la hora de aportar los
temas que serian capitales en la siguiente legialat/na forma en el que el candidato
del PP apelaba a los ciudadanos para compartesioerzos para la salida de la crisis.
Asimismo, resaltdé que estos comicios eran “unatapatad para recuperar lo que no
teniamos que haber perdido y para mejorar las ‘tdsa®portunidad, unida al cambio

referido anteriormente, aparecieron como dos siosbde lo que debian suponer los

comicios. Con este discurso, este apartado dedevéncion se centrd en establecer los
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asuntos importantes para su partido, como son Valu@on de la confianza a la

economia, las pensiones, el empleo, la sanidatjuaacion y los jovenes. Para cerrar,
Rajoy hizo alusién a Espafia como simbolo, pardlguante cabeza. Y para levantarla,
con orgullo”. Un sentimiento patrio que también @dadero de votos para esta

formacion politica.

Sin embargo, todo el esfuerzo resefiado anterioevsenve justificado a las dificultades
que vive el pais, tal como explicé en la tercendepde la intervencion. De esta forma,
volvié a remarcar los problemas por la desaparid®empresas y puestos de trabajo, y
el pago de la deuda, aspectos ya tratados durbaibate. Junto a estas vicisitudes,
Rajoy expuso el trabajo que iba a realizar, apddau “experiencia”’ y su preparacion,
ya que “hemos hecho cosas en momentos dificilesgrdando de esta forma la labor
desempeiada en el anterior Gobierno de José Manar AUna labor que realizaran sin
descansar “hasta que lo consigamos”. Por ultime] ererre, Rajoy traslado la decision
del cambio a los electores, mostrdndola nuevammorteo una “oportunidad” para el
cambio de la situacion del pais. Asimismo, volvidsar la figura de Espafia como “una

gran naciéon”, un recurso que intento apelar losiéntos de una parte del electorado.

Por su parte, el candidato del PSOE, Alfredo P&wehalcaba, dividié su relato en
cuatro partes: la importancia de votar, la situagidas politicas ante la crisis, Espafa
como pais, y la diferencia entre gobierno y laqgi@ti del voto. En primer lugar,
Rubalcaba incit6 a los espectadores a que fuevataael 20 de noviembre. Uno de los
motivos de esto es la falta de movilizacién devimsintes de izquierda en las elecciones
en comparacion con los votantes de derecha, pqudouna alta participacion en los
comicios siempre favorece al PSOE frente al PPo aayante es mucho mas fiel. Por
ello, recalcé que la abstencion en los comiciosesaelve problemas como las becas o
el empleo. A esto, afiadié la importancia de losres que van junto a la papeleta, o lo

gue es lo mismo, la diferencia de politicas ersefdrmaciones politicas.

Por ello, en la segunda parte, Rubalcaba volviécarocer los problemas generados
con la crisis econémica, pero traz6 una diferepaime las diferentes politicas para la
salida de ella. Ante esto, el candidato socialisegurd que estas dificultades no debian
acabar con los derechos y la proteccion sociakgquebia generado durante todos estos

afos. Ademas, afadié sus cualidades para intentacuperacion al afirmar que “sé
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reaccionar, jamas me arrugo, nunca me echo atbaspy pasivo, creo que hay que
trabajar, creo que cuando la situacion es critaadue actuar en vez de dudar”. Un
intento de mostrar firmeza ante todos los asum®stados anteriormente.

A partir de aqui, Rubalcaba recurrié en una maygpliud que su oponente a la idea
de Espafia, volviendo a aparecer como “un gran.paé&gjuidamente, recurre a recursos
como la “fuerza”, la salida de las dificultadesliteertad y la democracia para asegurar
que el “pais puede salir de la crisis”, motivo pbgque ha realizado todas las propuestas
y por el que esta dispuesto a trabajar. Por ultenola peticion del voto, el candidato
socialista hizo un resumen de su labor durantelehte y apeld a las diferencias de los
“dos posibles gobiernos”. En este apartado, Rubalcad utiliza el plural mayestéatico
para afirmar que “podemos salir de la crisis y Hacedos juntos”, de manera que
intentd reforzar la implicacion de la ciudadania sos politicas. Con la repeticion de
su “compromiso”, tal como ha ido repitiendo duraatedebate, el socialista pidi6é el
voto a los electores.

3.3.7.- La comunicacion no verbal

Al igual que hemos realizado en los dos debatéX)@8, el estudio de los elementos de
la comunicacion no verbal de los candidatos emfkprtamiento de 2011 lo vamos a
realizar a través de la categorizacion y explicacite los gestos realizadas por
Hernandez Herrarte y Rodriguez Escanciano (200961p94) y a partir de tres
momentos determinados: la escena de entrada, tosstude inicio y cierre, y el
desarrollo del debate.

La escena de entrada es el inico momento en dbguwandidatos aparecen de pie. En
este caso, delante de los fotdgrafos que recogastintanea de la entrada al estudio de
television. En cuanto a la situacién en la pant&labalcaba ocup6 el lugar izquierdo de
los espectadores, mientras que Rajoy ocup6 el lierédenbos estuvieron en el mismo
sitio que en el que se sentaron en el transcutstetdate. Esto provoco que el “control
y dominio” (2009, p. 87) del apretdbn de manos loidra el candidato del PSOE,
aungue el plano de la realizacién evité poder diveaial de los dos candidatos tuvo la
iniciativa en esta accién. Ademas, en los segueddss que posaron ante las camaras

no hubo cruce de conversaciones y los dos tuvignogesto serio hasta el momento en
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el que se dieron la mano, en el que se forzé lassorPor altimo, los politicos posaron

con la chaqueta cerrada.

En cuanto a los discursos de inicio y cierre, edgdato del PP, Mariano Rajoy, volvio
a repetir algunos de los gestos que realizara ®nldbates de 2008. En esta ocasion,
Rajoy tuvo un problema grave con las anotaciondas ajue acudié constantemente
para realizar una lectura casi literal de ellagjue hizo que dirigiera la mirada una y
otra vez hacia la mesa. Sin embargo, esto le gérteiter un ritmo mas pausado en su
intervencion. Aparte de esto, volvio a mantener postura rigida al dirigirse hacia la

camara, con reducidos movimientos de manos debsdod@pendencia de los papeles.

Por su parte, el candidato del PSOE, Alfredo PBrdzalcaba, realizé los discursos sin
ninguna dependencia de la lectura de las notagjechizo que no despegara la mirada
de la pantalla, dando una mayor sensacién de fidadaSin embargo, al dirigirse a los
espectadores, tuvo dos problemas: el constantedemlade la cabeza y la excesiva
gesticulacion con las manos. Estos gestos, utdzambmo “ilustradores bastones o
batuta” (2009, p.79), sirven para marcar el ritneb discurso, pero en exceso dan una
sensacion de nerviosismo. A esto, hay que afiadioostante pestafieo que acrecento

estos sintomas.

Durante el desarrollo del debate, Mariano Rajoyaayjo su problema con las notas,

tal como sefial6 el diarigl Pais®

, contabilizandose 585 miradas a las fichas pajus
realiz6 Rubalcaba. Ademas, en algunos momentosraelentro, volvié a levantar los
papeles de la mesa para leer una serie de daté@maciones. A su favor, el candidato
del PP mostré un mejor dominio de la escena quentariores debates al ser capaz de
dirigirse a los espectadores directamente a la Igdsrasu primera intervencion en el
blogue de politicas sociales. También demostrormeaor dependencia del boligrafo
como punto de apoyo en el propio debate. Ademésrrié a las miradas al moderador
para reclamar ayuda ante las interrupciones de |€alisa o0 para realizar algun
comentario para contrarrestar al rival. Por Ultimahe destacar el uso de “ilustradores

apuntadores” (2009, p.79) para sefialar al contemi@l momento de realizar alguna

43 Peregil, F. (2011). Rajoy mir6 en 585 ocasionsssafichas y Rubalcaba solo 4B.Pais[Internet]. 8
de noviembre. Disponible en:
<http://politica.elpais.com/politica/2011/11/08/aatidad/1320710992 614363.html
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acusacion, un gesto que también repiti0 Rubalcafjaey para Hernandez Herrarte y

Rodriguez Escanciano, es “negativo o neutro”.

Por su parte, Alfredo Pérez Rubalcaba mejoré derahtdesarrollo del debate en la
gestualidad de las manos, acompafando a su disparsograduando los constantes
movimientos. Asimismo, cabe resefar la particulastyra del candidato socialista
durante el evento, sin apoyar las manos en la mesgposandolas cerradas en el
abdomen, siendo el punto de partida de todos swsmemtos con la apertura de las
manos. A esto, unimos una leve inclinacion parangediar al discurso, asi como la
naturalidad que le proporciona no depender de ta$aeiones, a excepcion de los
momentos en los que tiene que hacer una lecterallicomo realizé con las preguntas
sobre el programa electoral de Rajoy. A esto, afasé Nevadd que Rubalcaba fue

el candidato “que supo manejarse con mayor solfuedicacia’, aunque fue “a un

debate perdido”.

3.3.7.1.- Los apoyos graficos

Uno de los elementos del debate en los que hubonawyar diferencia respecto a los
duelos celebrados en 2008 fue el de los apoyoggsaf.as circunstancias del debate,
con la reduccion de los temas y un menor aportalates por parte de los dos
candidatos, provocaron que este recurso apenas litikzado al alejarse de las lineas
argumentales de ambos contendientes. De hechoaMdéaRajoy solo llegd a ensefiar
un documento grafico a cdmara, mientras que Alfféél@z Rubalcaba solo hizo uso de
dos graficas.

Por su parte, el candidato del PP se apoya enatiande un peridédico del mismo dia
del debate para tratar el abaratamiento del degudé¢a reforma laboral. Rajoy utilizo
una pagina de un diario para reforzar su discuesdad politicas de empleo del
Gobierno. Rajoy hace el intento de ensefarlo a &@maro no lo hizo en la direccion
adecuada, no pudiendo ser visto por los especw@dbrmostrarselo unicamente a su
contrincante. Con esto, se muestra que desde gloede campafa ‘popular’ se habia

desechado la posibilidad de utilizar apoyos grafaarante el debate.

* Entrevista a José Nevado, consultor de Comunicagstratégica y Corporativa, analista politico y

director de Off On Comunicacion. Puede encontrantsevista en el anexo 6.4.
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El candidato del PSOE utiliz6 dos apoyos grafiamso sobre la evolucion de las
pensiones minimas y otro sobre la evolucion dada tle criminalidad. El primero de
ellos aparecié en el blogue de politicas sociadea mtentar mostrar la diferencia entre
las pensiones minimas en 1996, 2004 y 2011. Plarauélizé una cartulina en tamafio
vertical de grandes proporciones en la que setuesabarras por la situacion en cada
una de las etapas de Gobierno. La primera de sdlawostrd en color gris, un color
neutral para no sefialar que en ese momento eepatpbernado por el PSOE, con la
referencia 378 euros. A su lado, una barra azulet@mbolo del PP mostro el estado
de las pensiones con el anterior Ejecutivo y laacife 492 euros. Por ultimo, y de
manera destacada, aparecio la barra roja con etipogdel PSOE vy la cifra de 742

euros.

El segundo de los graficos, referente a la bajadia tasa de criminalidad en Espafia y
aparecido fuera del tiempo de Rubalcaba en el dlilnque de temas varios, se basé en
una grafica de lineas para mostrar las difererasi&® la etapa del PP y la del PSOE en
el Gobierno. A diferencia del primer apoyo, en estasion el candidato socialista no

realizd ninguna referencia en cuanto a los datn®, gue simplemente se dedicé a
sefalar la diferencia entre la tasa que existiee eglt Ejecutivo de Aznar y el de

Zapatero. La diferencia visual para los espectadegemostrd con dos grandes circulos

en los que se enmarcaba cada uno de los gobiesnas bgo del partido politico.

3.3.8.- Los sondeos sobre el vencedor del debate

Los sondeos y encuestas realizados tras el deleateral de 2011 dieron la victoria a
Mariano Rajoy sobre Alfredo Pérez Rubalcaba engdds medios de comunicacion.
Uno de los sondeos mas amplios lo realizé el paoHl Mundq que, al igual que
hiciera en la convocatoria de 2008, hizo un sorftiestr el dia posterior del envite y una
encuesta mas profunda dos dias después. En elostiasie realizado por la empresa
Sigma Do¥#’, el vencedor fue Rajoy con un 51,4%, mientrasRuigalcaba consiguié el
44,2%. El candidato del PP obtuvo el triunfo pardas sexos y en todos los tramos de
edades. Donde si hubo diferencias fue en el ardblteecuerdo del voto. Asi, entre los
votantes del PSOE, Rubalcaba gané para el 71% tradeque Rajoy lo hizo para el
24,2%. Por su parte, entre los votantes del PRjasdidato vencié para el 93,3%,

* Benito, R. (2011). Uno de cada cuatro votante&DE cree que gané Rajdsl Mundq 8 de
noviembre, p. 5.
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mientras que el socialista lo hizo para el 4,3%. #tmo, Rubalcaba gano para el

55,1% de los votantes de otros partidos y Rajoefwencedor ara el 38,1%.

El 9 de noviembreEl Mundd'® publicé una encuesta mas profunda también realizad
por Sigma Dos. En esta ocasion, la distancia éoérdos candidatos fue mucho mayor
que en el sondeo flash del dia anterior. Asi, R&ajeyel vencedor para el 55,2% de los
encuestados frente al 30,6% que dio el triunfo balRaba. En cuanto al recuerdo de
voto, Rubalcaba gand para el 69% de los votanteBSIBE frente al 17,4% que le dio
la victoria a Rajoy. Por su parte, el 89,5% de m&s del PP opind que el triunfo fue
para Rajoy frente al 2,1% que se lo dio a Rubalcali@ntras que entre los votantes de
otros partidos, Rajoy consiguid el 51,6% de losyapodfrente al 26,4% que obtuvo
Rubalcaba. A la pregunta de si ha cambiado su didende voto tras el debate, el
96,1% dijo que no, el 1,7% a favor de Rajoy y &Pd a favor de Rubalcaba. En cuanto
al comportamiento en el debate como futuro preséddal Gobierno, el 71,5% declar6
qgue lo hizo mas Rajoy frente al 19,6% que creyblgudzo mas Rubalcaba. Sobre la
valoracion de los candidatos en el debate, Rubaltaihizo muy bien para el 6,8%,
bien para el 35,4%, regular para el 35,9%, mal phda},8% y muy mal 7,2%. Por su
parte, Rajoy lo hizo muy bien para el 10,7%, biaragel 50,3%, regular para el 23,9%,
mal para el 10,8% y muy mal para el 4,2. Por Ulfimspecto a los temas tratados
durante el debate, Rajoy gand en todos ellos, siérsl encuestados preguntados por

economia, empleo, politicas sociales, politicarextedemocracia y el mensaje final.

Por su parte, el diariél Pai$’ publicé un sondeo realizado por la empresa Metgmac
en el que se declaré vencedor a Mariano Rajoy tdg% frente al 41% que obtuvo
Rubalcaba, un 6% que otorgé un empate o la viceoambos y un 6% que consideré
que los dos perdieron. En cuanto al recuerdo del emtre los votantes del PSOE gano
Rubalcaba con un 71%, Rajoy con un 16%, un emplat&iotoria de ambos para el 8%
y ninguno de los dos para el 4%. Entre los votad&dPP, gand Rajoy para el 90%,
Rubalcaba para el 2%, el empate o la victoria deoarpara el 3% y ninguno de los dos
para el 2%. Entre los votantes de otros partidobaRRaba vencio para el 38%, Rajoy

para el 32%, un empate o la victoria de ambos @a®&o y ninguno de los dos para el

*® Cruz, M. (2011). El 71,5% vio a Rajoy como presteell Mundaq 9 de noviembre , p. 4-5.

* Rajoy gana el debate por la minima (20ElL)Pais[Internet]. 7 de noviembre. Disponible en:
<http://politica.elpais.com/politica/2011/11/07/aatidad/1320703153 571094.htrlAcceso el 1 de
noviembre de 2013]
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15%. Por ultimo, entre los que no votaron, Rajoydgpara el 47%, Rubalcaba para el

33%, un empate o la victoria de ambos para el 13#guno de los dos para el 7%.

Otro periédico que publicé una encuesta sobre khtdede 2011 fuABC™. En el
estudio realizado por la empresa DYM, Mariano Raj@ané para el 47% de los
encuestados, frente al 21% que opind que lo hizmaRaba y un 21% que crey6 que
ganaron ambos, ninguno o se produjo un empatee Edrvotantes del PSOE, el 44%
dio la victoria al candidato socialista frente &l % que se la otorgo al ‘popular’ vy el
27% que se la dio a ninguno, los dos o un empaiest parte, entre los votantes del
PP, Rajoy gano para el 84%, Rubalcaba para el B#gyno, los dos o un empate para
el 7%. Por ultimo, entre los votantes de otras &miones politicas, Rajoy gano para el

37%, Rubalcaba para el 19% y ninguno, los dos marphra el 28%.

El diario La Raz6f?° publicé el 9 de noviembre una encuesta realizaddapempresa

NC Report. En ella, Rajoy vencio para el 45,1%adedncuestados y Rubalcaba lo hizo
para el 35,2%. Respecto a la edad, el candidat®Rlekbcibe mas apoyos en todos los
tramos. Por su parte, a la pregunta de si el détaaservido para cambiar la orientacion

del voto, el 84,8% contestd que no frente a un 2j8&odijo que si.

En cuanto a las televisiones, un sondeo de la empreymark para La Sexfaeveld
que Rajoy vencié para el 48,6% de los encuestad@sitras que Rubalcaba lo hizo
para el 39,9% y un 11,5% consideré que hubo un mpala pregunta de cual de los
candidatos tiene un mejor proyecto de futuro, ujY%5dijo que Rajoy frente a un
44,3% contestd que Rubalcaba. Por ultimo, en cuatdgoreferencia como presidente,
un 53,6% eligié a Rajoy frente a un 46,4% que péeh Rubalcaba. Por su parte, el
sondeo realizado por TNS Demoscopia para Antena Gngla Cerd dio como
vencedor a Rajoy con el 43,9% de los apoyos, fran?8,1% que opindé que Rubalcaba
vencio. Respecto a la preferencia como presid&a#py fue elegido por el 46% de los

encuestados frente al 30,7% que prefirio a Rubalc#or ultimo, respecto a la

* Martinez, A. (2011). S6lo un 44 por ciento de lotantes del PSOE creen que Rubalcaba gano el
debate ABC.9 de noviembre, p. 20-21.

“9Ferrer, L. (2011). Rajoy afianza su mayoria atlisolla Razén9 de noviembre, p. 14.

¥ Un 48,6% cree que gand Rajoy y un 39.9%, Rubal(2@kl).Publico.8 de noviembre, p. 3

> Un 43,9% opina que Rajoy gané el debate (204dfena3.confinternet]. 8 de noviembre. Disponible
en: <http://www.antena3.com/especiales/noticias/ele@semenerales/2011/encuesta-tns-demoscopia-
debate-rubalcaba-rajoy 2011110700181 .1tpAlcceso el 1 de noviembre de 2013]
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valoracion de la actuacion en el debate, el catalidel PP consiguié una nota del 5,7,

mientras que el politico socialista obtuvo un 5,2.

3.3.9.- Las audiencias

El debate de 2011, al igual que sucedio con losdérentamientos electorales en 2008,
volvié a tener una sefal de television abierta padas las cadenas interesadas en
retransmitir el evento. Por ello, hubo, de nuevta fragmentacion de las audiencias
entre las 20 cadenas que lo retransmitieron. Lcipal novedad, en esta ocasion, fue
que Antena 3 se sumo a la emision del envite, ®movocé una mayor distribucion

del publico.

En términos generales, segun los datos de KantaiaMibistribuidos por Barlovento
Comunicacion, el debate electoral de 2011 tuvo amdiencia de 12.005.000
espectadores, obteniendo una cuota de pantal&d@¥. Estos datos lo sitian como el
segundo debate electoral mas seguido en Espafidetvas del primer debate de 2008,
que consiguié 13.043.000 espectadores y un 59,18hate, y por delante del segundo
de ese mismo afio, seguido por 11.952.000 personassg,3%. El minuto de oro del
debate tuvo lugar a las 22.31 horas con 13.72&6p8ctadores y una cuota del 58,1%
en el momento en el que Rubalcaba le preguntabaj@y Ror las prestaciones por
desempleo. El rating (porcentaje de personas sofedate al nimero de habitantes que

vieron el programa) se situ6 en el 27,4%.

En cuanto a la distribucién por cadenas de tel@vjsla que obtuvo una mayor

audiencia fue TVE con 5.485.000 espectadores y 44892 de cuota de pantalla,

seguida por Antena 3 con 2.071.000 espectadores 9,3% de share, La Sexta con
1.346.000 espectadores y un 6,1% de cuota, Cuatr849.000 espectadores y un 4,3%
e Intereconomia con 784.000 espectadores y un 3E%el resto de variables

estudiadas de las audiencias, el debate fue méaslegupr los hombres, con un 55,8%,
que por las mujeres, con un 52.6%. Entre los grdposdad, el programa fue mas visto
por los mayores de 64 afos, con un 67,3% de seguiioniPor clases sociales, las
clases altas y medias altas se interesaron méad pgento con un 62,2%, mientras que
por nucleos de poblacién, tuvo una mayor audieegidas ciudades de mas de medio

millbn de habitantes con un 57,1%.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

En este trabajo de investigacion, hemos desarmksdcada uno de sus puntos todos
los elementos que rodean la celebracion de un eleddattoral. Para ello, hemos
utilizado las fuentes bibliograficas, que nos hgndado a explicar para qué sirven, sus
funciones y cada una de las caracteristicas qudepumfluir en su organizacion,
comenzando con la negociacion y acabando con etajeeque llega a los electores y
sus efectos. A partir de toda esta argumentaci®mol aplicado estos conocimientos

en los casos concretos de las elecciones gendm308 y 2011 en Espafia.

En este capitulo vamos a explicar las conclusiguessacamos tras la realizacion de
este estudio. Debemos tener en cuenta que Espaaal3lb afios en democracia, por lo
gue se ha ido adaptando gradualmente a las formamneras de las campafias
electorales que ya se practicaban en otros p&leegllo, y por el tardio desarrollo de la
television privada, el primer debate electoral panas elecciones generales no se
produjo hasta 1993. Sin embargo, por decision slgpéotidos politicos, no volvieron a
celebrarse hasta 2008. En este caso, la orgamzkidalizé una institucion neutral,
como es la Academia de las Ciencias y las ArteJalevision, que engloba a los

profesionales de este medio.

Por otra parte, los debates de 2008 y 2011 nositeerwver la evolucion del formato
televisivo en Espafia, asi como evaluar los puntexrds y débiles del modelo espafiol.
No existe una estructura perfecta de debate, ya égies se ven fuertemente
condicionados por el contexto de su celebraciontéaninos sociales y politicos, asi
como por los propios candidatos, cuya actuaciéneimcerlo mas o menos atractivo
para los espectadores. Partiendo de estas premisasirados en los casos que hemos

estudiado, extraemos las siguientes conclusiones:

1. Los debates electorales en las elecciones desata 2008 y 2011 en Espafa nos
mostraron una vision sesgada en cuanto a los tqoese trataron, determinados por
los intereses de cada una de las formacionesgnétxdo en el que se celebraron. En el
apartado de los intereses, encontramos en losedelat2008 como asuntos como la

inmigracion, el terrorismo o el modelo de pais @ap una buena parte de la discusion
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promovidos por el candidato del Partido Popularride Rajoy, mientras que los
esfuerzos del candidato del PSOE, José Luis Ragrigiapatero, se centraron en la
muestra de los logros obtenidos y de las propugstes la siguiente legislatura. Sin
embargo, en 2011, el contexto de crisis econoOmita gnorme tasa de desempleo

condicionaron todos los puntos del encuentro.

2. La estructura de los debates condiciona el discde los candidatos. En los eventos
de 2008 y 2011 encontramos dos diferencias claradigieron que las lineas seguidas
por las formaciones politicas fueran diferentes.UPolado, nos encontramos que en las
elecciones de 2008 se celebraron dos debates,rasieqie en 2011 se organizd solo
uno. La posibilidad de un segundo encuentro peranites politicos poder corregir los

fallos cometidos en la primera edicion, asi conazar diferentes estrategias, como
realizd Rodriguez Zapatero, con un debate dirigigxplicar la gestion y un segundo a
relatar las propuestas. Por su parte, en el Glieb@te no hubo margen de error para los
candidatos. Ademas, la diferente distribucion de bdoques tematicos (con cinco

apartados en 2008 y tres en 2011) provocé que elirf@a edicion hubiera una mayor

dispersién de los temas, asi como un tratamiengodaticiente.

3. El modelo espafiol, con un cara a cara diredi@ éovs dos candidatos con mayores
opciones para conseguir la Presidencia del Gohiseba mostrado como idoneo para
conseguir una interaccion entre los candidato® gstdemuestra con el debate de 2011.
En él, tanto Alfredo Pérez Rubalcaba como MariamjoyR pudieron distribuir sus
tiempos en funcion de sus necesidades. Esta novepdadbcd que se dieran
intervenciones excesivamente largas, lo que pr@pica menor concrecion en las ideas.
Sin embargo, esta flexibilidad favorecio la diséasdirecta entre politicos, aunque la
posibilidad de la interpelacion estuviera permitadderiormente. A pesar de esto, el
dialogo aumento, diferenciandose Espafia de lactéadde Estados Unidos, donde los
politicos no entraban en contacto entre si. Por, g#gmos que es necesario que este

modelo se mantenga en siguientes debates, ya aueestra como el ideal.

4. El debate electoral, como elemento de las caagpeli@ctorales, se muestra como la
Gnica herramienta directa en la que el elector @umnparar los programas de los
partidos politicos que participan en las eleccioeta vez que el debate cara a cara

favorece la interaccion de los candidatos, de neexontramos otro sesgo al reducirse
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el abanico de posibilidades de eleccion para kd@les. A este aspecto, hay que afiadir
en un programa con una duracion aproximada de 9Witos, el espectador puede
conocer muy pocas propuestas de las que formae gartprograma electoral de las
formaciones politicas. Asi, encontramos que estasiantros son mas efectistas que
efectivos, ya que los candidatos buscan el menageto, sin entrar en la profundidad
de la explicacion de las medidas. Asimismo, otqmeaw dificil de dilucidar por parte
del espectador es la veracidad de todos los daws ymensajes que son aportados por
los politicos. Estrategias como la del libro bladeoZapatero en el segundo debate de

2008 son una muestra del intento de dar veracidiasl discursos.

5. Los debates electorales se muestran en Espai@wmw de los acontecimientos que
atrae a una mayor audiencia. Los indices alcanzawldas ediciones de 2008 y 2011,
llegando a mas de 13 millones de espectadoresmimedro de los encuentros de 2008,
demuestran el importante interés que despiertasrléctores. A esto, hay que afiadir
la importante decision de la eleccion de una edtitieutral para la celebracion de los
debates, como fue la Academia de las Ciencias YAtéss de Television, lo que

proporciona a los debates unas caracteristicagumdad e imparcialidad que, en

términos organizativos, los hacen fiables paralaiencias.

6. La utilidad de los debates electorales es cuestie por dos motivos. En primer
lugar, tal como lo determinan los sondeos realigadas los debates de 2008 y 2011,
los candidatos favoritos fueron designados los egoi@s de los duelos por parte de los
espectadores, por lo que su eleccion puede veesketprminada en funcion de las
preferencias de los votantes para esos comiciosegundo lugar, se demuestra que la
alteracion del sentido del voto tras la celebraciéros debates es minima. Un altisimo
porcentaje de los electores tiene ya realizadaesisidn, por lo que el enfoque del
discurso a los indecisos en estas dos eleccionsisui® para alterar el resultado.
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CAPITULO VI
ANEXOS

6.1.- Transcripcion del primer debate electoral d2008

PRIMERA PARTE

Moderador (M): Cadenas de televisiones locales, TDT’s, autongésnic de grandes
ciudades hasta superar el numero de 30. Un satudbidn a los telespectadores que
nos siguen desde otros paises, en Europa y en @éanéi través de los canales
internacionales de TVE y del canal Antena 3 inteloral, y a los que reciben la sefial
en varios paises de forma fragmentada, fragmergosste debate. Por ejemplo en
Portugal, México, Alemania, Italia, en Austria y @iros paises. Sus equipos
profesionales estan aqui con nosotros hoy en Mathdsaludo también a los que
prefieren escuchar, seguir este debate a través @elio. Oyentes de Cadena Ser, de
RNE, de Onda Cero, de Cope, Punto Radio, Catal#thoRRAC 1, 1be3 y otras
emisoras. Y bienvenidos los internautas de todm&hdo, que siguen, a través de
medios digitales este debate. Un debate verdadatargmbal, podriamos decir. Todos
los medios tecnolégicos y ninguna frontera. Enis¢ohia electoral espafiola quedara la
fecha de hoy, 25 de febrero del 2008, como el ”igue se reanudaron los cara a cara
entre candidatos a la Presidencia del Gobierno spaita. Nuestro agradecimiento,
desde la Academia, a los dos partidos politicos,rps han honrado con su confianza.
También a todas las televisiones, a todas las eagra todos los profesionales, entre
ellos muchos académicos actuando de forma volantgtie han hecho posible que
pusiéramos en marcha este complejo dispositivo eoldiez dias de que se produjo la
aceptacion por parte de los dos partidos. Y dedaapecial, cdmo no, nuestra gratitud
a los dos candidatos. Sin su aprobacion, sin sigidedinal, y tenemos entendido que

de forma personal, estos cara a cara tan esparadasdrian ser una realidad.

Buenas noches José Luis Rodriguez Zapatero.

José Luis Rodriguez Zapatero (Z)Buenas noches.
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M: Debo pedirle que durante esta media hora delteetwepte, por favor, que le trate
solamente como el candidato del PSOE y no comoiderde del Gobierno en

funciones.

Z: Por supuesto.

M: Muy bien. Gracias. Bienvenido Mariano Rajoy, ddatb del PP.

Mariano Rajoy (R): Muchas gracias, buenas noches.

M: Buenas noches. También gracias por su confiangar ysu decision personal de
aceptar este cara a cara organizado por la Acadiami@levision. Bien, los candidatos
conocen las reglas del juego, conocen basicamertdogque aqui se pretende es la
voluntad de ser estrictos en la administracion dg tfiempos, y por supuesto
equilibradisimos, y la peticiébn de que en ningusochaya alusiones personales como

estamos seguros que asi sera.

Tendremos una primera intervencion de los candidatigamos de situacion, de
apertura del debate, y al final otra intervencitambién de tres minutos mirando al
futuro. Pero en medio habra un debate totalmenieado, muy intenso, esperamos
como no, estamos elecciones y hay cosas importaptesdecir, con réplicas y
contrarréplicas sobre cinco blogues importantesprehero, economia y empleo;
después politicas sociales; politica exterior yusdgd; politica institucional y

posteriormente los retos del futuro.

Sefioras y sefiores, sin mas preambulos el debatermanSegun lo acordado Mariano
Rajoy abrira todos los turnos y los cerrara todsstlirnos el sefior Rodriguez Zapatero,

y la proxima semana, en el segundo debate semaguatinversa.
Primera intervencion de Mariano Rajoy, por tantanmés a comenzar. Definanos, por

favor, a su juicio, donde estamos, el pais nuestoacion, nuestra perspectiva, es la
apertura del debate. La palabra para Mariano Ragndidato del PP.
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R: Buenas noches. A ustedes qué les parece, ¢estaejmsque hace cuatro afos?
Depende de a quién le hagamos la pregunta. Si sademos al sefior Rodriguez
Zapatero nos dira que estemos en el mejor de loglosy pero si se la hacemos a la
gente, a ustedes, algunos nos diran que hay cosasstan bien, otras regular, y que en
los dltimos tiempos hay cosas que estan mal y @juagsestan muy mal. Y eso se
comprende, porque en los ultimos tiempos han subglprecios, las hipotecas, la tasa
de desempleo y hay muchos espafioles que tieneunltdities para llegar a fin de mes, y

tienen que apretarse muy mucho el cinturon.

¢,Cémo se puede decir que Espafia estda muy bienuéentras materias de las
verdaderamente importantes estamos bien, en vaj@mdeducacion? Estamos a la cola
de Europa, segun dicen los organismos interna@enkin inmigracion, toda Europa ha
protestado por el desorden que provoca este gobigrnosotros los sufrimos. En
seguridad, la inseguridad ciudadana crece de uneemmaalarmante e importamos

delincuentes organizados en bandas muy violentas.

¢, Qué es lo que ha hecho el sefor Zapatero adentiscdér la Nacion, la alianza de
civilizaciones y otras cuestiones? Ha hecho doas;a® ha centrado en dos cosas y las
dos las ha hecho mal: la estructura de Espafa yradss con ETA. Ha querido
modificar por su cuenta el modelo de Estado y hexido negociar con los terroristas
por su cuenta. Ambas operaciones le han salido Wiaguna de esas dos cosas
contaban con el apoyo de los electores, porquegnoaban en su programa electoral.
Lo ha hecho sin encomendarse a nadie, por esaalinse con la suya, necesité romper
con todos los consensos de la Transicion, inclaid®acto contra el Terrorismo para no
tener testigos. Necesité mentir a los espafoleedolyue estaba haciendo, y necesito
mentir a la opinién publica para silenciar cualgydeotesta. Ningun gobernante ha
sembrado en la historia de la Transicion Moderngattension y tanta cizafia, a la vez
que hablaba del entendimiento, talante y convieendinguno ha transmitido a los
espafoles una falta de rumbo, de compensacionwvilependientes de la ocurrencia

cotidiana.

Sefior Zapatero, no estara de acuerdo conmigo. Esper exponga sus razones y no
me critique a mi, que es lo que esta haciendo rioremte. El es el que esta gobernando

en Espafia. Yo les voy a decir de verdad, como asocbsas. Voy a aportar mis
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soluciones, que pasan por un cambio de gobierndo muede remediar quien lo ha

causado.

Vamos a elegir entre seguir dando bandazos o ¢oglegmbo. Yo voy a proponerles

un camino y la decision es de ustedes.

M: Gracias sefor Rajoy, ha concluido el tiempo esdogamente. Tres minutos y un
segundo, por lo tanto, perfecto. La palabra ahargandidato del Partido Socialista,

José Luis Rodriguez Zapatero.

Z: Me alegro que por fin tengamos este debate. kBfaacion no es por mi mismo,
sino por los ciudadanos que van a poder compatarneshe dos proyectos politicos

bien definidos y diferentes.

Curiosamente, es la primera vez que en los 30 déodemocracia, comparecemos
como candidatos a la presidencia de gobierno, @ossopas que han estado en el
Gobierno y en la oposiciéon. Por tanto, se nos pader examinar, no solo por lo que

decimos, sino, también por lo que hemos hecho Goleilerno y en la oposicion.

Por mi parte, vengo a pedir el respaldo para ugegeto que esta en pleno desarrollo.
Un proyecto ambicioso para Espafa que necesiteocafs mas. Un proyecto para una
Espafia préspera y para una Espafia decente. Espafigais que se ha convertido en
la octava potencia econdmica del mundo. Hemos adpezn renta per capita a Italia,
un pais que atiende a los jovenes, que ha creadontillones de empleos en esta
legislatura, mas de la mitad para las mujeres. &ig gue apoya a los mayores, en este
periodo hemos subido las pensiones minimas un BOftayor subida de pensiones en
una legislatura en la democracia. Un pais que nfidi@ las mujeres, con la histérica
Ley de Igualdad. Un pais que se preocupa por atentkes personas que no pueden
valerse por si mismas, con la Ley de la Dependehliapais que ha trabajado con
didalogo social, hemos tenido el periodo con menoslgas de la historia de la
democracia. Un pais que apoya a los mas necesitadosel brazo de la sanidad
publica, de la educacién publica y de la segurigidlolica. Esta es la tarea que hemos
hecho. Hemos trabajado con firmeza, con convicgi@on humildad. Y hemos tenido

que superar obstaculos. El primer obstaculo hawwidooposicion que desde el primer
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dia no acepto el resultado electoral, que ha e el insulto personal, usted mismo,
sefior Rajoy, que es una barrera que no se puesfga$er en democracia. Que ha
crispado, que ha enfrentado a ciudadanos de umasnadades con otras, que se ha
movido entre la mentira y la exageracion, que nad&ado respaldo al Gobierno en
ninguna de las grandes cuestiones de Estado, goa dodado de utilizar el terrorismo
con fines partidistas, que no ha dudado de utileladolor de las victimas. Una
oposicion que ha establecido la crispacion y lasiia. La disyuntiva en las proximas
elecciones es: didlogo o confrontacion, aquellos quscamos soluciones o quienes
fabrican problemas, aquellos que desde el podeinsas a los ciudadanos y aquellos

que han intentado utilizar a los ciudadanos pagal al poder.

M: Muchas gracias. Los dos candidatos han abiertizlghte en un analisis particular
sobre la situacion, y a partir de ahora el debad@zara con réplicas y contrarréplicas,
como deciamos, con cinco blogues tematicos. Elgrantde ellos, la economia y el

empleo. Naturalmente, ustedes pueden referirsgad@rean conveniente, siempre que
estemos en el marco de ese blogue. Pueden utiligar, ejemplo, datos

macroecondmicos, hablar de empleo, de competitivitiala economia, de precios, de
salarios... de lo que crean conveniente. Abre, canrdmutos en este caso el turno,

Mariano Rajoy y la contrarréplica sera del sefialriRmez Zapatero.

R: Bien, hablamos de economia. En marzo del afo,30fkb antes de su llegada al
Gobierno, segun los institutos oficiales, el 15%ateespafioles creian que la situacion
econdémica de Espafia estaba mal. Hoy, es el 47%iplel Es decir, se ha dado una
vuelta completa durante su mandato. ¢Y por qué pss® Pues pasa porque los
precios, sobre todo los articulos de primera ndaédsicrecen sin control. So6lo en el afio
2007 la leche ha subido el 29%, los huevos, el H%pllo, el 10%, el pan, el 13%,
porque los salarios y las pensiones han subido pouydebajo y porque los tipos de
interés de las hipotecas se han doblado en loaadtires afios. Y porque tenemos un
crecimiento de paro que ha sido de nada menos&des00 personas al dia en el mes
de enero. En los ultimos siete meses de su Gobietparo ha aumentado en 300.000
personas. Por lo tanto, a pesar del crecimientdadeconomia, del empleo en los
altimos afios, y del estado de las cuentas publin#s, de la herencia y la inercia que

impulsaba la economia cuando usted llego...
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Z: Vaya inercia...

R: La gente concreta... si, si, la gente concretagrs@épatero. Los espafioles viven
hoy con muchas mas dificultades que cuando ustgd Bl Gobierno. Y el Gobierno no
ha tomado ni una sola medida de politica econémizdna tomado ninguna. Estaba en
otras cosas, a las cuales antes he hecho referesamas, ha permanecido impasible...
e insensible, sin tomar una sola medida ante lmlgu® precios que se ha producido en
los ultimos meses. Se ha limitado a ver lo bienigagodo, hasta que dejo de ir bien.
Usted no le ha dado cuerda al reloj, y el relohagyarado. ¢Sigue usted manteniendo

que la situacion econémica de Espafia esta mejanunea?

M: Primera intervencion; bloque de economia.

Z: Sefior Rajoy, deberia haber tomado nota del delvate el sefior Solbes y el sefior
Pizarro, para darse cuenta que no vale la demagogia economia. Hemos vivido
cuatro aflos de un crecimiento magnifico y de um@aaidn de empleo magnifica.
Hemos crecido mas que los ocho grandes paisestriatinados y hemos creado mas
empleo que los ocho grandes paises mas indusidabz Ese balance nos da
tranquilidad para asumir un proceso de desaceferague tenemos en estos momentos,
que es un proceso de desaceleracion mundial. Heneoglo de media el 3"8%, y
cuando llegamos al Gobierno creciamos mucho mé@o€omision Europea acaba de
pronosticar que Espafia sera el pais que mas ceez@808. Y el crecimiento para
nosotros supone distribuir la rigueza. Hemos aladozl récord historico de empleo en
estos cuatro afios, con mas de 20 millones de oosp&wbn tres millones de nuevos
empleos, mas de la mitad para mujeres. El paroessta cifra mas baja de toda la
historia de la democracia, sefior Rajoy. Yo lo etréoen el 11°5, y esta en estos
momentos en el 8°5. La tasa mas baja de la histierigspafia. Hemos creado 2.000
puestos de trabajo cada dia. Y las cuentas pullimasenido superavit todos los afnos.
70.000 millones de euros de superavit que nos pamrténer una garantia, una fortaleza
para atender cualquier necesidad. Hemos reducidadaepresentan impuestos, y por
supuesto hemos aumentado la productividad. Pelnoyg a qué viene usted si no se ha
preocupado por la economia en los ultimos cuatosaf®i hemos tenido tres debates
sobre el Estado de la Nacion, y en sus discurs@ssgn largos, sélo ha dedicado tres

minutos a la parte de la economia... Si usted n@asteticado en nada a la economia.
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Todo el mundo sabe a lo que usted se ha dedicaucea oposicion con lo Unico que

no tenia que haber hecho oposicion; con ETA.

M: Debe concluir. Turno para Mariano Rajoy.

R: Mire usted, no se esconda usted, sefior Zapatdetras de los datos
macroecondmicos, ni nos hable de otros debates. égtamos hablando usted y yo.
Mire, cuando llegamos al Gobierno nosotros habé@inftacion del 4°3%. Cuando nos
fuimos del Gobierno, la inflacion era del 2°1. Yoedustedes nos la vuelven a dejar en
el 4°3. Y mire la tendencia de su ultima épocaa est el 4°3; esta usted exactamente
igual que en el afio 1995. No me hable de paro,ugongsotros, el sefior Solbes nos
dejé una tasa de paro del 22%, que era un autérdécmrd. La bajamos al 11% y
cuando nos fuimos de Gobierno habia dos millongsadedos, sefior Zapatero. Y ahora
hay 2.200.000 parados. Y aqui estan los datosNdg\1l 300.000 parados mas en los
altimos siete meses. Esos son sus datos... Perodammirtante no es e€so. Lo mas
importante es que Espafia, como consecuencia declm#ecimientos que se han
producido, esta en una situacion mucho peor ques opaises para abordar los
problemas econdmicos que nos vienen por delant& eBsesta situacion porque Espafia
tiene un déficit exterior del 10%, que es el mas dé todos los paises desarrollados.
Hoy hay un problema de liquidez; hoy nadie da uro.e¥ preguntele a todas esas
personas que tienen que pedir un crédito, pequeiteedianas empresas, si alguien le
da un euro. Y ése es el problema sefior Zapatem,nQgotros necesitamos para
mantener nuestro nivel decrecimiento financiacigtergor y esa financiacion en estos
momentos es muy dificil de conseguir. Por tanto, meé hable de cifras
macroecondémicas ni me dé datos que nadie entiéupg.preguntele a los espafioles
por los precios, pregunte a los espafioles que pstdiendo en este momento su puesto
de trabajo y pregunte a la gente que va a pedirédito al banco y no lo recibe. Eso es

la economia y eso es lo que le importa a los e$gmiio

M: Adelante.

Z: Sefior Rajoy vamos a hablar de la vida real, disaly de la economia familiar. Le
recuerdo que usted siendo ministro de AdministreasoPublicas congeld el sueldo de

los empleados publicos. Y les recuerdo que usteles gobierno hicieron perder poder
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adquisitivo a las rentas mas bajas, a los trabegadque cobran el Salario Minimo
Interprofesional. Mire, estos son los datos detiongento econémico y la comparacion
con otros paises. Estos son los datos de la evolald ocupados en este periodo que
hemos llevado al mayor nivel de ocupados de laotigstde Espafia. Y la reduccion
maxima de la tasa de paro que le deberia de alggeatengamos la tasa de paro mas
baja de toda la democracia. Los precios en sumasticuatro afios de Gobierno
crecieron al 3,4 de media anual, ahora han creadi®)?2, practicamente igual. Lo que
entonces era un milagro hombre, ahora es desoladmmn una diferencia que los
precios del petréleo y de los cereales en el meraadrnacional con ustedes estaban
tres veces mas bajos. Nosotros si hemos, tres we@eshajo en su periodo, hemos
hecho medidas para apoyar a la gente. Hoy mismaomgtida que ha anunciado el
Vicepresidente econémico en relacion con las hgasteHemos reducido lo que ha sido
un crecimiento del precio de la vivienda, hemoslidago la construccion de viviendas
oficiales, le diré, en sus ocho afios de Gobieras#darios de los esparioles perdieron
poder adquisitivo, en el 2007 estan ganando pattgrisitivo. EI aumento medio en su
periodo de gobierno fue de 400 euros al afio dedlasios y con el nuestro 650 euros.
Hemos subido el salario minimo. Usted no es crgibla representar a la gente de la
calle porque cuando gobernaban toleraron lo quéafwergiienza del redondeo con el
euro. Precios, cosas que valian cien pesetas pasanmler un euro. No tienen

credibilidad M: Debe ir cumpliendo) y usted era miembro de esadBud.

M: Sefior Rajoy.

R: Eh... Mire usted, sefior Zapatero, segun los datpsss porque yo solo utilizo datos
suyos, los datos del gobierno, el salario media@spha subido desde el primer
trimestre de 2004 hasta el tercer trimestre deV20010% vy la inflacién ha subido un
14,5% pero si quiere le vuelvo a dar mas datoodpié han subido los productos de
primera necesidad. Solo el afio pasado el pan e] [E3@arne de ave el 10%, los huevos
el 10%, la leche el 29, los productos lacteos eldfrutas frescas el 8, las legumbres y
hortalizas el 10%. ¢Qué me dice usted? Digasel@ és® espafioles es decir, deje de
dar cifras macroeconémicas que nadie entiende. Q@en han perdido poder
adquisitivo los espafoles es con usted, la taspade ¢: NO, fue con ustedes con
quien perdieron poder adquisitivo) no, fue con distéa tasa de paro es que le he dado

los datos. No me hable de tasas de paro, cuanéd llsegéo al Gobierno habia 2
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millones de parados, ahora hay 2.200.000 paraddemas en las ultimas fechas en los
altimos mesesZ: Porque ha subido afortunadamente la poblaciémadefior Rajoy)
se ha aumentado en 300.000 parados, no me intearu30p.000 parados, esta es la
tendencia que deja usted. No me diga usted quenigetacion de los sueldos de los
funcionarios es que nos dejaron la Seguridad Squiglhrada, una tasa de paro del 22%
(Z: Eso es falso), un déficit publico y una deuda joéby unos tipos de interés que no
nos permitian en ninglin caso cumplir los requisdElsEuro y entrar en Maastricht, por
tanto no me hable ni me haga demagogias con esas.deero lo mas grave, lo mas
grave de lo que ha dicho usted es lo de la iguadédds rentas. Yo tengo aqui los datos
de Eurostat es que hemos perdido en igualdad elr@@%orico gana hoy bastante mas
que el 20% mas pobre, son los datos que da la @onisiropea, los datos que da el
sefior Almunia, que también pone de relieve lossddéocompetitividad de la economia
espafiola. Mire, yo le pido que se deje de darntmsdaacroeconomicos y que le diga a
la gente los precios, como lo va a resolver, queehdel paro, que hable de los temas
gue importan, del nivel adquisitivo de los salgrias me cuente lo demas.

M: Debe concluir, Ultima intervencion de dos minytasa el sefior Zapatero.

Z: Si, sefior Rajoy, los tres millones de empleosperaonas de carne y hueso, muchas
de las cuales nos podran estar escuchando esta yndeliasa de paro la mas baja de la
historia. Ahora vivimos un momento de recesién éoana mundial. Similar a lo que
pasaron en el 2002, ¢Qué hicieron ustedes en esemtu? El Decretazo. Un decreto
para restringir derechos de los trabajadores, faarbtar el despido libre que provocé
una huelga general. Hace alusion, usted, a quenaebelar cuerda al reloj de la
economia. Sefior Rajoy, quiza no se ha enteradohqudos relojes van a pilas y
nosotros hemos cargado las pilas de la Econontiamias 3 millones de empleos,
superavit y hemos reducido la deuda y hemos sidmisl que mas lo ha hecho del
mundo desarrollado, 130.000 millones. A pesar deddaaceleracion, seguiremos
creciendo porgue tenemos una buena salud de latasygiblicas, porque hemos hecho
la creado 3 millones de empleos, hemos hecho gadisociales. La desaceleracién no
va a ser ni profunda, ni prolongada. Va a ser wsackleracion, para la cual, nuestro
pais esta mejor preparado que nadie, por la fagale su sistema financiero, por la
fortaleza de las cuentas publicas y trabajaremsssiodicatos y empresarios, para

seguir promoviendo empleo y ayudar a las familia® guedan tener mayores
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dificultades, que hemos hecho nosotros a difereque@ahacian ustedes. ¢ Sabe cual es la
diferencia? Que ante una dificultad, nosotros heprapuesto una medida, que es
devolver 400 euros a asalariados, a pensionisgesuydonomos. Una medida parecida, la
ha tomado el Sr. Bush en los EE.UU. de 600 eurssbe; lo que ha hecho alli la
oposicion, que también estan en camparfa presi®eApayar. Hay muchas diferencias
entre el gobierno del Sr. Bush y el mio, pero ldsrehcias entre la oposicion de
EE.UU. y Espafia son totales. Ustedes nunca hamnadpogn nada al Gobierno, no

tienen parangon con ninguna oposicion democragdasipaises que conocemos.

M: Vamos a ir concluyendo. Vamos al ultimo minutoedée bloque. Han sido ustedes
extraordinariamente disciplinarios, y les ruegag qumplan también este minuto. Sr.

Rajoy en primer lugar, sefior Zapatero a continumcio

R: Nunca crei que el sefior Zapatero pusiera de &jeahgefior Bush. Mire usted, con
los 400 euros que dice usted que va a devolvegyarsa las elecciones en Junio, a un
sefior que gana un millén de euros le va a devd@@reuros, y a los que ganan 10.000,
11.000, 12.000, 13.000 y 14.000 euros no les \evalder usted nada.

Celebro que usted hable de superavit, porque aiiceR003 dijo usted, como recordara,
que en Espafia no habria superavit mientras hublédreit de camas hospitalarias, o

déficit de centros de dias, o déficit de pensiones.

En cualquier caso, me gustaria decirle una cofar Zapatero. Quienes son de carne y
hueso son las 300.000 personas que han perdidmgiece Quienes son de carne y
hueso son todos los espafioles que se levantanlésdamfianas a las 7 de la mafiana y
gue van a comprar, y que ven lo que han subidpriesos...y alas 5, y a las 6. Todos,
todos esos son de carne y hueso, pero parece maenagslos conoce. Y son de carne y
hueso también los pensionistas. Ustedes en mdpalitica econdmica no han hecho
nada. Nosotros en el aflo 96 demostramos que sarpbdicer las cosas, hemos
presentado un gran programa economico y lo vanlleyvar a la practica para relanzar

nuestra economia.

M: Muchas gracias.
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Z: Si. No ha dado ninguna idea, nosotros si. Herpogaalo subiendo las pensiones
minimas, el salario minimo, estableciendo nuevastaciones como los 2.500 euros,
manteniendo el poder adquisitivo de los empleadidsiqns, que ustedes congelaron.
Hace cuatro afos, en el primer debate de investither dijo usted: “Espafia debe crecer
al 3% y crear dos millones de empleos. Por esessdé juzgaremos el PP y la sociedad
espafiola”. Me retd a crecer al 3%, y hemos creald®,7%. Me desafié a crear dos
millones de empleos y hemos creado tres millonesng@eos. Y me dijo ademas: “No

olvide esto que acabo de decirle”. Haga ahora fara@on. Hemos superado todo lo

gue usted entonces nos exigia. Sefior Rajoy, ndeoksto que acabo de decirle.

M: Bien sefiores, hemos concluido este primer bl@gueelacién con la economia y el
empleo. El segundo bloque es el de la politicaakoen general, las politicas sociales,
se puede hablar aqui de lo que crean conveniestealodidatos: pensiones, sanidad,
educacién, inmigracién, dependencia, igualdad, IfamiPolitica de familia. Doy, de
nuevo, la palabra en primer lugar al candidato MariRajoy.

R: Bien, los pilares fundamentales de cualquiertigalisocial son fundamentalmente la
sanidad, la educacion y las pensiones. No sélo Issnunicos, pero si son los
fundamentales. Pero en los ultimos afios ha surtgidenédmeno nuevo y creciente, que
es la inmigracion, que puede afectar a estos piktes que acabo de hacer referencia.
Son personas que vienen a Espafia, que trabajag gmsu mayoria, contribuyen. Pero
también son los mas necesitados y, por tanto, ddanamuchos servicios sociales y los
recursos de esos servicios a veces se gquedan.de@oto® tanto para que lo que puede
ser una operacion de éxito no se convierta en amalrhay que poner un orden y
control en el fendbmeno migratorio. Voy a dar algudatos. En el afio 2005, entraron
en Espafia mas de 700.000 extranjeros. En el af®, 208s de 670.000, mas que
Francia, Alemania y el Reino Unido juntos. En eb &007, mas de 725.000, también
mas que Francia, Alemania y Reino Unido juntos. @&l segundo pais del mundo,
s6lo superado por EEUU, a la hora de entrar ciutzslaxtranjeros. Es evidente que
esto no esta controlado, es evidente que estoaeavatancha. Usted no ha hecho nada
mas que complicar las cosas, provocando hacefitssumn efecto llamada que se oyé
en todo el mundo. Y en lo demas, se limita a decbiien que va todo y a ignorar la
realidad. Y, ademas, cuando alguien hace propyestiam es mi caso, las descalifica y

las tilda de ridiculas, de inutiles e incluso daedfebas. Yo he propuesto prohibir la

171



regularizacion masiva por ley, he propuesto comtoh integracion, he propuesto la
igualdad de derechos, oportunidades, deberes gagibnes. He propuesto que se
expulse a los extranjeros que cometan delitos, p pated eso no tiene ninguna

importancia.

Z:Estdenlaley...

R: Si, esta en la ley. ¢ Mantiene usted que no padka igue es lo que le ocurre a usted
habitualmente y que no hay nada mas que hacertenmederia, salvo seguir como

estamos?

Z: Mire sefor Rajoy, cuando llegué al Gobierno ha®@ 000 inmigrantes sin papeles
en Espafia trabajando ilegalmente, pero luego meeneeh la inmigracion. Voy a hablar
de los aspectos basicos de una politica sociahfpeta a los ciudadanos. Empezaré por
la educacion. Sefor Rajoy, usted como ministrodiec&cion redujo las becas. Hoy hay
250.000 estudiantes que disponen de becas despl@padlitica de este gobierno. Hay
que comparar los hechos y la demagogia, con laba que ustedes pronuncian.
Politica de igualdad. Hemos hecho una ley de igub&htre hombres y mujeres, sin su
apoyo. Hemos establecido mas medidas en defenka rdaternidad, en defensa del
derecho a la paternidad para conciliar la vida falbg la vida familiar. Hemos
sufragado la educacion infantil de tres a seis afid®00% y ahora nos proponemos
hacerlo de cero a tres por cien. Hemos aprobatleylale la Dependencia, ustedes no
hicieron nada por apoyar a las personas que nocepuaerse por si mismas y ahora
tenemos como un derecho el apoyo a mas de un mlid@ependientes que va a ser un
cambio histérico en nuestro modelo social. Hemadsidsuun 30% las pensiones
minimas mas en cuatro afios que ustedes en ochdaclzaaconomia segun ustedes iba
muy bien y hemos subido el salario minimo al 30%g es politica social. Hemos
apoyado a los jovenes para la vivienda en algooer una renta de emancipacidir (
Si...) que va a ayudar a 350.000 jovenes, ustedes eliro para los jovenes en alquiler,
hemos establecido una prestacion de 2.500 eurosgmimiento y ustedes que tanto
hablan de la familia no hicieron ninguna prestacidngin apoyo por nacimiento a las
familias en este pais. La estadistica es abrumagatdjeme que subraye este ultimo

ejemplo 2.500 euros a 500.000 familias al afio,destecero euros. 500.000 familias
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dividido por cero es infinito. Lo mismo que la ddacia entre su politica social y la

nuestra que es abrumadolké (Tiene que ir concluyendo) e ineficaz.

M: Mariano Rajoy...

R: Bien, ya veo que usted no tiene el mas minimgrésten hablar de inmigracion pero
yo si. Y los espafioles también y por lo tanto yp adablar de inmigracion pero antes
quisiera decir que usted ha dicho dos mentirgstitaera sobre mi gestion en las becas.
Mire, segun datos del Ministerio de Educacion gstedidirige, hay mas becarios en el
afio 1999 cuando yo era ministro que en el afio Zb@Tecarios universitarios y en el
resto del modelo educativo, por lo tanto ha mentisted. En el tema de la dependencia
nosotros hemos apoyado la ley de dependencia perdras Madrid, simplemente un
ejemplo la Comunidad de Madrid le dedica 700 méle euros al afio usted el afio
pasado 2007 le ha dedicado 200 millones de eur@si@l Pero voy a hablar de la
inmigracion, mire, antes le di los datos de las@eas que entraron en Espafia en 2005,
2006 y 2007, ahora le voy a dar los datos de siegul) de sus permisos de residencia.
En junio de 2004 habia en Espafa 1.776.000 persmmapermiso de residencia. En
diciembre de 2007 hay tres millones 900, es decircho mas del doble, ésa es su
gestion. Esto para usted no plantea ningun probfmrmhay gente a la cual si que se lo
plantea los que quieren una plaza escolar, logjgieeen becas comedor, los que van a
la sanidad, los que buscan el acceso a la vivipadica y hay que trabajar para que los
derechos de uno porque todos tienen derecho egmente no perjudiquen a los otros.
Eso a usted no le importa pero a mucha gentersio @ousted no le importa el hecho de
que siendo el 10% de los extranjeros, de los get@ que viven en Espafa siendo el
10% el numero de reclusos en las carceles espasedade reclusos extranjeros, el 34%
y el 40% en Catalufia, ¢y sabe por qué pasa ests?ddngue no hay control, sefior
Rodriguez Zapatero entonces aqui hay que ponen grdentrol que es lo que usted no
quiere hacer inmigracion legal y con contrato, &ucbntra la inmigracion ilegal y desde
luego contrato de integracion y que todos iguakeeahos y obligaciones, iguales

deberes e iguales oportunidades.

M: Sefior Zapatero...
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Z: Sefior Rajoy no tiene ninguna politica social egponde a la trayectoria del
gobierno del Partido Popular, solo habla de inncigra luego me referiré a ella. En
esta legislatura se han producido importantisinvam@es para los derechos sociales y
ciudadanos de nuestro pais. Hemos desbloqueadoelaustedes frenaron que es la
investigacion con células madre, la investigacido-rbédica para dar esperanza a
enfermedades tan graves como el alzhéimer, corparkinson o como la diabetes...
Quiza los jévenes necesiten o seria bueno quediengs les dijéramos lo que ha
pasado en el periodo democrético, ustedes nuncaapayado las leyes que han
supuesto avances de derechos, no apoyaron la L&jwiecio, no apoyaron la ley de
despenalizacion del aborto en determinados sumjesi@poyaron la ley que establecia
la universalizacion de la sanidad publica, no apmyala ley que establecia la
escolarizacion gratuita hasta los 16 afios y ahanavihelto a hacer lo mismo, no han
apoyado la ley que elimina los tramites farragaseisdivorcio, no han apoyado la ley
gue amplia derechos individuales como la ley derimahio homosexual, no han
apoyado ningun avance de derechos de los ciudadsmeste periodo democratico y
¢, sabe cudl es la reflexion que me lleva a haceg?d@sde hace 30 afios no han movido
un dedo para que los espafioles tengan mas dereches la sanidad, ni en la
educacion, ni en las libertades individuales, nilanexpectativa a través de la
investigacién biomédica. Si ustedes hubieran g@urrdurante 30 afios seguidos lo
que es evidente es que en Espafia hubiera habidosneglncacion, menos sanidad,
menos derechos, peores pensiones... Desde luegmasrim pais menos libre y mas

intransigente. Esa es la realidad sefior Rajoy.

M: Adelante sefior Rajoy...

R: Lo que es evidente que el sefior Zapatero noahislar de inmigracion después de
las criticas que ha producido su politica. Uno @& dsuntos mas importantes que
tenemos planteado hoy en Espafia. Habla de educag&abe lo que hicieron ustedes
en materia de educacion? Mire, 48 horas despudleghr al Gobierno derogaron la

Ley de Calidad de la Educacion que no habia eneadagor. Tras dos afios de debates
y de polémicas y disputas aprobaron una ley queyeed que la que existia desde hace
anos... Al dia siguiente ces6 a la ministra de Bdoo... ;Y sabe lo que dice el

Informe Pisa, sabe lo que dice? Que somos el tpaisrde la Union Europea en tasa de

abandono escolar, el tercero, el 31 de OCD enigignel 32 en Matematicas, el 35 en
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lectura... ¢ Sabe lo que hay que hacer en materiauleaBion? usted que le gusta tanto
hablar de derechos: mérito, trabajo, esfuerzo,rigiaith del profesor que es el que
ensefia y el alumno es el que aprende, nivel deemosily menos Educacion para la
Ciudadania, mas inglés, sociedad de la informagidnevas tecnologias. Su gestion en
materia de educacion ha sido un clamoroso fracasm caben todos los espafioles. Me
habla de pensiones y presume. Mire: yo formé phaten gobierno, yo, en el afio 1996,
que tuvo que pedir un crédito en el mes de dicierphra pagar...

Z: Eso es falso.

R: Eso es absolutamente cierto, las pensiones &edaridad Social. Para pagarlo.
Tuve que pedir un crédito. Luego hicimos una lesoneciendo las pensiones por ley,
hicimos una ley donde se decia que las pensiort@sasual menos como el IPC,
cuando ahora han cobrado los pensionistas unagofigal de enero fue por la ley que
hizo el Partido Popular. Le dejamos un fondo derkes subimos las pensiones y ahora
vamos a volver a subirlas. Por cierto, usted epregrama electoral decia que iba a
subir las pensiones de las viudas, la base regalatdb 52 al 70. ¢ Por qué ha mentido a
las viudas y no cumplié su programa electoral? siim,embargo, si lo voy a cumplir.
¢La Ley de Dependencia? Insisto. No la ha dotadedGmicamente. Es uno: gasta

mucho mas Madrid, la Comunidad, el Ayuntamientdekeia o Navarra.

Z: 900 millones de euros. La Comunidad de Madridue tiene que hacer es cumplir
sus obligaciones

R: Nada, no la ha dotado.700 millones de euros.ndpno. La Comunidad de Madrid
gasta mucho mas sélo en Madrid que usted en tquifigs

Z: Esta boicoteando la ley.

M: Tiene ahora dos minutos, sefior Zapatero.

Z: Sefior Rajoy, en politica educativa ustedes lani€los leyes sin memoria econémica

y sin financiacion. Tuvo que llegar este Gobieraoapfinanciar la educacion de tres a

seis afios y en su etapa redujo las becas. Inmigramiiando llegué al Gobierno, usted
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ha sido ministro del Interior responsable de laignation. Cuando llegué al Gobierno
habia en Espafia un millon de ciudadanos sin papgiesse les colaron a ustedes
porque no controlaron las fronteras ni hicieron upalitica de inmigracion

minimamente ordenada. Hicieron cinco regularizasorinco. 500.000 inmigrantes a
los que dieron papeles. Y cuando llegamos al Gobi¢ndavia se les habia colado
700.000 més que tuvimos que regularizar. Eso strms hicimos la regularizacion con
contrato de trabajo, con acuerdo entre empresgrsisdicatos y ustedes hicieron las
regularizaciones con un bono bus, que valia un hmsosiendo usted ministro del

Interior.

R: ¢ Qué es eso? ¢ Un bono bus? (Risas....)

Z: Si, ahora se lo explicaré. Nosotros hemos hecl@olucha tenaz en contra de la
inmigracion ilegal, hemos aumentado los medios @aboracién con Europa para
controlar las fronteras, hemos hecho acuerdos @®mpadises de origen para repatriar
mas y hemos incrementado tres veces la ayuda airdis para la cooperacion con

paises de origen, donde hay hambre, donde hayiajipara dar mas oportunidades a
los jovenes que son los que escapan de alli, |alemente, en busca de una
esperanza. Ustedes no dedicaron un duro a la atiégrde inmigrantes, nosotros 200
millones a los ayuntamientos para la integracionnmeigrantes. Y si, de las cinco

regularizaciones, sefior Rajoy, que hizo el PP, gegenecen a su etapa de ministro.
Requisitos: bastaba una factura de una noche @éedah bonobus. Sefior Rajoy, ¢con
qué cara habla usted de regularizaciones? Usted cque ministro regularizd

inmigrantes con un bonobus. Diga usted si es cgerto.

M: Debe ir concluyendo. Bien, estamos en el minunal de este bloque. Yo les ruego
gue sean lo mas ajustado al tiempo posible. Untaifmal para concluir. Don Mariano

Rajoy.

R: Sefior Zapatero, en relacion a eso es mentiraediaccion de becas es mentira. Su
politica de educacion ha sido un fracaso, y lo gabde el mundo. No me hable de
hechos ni me haga esléganes. Ha sido un fracasy e modificar el modelo. Se
necesita trabajo, esfuerzo, mérito. Hay que matific Su politica de inmigracion:

usted puede decir lo que quiera, pero le he dads datos que son demoledores. Es
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gue hay mas del doble de personas con permiscitieneia desde 2004 hasta hoy. Es
que esto ha sido un auténtico coladero. Es quéed leshan puesto de vuelta y media
en la UE y luego me critica a mi por unas regudaianes que hice pactadas con la
UE. Dice usted que ha hecho un gran esfuerzo. ldaohen gran esfuerzo, pero el

resultado ha sido absolutamente lamentable. Ustddhrinecho nada para la integracion
de los emigrantes. Usted se opone ahora al conti&tmtegracién. Usted en esta
politica, como en la econdémica, se ha limitado &acer nada, a decir: “Oiga, esto va
muy bien. Qué listos somos, qué bien hacemos IsastoNo se ha ocupado de lo

importante, ha estado en otras cosas. En las Zaigibines, en la Memoria Historica...

Z: (Risas)

R: Si si, en lo que no le importa a nadie. Y lo famental lo ha desatendido.

M: Ultimo minuto, sefior Zapatero.

Z: Si. Aqui hay un expediente de regularizacion oanbonobus. Esta aqui, a su
disposicion, sefior Rajoy. Hemos repatriado a 2@lifMigrantes irregulares mas que
ustedes en su periodo de gobierno. 200.000 mésfigacia en la colaboracion. Ahora
usted propone un papel para evitar que los inmigsaaqui cometan delitos como la
ablacion, la poligamia o las ablaciones. ¢ Sabpdaas que tienen en el Cdédigo Penal?
La poligamia hasta un afo. La ablacion del clitbasta 12 afios. Y lo que representa la
lapidacién hasta 20 afios. Esta en el Codigo PEraln papel inutil. Sefior Rajoy junto
a los espafioles hay inmigrantes en este pais cahmtarios en las ONG, como

donantes de 6rganos...

R: Siyalo sé.

Z: También entre los fallecidos en las misiones ae gel Ejército espafiol. Y en los
atentados terroristas del 11-M y de la T-4. ¢ Dab®og pedirles que firmen su papel de

delincuente potencial a todos los inmigrantes qaeen y viven y mueren con nosotros

y a veces por nosotros, sefior Rajoy?
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M: Debe ir concluyendo... Concluye y entramos, sefipiafiores, en el ultimo bloque
de esta primera parte del debate. Hemos habladmal®mia y empleo, de politicas
sociales, y ahora de politica exterior y seguridasl dificil meter la vida del pais en
estos turnos, en estas réplicas y contrarréplp=®, vamos a intentar hablar, ahora en
politica exterior y seguridad, de nuestra politieaterior, de la cooperacion
internacional y la ayuda al desarrollo, de la prditde defensa y la lucha contra el
terrorismo que hay aqui y contra el terrorismo rirdeional. Seguridad ciudadana,

seguridad vial, etc. Don Mariano Rajoy.

R: Vamos a empezar por lo que mas le interesa ergegque es el terrorismo. Cuando
llegd usted al Gobierno ETA estaba mas débil quecaullevaba un afio sin matar
porque no podia. Batasuna estaba fuera de los agienttos y del Parlamento. El
terrorismo callejero se habia liquidado. Y lo nrapartante es que habia un pacto entre
el PP y el PSOE que quitaba a ETA toda esperanmagteiacion. ¢, Qué hizo usted?
Negocié con ETA, rompio el pacto, les dio esperamos dijo que querian retirarse,
gue mostraban una voluntad inequivoca, que usteid karificado. Que no iba a hablar
de politica. ¢Cual es el resultado? ETA esta emyositamientos y en el Parlamento
con nuestro dinero. Vuelve la violencia callejdran vuelto a matar, ha roto un gran

acuerdo nacional...

Z: Usted.

R: No, usted. Y ademas dividi6 a la sociedad y $eptd a las victimas. Esto ha sido
lo que usted ha hecho. Una muestra de imprudende iyreflexion de la que por lo
visto no esta dispuesto a arrepentirse. Y no me esp que dice usted de que busco la
paz. Todo el mundo la buscé. Ni de que hablo dedde, hizo las cosas de buena fe.
¢ Es que hace usted algunas cosas de mala fe? hafieuse le presupone a un politico.
Lo que hizo usted fue una frivolidad, que benefeitos terroristas y perjudicé a los
demas. Y no busque usted precedentes, no los buBgugue lo que hizo usted,
negociar politicamente con una organizacion testaricomo le han denunciado en
numerosas ocasiones, han aparecido en los mediterad@ones, y usted mismo ha
reconocido, es algo que no hizo absolutamente madiespafia. Este es el fracaso mas

importante de esta Legislatura. Ha afectado agaidiid del Estado, ha sido lesivo en la
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lucha contra ETA, y yo desde luego le garantizomjugca negociaré como nadie nunca

hizo en Espafia como usted, negociar politicamemeiga organizacion terrorista.

M: Sefor Zapatero.

Z: Mire, sefior Rajoy. Cuando llegué al Gobierno aemis de una Legislatura en la que
habia habido 238 victimas mortales por el terrasis#® a manos de ETA y 192 en el
atentado del 11-M a manos del terrorismo islamistaprimer objetivo, mi primer
deber moral como presidente del Gobierno era efiminreducir al maximo esta cifra
de victimas mortales de ETA. Lo que méas lamentaoelsaber podido evitar las cuatro
victimas mortales a manos de ETA que hemos temidest periodo. Cuando era lider
de la oposicion propuse y firmé un pacto antitéstarpara dar mi apoyo pleno al
Gobierno. Sin condiciones. Nunca critiqué al Gaimernunca llevé al Parlamento
ningin debate terrorista. Siempre di mi apoyo concheque en blanco. ¢ Por qué?
Porgue para mi es inmoral usar en la lucha padidigerrorismo. Inmoral. Forma parte
del espiritu de la transicidon colaborar siempre @@ gobiernos democraticos en la
lucha contra el terrorismo. Forma parte del espaunstitucional. Eso es lo que pienso.
Y ustedes han sido un partido que el Parlamento ha ealle no han hecho mas que
debilitar al Gobierno en la lucha contra el tegord. Son el Unico partido del mundo
que se ha manifestado contra el Gobierno por laalwontra el terrorismo. Y ahora
lanza usted su ultima mentira. Lo ha hecho aquisalmismo. Afirma que ETA estaba
acabada al fin de su legislatura. ¢ Como es pogiEeETA estuviera acabada cuando
ustedes le atribuyeron el atentado més grave dastaria de Europa, que fue el
atentado del 11-M del 20047 Usted mismo lo dijdegjornada de reflexion: “Tengo la

conviccion moral de que era ETA”. Y estaba acabad\.conviccion, ni moral.

M: Tiene que ir concluyendo.

R: Hubo mucha gente que lo pensaba en aquél moméntme enteré de este asunto
porque oi al sefior Ibarretxe, presidente del Gobieasco en la radio. Usted dijo, sin
embargo, en los medios de comunicacion, y estiamadhdo a todos, que habia tres
terroristas suicidas. Eso fue lo que hizo ustedarellos momentos. Pero yo creo que
hay que hablar de lo que ha pasado ahora. Ustedjd& no se le ha apoyado... Mire,

usted no apoyo6 a un Gobierno. Usted apoyo la pal@ntiterrorista de un Gobierno que
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habia pactado con usted. Que era una politicazeficgue, ademas, excluia las

negociaciones politicas.

Z: Apoyé al Gobierno sin condicion alguna...

R: Si usted hubiera hecho lo mismo que yo, yo no &lhubiera apoyado... Yo le
hubiera aplaudido. Sefior Rodriguez Zapatero: ¢ cudabia que apoyarle a usted? ¢A
qué Zapatero hay que apoyar? ¢ Al que dice hacafimssque Partido Comunista de las
Tierras Vascas es legal? ¢ O al que tres afios deghw#a, porque hay elecciones y por
oportunismo politico quiere ilegalizar? ¢Al Zapatque hace un afio dice que ANV es
legal o al Zapatero que ahora, un afio despuésu@adnqy elecciones, por puro
oportunismo politico quiere ilegalizar? ¢ Al Zapatgue deja pasear a De Juana Chaos
por la calle en San Sebastian o al que luego le ereta carcel porque le conviene? ¢ Al
Zapatero que dice que Otegi es un hombre de pazagtda contra él, o al Zapatero que
mete a Otegi en la carcel? ¢ Al Zapatero que dicare usted, leo: “no voy a hablar de
politica con ETA” o al Zapatero que dice: “hablanu®s politica con ETA™? ¢0 al
Zapatero que dice después del atentado de la Thagmros no vamos a volver a
hablar con ETA nunca mas, y tengo aqui un sinfided#araciones, o al que luego dice
gue volvio a hablar con ETA?

Usted ha mentido. Usted ha engafiado a todos l@siess. Primero a mi, y luego al
conjunto de todos los espafioles. Ha negociadoiqaotiente con ETA; ha puesto en
tela de juicio el Estado de Derecho; ha jugadoladrey; ha cedido ante los terroristas
y ha aceptado el chantaje. Es usted el primerdest del Gobierno de la historia de

Espafa de De Juana Chaos, como todos los espafmidsisteza, pudimos comprobar.

M: Sefior Zapatero.

Z: Quienes mintieron fueron ustedes con el atentadwrista del 11-M. No soélo

mintieron, sino que estuvieron toda la primera fdséa legislatura intentando crear una
conspiracion; una fabulacion indigna, inmoral, soly que habia representado ese
atentado, porque no asumieron el resultado eléct®edior Rajoy, yo apoyé al sefior
Aznar, que dijo que ETA era el movimiento de lilmgba nacional vasco, que es la

afirmacion politica mas grave que yo he oido enateatia... No hay ningun gobierno
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del mundo que se haya atrevido decir de ETA quaesovimiento, 0 sea, no un grupo
terrorista, de liberacion, porque hay alguien qu@ukga; nacional, porque se refiere a
una nacion vasca. Eso lo dijo el sefior Aznar, giédra designado a usted. Yo apoyé al

sefior Aznar en ese momento. Y le apoyé cuandoidelgdalizar Batasuna.

Cuando usted me llamé por teléfono y en un minatdije: “Adelante”. En politica
antiterrorista, mis principios y mi conviccion gsogar al Gobierno entre demdcratas.
Eso es lo que me sale de dentro. Y a usted loegha kalido ha sido hacer oposicion
con el terrorismo y utilizarlo partidistamente. Eesala realidad. Pero, no so6lo preocupa
a los ciudadanos el terrorismo, también la segdridated fue ministro del Interior, la
seguridad ciudadana, su filosofia era conocidas#éiguridad para el que se la pueda
pagar”. Nosotros tenemos una defensa de la sedypiglalica. Ustedes redujeron 7.500
policias. Ustedes es el ministro que tiene el tedermenos policias de la historia de la
Democracia. Nosotros hemos aumentado en 17.000u€ted, los delitos mas graves
llegaron al nivel mas alto de la democracia. 1. 2&icidios, ahora los hemos reducido
a 800. Pero también hemos trabajado en otra segukde importa mucho a los
ciudadanos, como la seguridad vial, porque losdaotes de trafico son la primera
causa de victimas mortales en este pais. Cuaneo @t ministro hubo 4.000 muertes
en la carretera, y ahora lo hemos reducido a 3@@@ue no nos resignamos. Nosotros

hemos trabajado por la seguridad publica.

M: Sefior Rajoy...

R: Ya veo que el sefior Zapatero quiere hablar déll ylquiere hablar de Aznar. Pero
el problema es que aqui estamos hablando delisgnmrde ETA. El 11-M ya lo ha

juzgado la justicia, y Aznar ya no esta en la yidhtica espafiola...

Z: Es usted, es usted...

R: No, no, no, no soy yo. Yo le voy a decir que dsten ETA negocid politicamente,
cosa que nadie se habia atrevido a hacer en Espada. Usted, ETA, le dej6 ir a los
Ayuntamientos y al Parlamento, de donde los haldawpulsado, y ahora pretende dar
marcha atras. Usted dejo que su partido se ertaevjgon las televisiones delante, con

una organizacion terrorista como es Batasuna. Ustatio a ETA la categoria de
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interlocutor politico. Sabe usted que la politiaghhcen los partidos y los votantes, la
gente, los ciudadanos. Y lo que hace el terroestausar el terrorismo para hacer
politica, y usted, al negociar con ellos, dijo: telrorismo es un instrumento habil para
hacer politica”. Y usted, sobre todo, ha mentidoehganado, ha faltado a la verdad en
infinidad de ocasiones, se lo he demostrado. Haodigna cosa y la contraria

muchisimas veces.

Z: Nunca, nunca...

R: Siempre, sefior Rodriguez Zapatero. Ya me hulgestado a mi, ya me hubiera
gustado poder apoyarlo, ya me hubiera gustado. &aramposible. Hasta lo fui a

apoyar después de la tregua y me engao.

Z: ¢ A apoyar?, ¢a apoyar?...

R: Y minti6, como mintié a los espafioles. Y ahoranea a hablar de seguridad
ciudadana. Mire, tengo aqui los datos de segudathdana, porque a usted le gusta
decir que yo soy... como usted no habla de comokegiafia en este momento, sino de
lo que hicimos los demas hace tiempo... Pues mirepyca comparar. Cuando yo fui
ministro del Interior, el nimero de infraccioneskspana fueron de 2.044.000. Ahora,
en el afio 2006, son de 2.260.000. Usted ha dade Hamicidio. Violencia de género.
Pues mire, 52 personas, cuando yo era ministrcstey a sido el peor afio de la
Democracia. Policias y guardias civiles. En el@@ndo llegamos al Gobierno, 1.400

ofertas de empleo publico de policia. Cuando ygukeal ministerio la tripliqué: 4.275.

M: Vaya concluyendo...

Z: Pero bueno, por favor. Policias y guardias cvile Espafia: el momento mas bajo,

113.000 con usted de ministro del Interior, y alimaos recuperado hasta 136.000.

R: Es igual, yo tengo mis datos, si, si...

Z: Estos son datos oficiales. ¢, Pero habra algun@&acian politica mayor que llamar a

ETA “Movimiento de liberacion nacional vasco”? Ew@gobierno, que era su gobierno,
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y nadie les dijo nada. A usted nunca le ha salieladentro apoyarme. Nunca. Y la
prueba evidente es que en cuanto ganamos lasarlesduvimos que ir a una comision
de investigacion del 11-M, yo respondi como no lahb ninglin presidente del
Gobierno, 14 horas en esa comision de investigagi@m el 2005, en el primer debate
de Estado de la Nacion, ya me dijo que traicioreab@s muertos. Y el Sr. Acebes, ha
dicho que mi proyecto era el proyecto de ETA. Tollss espafioles han visto que
ustedes han utilizado de manera partidista, saotéaido un objetivo de oposicion,
ETA y el terrorismo. Yo quiero referirme tambiénlaaPolitica Exterior, que es muy
importante para Espafia, pero ya veo que para usted,Cual fue su politica exterior?
Al sur, Perejil; al norte, unas malisimas relacfonen Francia; en América Latina, se
dedicaron a reclutar soldados para Bush en lagudlertrag. Y lo que se recuerda de su
Politica Exterior, es su foto en las Azores. Ahbeen cambiado las cosas, tenemos
buenas relaciones con el sur, con todos los galseznropeos. Prueba de ello, es que
han puesto a Felipe Gonzélez al frente del GrupBeftexién para disefiar la Europa
del futuro. En América Latina hemos duplicado laudsy para la cooperaciéon al
desarrollo y para luchar contra la pobreza, y désego, ahora hay un pais en el mundo
que desde luego defiende la paz, la cooperaciémintional a diferencia de su periodo,
que fue defender las guerras ilegales, estar sooneti presidente Bush y congelar,
porque no subieron nada, los recursos para la agludissarrollo, a la cooperacion y la

lucha contra la pobreza y la miseria. Ustedes.

M: Vamos al ultimo minuto. Es su tiempo.

R: ¢ Usted quiere que le voten por lo de la otra y&atsh, el 11-M, Iraq, Aznar? Oye,
cambie un poco de discurso y hable de lo que leitap los espafoles. Si, mire, yo
voy a comparar. En seguridad ciudadana, fijesedust@gando yo era ministro del
Interior, se celebraron, aqui en Espafa, dos Camigajropeos, presidiamos la Unién
Europea y 17 de Ministros. Ustedes tuvieron queenuder un Consejo de Ministro de
la Union Europea de Vivienda en Barcelona, porqoieeran capaces de mantener la
seguridad de los ciudadanos. Esos para la imagdéfspigfia, es algo verdaderamente
notable. Como por cierto, es verdaderamente notbiémero de bandas organizadas
de extranjeros que estan llegando a Espafa sielgte Rubalcaba, mas preocupado

por otras cosas, ni usted, pueda hacer nada egesdigo.
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En el tema de ETA, Sr. Zapatero, usted ha mengdo. quiere que le apoye en lo de
De Juana Chaos o en lo de ANV? -s gque no le puaolgag porque usted rompio el
acuerdo...Y en politica exterior, mire, yo, Merkebgrkozy; y usted, Chavez y Castro.

Ese es el resumen de su politica exterior.

M: Ultimo minuto.

Z: Y ahora que me cita usted a Chavez, le voy a dee esas son las diferencias entre
los dos proyectos. Ustedes, siempre que van arg&to estan denigrando el Gobierno
de Espafia. Yo, en la Cumbre de Chile, defendi alA3nar, de los ataques que
publicamente le lanzaba el Sr. Chévez, el Sr. Chasemo patriota lo hice, como
patriota lo hice, como persona con principios dedmos, con respeto democratico y
ustedes, han estado cuatro afios denigrando al IGobde Espafa. ElI Sr. Aznar
diciendo que estdbamos en un proceso de balcamizagiusted, siempre haciendo
declaraciones en contra del Gobierno de Espafartufdamente, la imagen de
Espafa es la de la paz, es la de la paz, es |@mtigla cooperacion, es la imagen de la
solidaridad. Mire lo de Felipe Gonzalez, si le payado toda Europa, a un espaiiol y
socialistas, aunque les pese a ustedes, y desde, lgencluyo. Y desde luego,
volviendo a los inmigrantes. Espafia ha sido un gaisimigrantes. Hay muchos que
nos estan viendo, hay muchos que nos estan viesldpy un saludo y desde aqui le
digo, que tenemos que tener mucha prudencia copel@®nas que vienen a trabajar

con nosotros.

M: Terminamos este bloque de politica exterior y sdgd. Es un debate realmente
intenso. Es un debate, se lo digo con toda sirmdridefior Rajoy, sefor Zapatero,
magnifico. Vamos a continuar después de una breuwsap Tenemos asuntos muy
importantes que debemos referirnos, que es lagaolftstitucional y los retos que tiene
este pais para el futuro y desde luego ademas idedstigacion y el desarrollo todas
las cuestiones relativas al cambio climéatico, lagaestructuras, la vivienda, etc.
Estamos en el primer cara a cara deciamos del XKlpoen la era de la informacion,

dos candidatos a la presidencia del gobierno azgdni por la Academia de las
Ciencias y las Artes de la Televisibn y despuésuda breve pausa volvemos y

continuamos. Muchas gracias sefiores.
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SEGUNDA PARTE

M: Continuamos, continuamos en el primer debatetabdccara a cara entre los
candidatos a la presidencia del Gobierno. MariaayRpor el Partido Popular y José
Luis Rodriguez Zapatero, candidato del Partido &ista. Vamos a hablar en esta
segunda parte, algo mas corta, del debate primeepiitica institucional, como saben
y después de los retos del futuro, temas que nesegan en sobremanera a los
ciudadanos. Comenzamos si les parece por la poiftstitucional aqui se puede hablar
de lo que ustedes crean conveniente, Estado automéreformas constitucionales,

justicia... tiene la palabra el candidato del Parkdpular, Mariano Rajoy.

R: Bien, hace poco mas de un mes, uno de los palespperiddicos europeos se
preguntaba sobre Espafia. Qué se puede esperapdésien el que sus habitantes no se
pueden poner de acuerdo sobre cuantas naciones¢:€uré le parece? Asi ha
conseguido usted que nos vean, y no es raro peaquenzoé usted su mandato diciendo
aquello de que el concepto de nacion es discutidisoutible. Inicié un debate absurdo
y abrié un melon que no reclamaba nadie. Ademdszio sin dejar establecido antes
cudl era su idea de Espafia, es decir a donde djegemos y como en todo lo hizo por
Su cuenta porque no sé si sabia usted, pero aatdegar usted al gobierno las
cuestiones que afectaban al modelo territorial slgaBa se pactaban entre los grandes
partidos. Y usted rompié ese acuerdo como ha rotms anuchos en Espafia. Los
resultados estan a la vista, ha creado usted ¢minento entre las comunidades
autobnomas por el patrimonio, por la financiacidor, las inversiones, por el agua... ha
dividido a los espafoles y ha afectado a su igdalta propiciado un estatuto de
autonomia que tiene siete recursos ante el trikzoredtitucional. Por primera vez desde
1978, por primera vez eh, con usted de presideateGdbierno, un estatuto se ha
pactado sin el acuerdo de los dos grandes pamidcisnales. Claro, decia usted que
queria integrar a los nacionalistas en el sistentwsta de echar a la mitad de la
poblacion espafiola. Mire usted, no lo ha conseguidoha radicalizado. Y en muchos
casos los ha mandado al monte. Claro, no me digya alsted que Espafa es ahora mas
plural, porque ya era plural antes de que fueradust presidente del Gobierno. Era
muy plural, pero los espafioles tenian los mismosctes y las mismas obligaciones.
¢ Podria usted explicarnos para qué hizo todo estalg verdad cree que Espafia esta

mas unida y cohesionada que nunca?
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Z. Mire seior Rajoy. Ha puesto usted el ejemploadgia. Quienes han sembrado la
discordia y el enfrentamiento entre comunidades didn ustedes. Resulta que ahora
para que se haya demostrado que ustedes el tradelaBbro, ni le iban a hacer ni le
mantienen en su programa. Lo cual, constituye gafm bastante grave a todos los
ciudadanos de la Comunidad Valenciana y de Alicanee, por cierto,
afortunadamente, han visto como en este perioderti@35 hectémetros cubicos mas
de agua, gracias a las inversiones que estamaandacidespués de que en su periodo
de gobierno no tuvieron ni un hectometro cubico d&sagua. Mire, nosotros creemos
en el Estado de las Autonomias, estamos convendalqae ha sido muy bueno para el
bienestar de Espafia, que favorece la libertad redingio el centralismo. Y ustedes

siempre han estado a rastras con el Estado autooomi

R: ¢ Pero qué dice usted? Fui vicepresidente de héaXu

Z: Si, que fue militante de Alianza Popular, queeleuerdo que no votaron el Estatuto

de Catalufia, ni el Estatuto del Pais Vasco, o gea.q

R: Y el PSOE era marxista hace 30 afos...

Z: Si, pero usted era de Alianza Popular. El PSGinmie ha votado todos los
estatutos, en todos los consensos. Ustedes noaAteothabido siete propuestas de
reforma de estatutos, de las cuales hemos votadosjseis. Una en contra, que fue la
propuesta del Plan Ibarretxe. Y sélo en Cataluiaeguda la que han montado con el
Estatuto de Catalufia. Crispando, trasladando &s ttadacomunidades el “se rompe
Espafa”, lo cual era radicalmente falso, cizafiatwio el tema del catalan, para que
ahora veamos como su candidata numero uno, la séfadal, ha dicho que el
castellano no se persigue en Catalufia. Hemos hefbonas de los estatutos para
mejorar el autogobierno, y en este periodo hemwslozimas cooperacion y menos
conflictividad ante el TC que en cualquiera de @tiso afios de gobierno. Tienen una
gran desfachatez, han sembrado discordia enti@ddadanos y, especialmente, con el
Estatuto de Catalufia. La que han liado con la emzaidel castellano, que es la misma

regla que hace 20 afios, incluso cuando usted aratraide Educacion.
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R: El castellano no se persigue en Catalufia, pegoidoes evidente es que no se puede
estudiar en castellano. En cuanto al tema del dgudiscordia es suya. Habia un plan
hidrolégico votado por el 80% del Consejo Naciamell Agua, votado por Castilla La
Mancha y Extremadura donde gobernaba el SOE yacabdtencion de Andalucia, del
sefior Chaves. Si, si, eso es lo que paso en svaliesde luego no le quepa la menor
duda que yo haré las obras del pacto del agua &goAr las voy a hacer y luego haré
transferencias a las otras cuencas, haré traswiaesque si.

Z: ¢ El trasvase del Ebro lo hara?

R: Yo haré, haré el trasvase del agua cuando absamaduas del Pacto de Aragon.
¢, Sabe cudl es usted la alternativa que ha dade&rldgua de Almeria a Zaragoza, ésa
es la Unica alternativa que ha hecho en materagda. Mire usted, usted ha dicho, me
ha imputado que Espafia... que yo dijera que Esparftarg#a. Yo nunca he dicho eso
y va a tener que demostrarlo usted, pero ¢sabé gsién dijo que en Espafia se esta
centrifugando el Estado? Felipe Gonzéalez. Que fedrséapatero ha abierto el melon
del Estado sin saber a donde van, el sefior Leguingue esta pasando en Espafia se
parece a la disolucion de la Union Soviética, ddfor’so Guerra. El Estado se esta
fragmentando, el sefor Leguina, pero usted sigcierslo que estamos muy unidos.
Pues mire, el 25 de octubre de este afio hay codwagareferéndum de separacion en
el Pais Vasco y no lo convoc6 Batasuna, lo conebt&Ehendakari del Gobierno Vasco.

¢, Sigue usted creyendo que estamos muy unidos? Yoceia del gobierno suyo, el
vicepresidente del Gobierno de Catalufia ha anunaid referéndum para el afo
2014, ¢sigue usted creyendo que estamos muy unbMis?usted, yo no he dicho
nunca que la transicion se hizo mal y que Esparfastaba cuajada, eso lo ha dicho
usted, yo no he dado a entendér Nunca he dicho eso) a los nacionalistas que me
proponia a refutar Espafia, ha sido usted. Yo ndidt® que los vascos tuvieran el
derecho a decidir, ni los extremefios, ni los mmasa ha sido usted. Usted no tiene
ninguna idea de la nacion espafiola. Usted piensacgda uno puede decidir lo que
quiere, mire yo pienso distinto. Yo creo que Espegiana nacion de ciudadanos libres

e iguales y que sobre Espafia decidimos todos ywanlde los espafioles.

M: Sefor Zapatero...
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Z: Mire sefior Rajoy, su Apocalipsis, que es lo gadécho en estos cuatro afios parece
que se retrasa en la historia. Ni Espafia se rompéavarra ha sido entregada a ETA
mas bien gobiernan ustedes Navarra con el apoy®akéldo Socialista, ni Catalufia
estd en un proceso de secesion, mas bien esta mukds porque ahora ya hay Alta
Velocidad. Bueno, nos hemos enterado al menos @ue Yay trasvase del Ebro y por
qué le parece mal que el agua que produce unaadesalen Carboneras en Almeria
vaya a Cataluiia ¢ es que renied&?No, en absoluto, no en absoluto, ya sabe usted que
no) Pues a mi me parece un modelo de solidariddel gohesion en nuestro pais que
unas comunidades autondmicas puedan llevar agtrasaanando tengan necesidad. Y
el hecho de gue Barcelona esté con problemas deapueda estaR( Es por lo que
hicimos en su dia el Plan Hidroldégico Nacional) @oe manifiesto, pone de manifiesto
que el trasvase del Ebro era una medida absurdalege que hayan venido a nuestra
posicion R: No, no...) y se hayan olvidado ya del trasvase debHEM: Después

tendra su turno) usted ha dicho aqui que no harasiase del Ebro.

R: Me ha entendido mal.

Z: Pues diga que lo hara.

M: Después tendra su turno, sefior Rajoy tendra sa tlespués...

Z: Hemos entendido lo que hemos entendido clarambhte, le voy a leer un texto
del Estatuto de Cataluia: “Todas las personasrieleeecho a recibir un adecuado
tratamiento del dolor y cuidados paliativos intéggay a vivir con dignidad el proceso
de su muerte”, articulo 20.1 del Estatut de CatalurkEl art. 20 del Estatuto de
Andalucia dice lo mismo. Ustedes en el Estatut@a@alufia votaron en contra de este
articulo y lo recurrieron ante el Tribunal Congtitinal y en el Estatuto de Andalucia
diciendo lo mismo votaron a favor y aqui en Madea, el Severo Ochoa, a los
profesionales que practicaban los cuidados patisties han querido encarcelar. Esa es
su actitud de discordia en Catalufia votan en camtrAndalucia a favor y en Madrid
guieren encarcelar a quien practica desde su jppaBdglad el intento de paliar el dolor

ante una muerte inevitable.

M: Sefior Rajoy...
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R: Vamos a hablar de discordia, sefior Zapatero.dUustehablado del Estatuto andaluz
y del Estatuto catalan y a mi me han reprochadoygubaya apoyado el estatuto
andaluz y que no haya apoyado el estatuto catdléne. usted... En el Congreso
presentamos 73 enmiendas al Estatuto catalan lySamado 74. Nos aceptaron cero. Al
andaluz presentamos 150 enmiendas, lo correginsogpomstitucional y por eso lo
apoyamos. Pero mire usted... hablando de discoali&my a leer una cosa que a usted
le sonara. El Pacto del Tinel. Fijese de discordfdas partidos firmantes del presente
acuerdo se comprometen a impedir la presencia BletrPel Gobierno del Estado, y
renuncian a establecer pactos de gobierno y pagmdamentarios estables en las
camaras estatales”. Bueno, aqui esta el origenode b que ha pasado en esta
legislatura con el Estatuto catalan. Y por quédistenpio por primera vez en la historia
el acuerdo PP-PSOE a la hora de aprobar el est&utsi... Y por eso no es de
extrafiar 1o que pasd en el Estatuto catalan ni qua¥ rompié usted el pacto
antiterrorista. Porque usted prefirio hacer el palgl Tinel, que le voy a decir lo que
es... El Pacto del Tinel, que es la obsesion por dega de juego a media Espania...
Es el mayor rasgo de intolerancia que se ha hetha leistoria democratica espariola.
¢, Sabe quién es usted, sefior Rodriguez Zapatera? defior que con una mano predica
el entendimiento; con otra mano, con la otra, Ehjire a los demas que nos den los

buenos dias, y para colmo... me echa la culpa de todo

Ese es exactamente usted. Usted es el que ha sientdmiscordia. Usted es el que ha
guerido pactar con partidos radicales y extremisiated es el que ha impedido que el
Partido Popular tuviera la mas minima posibilidadlédgar a un entendimiento en estas
materias. Usted ha querido excluirnos, y usted aahmabla del apocalipsis. Del

apocalipsis hablaron los que he citado antes: Gemz@uerra, y Leguina.

Z: Haga caso a Gonzalez.

R: Y ¢qué tiene que decir usted de los referénduifishe dos referéndums
convocados. ¢ Le parece que eso es normal? Pararsepde Espafa. Uno este mes...

este afo, en octubre. A usted, ¢eso le parece iforma

M: Tiempo para el sefior Zapatero.
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Z: Mire, seilor Rajoy. Ustedes sembraron la discardiael Estatuto de Catalufia y la
prueba de ello es que han sido profundamente ineotes, porque hay 20 articulos del
Estatut de Cataluiia que han recurrido al Tribur@isBitucional que son exactos al
Estatuto de Andalucia, que ustedes votaron a fNmies importaba el contenido del
Estatuto, ni los articulos. Les importaba semlaatiscordia; alarmar con la secesiéon de
Catalufia, para ver si asi en el resto de Espafréapaabtener algun respaldo. Eso es lo

que hicieron, al grito: “Se rompe Espafia”, que $ods espafioles lo han escuchado.

R: Eso lo dijo Gonzalez y Guerra.

Z: Si, igual que Navarra... Que fue usted a Navadaci lo que dijo, para que ahora
estén gobernando con nuestro apoyo. Mire, le tepugorecordar que en nuestro pais
hay un modelo autonémico que ha funcionado bieando se tiene una voluntad
constructiva, y ustedes no la han tenido. Ustedes Uiilizado las reformas de los
estatutos, y no me hable del pacto del tunel, pohlgumos votado junto cinco reformas

del estatuto... Es una invencion.

R: iMenos mal!

Z: Cinco. Cuando les interesaba porque gobernabasa&n comunidades autonomas,
como en Valencia, que venia la reforma, ahi sio Rer Cataluiia, que no tienen
representacion practicamente, no tenian nada qua gaque perder, lo utilizaron para
poner a todos los ciudadanos, o intentar poned@sttos ciudadanos, en contra de ese
proyecto. Lo cierto es que en materia de autongrefasnateria de libertades, en estos
cuatro aflos hemos avanzado; hay mas autogobied®umdad y mas fortaleza del
Estado. Hay también mas derechos y libertadesupdnigy nuevas leyes del divorcio,
del matrimonio homosexual, de igualdad, de relabittn de memoria, de las personas,
y de su dignidad... Hay mas didlogo y mas democr&gdiajemplo es este debate que
estan retransmitiendo varias televisiones, comdelavision publica, que ahora es
plural, independiente y que con ustedes, tuvo ondena de la Audiencia Nacional por
manipulacion. Cuando ustedes gobiernen, se resiantdemocracia, se pierde el

pluralismo y no hay debates. Este es el mejor djmp

190



V: Vamos concluyendo y entramos en el ultimo minugs agradezco que cumplieran
en los tiempos, porque son ustedes, muy discipimadltimo minuto para cerrar este

blogue de politica institucional. Candidato deltidarPopular, Mariano Rajoy.

R: Hablar de discordia una persona que firma eld?@et Tinel, cuyo objetivo es echar
fuera del mapa politico de Espafia, a un partidorgpiesenta a la mayoria...a la mitad
de los espafioles. Esto es lo mas antidemocratiesga producido en Espafia. Usted
ha actuado en consecuencia, es0s Son Sus padesoBEssSuUS SOCios, esos son la gente
con la que ha pactado, y por eso se ha producidudose ha producido en Espafia.
Oiga, yo he pactado muchas cosas con su partid@adb Autonémico de 1992, fui a
Moncloa, lo firm6 Aznar, yo estaba con él, luegoetraiio 1996. Ustedes el Estatuto
catalan quisieron dejarlo fuera a proposito, sho® explica que no nos aceptaran ni una
sola enmienda y no nos venga, con el viejo trucale®@r, que somos anticatalanes.
Venga, eso es mentira, porque yo voté en contré&Esituto Andaluz, y cuando se
reformo en la Cortés, 150 articulos, voté a favor.

Usted no tiene una idea de Espafia, usted no tiemedea de Espafia. Espafia es una
nacion de mas de quinientos afios de historia ylisg#do ha tomado a broma, y eso a
mi, me parece inaceptable. Quiero que lo sepagjnalle.

M: Ultimo minuto.

Z: Lo que sucede, sefior Rajoy, es que este paisgjptural, que es diverso hay que
construirlo entre todos con el didlogo, y no semdhoala discordia entre unas
comunidades y otras, como han hecho ustedes, sinirex nadie. Y desde luego, con
un gobierno, que es lo que ha practicado el mie, igtente dialogar. He tenido un
dialogo fecundo con todas la Comunidades Auténombsera todos los presidentes
entran en Moncloa, no como en la etapa del sefinaiAtHe convocado la Conferencia
de Presidentes en tres ocasiones, para coordioape@ar y unir a todas las
comunidades autbnomas con el Gobierno de Espafaesgortalecer el Estado y

fortalecer Espania.

Hemos promovido, ademas, que el Gobierno se saméaal control, a la critica en el

Parlamento. Yo he respondido preguntas en el Sepatoel Congreso, como actitud
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democratica, el doble de preguntas de la oposigignen la etapa anterior. Y desde
luego, hemos puesto en funcionamiento la Forma€ituica de los més jovenes, y

hemos acabado con el intento de que la Religidmaferealuable en la Escuela.

M: Debe concluir. Vamos al ultimo bloque de estere@gantisimo debate entre Mariano
Rajoy y José Luis Rodriguez Zapatero. Vamos a hablara de los retos de futuro, que
como todo el mundo sabe estamos en una sociedadreicion y desde luego, la
investigacion, el desarrollo tecnologico, la innddéa son absolutamente
fundamentales, porque estamos ya en la sociedambetimiento, y ademas, hay otras
cuestiones que nos preocupan: el cambio climaétalesarrollo sostenible, y desde
luego, muchas cosas muy cercanas, muy inmedia@®o cda vivienda y las

infraestructuras.

Es el dltimo bloque de este debate. Tiene la pal&tariano Rajoy.

R: Permitame que le diga antes, que me ha hech@mgca@ando ha dicho que Espafia
esta muy fortalecida, pero con un referéndum dedaterminacion convocado para el
mes de octubre. Pero en fin, vamos a hablar deetos de futuro. EI mayor reto de
futuro que tenemos es la globalizacion, para qumtenda, China e India, el 38% de la
poblacion mundial estan creciendo al 10%, que &rsadtimos afios y ya nada es lo
mismo. Por tanto, vamos a vivir un nuevo mundoyduse trabajar, para eso, que es un

reto, se convierta en una auténtica oportunidad.

Ahora bien, yo quisiera decir una cosa, para |lpafeses de a pie, y sobre todo, para
los mas jovenes, el reto mas importante de futsrdigponer de una vivienda. Y es
natural que esto les preocupe, porque durante lsiergo el precio de la vivienda ha
aumentado en un 43%, porque los intereses quentgme pagar por las hipotecas se
han duplicado durante su Gobierno, y porque quiguésran alquilar no encuentran
viviendas en alquiler, ya que no hay garantiaslicas y econdmicas bastantes para los
propietarios. Usted cred un Ministerio de Viviendauncié grandes planes, cambié a
su titular, la sefiora Trujillo, sin que hubieracejado ninguno, y nombré a otra persona
gue también anuncié grandes planes, nada menogaraela emancipacion de los

jovenes.
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De momento, hemos sabido que la sociedad publicalgigler, lo cual es una
verglenza, tiene 1200 pisos vacios que los estangdaglo cual es una vergienza.
Sefior Zapatero, usted ante un problema como eststado instalado en una sucesion
de ocurrencias disparatadas. Hemos visto aquellasdeapatillas a los jovenes, hemos
visto los minipisos, las soluciones habitacional®sga, ha habido muy poquita
reflexion y ha hecho muy pocas cosas para resalmer de los problemas mas
importantes que tiene nuestro pais, que usted lidlia que iba a resolver y creé el
Ministerio de la Vivienda. Ha sido un fiasco colloggComo se explica usted que uno de
los paises de la UE con menor densidad de poblagignes Espafia, sea mas caro que
Holanda, que tiene casi cinco veces mas pobla@obkildmetro cuadrado que Espafa?

¢, Como se lo explica?

M: Tiene que ir concluyendo.

Z: Mire sefior Rajoy, vamos a hablar de viviendaa st la evolucion del precio de la
vivienda con el PP, que lleg6 al maximo histérigda evolucién con el PSOE que ha
ido decreciendo hasta estar en una subida del 4,8%be cuantas viviendas protegidas
construian en el Ultimo afilo de su mandato? 56.§8@be cuantas se inician ahora?
100.000 viviendas protegidas para que las famipasdan acceder, y tengo el
compromiso de que sean 150.000 cada afo en lanpadepislatura. ¢ Cuantas ayudas
hacian ustedes a los jovenes para el alquiler Wienda? Cero euros. Nosotros 200
euros para 350.000 jévenes que van a poder teviengta. Pero para mi la prioridad es
la educacién y la investigacion. Esa es la graorigiad del futuro, la base. Una
educacién donde hemos duplicado la inversion enpesiodo, una educacion en donde
hemos hecho dos leyes educativas con acuerdo ynmmmoria econdmica. Una
educacion donde hemos reforzado la lectura, lasméicas y el inglés con becas para
jévenes. 50.000 jovenes han tenido una beca pajar \durante un mes al extranjero,
con ustedes ninguna. Y en los proximos cuatro a@osos a llegar a los 200.000.
Futuro es investigacion. ¢ Sabe que hemos multijdiger tres el gasto en I+D+1? No
llegaba a 3000 millones con ustedes y ahora estdande 7000 millones de euros.
¢, Sabe que hay 40000 investigadores mas en Espafiaugndo ustedes gobernaban?
¢, Sabe que somos el segundo pais en Europa queimésta en patentes? ¢ Y sabe que
en Internet cuando llegamos al Gobierno solo diggode acceder a él uno de cada 10

ciudadanos y ahora son cinco de cada 10? Por é¢fadon usted en materia de
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investigacion y en materia de educacion, lo miso @n materia de Interior: en vez de
reducir los delitos, que es lo que tenia que habeho, redujo los policias. En materia
de investigacion, en vez de aumentar el gasto maeria de educacion aumentar las
becas, lo que hizo fue congelar el gasto, las bgasapoyo a lo que representa el

futuro que es educacion.

M: Tiene que ir concluyendo. Mariano.

R: Lleva una temporada diciendo que soy el peorstimide la democracia a todos los
ministerios en los que estamos. En fin, seguramentd mejor presidente del Gobierno
de Espafia desde los Reyes Catdlicos, pero ese eb temma. Me ha hablado de
vivienda, y de las viviendas que han construidaeMriviendas protegidas: Comunidad

de Madrid, Andalucia y Catalufia. Aqui gobiernaRlPaqui gobierna el PSOE.

¢, Precio de la vivienda? Viviendas de proteccidnialfiafio 2004 112.000 euros, afio
2008, 200.000 euros. Pero es que el espectaculdvaualado ustedes con esto del
alquiler... solo el Ayuntamiento de Madrid alquilagnaviendas, sélo el Ayuntamiento
de Madrid que el propio Ministerio de Vivienda.dSg usted, Vivienda pide a bancos y
cajas que den ya las ayudas al alquiler aunquengah comprobados los datos, claro y
los bancos dicen oigan aunque estemos en elecclanegiue cumplir la ley. Las
ayudas al alquiler un coladero de fraudes... el ¢dpelo ha sido grotesco, es que ya
no es lo de las zapatillas y lo de los minipisogj@s ha sido grotesco lo que ha hecho
usted en el Ministerio de la Vivienda. Ha vueltbablar de educacion, oiga ¢ pero es
gue usted no se lee los datos del Informe Pisa@ ph@thecho usted en educacion? Nos
ha anunciado la educacion para la ciudadania ysqueuede pasar de curso si uno
suspende cuatro asignaturas pero si se lee losme$o internacionales oiga en
matematicas, en lectura, es que estamos muy malieesay que cambiar el modelo, se
necesita trabajo, esfuerzo, méritos, es que ekmdamental porque es el elemento mas
competitivo para el futuro de Espafia, no vamos rapetir con petréleo, vamos a
competir con personas y esas personas tienen tprenasy bien formadas. Me parece
muy bien que hable usted del I+D+I porque es umetdo para la competitividad de la
economia espafiola muy importante, bueno usted d@ w@a serie de datos que no sé

de donde se saca...
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Z: Estan en los presupuestos publicos y en losrtéerde la Union Europea

R: Yo si le digo que lo mas relevante es que usteeliminado la deducciéon en 1+D+I

en del impuesto de sociedades y por tanto las eaprpie tienen dificultades...

Z: No, ya se lo explico el sefior Solbes al seficaririz

R: Si, pero a mi no me hable del sefior Solbes gr@rsPizarro, hableme de usted y yo.

Usted las ha eliminado.

M: Bien, tiempo...

Z: Si, sefior Rajoy pero lo cierto es que con ustedb® el precio de la vivienda a los
niveles maximos, que con nosotros ha bajado, gieeles construian 56.000 al afio, que
nosotros 100.000 que no tenian ninguna ayuda all@ic los jovenes y nosotros si.
Que en educacion y en investigacion ustedes caogekd gasto, no hubo ningan
avance sustancial en 1+D+l, ahora si lo ha habidoreafio solo de gobierno con datos
de 2006 ya llegamos al 1,20 de gasto de InvestigaBiesarrollo e Innovacion. 40.000
investigadores mas y desde luego una capacidadonméhk fuerte de nuestro pais por
ese esfuerzo que tiene mas productividad paraagaednomia sea mas competitiva en
el futuro. A mi me interesa hablar del cambio ctio@ le he oido estos dias decir que
propone una ley integral del cambio climéatico ahdm@eno en fin ya sé que es muy

aficionado a los refranes.

R: Si.

Z: Le diria, a buenas horas mangas verdes, sefioy.Raj

R: Eso se lo expliqué yo

Z: Y nunca mejor dicho porque ustedes aumentarotD@f las emisiones de gases con
efecto invernadero, ahora las hemos reducido rassotr

R: Qué barbaridad.
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Z: A partir de 2006 un 4% a pesar del gran crecitoiesondémico y hemos establecido
todas las medidas necesarias para que la luchaacehtcambio climatico, que

comprendo no es un tema que a usted le sea muyiairaea un elemento central de lo
que es el futuro de nuestro pais que ademas sup@ngran oportunidad econémica
porque tenemos empresas que son lideres en el reaneltergias alternativas como en
energia solar o en energia edlica, a las cualeehapoyado, vamos a apoyar porque
tenemos el objetivo que ha marcado la Unién Euraeelegar en el 2020 al 20% a

través de esas energias.

R: El sefior Rodriguez Zapatero ha vuelto al pasado, que subi6 el precio de la
vivienda cuando gobernaba el Partido Popular, migdebié subir mucho cuando en su
época ha tomado la decision o gracias a sus gestioa subido el 43% ¢no? Lo que
desde luego si ha subido también este es el piedas viviendas de proteccion oficial
éste si que es un tema importante, de 112.000 al266.000 euros. Insisto ha sido un
verdadero fiasco. Yo estoy dispuesto a hablar stedudel cambio climatico, el Partido
Popular fue el primer partido que cre6 en Espafilimisterio de Medio Ambiente en
el afio 1996, no lo cred el PSOE en 14 afios de Gubie

Z: Que no hizo nada.

R: Fue un gobierno del partido popular el que firei@rotocolo de Kioto y fui yo
quien lo firmé en representacion de la Unién Euaopemo presidente del Consejo
porque Aznar estaba ausente por motivos de ag&sgaiia en estos ultimos cuatro
afos es uno de los paises que mas incumple susaraieps frente al cambio climatico
con un exceso de emisiones del 38%, es que ushéal \nhuego actlia de forma distinta
a como habla. Dice una cosa y hace exactamententado. En el ailo 2006 las
energias renovables y yo estoy de acuerdo en queu&so que haya energias
renovables representaron apenas poco mas del 6ébriimo de la energia primaria,
pero luego, sefior Zapatero, ha habido muchos imeeret Espafia a lo largo de estos
afos en Huelva, en Guadalajara, en Galicia, ¢oeasd actuacion? ¢Qué hizo usted?
¢,Cudl ha sido su politica forestal? ¢Fue ustedibdenson la gente? ¢Lo fue en
Guadalajara? ¢ Atendio a la gente? ¢Atendio susidades? A usted que le gusta tanto

hablar de la gente porque yo estuve alli con laegeon sus problemas y hubo mucha
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tension y usted no fue capaz, usted no atendidganige y ahora quiere procesarlos...
No hombre no, usted no atiende a nadie, usteddneina camara de television en un

helicoptero para salir en el telediario, eso estaxaente lo que hizo usted.

Z: No, no, no, no hice como los ministros de su @l que cuando habia

problemas... en Galicia, el chapapote... Eso solo pecgea su Gobierno.

R: Yo estaba dando la cara ahi y usted organizaratif@staciones.

Z: Esta es la evolucion de los gases de efectoriadero, con el Partido Popular va en
aumento con el PSOE ya se ha empezado a reducir.

R: Pues no sera con su Ministerio porque yo quialdan de su Ministerio...

Z: Son datos oficiales de la Union Europea. Quieabldr de futuro y de lo que
representa el esfuerzo que este pais tiene haceatenia de educacion y en materia de
cultura. Sefior Rajoy, Espafia sufre un atraso quanes recuperando en materia de
educacién y en materia de ciencia. El Gobiernodoa@afado a los cuidadores y a los
investigadores. Hace unos dias un conjunto de passinvestigadores, rectores, gente
de la cultura representativos como Mikel Barcetimo Serrat, como Sabina expresaron
su apoyo a mi candidatura y usted les llamo untaaltas personas que habian salido de
la cultura e investigacion apoyando mi candidat8efior Rajoy, un pais que desprecia
a sus profesores, a sus creadores, es un paisieive la espalda al futuro y un politico
que incurre en ese desprecio a la gente de largulua gente de la investigacion no

merece presidir un pais.

M: Ultima intervencion, tiene ahora un minuto pacadauir este bloque. Por favor,

sean estrictos en los tiempos que lo hacen facd@séinte. Sefior Rajoy, un minuto.

R: Mire usted, yo defiendo a los creadores, yo He siinistro de cultura y defiendo a
los artistas pero yo no estoy dispuesto a que Haanéiez millones de votantes del
Partido Popular para apoyarle a usted turba dediekéy de estupidos eso se puede

hacer. Yo lo que nunca haria seria agredir a [@snds del terrorismo como ha hecho
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usted, eso si que son personas indefensas y i@l Serrat y esos sefiores que ha

citado usted.

Z: Yo no he agredido a ninguna victima del terrodses una acusacion muy grave,

sefor Rajoy.

R: Si es que me trae completamente sin cuidado.

Z: Eso es muy grave...

R: No, pero yo estoy diciendo la verdad...

Z: Yo no he agredido a ninguna victima del terroasm

V: Sefior Zapatero, tendra ahora su turno para ¢antesy prorrogamos un poco mas

el tiempo que tenia usted. Adelante, sefior Rajoy...

R: Yo mantengo lo que he dicho: que el sefior Zapdtaragredido a las victimas del

terrorismo. Lo mantengo. Que quede claro. Yo, déseigo, o que es evidente es que
yo no puedo aceptarle a una persona que pide@lpana usted que insulte a los demas.
Porque eso es inaceptable. Se llame Serrat, @ ggadona mas humilde del mundo. Se
llame como se llame. Hay que tener un poco deaobtéa. Un poco de respeto a las
personas. Y hay muchas personas que votan al @&ujolular porque quieren y porque

les apetece. Y hay que tratarlos con toleranciaocyo trato también a la gente. Ahora,

yo tengo que defender a la gente. Y usted debabartdefendido a aquellas personas
gue fueron insultadas por todos aquellos que estuvien el acto de los artistas. ¢, Por
gué no defendio a los insultados?

M: Tiempo para el sefior Zapatero.

Z: Sefor Rajoy, usted vinculd su declaracion dedostaal canon digital, intentando
hacer demagogia populista, y descalificando a géate cultura, a gente como Mikel
Barceld, como Joan Manuel Serrat, como Joaquinn8albomo Pedro Duque, que

estaban en ese acto de la plataforma. Creadoresoqueniversales y que llevan la
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imagen de Espafia al mundo. Mire, aqui dije quaibaber claramente... que se iba a
advertir una diferencia de proyectos politicos.bhgSeual ha sido la diferencia? Usted
apoyo6 a un grupo de deportistas, algunos de allesiqs dan una brillante imagen en el
mundo, y yo lo respeto. Tienen derecho, me parecedue le apoyen a ustedes.

R: Pero no le insultaron a usted...

Z: No... El sefior Barcel6, el sefior Pedro Duque, noo.ifsultaron a nadie. Usted les

ataco, porque les llamo “untados por el canonaligiflguien que ofende a gente de la
cultura. A quien transmite la creacion espafiolana@doy Javier Bardem, que ha

terminado su intervencion dedicando a Espafia sarOsc

M: Tiene que ir terminando, sefior Zapatero.

Z: ... hay que defenderles. Y alguien que les ofentds glescalifica, no puede presidir

este pais.

R: Y a las victimas del terrorismo...

Z: Yo no he descalificado a las victimas del tegmoia. Nunca.

R: Y yo no he descalificado a los artistas.

Z: Si. Usted les llam6 “untados”.

R: No, no. A los que nos descalificaron a nosotros.

Z: “Untados por el canon digital”.

R: Es que yo desde luego estoy en contra del caigitaldUsted estara a favor... Y

tiene derecho a hacerlo...

Z: Y yo respeté a quien le apoya.
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M: Sefiores... Estamos en el dltimo turno de este delsatben, tanto sefior Rajoy
como sefior Rodriguez Zapatero, que tienen tres toingada uno para sacar
conclusiones si lo desean, o también, para plameadeas para el futuro. Son tres
minutos, siempre en el orden que hemos establerideste primer debate... El sefior
Mariano Rajoy en primer lugar; el sefior Rodriguapatero, a continuacion. Ultimos

tres minutos.

R: Quiero que esta noche se vayan a dormir conalaqtilidad de que podemos
encarrilar las cosas. Las elecciones nos ofrecargtan oportunidad y no debiéramos
perderla. No queremos renunciar a nada. Podem@s alimafiana con optimismo y
con esperanza. Sabemos perfectamente como segbepee ya lo hicimos todos juntos
en peores circunstancias. Yo estoy dispuesto. &l gé trabajo esta preparado, y las

herramientas a punto. Solamente falta que ustadadgque nos pongamos en marcha.

No le pido el voto para mi. Yo no soy lo que estgumgo. Yo no soy quien gana o
pierde estas elecciones. Lo gana o pierde Espaesaeftsta en juego todo lo que
podemos hacer si vamos juntos. Y todo lo que podgmeoder si no lo hacemos. Por
€eso es muy importante que acertemos con lo quefikspecesita. Necesitamos los
votos, pero me importan mas los compromisos. Poyguedlo quiero lo que todos
queremos. Y hay un ejemplo que resume todas mas igeque todo el mundo puede

entender.

Yo quiero que la nifa que nace en Espafa tengdamméia y una vivienda y unos
padres con trabajo. Esto es lo minimo que debexigsres para todos, una familia,
una vivienda y unos padres con trabajo. Yo me eaférespecialmente para que la
familia esté atendida, y la vivienda se pueda agrisey para que no falte trabajo.
Quiero conseguir que esa nifia nazca donde nazba @ta educacion, una educacion
como la mejor. Quiero que se pueda pasear pordbdwmndo sin complejos, porque

sabra idiomas y porque tendra un titulo profesigoal se cotice en todo el mundo.

Quiero que sea un heraldo de la libertad, de kxdnotia y de los derechos humanos,
porque habré crecido en libertad y no tendrd meedls ideas de los demas. Y habra
aprendido a respetar a todos aquellos que resfzetay. Quiero que sienta un hondo

orgullo por ser espafiola, por pertenecer a es@maan vieja, tan admirable, que le
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habra ofrecido las mejores oportunidades, perohgibea sabido ser exigente con ella
para convertirla en una mujer madura y responséisie.es lo que quiero. Esto y todo
lo que esto lleva implicito. ¢ Y por qué no? Nadsa impide lograrlo, podemos hacerlos
si ustedes quieren que caminemos juntos, porquafBsps cosa de todos y debemos

tomarnosla muy en serio. Muchisimas gracias y nugnhs noches.

M: Ultima intervencion.

Z: Muchas gracias. Desde que Espafia recupero ldaliheEspana esta fortalecida y
hemos dado un gran avance histérico. Tengo plendiaogaa en las enormes
posibilidades de la Espafa libre y unida. Creo guestro pais puede continuar
avanzando, incrementar su prosperidad y ese avémgsdemos hacer trabajando

unidos.

En toda mi vida politica, tanto en la oposicion coen el gobierno, he servido a Espafia
con lealtad, he colaborado en los asuntos de Edtlte cuatro afios pedi el voto para
que volviéramos a la legalidad internacional y do&lados de Irag regresaran de una
guerra ilegal. Pedi el voto para incrementar lspeadad y el bien estar de Espania, y
hemos crecido econémicamente y hemos creado 3nesllde empleo. Pedi el voto para
incrementar las pensiones minimas, para hacerladigaas y las hemos subido. Pedi
el voto incrementar el Salario Minimo Interprofest y lo hemos hecho. Pedi el voto

para avanzar en la igualdad de las mujeres y edeseshos, y lo hemos hecho con la
Ley de Igualdad. Pedi el voto para atender a los megesitados, y lo he hecho con la

Ley de la Dependencia.

He trabajado en este periodo con toda mi fuerzmnytada mi humildad. He reconocido
errores. He puesto toda mi energia para hacerismpas prospero. Y en los proximos
cuatro afilos, me propongo seguir aumentado la prdapepara llegar al pleno empleo,
trabajando juntos empresarios y trabajadores. E#syelto a que la igualdad entre
hombres y mujeres, en derechos, en salarios hagpatible la vida familiar y el
trabajo avanzando en la conciliacion y en las glazaa los menores de 3 afios. Estoy
decidido a que Espafia esté en la vanguardia dddicartiimatico, de la lucha contra el
cambio climético, en la calidad de la educacion,irdraestructuras, esta a nuestro

alcance. Estoy decidido a que Espafa esté siemped mundo defendiendo la paz,
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lejos de las guerras ilegales, incrementando laal desarrollo hasta el 0,7%. Todo
esto es posible, esta a nuestro alcance. Trabhagpi#ado por los mayores, trabajaré
con la ilusion de hacer un futuro para nuestrasshyjcon la ambicion de progreso que

tienen los jovenes.

No puedo prometer que todas las personas tengameéxisu vida, pero si me puedo
comprometer a trabajar para que todas las pergengan las mismas oportunidades
para tener éxito, y aquellas que no lo alcancedréenel amparo de nuestro pais.

Buenas noches y buena suerte.

M: Gracias sefiores, hasta aqui el debate. Ha siddebate intenso, interesante,
equilibrado en los tiempos, magnifico. Nuestra igr@tsincera primero por haberlo
aceptado. Deciamos al principio que el 25 de febdet 2008 quedara en la historia
electoral espafiola. Ese dia que ustedes aceptamsnpartidos politicos también,
comenzar de nuevo estos cara a cara, Yy ojala isigdosasi. De momento el proximo

lunes lo sera.

Ustedes ya saben que a partir del 9 de marzo ginppopresidente del Gobierno se
llamara Mariano Rajoy o José Luis Rodriguez ZapatSe llamara Zapatero o se
llamara Rajoy. Los ciudadanos son los que decierotros aqui, como profesionales,
desde la Academia y con ayuda de las televisioag®h el debate que es lo que nos

correspondia.

Aqui hay acreditados hoy 400 profesionales quenest&smitiendo este debate por
diversos medios, y calculamos mas de 1000, prolvaniee sean cerca 2000, los que
estan desde distintas redacciones de TV, radiodiom@ligitales dando difusion para
toda Espafia, y en realidad para todo el mundoupoggtamos, como he dicho aqui, en
una sociedad global, este debate tan interesart&lelluego nosotros les agradecemos

Su presencia, les deseamos suerte en las eleceitoedos.

También deseamos suerte a todos aquellos candidatosras formaciones politicas
gue aspiran a tener representacion parlamentamgh @angreso y el senado que surjan
del 9 de marzo proximo. Saben ustedes que el pmkimes, también organizado por la

Academia de Television, Mariano Rajoy y José Luxlfiyuez Zapatero volveran a
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este plato para depararnos seguramente otro ekitrano debate intenso, equilibrado,
vehemente, en algunos pasajes, claro que si, pede duego absolutamente interesante
porque estamos hablando de una cuestion muy séfiguro de nuestro pais. Muchas
gracias a todos. Gracias a ustedes por su atemciénas noches.

Z: Muchas gracias.

R: Buenas noches.
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6.2.- Transcripcion del segundo debate electoral &#008

PRIMERA PARTE

Moderadora (M): El debate comienza, como en la anterior ocasidm,ties minutos
para cada uno. CoOmo ven la situacion, donde estarnds es su idea de pais... una
reflexion general. Sefor Zapatero...

José Luis Rodriguez Zapatero (Z):Buenas noches. El lunes pasado expliqué la
gestion realizada durante estos cuatro afios y @mitas de lo llevado a cabo. Esta
noche me propongo explicar cual es mi proyectdipolpara los préximos cuatro afios.
Para un pais que debe continuar creciendo econdranta, que juntos, empresarios,
sindicatos y Gobierno, podemos superar un momentbedaceleracion econémica que
vive Espafia en un contexto mundial. Para tradusi#r @ecimiento econdmico en
crecimiento social, para crear dos millones de eogkn los proximos cuatro afios, la
mitad de ellos para mujeres. Para reforzar la gistadh laboral en el empleo y combatir
la precariedad. Para alcanzar la igualdad plena éoninbres y mujeres, también en los
salarios. Para conseguir un pais que defiendaaloses del desarrollo sostenible en la
lucha contra el cambio climatico y contra la poaren el mundo. Para hacer una
Espafa segura, unida contra el terrorismo, magaegulas calles, mas segura en las
carreteras, pero mas segura también en los catdroabajo. Que plante cara al delito,
a la imprudencia en las carreteras, y, por supuasius accidentes laborales. Un pais
gue alcance las cotas de educacién, de culturagjoeerece una gran potencia como es
Espafia. Un pais en convivencia, con mas derechastgdos. Un pais unido. Espero
que el debate de esta noche sea util para todasudadanos. En toda mi trayectoria
politica he intentado que el insulto, que la déBcation no contamine el debate
publico. Espero que esta noche tengamos un deleatdeds, de propuestas y de
soluciones, es lo que nos exigen los ciudadanos. I@opieza. Con limpieza y
veracidad. Por eso, he traido conmigo un libroddason todos los datos que el otro dia
aporté en el debate y con todos los que voy aa@pioy. Lo dejo a la disposicion de la
moderadora. Lo estard del sefior Rajoy, de los med@& comunicaciéon y de los
ciudadanos por Internet mafiana, para que pueddrastan todo lo que decimos aqui.
La verdad por delante y por escrito. Para que nya Imnguna duda, ninguna, sefior

Rajoy.
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M: Muchas gracias, sefior Zapatero. Sefor Rajoyclechkamos...

Mariano Rajoy (R): Muchas gracias. Muy buenas noches. Yo voy a hédoalbién de

la verdad, y también de la realidad de como espafzsy de lo que creo que debemos
hacer en el futuro proximo, a lo largo de los pmio$ cuatro afios. Yo creo que hay una
mayoria de espafioles que no lo estan pasandoiamdo hablamos de que crece el
paro, estamos hablando de personas, de personadmge sentimientos; que a veces

viven dramas personales; que tienen nifios; querse que preocupar por ellos.

Cuando hablamos de la subida de los precios, tanhaBlamos de personas. De quien
mira su ndmina, de quien ve su pension, de quido gee puede llenar del carro de la
compra, de quien se tiene que apretar el cintugda pegar a fin de mes. Cuando
hablamos de hipotecas, también hablamos de perddagda situacién econémica de
los espafioles, de las familias espafiolas, es pohace cuatro afios. Y no se puede
negar la realidad, porque quien niega la realidadho el sefior Rodriguez Zapatero,
pues es imposible que pueda afrontarla. El sefipatéeo también nos dice que la
inmigracion estd controlada. Yo no estoy de acueld®d inmigracion no esta
controlada. Hay que poner orden y control. Hay raugénte que viene aqui a trabajar.
Se gana la vida dignamente y tiene derechos y @elee los mismos derechos que los
espafoles. Pero hay muchos derechos de espafieles gqen perjudicados. Por tanto,
hay que poner orden y control para que no se pquad sus derechos sociales. Se nos
dice que Espafia esta mas unida y cohesionada quea,pero tenemos un referéndum
de separacion convocado para este afio, y tenenmsanunciado para el futuro...
Sefior Zapatero, sé que no le gusta que le diga @stenfada conmigo, pero deberia
enfadarse con quien convoca los referéndums. Hagfietes que han visto como sus
derechos se han visto afectados; hay espafiolesogumnscientes de que se ha perdido
la igualdad en muchos temas. Cuando él lleg6 alggud recibié un modelo de Estado
en el que habia un acuerdo sustancial entre I@gielgs y un modelo de financiacion
de las autonomias que trataba a todo por igualréAtumlo esta en el alero y todo esta

abierto.
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La educacion es un tema capital. No son los orgassinternacionales. Lo sabemos
todos los espafioles: no va bien. Y este es temaidepara el futuro y no se puede
negar la realidad, sino que hay que afrontarla.

Tampoco va bien la seguridad ciudadana y hay quentaf la realidad: crece la
delincuencia y hay muchas personas y muchas bangasizadas que actian de forma
especialmente violenta. También el precio de laema ha subido un 43% en estos
cuatro anos. ¢Qué ha pasado en los cuatro aflosgBeieel Gobierno de Espafa ha
equivocado las prioridades. Ha tenido dos grandegeptos: el primero, cambiar

Espafia, y el segundo, negociar con ETA.

Ambos han sido un fracaso. Se ha dividido a loaf@sps, se ha generado mucha
tension, y sobre todo, se ha olvidado lo esenQak es la economia, que son los
precios, que es la vida de las personas, que ésrma de sentir, de vivir, son sus

preocupaciones.

Creo que se necesita un Gobierno que dé certidymbeedé seguridad; que se ocupe
de los problemas reales de los espafioles; que dusguerdos; que sea un Gobierno
para todos; y que no divida a los esparioles.

M: Muchas gracias, sefior Rajoy. Después de estagnasnreflexiones generales,
vamos a entrar en los detalles. Abrimos el pringgolos bloques: macroeconomia,
precios, salarios, cifras del paro, productividadEn. definitiva, economia y empleo.

Sefor Zapatero...

Z: La buena marcha de la economia en estos afiosutieshgble valor. Por un lado, nos
ha permitido elevar el nivel de renta per cépitatnbs subido la media... hemos
superado la media europea; hemos superado a ltal@jemas nos ha permitido

alcanzar un superavit, que nos hace fuertes peoatar dificultades; para apoyar a la
economia productiva; para apoyar a las familiasobjetivo en la préxima legislatura

es el pleno empleo. Mi primera accidn sera convacaindicatos y empresarios para
firmar un gran acuerdo para toda la legislaturan @roridades urgentes. Para afrontar

las consecuencias de la desaceleracion que ve@teomia mundial. Vamos a poner en
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marcha una bateria de acciones para la reactivaaionomica, con sindicatos y

empresarios.

Primera accion: adelanto del plan de infraestrastupara compensar la caida de la
construccion. Segundo: la construccion de 150.0d6ndas de proteccion oficial, este
afo. Tercero: planes de reciclaje y recolocaci@ra gos parados del sector de la
construccion. Devolucion del IRPF de 400 euros quottribuyente, extension gratuita
del plazo de hipotecas para que se beneficien daslidis con problemas; Sexto,
propiciar en linea con otros paises europeos uer@aicon el sector de la distribucion
para el autocontrol de margenes en los precioosl@limentos. Estas son medidas
inmediatas, efectivas y constructivas no como ditina catastrofismo, sefior Rajoy,
gue solo se dedican a sembrar dudas cada dia,est metdo sobre la economia, a
describir una situacion catastroéfica. La verdadues se le ha escapado a alguno de sus
dirigentes, al sefior Elorriaga en un prestigiogodp&o extranjero cuando ha declarado
“Toda nuestra estrategia es desalentar a los estastcialistas para que no voten, si
sembramos dudas sobre la economia, sobre la imoidigryy sobre las cuestiones
nacionalistas quiza se queden en casa”, ésa asda por la que siembran tantas dudas

y meten tanto miedo, intentar ganar votos.

M: Sefor Rajoy.

R: Bien, eh, muchas gracias, eh. Yo voy a hablaodgpié afecta fundamentalmente los
espafioles y voy a hablar de cémo viven los espsaijole no viven como usted cree que
viven los espafioles. Usted ha dicho que hemos adipern renta per capita a ltalia y
que ha mejorado mucha la renta per capita en ékio®s afios, seguramente tiene ahi,
ya que nos ha anunciado que va a traer muchos letatatos que ha publicado la
Union Europea, Eurostat: Afilo 2006 somos el quirdés ple la UE 27 en menos
crecimiento per capita, el quinto, solo hay cugure crecen por debajo de nosotros, por
tanto, seria bueno que esos datos los conociesenginto de los esparfioles. Yo le
recuerdo que han subido los precios de una mageta), ciertamente no aceptable en
los dltimos tiempos, la leche el 29% en los Ultinées, los huevos, el pollo, el pan,
todos por encima del 10%, la inflacibn en el mesedero el 4,3% y en el mes de
febrero el 4,4, la cogieron con el 0... con el 2,1AKo mas, algo mas...) es decir 0,35

mas que la Union Europea. Siguen subiendo las dtpsty el paro esta aumentando,
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4.500 personas han aumentado en el Ultimo meseate,gnno hay peor médico que el
gue no quiere ver la enfermedad. Usted lleva mtieinopo hablando de catastrofismo,
de que nosotros somos unos exagerados pero yqyiakra pregunta que le hice en el
Congreso de los Diputados en el afio 2004 era qberidehacer usted reformas
econdmicas porque si no la herencia y la inercidgae a terminar como asi ocurrio y
asi nos encontramos en la situaciéon en que estdostsd ha citado a un periddico
extranjero que es €linancial Timesyo le voy a decir lo que en el dia de hoy, hage d

el Financial Timesfijese, “El vencedor de las proximas eleccionevaea tener que
pasar los proximos cuatro afios poniendo orden esstropicio sin precedentes en la
moderna historia de Espafia. Nos esperan cinco awes,el Financial Times de
crecimiento cero por la caida de la construcci@orgue se han acabado los afios en
que la gente podia pedir créditos. El principab ngdéira el ganador sera el modelo de

crecimiento basado en la productividad.

M: Sefior Zapatero.

Z: Si, muchas gracias. Sefior Rajoy, hemos superatentnper capita a Italia, hemos
superado la media europea y deberia tener un péasods memoria sobre la primera
pregunta que me hizo en el parlamento... siendo usted de la oposicion y yo
Presidente del Gobierno porque no fue ni de eccaminde precios. Pero hablemos de
precios, yo si quiero hablar de los precios quetafiea los ciudadanos. Nosotros
llevamos en nuestro programa una medida concreta gntener la subida de los
precios. Es un observatorio que compara los pretadss distintos proveedores y que
estimulara la competencia, una medida similar ackbtomarse en Francia. Ustedes
solo saben hacer demagogia con los precios, l@soprBan subido lo mismo de media
en su etapa de gobierno que con nosotros. Hay giaxigque hoy suben mas ahora y
otros muchos que hoy suben menos o que inclusa.ld&jgan, la leche y el pollo han
subido, en efecto, pero veamos otros productosn@éetado; los huevos con ustedes
subieron tres veces mas, las frutas subieron gessvmas con ustedes y las patatas
subieron veintidos veces mas con su gobierno. Haglustos que con su gobierno

subian de precio y hoy han bajado, como los vestido

Hace poco usted viajo a Alemania y afirmd, quediusigeria ser presidente para que la

leche costara en Espafia menos que en Alemaniaatefhlta, sefior Rajoy, es mas
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barata en Espafa. Ese mismo dia, el gobierno alehwlsia anunciado que los
productos de primera necesidad habian sufrido nsubida de los dltimos 26 afios.

También esta en el libro, por si lo quiere compralguien.

M: Gracias sefior Zapatero, su turno sefior Rajoy.

R: La primera pregunta que yo le hice al sefior RogdgZapatero en el Congreso de
los Diputados fue sobre Economia, la primera, jégjo que no falte a la verdad. Esto
se podra comprobar en el dia de mafana. Yo no s&ted o no, va hacer un
observatorio de precios, pero si lo hace, va artgue ser muy eficaz, porque cuando
usted llegd al gobierno la inflacion, los preciabisn el 2,1; ahora suben el 4,4 mas del
doble.

Me habla de los salarios, de lo que sube la viddaslpatatas. Este es el nivel medio de
los salarios minimos descontando la inflacion. 8atos del Instituto Nacional de
Estadistica. No se han ocupado usted de los asi#darisefior presidente del Gobierno.
Y ahora me dice que va a crear un observatoriogrikelerearlo, porque fijese lo que
dice el observatorio de precios del Ministerio dgridultura, creara otro observatorio
mas. Lo dice entre los dias 17 y 24 de febreroa airque dice; “los precios de la
anchoa y la patata cayeron un 19% en origen, hablde la patatas, y se encarecio a la
hora de comprar, entre un 9 y un 7, ya hay un ghgeto sefior Rodriguez Zapatero.
Lo que hay que hacer es una politica econémica,equi® que ustedes no hicieron.
Ustedes se quedaron sentados tranquilamente,rgrdigue bien se vive de la herencia
y de la inercia, que bien nos lo han dejado estéisres del Partido Popular, y ahora
vamos a no hacer nada, a dedicarnos a la AlianZivilezaciones, a entretenernos con
la Memoria Historica, vamos a negociar con ETA na®tcosas. Si quiere usted, hacer
una politica de precios, le voy a decir cuatro s@gee me parecen muy importantes:

En primer lugar, reduzca el gasto publico por delsgl Crecimiento Nominal de la
Economia, que es lo que hemos hecho nosotros dro @f@s. En segundo lugar,
establezca competencias en los mercados. Comodsiguwsotros, por ejemplo, en las
Telecomunicaciones, como el que se compra un teéftomo en el transporte aéreo,
donde hay muchas compafiias y no hicieron nadaeiertlugar, hagan reformas

econdmicas y una auténtica politica economica. €3ue que no han hecho a lo largo
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de estos cuatro ultimos afos. Y en cuarto lugaijeouaquellos precios que son
regulados, porque con ustedes ha subido el gaslgdaicidad sin parar, y con nosotros

baj6 el gas y la electricidad.

M: Sefior Zapatero.

Z. Me sorprende la poca memoria o el intento quedusté@e de manipular. Yo tengo
aqui su primera pregunta realizada como lider deplasicion, y dice asi: “¢Como
valora usted los primeros dias de su gobierno®h ysa pregunta habla usted, de la
coordinacién del gobierno, de los hechos que haedido, de los anuncios, no hay
nada de precios, ni de economia. La primera praggun usted hace de precios, de la
subida de los precios, ha sido hace pocas semblma$a tenido usted, ninguna
pregunta sobre subida de precios, hace pocas sgnpaeticamente cuando ya estaban
las Elecciones. No le ha importado este tema. YReguiero hablar de los problemas de
los ciudadanos y el primero, para el bienestarl ésngleo. Me comprometo a crear
2.000.000 de empleos en esta legislatura, maslestahl.200.000 para mujeres. Me
comprometo a subir las pensiones minimas hast@ @3 a los jubilados con conyuge
a cargo y 710 euros para las viudas. Me comproraesoibir otro 30% el salario
minimo, hasta llegar a 800 euros. Creo en la dieaie la riqgueza y en la distribucién
de la riqueza. Ustedes no. Por eso Espafia ha a@npasolo en las grandes cifras de
la macroeconomia, sino en la calidad de vida anali ¢ Puede medirse objetivamente
el bienestar de un pais? Si, lo hace ONU, en etritéd de desarrollo humano. Cuando
ustedes llegaron al Gobierno Espafa estaba enestqonimero 11. Con su Gobierno
perdimos 10 puestos, y llegamos al nimero 21 er3.2BBora ya hemos vuelto a
adelantar 8 posiciones y llegamos al puesto nuri8roEl informe de ONU sobre
desarrollo humano contrasta la calidad de vidadiacacion, el bienestar. No lo digo
yo, sefior Rajoy, lo dice ONU, y también figura &hbeo el informe oportuno.

R: En la primera pregunta que hice en el CongresdosleDiputados hablé de la
necesidad de hacer reformas econdmicas y no \evia dherencia y de la inercia. Y si
no hablé de precios hasta hace pocos meses esmoaistedes vivieron de la herencia
y de la inercia durante un cierto tiempo las colkeson bien. Pero mire, sefior
Rodriguez Zapatero, a partir de agosto pasamosaeflacion del 2’2 a una inflacion

del 4’4, pero esta es la consecuencia de no hamrohninguna politica econdmica.
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Me habla usted de la distribucion de la riquezavdyea dar algunos datos: la diferencia
entre los mas pobres y los mas ricos es mayor pafiashoy el 20% mas rico gana un
5'3 mas que el 20% mas pobre, datos de la UE, ajabién tengo yo. El peso de los
salarios en la rigueza nacional era del 46’5, aatagdel 48’4, y las personas en riesgo
de pobreza han pasado en su mandato de un 22%4%urEs decir, que segun dice la
UE, segun dice el comisario Almunia, hoy la difeianentre los mas ricos y los mas
pobres es mayor. Mire, yo en mi programa electoogla hacer algo similar a o que
hicimos en el afio 1996 cuando recibimos la hereecamomica que todo el mundo
conoce, con unos datos demoledores, de défictedda, con un 22% de tasa de paro y
casi un 5 de inflacién. Y volveremos a hacerlo.pionero que voy a hacer es bajar los
impuestos. El IRPF todas aquellas personas queanengl16.000 euros al afio no
pagaran el impuesto y no se les retendra en lan@rRiorque es lo mas justo, porque
son las personas que mas sufren las subidas gedo®s y las consecuencias de su
politica. Vamos a bajar el impuesto de Sociedadebre todo a las pequefias y
medianas empresas que son las que crean riquezplgcg para que puedan competir.
Hoy en Espafa trabajan 12 millones de hombres #i8m@s de mujeres. El reto es que
puedan trabajar tantas mujeres como hombres fuereash. Ese es un reto capital.
Vamos a ocuparnos de la educacion, una educacgadé&an el mérito, el trabajo y el
esfuerzo. Vamos a tener organismos reguladoresnquee metan en la vida de las
empresas, y vamos a hacer una politica econOmitemada y seria, lo que ustedes no

hicieron.

M: Quiero recordarles que este ultimo turno de imtecidon es de un minuto para cada

uno de ustedes. Sefior Zapatero.

Z: Si, sefior Rajoy, me sorprende que le acabo derrgfédengo aqui la primera
pregunta parlamentaria que hizo, que no hablé deomgia. Ni era de economia ni de
precios. Habld de los primeros dias de la valorad€l Gobierno, y de la coordinacion
de anuncios que habian hecho los distintos mistddsted ha estado engafando a los
ciudadanos, a usted los precios sélo le han predlcupace unas semanas, porque la
primera pregunta que hizo usted sobre precios fué9ede diciembre de 2007.
Practicamente ya cerca de las elecciones.

R: Se lo acabo de explicar. Se lo acabo de explicar.
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Z: No, no, usted ha dicho que la primera preguntadieesconomia. No habl6 de
economia, preguntd sobre la accién de Gobiernd. étgjafiando, engafiando. No se ha
preocupado de la economia. Los precios no le laresado hasta hace unas semanas.
¢ Sabe lo que le importando a usted la subida derlesos a los ciudadanos y la

economia de las familias? Un bledo, eso es logha importado, sefior Rajoy.

M: Su turno.

R: Bueno, ha estado usted muy brillante. A quienenbd importado la economia es a
usted, que ademas era presidente del Gobierno.reéferido dedicarse a otras cosas,
como le he dicho antes: a negociar con ETA o arhed@ealas sobre Espafa., que al
final han terminado como han terminado, o0 entreggEneon cosas y cuestiones que no
le importan a nadie. Usted es el que no le ha dddiai un s6lo minuto a la economia.
Ya le he dicho antes por qué no le he hablado egiqs, porque las cosas los primeros
afos fueron bien, porque vivian ustedes de la beren de la inercia. Se lo dije
absolutamente hasta la saciedad. Pero, en fin,trnoeseabemos hacerlo, lo hemos
hecho en su momento y volveremos a hacerlo. Yaide: drolveremos a bajar el
impuesto de la Renta, cuidaremos a las personasienen menos ingresos, que han
sido las grandes atacadas por su politica, porgyelah desigualdad de renta entre
espafoles es mucho mayor. Nos ocuparemos de lsageimede empleo, bajaremos el
impuesto de sociedades, atenderemos el |+D+I, yanemos esas cosas que hizo usted
con las empresas, letales para la seguridad jaridiemo intervenir en la vida de
Endesa, organizar opas desde fuera y, al finalpudss de hablar de campeones
nacionales, son las empresas extranjeras las quearsehecho con las empresas

eléctricas espafiolas.

M: Bien, sefiores, cerramos este primer bloque deoetdany empleo. El segundo
bloque gira en torno a la sanidad, a la educacidependencia, pensiones,
inmigracion... en definitiva, todo aquello que englad las politicas sociales. Sefior

Zapatero...

Z: Si, muchas gracias. Sefior Rajoy, ha quedado lelar@dibilidad de sus palabras y

lo que ha pasado durante todos estos meses camgaiioea los ciudadanos. Quiero
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hablar de politicas sociales porque tienen muclheréa los ciudadanos en conocer
nuestras propuestas. Mi Gobierno ha sido el prireerta historia de nuestro pais que
ha dedicado al gasto social mas de la mitad deupreesto del Estado, y con su voto en

contra.

R: Falso, falso.

Z: Para el futuro tenemos dos metas primordialesnd?a: desarrollar la Ley de la
Dependencia, una ley historica. Al final de 201l@dos los dependientes graves y
severos que no puedan valerse por si mismos vastaa atendidos con plazas
residenciales, residencias de noche, teleasistentdados a domicilio... Y al culminar
este plan, en 2015, llegaremos a invertir cadaZaB00 millones de euros. Segundo
gran reto de politica social para mi: la igualdafinitiva entre mujeres y hombres.
Planes de empresa a empresa, para que se cumgitadbla la regla de que a igual
trabajo igual salario. Y como todos los trabajadpmujeres y hombres, tienen el
derecho a hacer compatible su trabajo con la adaliir, vamos a ampliar el derecho
de maternidad y el derecho de paternidad. Tamb&nos a crear 300.000 nuevas
plazas de guarderia para nifios de 0 a 3 afios. Peoemoos plazas de guarderia dentro
de los centros de trabajo cuando lo pidan seisjdbres. Los ciudadanos saben que
nosotros impulsamos las politicas sociales y queustedes se frenan. Su Gobierno no
dedico ni un euro a la dependencia. Y, ademas ajtzstaculizan la aplicacion de la
ley. La Comunidad de Madrid sélo ha reconocidod®@.dependientes, y el Gobierno
andaluz a 60.000. 20 veces mas, sefior Rajoy.

M: Su turno sefior Rajoy...

R: Diera la sensacion de que las politicas socialeBspafia empezaron con el sefior
Zapatero. Que antes no habia educacion publicasanidad publica, ni habia
dependencia. Mire usted, 700 millones de euroscdedi afio a la dependencia la
Comunidad de Madrid y 23 millones de euros dedic@abierno que usted preside,
puede prometer todo lo que quiera pero tiene umgyen problema de credibilidad.
Puede prometer todas las plazas de guarderia dee quorque son exactamente las
mismas que habia prometido hace cuatro afios yugge Inho cumplié. Pero mire yo le

voy a decir una cosa, todo eso que dice esta nauy pero sabe usted cual es la mayor
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amenaza a nuestra politica social, sabe usted gué enas importante para que
podamos tener una buena politica social, primere baya una buena politica
econdmica, que es lo que usted no ha hecho; ygemde lugar hay un peligro, que es
la inmigracién desordenada, yo ya le he dicho @ dia y le reitero ahora mismo que
usted no ha hecho nada en esta materia, salveegokarizacion masiva que se oyo en
toda Europa. Entraron en Espafia mas de 2 millor@soyde personas en los ultimos
tres aflos y usted ha dado mas de 2.200.000 perahésossidencia en el tiempo que
lleva al frente del Gobierno. Bien, a usted estpuede parecer bien o le puede parecer
mal, ya sé que no le parece ningun problema y gmme quiere hablar de este asunto
pero hay muchas personas.Z: (Si, si voy a hablar) Ah, va a hablar. Hay muchas
personas que se sienten, que se pueden ver pagadiy que se ven perjudicadas las
personas que vienen de fuera tienen derechos, Ipsr@spafioles también tienen
derechos y a la hora de ir a una plaza escolarharh de ver qué se puede hacer con las
becas comedor, a la hora de ir a la sanidad puldi¢a hora de adjudicar viviendas,
pues algunos espafoles se pueden ver perjudicad@doyque se trata es de atender a
todos, y ese es un problema y usted parece que dvitado y usted, desde luego, sus
politicas de integracion en materia de inmigradian sido ninguna las Unicas politicas
que se han hecho las han hecho las comunidadesbeitas y fundamentalmente la
Comunidad de Madrid y la Comunidad Valenciana dosdeha hecho un mayor
esfuerzo. Por tanto, el principal problema paraehagmlitica social es una buena

politica econdmica y controlar la inmigracion.

M: Sefior Zapatero.

Z: Seior Rajoy, su credibilidad sobre lo que ha dehanateria de politica social, los
datos del dinero que pone el Gobierno para la dkp®ia es exactamente igual que la
credibilidad que ha tenido con las preguntas @edsmomia y su interés por la economia
en estos cuatro afios, la misma estan ahi los dzgtses el Gobierno que ha hecho la
Ley de Dependencia, que ha destinado este afio 8@hes en los presupuestos,
vamos a llegar a los 1.500 y que deseamos la galeiba de todas las comunidades
autonOmicas ya veo que usted no tiene politicaakaai educacion, ni pensiones, ni
familia, ni dependenciaR( Si, si, el que no quiere hablar es usted de iraTign) por
cierto, éste es el gobierno que ha financiado leadon de tres a seis afios al 100%,

ustedes lo aprobaron en su ley educativa pero sienom ni un duro, ni una memoria
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econdmica, la hemos financiado nosotros. Vamos bdahale inmigracion, ustedes
cuando hablan de inmigracién se olvidan de una ¢eosdamental, el acuerdo, el
didlogo social, ya sé que esto del dialogo les ymedierta alergia pero no se puede
hacer una politica de inmigracion eficaz si no &ayerdo con empresarios y sindicatos.
Mire, toda la politica de inmigracion que hemoshween estos cuatro afios ha tenido el
acuerdo de empresarios y de sindicatos. El didogml es verdad que nunca ha sido
su punto fuerte, ni siquiera ha hablado de él pabdar de inmigracion, lo demostraron
con el Decretazo y desde luego nosotros vamos yaamb dialogo social en estos
proximos cuatro afios en materia de inmigracion panobién para otras cuestiones
decisivas como es reducir la siniestralidad lahotas accidentes laborales en
cooperacion trabajadores y empresarios y redugrdeariedad laboral hasta conseguir
que los contratos temporales estén por debajo 5l Que es una gran necesidad de
nuestros trabajadores especialmente de los masgevE €sa es también una diferencia
entre los proyectos, ustedes el proyecto del ordemoando y hacer una politica
impositiva, en materia de inmigracién lo que guiesa dialogar con nadie, sin aprobar
con nadie y lo nuestro es una politica de dialagpresarios y sindicatos en materia de

inmigracion.

M: Sefior Rajoy

R: Usted politica de inmigracion... Ehhh... No es que ahdnecho una politica

dialogada con sindicatos o con empresarios. Esugtexl no ha hecho nada. No ha
hecho absolutamente nada. Salvo una regularizaté@iva, que ha sido criticada...

Z: No dialogada. Pactada con empresarios y sindicatatada.

R: Que ha sido criticada en toda la Unién Europeqyig/ le ha generado muchisimos
problemas a los espafoles. Usted no le ha dedigadduro a la integracion de la

inmigracion. Usted no es consciente de este prablem

Z: El primer gobierno que dedica dinero a la inteigracle los inmigrantes; lo reciben

los ayuntamientos. El primero, el mio.
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R: No, no, perdone... Usted no es consciente de logegrproblemas que le esta
generando a muchos espafioles. Este es un asunt@ayjggie tomarselo en serio y yo
desde luego, me lo voy a tomar en serio. Porquereguiere orden y requiere control,
y no palabras, que es lo que usted hace, ¢noxEsusted habla de la dependencia...
Fijese... Hoy salen los datos de la dependencia.n egemplo de hoy; es en Castilla 'y
Ledn. “Doce discapacitados han recibido ayuda deejade Dependencia”. Yo voté a

favor de la Ley de Dependencia, y estoy a favdadey de Dependencia.

Z: Pues diga a sus comunidades que no la boicoteen.

R: Pero, ¢cémo las vamos a boicotear? Si son lasridates autbnomas las que se

estan ganando el dinero; las que se estan gasthdaeero en dependencia.

Z: Mire Andalucia... Mire Andalucia... Mire Asturias...

R: ¢Sabe usted cuantos centros hay de dependeraiantas personas se atiende en
Madrid? 45.000. En Catalufia 38.000 y en Andalu@ig&d0. ¢ Qué se estan gastando?

Z: Diga que no la boicoteen a las comunidades...

R: ... Ustedes hablan mucho, no se gastan nada, y mentieinguna politica social

sobre ningun asunto. Lo suyo es meramente propagaieddesde luego, voy a votar la
Ley de Dependencia. Creo que es un tema vitahgimhs importantes. Es fundamental
también para que la gente pueda conciliar la \athbarial y familiar, para que se dé un
gran salto en el empleo, y para que logremos geegvutrabajar, como le he dicho
antes, tantas mujeres fuera de casa como hombrdssmafa. Ese es uno de los
objetivos mas importantes que tengo a lo largamdgidéximos afios. De educacion, por

favor, no me hable. Pero, ¢,no conoce usted los datanforme Pisa?

Z: Luego hablaremos de Educacion...

R: Pero si somos los que estamos...Estamos en unas lugto minimos... Hablame
del mérito, del trabajo, del esfuerzo... No de quewssda pasar con cuatro asignaturas

suspendidas. Hableme de respeto al profesor, qaeewaefar; y que el alumno vaya a
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aprender, no de esas cosas que han hecho ustesteded)han hecho una pésima
gestion de la educacion publica en Espafia, y esté@mdole muchisimos problemas a

muchisimos ciudadanos.

M: Su turno, sefor Zapatero.

Z: Si, gracias, sefior Rajoy. Voy a hablar de la inatign y de la politica que hemos
realizado. Nuestra politica de inmigracion tiene principio: sélo pueden venir y
quedarse los que puedan trabajar de acuerdo clay.l&s decir, lucha con firmeza
contra la inmigracion ilegal. Y eso hay que haceridres frentes. Permitame que se lo
explique.

Primero, que no salgan de sus paises de origeronaarsempujadas por la
desesperacion. Segundo, que el control de frontemgisla la entrada de inmigrantes
gue no tengan un puesto de trabajo garantizadercérb; que se pueda devolver a los
paises de origen a las personas que entran ilegiaagui.

Esto solo es posible mediante la firma con losgsade origen. Nosotros hemos firmado
una decena de acuerdos con paises, fundamentaldetridrica Subsahariana. Y por
ello...

R: ¢ Puede decir diez? Una decena son diez...

Z: Si. Una decena son diez.

R: ¢ Eso también lo tiene en los datos?

Z: Si, si, por supuesto...

R: Ah, pues me gustaria escucharlo...

Z: Y por eso, permitimos y conseguimos una repafmajue en estos momentos esta

siendo fluida y permanente, de los inmigrantesailegyque llegan a nuestro pais. Tanto

es asi que Francia nos ha pedido colaborar en resesp. Hemos impulsado una
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politica en la Unidn Europea, porque la inmigradidrde ser una politica europea, dado
que existe la libre circulacion de personas eregitdrio de la UE. Pero debemos
recordar una cosa... La mitad del crecimiento ecoodngue hemos tenido en los
altimos afos es como consecuencia de la inmigratiorgue cotizan a la Seguridad

Social los inmigrantes equivale al pago de cashilldn de pensionistas espafoles.

Hemos invertido hasta ahora 800 millones en egjialéura en integracion; en dinero
gue va a las comunidades autonomas y a los ayerntosi Y vamos a llegar a 2.000
millones hasta 2010 para la integracion de traloags] en los municipios donde mas
inmigracion hay, para que haya mas ayudas sociales becas y por supuesto, ningun
ciudadano se vea afectado por ello.

M: (Con la mano da la palabra al sefior Rajoy)

R: Vamos a ver, sefior Zapatero, lo que usted dideene absolutamente nada que ver
con lo que ha hecho a lo largo de estos cuatnmagtiafios. Me dice que la inmigracion
tiene que ser una politica europea, y yo recuerdilms ministros del interior de Francia,
del Reino Unido, de Italia, de Alemania y de Padoponiendo de vuelta y media, y
perddn que utilice esta expresion, al gobierno dpaBa por su actuacion en esta

materia.

Yo le voy a hablar de lo que yo creo que hay queihan materia de Integracion. Yo
estoy a favor de la Inmigracion, pero tiene qudesgal y con contrato. Hay que luchar
contra la inmigracion ilegal y hay luchar por léegracion, que es exactamente lo que
usted no ha hecho a lo largo de estos afios. Hayegpelsar a todos aquellos
extranjeros de delinquen, aunque lleven cinco aidsspafa. Hay que prohibir por ley,
las regulaciones masivas. Hay que crear una ageleciamigracion y empleo para
poder traer y contratar gente. Y en materia eurdpesy a decir lo que hay que hacer,
politica comun en materia de visados, de dereclizbgres, de control de fronteras, de
reagrupacion familiar y de expulsion de ilegaleayydas al desarrollo. Hay que hacer
ayudas al desarrollo, ayudas a esos paises de dgmie gente, y decirles, que a
cambio, les vamos a traer trabajadores, les vamodaa pero que nos acepten las
repatriaciones. No le acepto que diga que ha fiomamhvenios con 10, porque es

absolutamente falso. Pero mire, un ejemplo de sitigap escucheme; “no se puede
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tolerar que es Espafia, como esta pasando en maghontamientos que soportan la
politica de integracién de los inmigrantes, haypageles que pierdan derechos
sociales, porque vienen extranjeros que tieneniwal de renta mas bajos, que piden
ayudas a comedor y otras ayudas sociales”. Eslgdauando el problema era cuatro
veces menos grave, el Sefor Rodriguez Zapaterel, Eangreso de los Diputados en
un debate sobre el estado de la nacion. Por esdyamollamado a nosotros xenéfobos y
otras lindezas. Si es que usted cambia de critawda cuarto de hora, dice una cosa y

luego la contraria, no tiene ninguna propuesta.

En materia de integracion en la Comunidad de Madedica el 2,5 % y la comunidad
el 97%, yo también tengo datos y también son aerto

M: Ultima intervencion.

Z: Lo cierto es que este Gobierno es el primero @akcd dinero a la Integracion, 800
millones en esta legislatura, vamos a llegar a®@d¥0el 2010. Pero mire, antes de que
hable usted de inmigracion, necesita credibilidaddibilidad. Esta declaracion que le
voy a leer es suya: “Los inmigrantes vinieron adispcuando gobernaba el PP, y es
verdad”, con su gobierno y con usted en el Ministdel Interior, se colaron mas de un
millon de inmigrantes sin papeles. Hicieron cin@gularizaciones. Nuestra Unica
regularizacion se hizo a trabajadores con contodrabajo en vigor, sin antecedentes
penales y se hizo con el acuerdo de empresariosligatos. Ustedes dieron papeles sin
exigir contrato de trabajo, sin examinar los ardeo¢es penales en los paises de origen
en alguna regularizacion, bastaba con presentdrano” para el autobus, el recibo de
un televisor, o la factura de una sola noche del.hdb sé si fue por su conocida aficion
por el ciclismo, sefior Rajoy, pero si regularizairmmigrantes con el recibo de compra
de una rueda de bicicleta. Y habla usted de r@dmgrden y de seriedad.

Z: Esta ahi...

R: Ya sé que esta ahi. Oiga usted, ¢ sabe como rliggubar ustedes inmigrantes? Con
una orden de expulsién, ese era un documento vafdeguntele al sefior Caldera.

Anunciaron la Regularizacion, seis meses antesodezarla, por lo cual, todas las
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personas ilegales que habia en Francia, Reino UWod#s vinieron a Espafia, y por eso

se produjo, lo que se llamé “la gran avalancha”.

Pero fijese usted como lo juzgaron a usted en Burbp que dice el ministro del

Interior franceés: “la regularizacion espafola coeaefecto llamada y provoca nuevas
llegadas”. Ministro, el aleméan, Otto Schily, sost. “La regularizacion de Espafia
afecta a otros estados, porque los inmigranteslagzados podran desplazarse
libremente. El aleman: “Fui muy rotundo. Pedir dina otra persona, porque usted fue
a pedirlo a Europa, es siempre la manera masdéaaitsolver el problema”. Y fijese lo

qgue dijo la de inmigracién de Holanda: “Espafia repate responsable del problema
por haber legalizado a los inmigrantes. Las mafiason en ello una sefal positiva”.

Mire, su politica de inmigracion ha sido una podtidébil, sin firmeza y que, desde
luego, no podemos mantenerla en el futuro ni unutoinrmas, porque vamos a una

situacion de enormes problemas.

M: Cerramos este segundo bloque y buscamos nuevagosisiDe relaciones
internacionales, de terrorismo, de seguridad ciadad. Los candidatos abordan ahora

la politica exterior y seguridad. Sefior Zapatero...

Z: Si, muchas gracias. Simplemente quiero decir gemgot aqui todas las
regularizaciones de casos concretos, con lo qbe ldicho, con una bicicleta, en fin,
con una rueda de bicicleta. Usted no lo ha refutadso es la falta de rigor... como

para hablar usted de orden...

R: Si, con una orden de expulsidén, como ha regulduizated, puede hablar de rigor.

Z: Si quiere, podemos hablar también de algin casomereto, pero no lo voy a hacer.
Quiero hablar de la seguridad y voy a empezar pr@rismo. Y ahora que nos esta
viendo Espafa, toda Espafia, todos los espafiolesp @sumir un compromiso delante
de las camaras: sea cual sea el resultado delnppéstomingo, del préximo dia 9, el
PSOE apoyara al Gobierno de Espafia en la luchraotista sin condiciones. Ese es
el compromiso solemne que establezco aqui en nodebne partido. Me gustaria oirle

decir lo mismo, sefior Rajoy...
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R: No se preocupe usted...

Z: Seria la mejor noticia que podriamos darle a $pmigoles. Hablemos de seguridad.
Nuestra tasa de criminalidad esta mas baja quethaneuropea. Como puede verse en
este grafico, Espafa, con 51 infracciones por ¢a@20 habitantes, esta claramente por
debajo de paises como Reino Unido, como Franciantodtalia. Pero tenemos que
mejorar aln mas, y por eso mi compromiso es llegarn0.000 policias y guardias
civiles. Hemos ya recuperado 15.000 en este pegdbiaremos a 140.000. Vamos a
crear el servicio nacional de policia cientificadidada a los delitos mas graves
homicidios y robos con violencia. Vamos a poteni@arplanes contra la venta de droga
en los centros educativos. Vamos a luchar contraolencia de género, haciendo un
registro publico de maltratadores, reforzando ttmague son los medios judiciales,
policiales, para que esos 85.000 cobardes, mashg@tmtan la presion del Gobierno y

de toda la sociedad.

M: Su turno sefior Rajoy...

R: Sea cual sea el resultado electoral yo apoyafgobierno si el Gobierno quiere
luchar contra ETA. Pero, desde luego, pero no agoganingin Gobierno que niega
que quiere negociar politicamente con ETA, comoobarrido a lo largo de su

legislatura.

Z: Nosotros sin condiciones, sefor Rajoy.

R: Es que yo apoyo la lucha contra el terrorismop perque no puedo apoyar es la
negociacion con los terroristas. Por eso yo apay&l afio 2000, el Pacto Antiterrorista
y por eso usted lo firm4. Y ETA estuvo mas débié quunca, cuando usted llegé al
Gobierno en el afio 2004. Y usted, se le ocurristad) rompio el Pacto Antiterrorista y
empezd una negociacion politica. Le dio a ETA legaria de interlocutor politico, lo
llevo al Parlamento Europeo y luego los volvié aanen el Parlamento. Metié a ANV,
al PCTV... Y, sefior Zapatero, mintié usted a los @ef@s. Engafid usted... primero
me engafié a mi como jefe de la oposicién, luegaf@ngl Congreso de los Diputados
y luego engafo al conjunto de los espafoles. Slagaegaio, después de la T-4, es el

caso mas evidente. Después del asesinato de Bargjaed le dijo al conjunto de los
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espafoles que se habia acabado cualquier negociadidego continud todavia. Hizo
usted muchas negociaciones politicas, lo rectifieanpropias personas del PNV. Por
tanto... que participaron en las mismas... fijeseP8DE paso la frontera al negociar
con ETA cuestiones politicas”. Esto no lo habiahbegunca nadie en Espafia, éste ha
sido su verdadero problema. Es decir, usted ha@dataomo aprendiz de brujo, usted
no ha hecho caso a nadie, de las muchas persontas de su partido que conocian
bien este tema. Se metid en una operacion absoedacio politicamente con ETA,
engafio a todos y cre6 mucho dafio al conjunto dedparfioles. Y ahora dice que va
gue apoyar al Gobierno. Oiga, yo apoyaré al Gobigue quiera derrotar a ETA, pero
desde luego no estoy dispuesto a apoyar a un @obggre quiera negociar con una
organizacién terrorista. Eso no lo hago yo y eufiegque no lo hacen muchisimos
espafoles. Mi politica en la lucha contra el té&sro es muy clara: derrotar a ETA con

la ley y el Estado de Derecho.

Z: Utilizar el terrorismo, utilizar el terrorismo palistamente.

R: Utilizar el terrorismo lo utiliza usted cuando&lio que ha dicho al principio en esta

intervencion. Hay que derrotar a ETA, no se puedmaiar.

M: Sefior Zapatero.

Z: Si, sefior Rajoy, vuelve usted a hacer uso delriemo, y la verdad es que lo han
hecho desde hace varios afios. Hasta para justdicarerra de Irak lo hicieron, fijese,
que fue una de las mayores extravagancias que aevijue escuchar en su momento.
Se inventaron que para justificar el apoyo a larfaude Irak porque EEUU nos iba a
ayudar en la lucha contra el terrorismo. ¢ Se aaudedeso? Si, todos los espafioles. Ya
hemos visto el resultado: Irak se ha convertidoeemampo de concentracion del
terrorismo internacional. Su Gobierno nos colocolan perores relaciones con dos
paises clave en nuestra lucha contra el terroristaoa e internacional: Francia y
Marruecos. Yo hace cuatro afios me comprometirarddis tropas de Irak si conseguia
el apoyo de los ciudadanos. Fue la primera decigitntomé como presidente. Pocos
dias después usted declard: “La salida de lasdrdedrak es una decisién insolidaria
que hace a Espafia mas vulnerable ante al terrdriéfata noche quisiera renovar mi

compromiso personal con todos los ciudadanos elgmafdientras yo sea presidente
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no saldra ni un soldado de Espafa para una guegal.iUstedes lo hicieron contra la
voluntad del pueblo espafiol, y la verdad es quleamotenido la actitud, la dignidad de
reconocer su grave error. Dejen ya de utilizaeebtismo. Unas veces para justificar la
Guerra de Irak, otras para hacer oposicion al Gobide Espafia con el terrorismo la
lucha contra el terrorismo de ETA. Dejen de una ygaroclame una actitud que estan
deseando oir todos los ciudadanos de este paisesiae dispuestos a colaborar, a
apoyar como el PSOE ha hecho siempre en su histariéa historia democrética de

Espafa. Espero que alguna vez podamos escuchde esdoca.

M: Su turno, sefior Rajoy.

R: Mire usted, le voy a leer algunas afirmacionesaswgue son muy ilustrativas. Fijese
lo que dijo usted: “Yo quiero que nuestros soldguosden regresar cuanto antes, pero
entiendo que debemos responsabilizarnos de lo queswyp voluntad, sefior Aznar,
hemos contribuido a desencadenar. Si abandonaatoa u suerte, el desastre humano
en ese pais puede tener proporciones gigantegtss’lo dijo usted en el Congreso de
los Diputados en diciembre de 2003. Le voy a dagio que es mucho mas importante,
y que demuestra quién es usted. Después de taraopas de Irak, usted, me refiero a
usted, el sefior Zapatero, aprobé la siguiente uegml en el Consejo de Seguridad de
las ONU, después de irse: “Pide a los estados nmnasmp a las organizaciones
internacionales y regionales que presten asisteacia fuerza multinacional, en
particular con fuerzas militares”. Es decir, ustédspués de irse, le pide a todos los
paises del mundo que manden fuerzas militaresusquier caso es usted el que por lo
visto quiere volver a hablar de Irak, no quiereléwable Afganistan, ni quiere hablar del
Libano que es donde estan los soldados espafoésteemomento. Ha sido usted quien

ha utilizado...

Z: Con el apoyo de Naciones Unidas, al amparo deoNasiUnidas y en mision de

paz.

R: Con el apoyo de Naciones Unidas también estabén Ir
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Z: No hombre... pero, pero que diga ahora... o sea ded sggue apoyando la guerra
de Irak, sigue apoyando la Guerra de Irak, no djgiibalo, sigue apoyando la guerra

de Irak, seria bueno que los ciudadanos, ¢ ustedjaeefue una buena aventura?

R: No, no yo creo que usted se fue de Irak pidiénddtes EEUU.

Z: ¢ Cree que fue una buena aventura? ¢ Esta defemdiegulerra de Irak?

R: Es usted quien la ha apoyado, es usted el quedadyado en la ONU pidiendo que

mandaran fotos militares.

Z: Esto si que va a ser exclusiva mundial... sefionyRdgcir que yo apoyaba la guerra

de Irak después de las decisiones que hemos tomado.

R: Usted, usted, Consejo de Seguridad de la ONU amdalucion..., usted lo ha
apoyado. En cualquier caso, sefior Zapatero, ustenintié a los espafoles, porque
usted apoyo en el Consejo de Seguridad el envifuelzas militares después de
haberlas retirado para quedar bien internamentergup creia que le daba votos y

apoyos, usted si que utilizé el terrorismo y nositr

M: Sefior Zapatero.

Z: O sea que ¢cumplir la palabra dada a los ciudadesma@uedar bien? ¢ Cumplir la
palabra dada de retirar las tropas de Irak comprgmeti a los ciudadanos hace cuatro
afos es quedar bien? ¢ Qué concepcion tiene ustadidmocracia?

R: Yo ésta, ésta

Z: No, es dar honor a la palabra dada, ahora entiendihas cosas, que les importe
muy poco la voluntad de los espafioles aun en téamagascendentes como fue una

guerra que ha costado decenas de miles de muedassted sigue apoyando.

R: Después de irse vota a favor de que vayan todteseé el valor de su palabra.
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Z: Y que encima ahora no sé quién le ha aconsejads¢ guién le ha aconsejado que
venga ahora a discutir. Pero bueno, ustedes utifizal terrorismo para justificar su
apoyo a lIrak, utilizan el terrorismo para hacersigién al Gobierno de Espafia en la
lucha contra ETA, y nosotros nos hemos preocupadtodalecer la seguridad en la
lucha contra el terrorismo. Hemos aumentado en0lld@Dpolicias que luchan contra el
terrorismo internacional islamista en nuestro gaes sufrié la tragedia del 11 de marzo,
del atentado brutal del 11 de marzo, vamos a aan8&00 mas el niUmero de policias
especializados en combatir el terrorismo islamgieque es una amenaza. Y desde
luego quiero hoy revindicar el trabajo de las fasrde seguridad del Estado, el trabajo
de la Policia, el trabajo de la justicia, en lo faesido la detencién y la condena de los
responsables del 11 de marzo, del mayor atentadwistéa de nuestra historia y en
general de toda la tarea de la justicia y de laszhs y cuerpos de seguridad del Estado.
¢, Cual fue su actitud en el proceso del 11 de maegor Rajoy? El dia antes de las
pasadas elecciones afirmé que tenia la conviccidralnde que ETA era la autora de
11M, esta aqui, lo saben todos los espafioles qigplanas tarde llegé a defender con
rotundidad que no tenia la mas minima duda de ayge © temprano aparecerian las
conexiones entre Al Qaeda y ETA y en el colmo dsiti@azon en un momento dado
pidi6 la paralizacion del procedimiento judicialo Yengo la conviccién moral de que
deberia pedir disculpas a los espafioles, sefioyRajo

R: Vamos a ver, lo que hicimos nosotros en el 11Mdietener a todos los autores y por
eso se pudo celebrar el juicio en su dia y por mstieron ser condenados, Si
dependiéramos de ustedes probablemente no sedablebrado el juicio. Yo creo que
quien debe pedir a los espafioles perdon es used, gerddn por sus multiples
mentiras, es decir, le he presentado aqui unauadénldel Consejo de Seguridad de la
ONU votada por usted, por usted, y todavia no kda dinguna explicacion aqui, es que
es usted el que pide que se ayude con fuerzaanmedjtes usted, después de haberse ido
para hacerse propaganda pero deberia sobre toula@isedlpas (Z: Pero quién le habra
aconsejado meterse en esto de Irak, quién le hatwasejado) ya que habla de
disculpas a los espafioles por el sinfin de mentjuesha hecho usted en materia de
ETA. Usted minti6 a los espafioles cuando dejo ikadido Comunista de las Tierras
Vascas (ETA), se presentara a la elecciones. Ustetib a los espafioles, cuando dejo
que una parte de ANV se presentara a las eleccidisted mintio a los esparioles,

cuando dej6 que De Juana Chaos se diera paseSap&@ebastian, luego lo metio en la
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carcel, cuando le vino bien. Usted minti6 a losaésfes, cuando califico al sefior
Otegui como hombre de paz, Sefior Zapatero, usted tmmbre de paz, que trat6 al
sefior Otegui mejor que Maria San Gil. Usted miatids espafioles, cuando dijo que
nunca hablaria de politica con ETA, y sin embalghl6 de politica con ETA. Lo ha
dicho todo el mundo, lo ha dicho usted, lo ha digkted. Si tengo aqui los datos, se lo
puedo ensefar: “Con ETA nunca se hablara de @litigsted mintié a los espafioles,
usted mintié a los espafoles, cuando dijo que ravigwegociar, usted mintié a los
espafoles. Usted minti6 a los espafioles, cuand@dg después de lo de la T-4, no iba
a hablar con ETA, y luego, reconocio que habiadubcon ETA. Usted si que es el
gue le debe disculpas a los espafoles. Ustedrteehtido a los espafioles, con todos los
temas de terrorismo. Uso el 11-M. Usted apoy6 i pasd en el 14-M. Usted engafio,
engafo hasta la saciedad, si, si, en el 14-Mi,®ilas0, usted mintio a los espafoles en
los temas del terrorismo, y ahora me dice que dideulpas, disculpas, no hombre.

Disculpas tendra que pedirlas ustedes y espertodugga ahora mismo.

Z: Nunca jamas. Se rompi6 porque no se iba a hablpolitica.

M: Sefior Zapatero.

Z: Sefor Rajoy, aqui esta su declaracion, no le giaepes minima duda: “Al final, el
terrorismo islamista y el de ETA, estaran relacttwsd, 2004. ¢ Donde esta la relacion?
Han estado intoxicando, creando confabulacionestdtipas sobre el 11-M, sobre el
atentado mas grave que nos costd 192 muertos enldobkgislatura, poniendo en
cuestion el sumario judicial, poniendo en cues@dmas Fuerzas de Seguridad del
Estado, todo porque no asumieron el resultadoagbdctyo compadeci 14 horas en una
comision de investigacion para dar cuentas de entado terrorista, que se cometid
siendo ustedes gobierno, siendo el sefior Acebeasstkti del Interior. Y ahora, encima,
piden explicaciones. ¢Qué politica antiterroristafipre, la de esta legislatura con
cuatro victimas mortales, o la de la legislaturm@or con 238 victimas mortales? Esa
es, ésa es una buena reflexion. Después, desgsgsiéd de que en todo momento en la

legislatura anterior, dimos pleno apoyo a su gobical gobierno de Aznar.

M: Ultima intervencion sefior Rajoy.
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R: No creia yo que usted fuera a utilizar los mueytagpresumir de cuanta gente habia
muerto en una legislatura u en otra legislaturaudied el que los ha utilizado, mire,
mire sefior Zapatero. Cuando usted llegd al gobi&ha estaba debilitada y ETA
llevaba un afo sin matar, y ademas, actuaba caligitodad del Estado. Con usted,
ETA ha vuelto a los ayuntamientos, y con usted, BEBAvuelto a matar. Usted ha
ganado unas elecciones por Iraq y por el 11-M. &aehsacion que quiere volver a
ganar unas elecciones por Iraq y por el 11-M. Yiergula verdad, quiero la verdad de
ETA, la verdad de ETA, ya se lo he dicho. Fijesgue dijo usted, después del atentado
de Barajas: “He ordenado suspender todas las itie@gpara desarrollar el dialogo con
ETA”, dijo: “El dialogo ha llegado a su punto fihalo dijo en el Congreso de los
Diputados y lo dijo a los espafioles, y despuésetd#,dqjue es un dislate decir que ha
habido dialogo, reconocio delante de todos losiedpa que volvio a dialogar. Usted
ha mentido, porque usted miente siempre, ustedic® ld verdad nunca. Ese es su

problema, se lo he demostrado.

M: Si usted va a intervenir sefior Zapatero, le de¥gd el uso de la palabra.

R: ¢ Cuanto queda?

M: Hemos agotado el tiempo, pero si ustedes quieegrarcde alguna manera,

uhmm...el tiempo se ha agotado.

Z: Lo podemos hacer en el siguiente, no pasa nada.

M: Perfectamente. Hemos consumido tres blogues decast a cara. Ahora vamos a
hacer una pausa para la publicidad y, como venjagtmdavia mucho debate. Hasta
luego.

SEGUNDA PARTE

M: Saludos de nuevo desde el Palacio de Congresodydetamiento de Madrid.

Estamos en pleno debate... en el segundo cara a eladefinitivo, entre los dos

candidatos de los partidos politicos con mayoresgmtacion parlamentaria. Hasta el
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momento, en el primer tramo del debate, se ha tiabi® economia y empleo, de

politicas sociales, y de politica exterior y dewsatad.

El debate se reanuda poniendo sobre la mesa asartuslos derechos, las reformas
constitucionales, la Justicia, el Estado de lagramias... Politica institucional. Y

como en todos los tramos fijados, escuchamos ereptugar al candidato socialista.

Z: Quiero hablar en primer lugar de la Espafa de @eya Espafia de las autonomias.
Trabajamos por la cohesion territorial de los esfe En este grafico aparece como
han avanzado las comunidades autonomas en rentzépén, acercadndose a la
comunidad autbnoma que mas renta per capita tiertesgafia, que es Madrid. Estos
eran los aflos de PP, solo algunas lo hacian. Yaalpoacticamente todas en estos
cuatro afios han ganado renta per capita y por tsatoeducen las desigualdades
territoriales. También fomentamos la cohesion @mkjora de las comunicaciones,
gue es una de las maneras mas importantes dereerfdpana. Esta era la red de alta
velocidad en 2004, cuando llegamos al Gobierncst® ea a ser la red de alta velocidad
en 2020. En la proxima legislatura la alta velodigia a llegar a todas las comunidades
auténomas, empezando por la comunidad de Valeksitas eran las autovias del
Estado en 2004. Y este es el mapa que vamos a e@amph 2002, que supera una
concepcion radial, segun la cual, de Madrid sat@tas hacia el conjunto de las
comunidades. Y ahora hay autovias de Norte a 8UEste a Oeste... Y, por tanto, una
concepcion mucho mas integradora y vertebral. lbesion de Espafia tiene mucho que
ver con su igualdad territorial y con sus comurimaes. Y también con la politica de
cooperacion, de dialogo y de cooperacion. En egfialatura voy a proponer celebrar
tres conferencias de presidentes, que ha sido nennfioly Util para unir, para sumar
esfuerzos entre los gobiernos autondmicos y el €eobide Espafia. Van a ser sobre
violencia de género, sobre educacién y sobre camlmeatico. Ademas, vamos a
abordar un nuevo modelo de financiacion autonényidacal. Fundamentalmente,
pensando en las necesidades de la educacion ysamittad de muchas comunidades

autonomas. Esta es mi idea de Espafia, la de lditDoits, la de la cohesion.

M: Sefior Rajoy.
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R: Si. Quisiera comenzar, para dejar clara alguna, cpe la primera pregunta que hice
en el Parlamento, esto es para que veamos la itidatibdel sefior Zapatero, hablé del
IVA, la financiacion autonémica, los 100 euros élcalo de las pensiones...Esto es
futbol, ¢no? Para usted, sefior Zapatero. En fia, esla muestra de que usted no le
dice la verdad a los espafioles, e incluso con palgilante, como no se lo ha dicho en
el caso de la resoluciéon de Irak, a la que antdseyleecho referencia. Usted ha hablado
ahora, entre otras cosas, del Ministerio de Fomdot@ual resulta verdaderamente
sorprendente porque nunca en la historia habia rejplibado su responsable, en el
Senado, y habia sido responsable en el Parlamer@athlufia, donde, por cierto, usted
gobierna. Claro, hacer promesas para el afio 200ués de haber retrasado todo el
plan del PP es algo que estd muy bien, pero mir2020 queda un poco lejos. En
Valencia habla del AVE, pero es que a Valenciaeydat que haber llegado el AVE, de
la misma forma que tenia que haber llegado el atpida misma forma que tenia que

haber resuelto el problema de la financiacion pdaxion...

Z: ¢Elagua?...

M: Tendra su tiempo...

R: Y de la misma forma que debia haberse ocupada sleguridad ciudadana. Pero su
idea de Espafia me parece sorprendente, porqueauedEspafia, oiga, es que no la
conoce nadie. Usted abrié un proceso, actué dedigrde brujo, abrié un modelo para
gue todo el mundo hiciera lo que estimara oporiuoconveniente sin saber a dénde iba.
Y, ¢sabe usted lo que consiguié? Que ese, jurdaadociacion con ETA, fue el gran
fracaso de esta legislatura. Enfrentd a todasdaminidades autbnomas entre si, por el
agua, por el Patrimonio, por las inversiones, morfihanciacion... Dividid a los
espafioles, propicidé por primera vez en la histariaestatuto que no contaba con el
acuerdo de todos. Y que, ademas, pasamos en Gatéudin Estatuto con un 52% a
favor a uno con el 35%. Por primera vez en la hatd todo esto lo hizo para agradar
a los nacionalistas y para que estuvieran trangjyilto que consiguio fue radicalizar
mucho mas algunos partidos nacionalistas y en afgoasos echar los al monte, ésa es
su idea de Espafia. Usted no tiene ninguna idesp@ig, usted se presenta aqui con

gréficos para el afio 2020 pero usted no tienedeede su pais ni de la igualdad entre
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ciudadanos de su pais, ni de la solidaridad, nadmhesion, de eso no tiene una idea

sefior Zapatero.

M: Sefior Zapatero.

Z: Si, muchas gracias sefior Rajoy, eso que se reléel® primera pregunta del IVA y
de los 100 euros yo no hablo de economia eran mertarios que hacia sobre lo que
decian ministros, si se iba a aplicar o no. Aqtd Espregunta...K: IVA, financiacion
autonomica, 100 euros y calculo de pensiones, r@®s economia?) No, pero no he
hablado de economia, no, MR: (Ah, no es economia, el IVA no es economia) Aqui
esta la pregunta se la podemos leer entera patagjaeridadanos lo conozcaR: (Y la
financiacion autondmica tampoco es economia) Na,der lo que deciarR( ¢Y el
calculo de pensiones? No, no, no es economia,ldiéT) Ni de los precios, ni de la
economia, ni de nada, era de lo que decian misipwoque usted intentaba denunciar
en una pregunta que habia descoordinaBiorAsi se explica la situacion de la
economia espafola a fecha de hoy conociendo desas) Si lo van a ver todos los
ciudadanos esa pregunta. Sobre el Estado de lasoauiias queria hacerle un matiz,
nosotros hemos puesto 700 kildbmetros en servicidltéeVelocidad, ustedes ninguno
porque a Lleida llegaba solo a 200 Km/h y no popéa,tanto, considerarse como alta
velocidad. Usted se atreve a hablar de nuestro Imalie Espafia, de los consensos
constitucionales, sefior Rajoy, pero si el Partidwidista es el eje central de la
democracia en Espafia. Ha estado en todos los cmssetesde la transicion
democratica, en el consenso constitucional, enstdd® consensos autonémicos, en
todos los pactos antiterroristas, siempre sin cimes, hemos pactado con UCD, con
Alianza Popular, con lIzquierda Unida, con los padi nacionalistas, hemos tenido la
capacidad de llegar a acuerdos con todo y esténdas siempre. Un partido que ha
estado en todos como eje central, el Partido Sst@al hemos desarrollado el modelo
autonomico. Hay una diferencia muy sencilla dequa pasa esto y de por qué ustedes
estan en esa actitud, nosotros creemos firmemeptpara defender Espafia no hay que
atacar ni a Andalucia, ni a Catalufia, ni al PaiscWafortalecer el conjunto es defender
también a cada una de las partes, por eso he adabajon didlogo con todas las
comunidades autonémicas para que todos los ciudadatodas las comunidades nos
sintieran cerca, como por ejemplo Ceuta y Melille ¢pe sido el primer presidente del

Gobierno que ha ido en viaje oficial.
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M: Sefior Rajoy

R: Yo he ido muchas mas veces que usted a Ceutailfayieb he sido de momento
Presidente del Gobierno. Ha dicho usted cosas derdaente sorprendentes como que
yo ataco, ha dejado caer Andalucia, a CatalufiaRa@ Vasco, podia haber metido a
Castilla-La Mancha y Baleares el que pasaba poEhinayor ataque a Catalufia que se
ha hecho, ha sido los espectaculos que ha dadb amteEl Carmelo, con los trenes de
cercanias, con el AVE, con los apagones, ese esagbr espectaculo y la mayor
agresion que se ha podido producir, eso es exactan® que usted ha hech&: (
Ustedes recogieron firmas por toda Espafia al gleto. en contra de Catalurist:
Sefior Zapatero). Andalucia, oiga yo he recorriddalncia a lo largo de estos cuatro
afos, me he ocupado de sus problemas, he estadouma gente, he visto muchos
lugares, usted solo ha ido ahi en campafia elegtgmhbl Pais Vasco. ¢ Sabe a lo que he
ido? A ayudar a mis comparieros del Pais Vasco endef la libertad, la vida y los
derechos individuales de las personas, por taotges usted dijo es, lisa y llanamente,
una de esas cosas y que no significan nada. Deeldeartido Socialista es el centro, o
el eje central, mire, perdone usted, sincerament@&lecentro de este pais en este
momento esta el Partido PopulZr (No) si, lo que pasa es que usted pierde perspectiv
porque se ha ido muy hacia el extremo y entoncesveoen otro lugarZ( Ustedes
estan en la derecha, derecha). Y del Ministeri¢-al®ento hablaremos luego, porque
toca en quinto turno, pero lo que han hecho ustesl@saugurar las obras que el Partido
Popular habia puesto en marcha, ustedes no hato mmemarcha nada. Y ademas han
paralizado todo por la peculiar forma de ser demuiirige el Ministerio de Fomento.
Pero claro, usted me habla de idea de Espafiaoglde €sas cosas, le recordé el otro dia
algunas afirmaciones de Gonzalez, de Guerra, noavmgpetirselo, pero usted tiene
convocado en este momento un referéndum en eMaat® de secesidon. Usted. Fijese
lo que ha dicho hace poco con ocasion de lo deolsoportavoz del Gobierno vasco:
“Es un nuevo ejemplo de la vigencia del derechoaieético a la libre determinacion
plasmado en la legislacion internacional”. Y usteshe un problema en Catalufa,
porque sus socios, con lo que se presenta, porsfed nan en coalicion con ERC,

tienen anunciado otro.
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Y fijese usted las cosas que hacen ustedes eruflatdlengo aqui expediente de un
ciudadano cataldn, me lo ha dado, al que se leuii@do con 400 euros porque en la
fachada de su comercio consta “Fincas Nevot-ARhpra-venta de pisos, solares y
rasticos”, y por lo visto eso vulnera los derechogiisticos de los consumidores. Eso

lo hace un Gobierno suyo, del PSOE, suyo.

M: Sefior Zapatero.

Z: Si, sefior Rajoy hablemos de Andalucia. Ustedearorda existencia de 400.000
andaluces en el censo para el modelo de finanaiatitbondémica y tenian una deuda de
2.500 millones de euros con Andalucia que me cometioa satisfacer y que cumpli y
di al Gobierno de Andalucia 2.500 millones de euise es el trato que ustedes
tuvieron con Andalucia. Mire, usted con su politeaitorial no ha dejado de enfrentar
a unas comunidades con otras, e incluso a ciudadéta misma comunidad. Como
por ejemplo con el tema de la lengua. La politieglistica que se sigue en Catalufia,
sefior Rajoy, es la misma de los ultimos 20 afiognisma. Ustedes estuvieron ocho
aflos de Gobierno, es verdad que era la época enelase hablaba catalan en la
intimidad por Génova. Y ahora... Y usted fue ministte Educacion, y nunca le
escuché nada sobre el problema o los problemaslgoastellano pudiera tener en
Cataluiia, y ahora lo han cogido para dividir y pamn&rentar. Y para dividir y para
enfrentar, la mejor prueba es que cuando han kedmsl reformas de los Estatutos
ustedes han votado 20 articulos en Andalucia a,fgven Catalufia han combatido 20
articulos que dicen lo mismo y lo han recurridceagit Tribunal Constitucional. Usted
utiliza los territorios, las comunidades autonomjcpara enfrentar, para dividir.
Presume de tener una idea de Espafia, pero le degilacual es desde mi punto de
vista: la que a usted le interesa en cada momgrtogue a usted le interesa en cada
lugar. Si interesa en Catalufia hacer una tareargracdel catalan y que diciendo que el
castellano se discrimina, porque le interesa emstb de Esparfia, lo hacen. Si en un
momento dado habia que decir “No” al Estatuto deladucia, hasta que se dieron
cuenta que podrian cometer un grave error, atacastatuto de Andalucia. Y luego,
si les interesaba, apoyaron el Estatuto de Andalugie tiene igual que el valenciano
un numero elevadisimo de articulos similares ahtigi de Catalufia. Usted no ha

tenido coherencia, y por tanto no tiene una idebajlde Esparia.
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M: Vaya concluyendo.

R: Todos lo han visto. Es evidente que el sefior Zapatpoya que a una persona por
ponerle titulo de su negocio en castellano se lkemY es l6gico, porque quien le
multa es el PSOE. Es quien le multa. Es decir, enmgustaria que desautorizara esta
resolucion, porque desgraciadamente hay muchas éstaoEs decir, mire, yo le hago
una propuesta. Yo voy a hacer una ley para gaeargize todos sus ciudadanos puedan
enviar a sus hijos a estudiar en castellano enEsgana. ¢Usted la va a apoyar o no la
va a apoyar? Porque claro, Espafa es el unicodghisiundo donde hay ciudadanos
gue en determinadas del territorio nacional no panezbstudiar en castellano. Yo voy a

decir esa ley y luego me dice si la apoya o no.

Z: Si pueden.

R: No, no, luego me dice si la apoya o no. La resdtusancionadora, voy a ver Si
usted apoya 0 no esa resolucion sancionadora. Mirme diga que yo no tengo una no
nocion de Espafia. Pero si usted ha dicho que Espaiiana nacion discutida y

discutible.

Z: No.

R: Si usted dijo, el Estatuto de Autonomia de Cataltéprobaré cualquier cosa que
salga del Parlamento catalan”. Fijese la idea ejdr&é. Cualquier cosa, le era igual una
cosa que la contraria. Que dijera si 0 que dijasad”... Es que usted es el que no tiene
ningun criterio sobre este asunto. El Estatutol&@ata cuando no estan de acuerdo,
pacta con el sefior Mas. Engafa al sefior Mas; viwgelkeunirse con el sefior Mas;

vuelven a cambiar todo... No tienen ningan criterio.

En Andalucia... Aprueban una cosa, y luego conseguimoue se modificaran los 150

articulos, pero a usted le da igual.

Z: No, a usted le da igual.
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R: Yo recuerdo cuando me dijo aquello de: “No, estbEktatuto catalan es una cosa
gue no le preocupa a nadie... esto es una cosa tudesiiiteresa a los politicos”.

Oiga... Fijese lo que han hecho ustedes... un Estgtigdenia el apoyo del 52% del
censo, hoy es un Estatuto que tiene el apoyo déld&8 censo. Es que lo han votado el
35% de las personas. Es que hay mucha gente gestd&de acuerdo. Y no lo dudo. Es
decir, a mi me gustaria conocer su criterio. Porgsied representa a un partido
nacional. ¢Va a aprobar esa ley? ¢La va a apoyaahdl yo la presente en el

Parlamento esa ley, ¢,su grupo parlamentario lohzcer?

¢ Esta usted de acuerdo? ¢Va a hacer algo? ¢ Sgueres normal un pais donde por
poner un letrero en castellano, automaticament®e sancione? ¢Hay algun pais del
mundo donde ocurra eso? Solo en este. En el quergalusted, sefior Zapatero.

M: Les recuerdo que es la ultima intervencion de inuta de este bloque...

Z: Si, sefior Rajoy. Llevamos 20 afios con el mismion&g linguistico, que por cierto,

apoyo Alianza Popular.

R: En absoluto. No es verdad.

Z: Si, es verdad.

R: Alianza Popular no apoy0 el Estatuto, pero estoldombre, por favor...

Z. Y usted fue ministro de Educacion... Pero... (Qué hested como ministro de

Educaciéon?

R: Si, pero empezaron ustedes con la guerra en 8l&28puntar en este asunto...

Z: Pero, ¢qué hizo usted como ministro de Educagjétebld alguna vez del castellano

en Cataluia?

R: Si, si, hombre que si hablé...
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Z: No podian hablar, porque era la etapa del catalda intimidad...

R: Infinidad de veces...

Z: Era la etapa del catalan en la intimidad... Si...

R: No, no, no... Hablé muchas veces de ese asunto.

M: Sefior Rajoy,...

Z: Entonces el catalan era una lengua de todos... Baalangua que habia que
defender.

R: Yo defiendo el catalan y el castellano...

Z: Ahora, como no estan en La Moncloa, ni han estad@atalufia, porque no tienen
ninguna representatividad, pues han cogido lo dal@& para crispar, para intentar
poner al resto de los ciudadanos de Espafia frent@ataluia. Y eso es una
irresponsabilidad. Una irresponsabilidad. Porquedes gobernaron con el apoyo de
partidos catalanes; de Convergencia y Unid... Y us@do ministro de Educacion

nunca defendié nada, ni la pi6é sobre el castekanGataluiia.

R: Absolutamente falso.

Z: No la pio, ni hizo nada como ministro. Lo cuamatampoco me extrafia nada que

no hiciera nada como ministro.

R: Bien... Creo que ha quedado claro que al sefior Ruoelri Zapatero le parece bien
que a un sefor que rotule en castellano en Esgdansulte, y le parece bien que haya
muchisimos ciudadanos, no so6lo en Catalufia, sinotr@s zonas, en el Pais Vasco
empiezan, en Galicia... que no puedan estudiar adi@ma. Algo que no ocurre en
ningun pais del mundo. Queda constancia de quied lesparece bien.

Z: Queda constancia de que hace demagogia.
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R: Mire usted... Yo creo que con el estado de las amdsrs hay que hacer lo que
hicimos en los ultimos 30 afios. Grandes pacto®nalgs. Yo participé en los del 92 y
el 96. Hay que pactar; hay que dialogar y hay asahn. La primera vez, desde 1977,
gue esto se ha roto, ha sido con usted. Porque rargio ni con Suarez, ni con Calvo
Sotelo, ni con Gonzalez, ni con Aznar. Jamas hubeatatuto que no fuera apoyado
por los grandes partidos nacionales.

Y le voy a decir una cosa... El Estado de las autéa®riiene dos componentes: el
Estado central y las autonomias. Nos hemos ocupato de las autonomias, pero
ahora es importante también ocuparse de un Estaite fque pueda garantizar la
igualdad de todos los espafioles en derechos, depemortunidades; la cohesion y la

solidaridad entre territorios. Usted aqui ha fradas

M: Bien, sefores. Llegamos al quinto y ultimo blocaetes de las conclusiones. Ese
altimo bloque habla de los retos del futuro, y edarca desde la investigacion, la
vivienda, pasando por la educacion, desarrollo, ovanion, urbanismo,

infraestructuras... Primer turno para el candidatoadista. ..

Z: Nada hay mas ligado al futuro que la educaciomatepuesto en este periodo las
bases para un modelo educativo de mas calidad.aAleoremos nuevas leyes, con
financiacion y con consenso de la comunidad edwecafiero, tenemos importantisimos

retos para los préximos cuatro afios.

Hemos conseguido la plena escolarizacion de teessaaifios. Ahora hay que conseguir
la plena escolarizacion de cero a tres afios. Tengomlograr que cuatro de cada cinco
jovenes sigan estudiando mas alla de los 16 aBda, Educacién Obligatoria. Para ello
tenemos nuevas medidas, como las becas salariembsnque potenciar la formacion
en Matematicas, la lectura, que ya hemos potenciadbinglés. Nosotros proponemos
que al menos el 15% de la actividad que se dekaewollas aulas sea en este idioma, en
inglés. Y ademas, que lleguemos en la legislatastah200.000 jovenes becados que
puedan ir a perfeccionar el inglés un mes fueraudstras fronteras. Es un programa
que hemos puesta en esta legislatura. Por ahoradbab0.000, por primera vez, y

queremos llegar a final de la legislatura a 200.@@@eremos mejorar la formacion del
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profesorado y reforzar su autoridad. Pretendemesgestro sistema universitario esté
entre los diez mejores del mundo. Para ello, m@gmgo hacer un gran acuerdo de
financiacion entre Comunidades Autbnomas y Unidaces. Y sefior Rajoy, llevan
varias semanas criticando al gobierno por el InéoRisa, el Ultimo Informe Pisa, bien.
Denigran unos resultados que no son para eso, @tegamos unos resultados de orden
medio de los paises desarrollados. Pero ademéas;, Rejpy, esto es lo que menos
entiendo, tiran piedras contra su propio tejadogu® el Informe Pisa examina sobre
todo su gestidon. Son los nifios de 15 afios que avalu gestion, entre 2005 y 2006,
nifos que estuvieron el 80% de su periodo formatos su gobierno. Por criticarme,

denigran hasta su propia gestion.

M: Sefior Zapatero, sefor Zapatero.

R: En realidad, el Informe Pisa, lo que hace escartla LOGSE, que es la ley que
hicieron ustedes, y que nosotros cambiamos permgueido entrar en vigor, porque a
las 48 horas de entrar el gobierno, usted, denmukirgue es un gran demdcrata, a las

48 horas la liquidé. Eso es lo que recoge el InéoRisa.

El problema que tiene usted, es como en tantositpgaemas, no estd usted en la
realidad. Es decir, la Educacion en Espafia estadinando mal, pero no porque lo diga
el Informe Pisa, porque los ultimos datos son reatey para entristecerse, porque
estamos por debajo del 30 del mundo, en lecturkjagamaticas, en ciencias. Las tasas
de abandono escolar y fracaso escolar son tremefdams el tercero por la cola en la
Europa de los 27. De verdad, lo que usted dice @éucd&cion no tiene ninguna
credibilidad. Lo que ha dicho del inglés y de laxds, sabe usted que es lo mas
importante en educacion; volver a los principiosntirito, de trabajo y esfuerzo, que
para poder pasar de curso se necesite saber, \s@laga se necesite aprobar y no se
pueda pasar de curso con cuatro asignaturas, esogse puede, es que lo que se ha
bajado el nivel de la educacién en Espafa. Y hadtied del profesorado, podria haber
hecho algo. Efectivamente. El sistema educative gelotar sobre los profesores y se
le debe dar autoridad, porque los profesores \arsanar y los alumnos van a aprender.
Y luego inglés, ciencias, ehh, nuevas tecnologédes;omunicaciones, porque ese es el
Tema principal para poder competir en el futuroteds mientras tanto esta, con la

Educacion para la Ciudadania, por quitarle a laegéa posibilidad de estudiar en
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castellano. Su politica educativa, la de los ulsnaiios nos ha conducido donde

estamos.

Hay otro tema de futuro que también es muy imptetaque es el de la Vivienda. Los
precios han subido el 43% durante su mandato, ¢ goe el otro dia dijo, que los
precios en su mandato habia bajado. Han subidbipasecas. Ha subido el esfuerzo
gue tiene que dedicar la gente para pagar su da&jenustedes, lo que han hecho son
ocurrencias, las zapatillas, crear un ministeriangs y mas planes, el alquiler. Sefior
Rodriguez Zapatero, o que hay que hacer es unagaerdo nacional en materia de
vivienda para que el suelo valga menos y hay qudifivar la Ley de Haciendas
Locales para que los ayuntamientos no tengan gardiarse con el precio del suelo.

M: Sefior Zapatero.

Z: Sefor Rajoy, quiero hacer alguna matizacion muyydeémente, ese informe
corresponde sobre todo a ocho afios en los qudaiios astaban bajo su dependencia
como Gobierno y su Ministerio y sus politicas y sasbios de leyes y sus decretos y
su falta de inversiones. Mi opinion es que la edidceen Espafia necesita mejorar, pero
no que la podemos denigrar porque no es justosrjasto porgue si ho este pais no
habria alcanzado el desarrollo y el bienestar gaealcanzado porque tenemos
magnificos docentes, magnificos profesores, pagliesse sacrifican y lo que hay que
hacer es aumentar los recursos como hemos hecb&ra®en estos cuatro afios: un
aumento del 80% de las becas, 2.500 centros cdaspres de apoyo y de refuerzo,
para los niflos que no pueden, y hay que reforzantiaridad de los profesores, invertir
en el apoyo a las matematicas, a la lengua, ped@mnigrar nuestro sistema educativo y
menos tratandose de un informe que corresponde edapa de Gobierno. Mire, en
vivienda le voy a dar un dato. Con su Ley del Suetm la ley que empezaron a
cambiar en el decreto del 96 y del 98 ¢sabe cugari® los terrenos del suelo en
Espafa? Un 500%, con esa liberalizacion, esa esnlsecuencia de su politica y con
ustedes la vivienda subio en la ultinfi&x ¢ De qué liberalizacion habla?) Si, de cuando
liberalizaron el sueloR: Si eso no esta aprobado hombre, no se enteral Etapa,
hombre si, R: Que no hombre, que no, por favor liberalizacién sleelo, qué
barbaridad) Y un 80% aumentd la vivienda en lamdtilegislatura y en ésta el

incremento ha ido decreciendo hasta llegar sod®%, R: ¢ Esto les parece poco?) con
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ustedes el precio de la vivienda subia seis veéssque los salarios y nosotros hemos
pasado de 50.000 viviendas protegidas cuando llegaiGobierno y ahora este afio
vamos a construir 150.000 viviendas protegidas, tezes masR Y millones en los
tres proximos afos) tres veces mas y por ciertodéios de la Comunidad de Madrid
son viviendas que financia el Estad®: (Si, si...) Digaselo que la sefiora Esperanza
Aguirre ya sabe lo que dijo que lo que queria eabar con la vivienda protegida y
nosotros hemos dado ayudas a los jévenes pamguékealde 210 euros, ustedes nada.

M: Vaya concluyendo sefior Zapatero, sefior Rajoy.

R: Le voy a dar los datos, ya que a usted le gustaddtos. Banco de Esparia, en el aiio
95 cuando llegamos al Gobierno de cada 100 eutuis lgaie dedicar 46 al pago de la
vivienda, cuando nos fuimos 31 y ahora estamos6e?, 4dato del Banco de Espafa.
Incremento del precio de la vivienda, porque esugied, claro, es que usted falta a la
verdad, ése es el problema que tiene usted, afw28@4, 551 euros, afio 2004/2008,
su etapa, 705, fuente el Instituto Nacional de $trifa, proporcionados por el Ministerio
de Vivienda. Entonces hechas del INE o hechas dekidrio de la Vivienda. Precio de
la vivienda de VPO cuando gobernaba el Partido Ro#004, 12000 euros, ahora
200.000 euros. Viviendas protegidas, se lo dijetad dia, Comunidad de Madrid,
Andalucia y Cataluiia, si estos datos no son cigues tendra usted que echar al de la
vivienda o al del Ministerio de Economia por ddalsedades. Pero me gustaria decirle
alguna cosa, ya le digo, eso de la liberalizac#rsdelo, eso es falso, usted no se entera
(Z: No, no, el que no se entera es usted) Esto na gedaducido nunca en Espafa es
algo que se le ha ocurrido a usted, o que se lmventado Z: Esa fue su Ley del
Suelo;M: Por favor, sefior Zapatero) Si, si pero €sa n@ emtrvigor nunca, usted es
gue no se entera de esto. Mire, le voy a habladdeacion, usted dice hay que hacer,
hay que hacer, hay que hacer, hay que hacer pe@ s ha hecho nadZ:(Si hemos
hecho, se lo he contado) Usted lo Unico que hieodierogar una ley que habia ahi y
echar a la ministra al dia siguiente, al dia sigeiele aprobar la ley usted echo a la
ministra. Realmente usted tenia razon, no sé mieglgendria que haberse ido con la

ministra.

Usted habla de los padres y habla de los profeperesno ha hecho nada, hace poco yo

me sorprendi con unas declaraciones verdaderanmersigales e impropias, en fin, de
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una persona que estd en la magistratura en la sf@e echandole la culpa de la
educacién de los hijos a los padres, comentandellinforme Pisa. Usted dice que yo
denigro la educacioén. Y usted le echa la culpssg#ares. Si se lo ha echado, en unas
declaraciones publicas que conoce toda Espafia.igto gqlie usted esta fuera de la
realidad, y que este es el tema capital de futBaygue no vamos a competir con
petréleo, vamos a competir con personas, que tignemrstar formandose desde los tres
anos. En inglés, en sociedad de la informaciémugvas comunicaciones... tienen que
estar formados. Y tiene que haber un nivel de exigeque hoy no existe, que ustedes

se lo han liquidado. Insisto, este es un temaalgpégira Espafa.

M: Sefior Zapatero.

Z: Sefior Rajoy. La presidenta electa: “Voy a suprimivivienda protegida”. Esta es la

politica del PP, del gobierno de dofia EsperanzarAsgu

R: Segun estos datos, no parece que lo haya hecho.

Z: Vamos a hablar de educacién. Nuestro pais, deéadesmente, lleva 30 afios de
libertad y de democracia. Muchos otros paises eoyue nos ganan en bienestar y
en renta per capita, disfrutaron de la democraé@ada antes, y de progreso, y de

libertades, y de una mejor educacion,

R: Hungria también, y Polonia, y la Europa del Este...

M: Por favor...

Z: Y nosotros hemos partido de una situacion de sethastorico. Y ahora estamos
recuperando. Hemos hecho un tramo importante depeeacion. ¢Nos queda por
recuperar? Si, mucho. Con esfuerzo. Y claro guefoos hecho, 80% mas de recurso
en becas, apoyo a 2.500 centros y una ley queudéstra, si llevaba memoria
econdmica. Una ley con 7.000 millones. Pero yorquieblar de otros temas que son
gue son capitales para el futuro. Nuevas tecndodiaando llegamos al Gobierno,
estabamos a la cola en Internet de toda Europalgiicgrs de Chipre. Hoy, ya estamos al

nivel de Francia, y avanzaremos mas. Accederan kmaita@a ancha seis de cada 10
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hogares al final de la legislatura. Y en 2010, b tramites con la administracion
seran por Internet. En investigacion y desarrokonbs triplicado el presupuesto en
[+D+I.

Vamos a aumentar en 50.000 el numero de investigad¥ vamos a seguir apostando
por los sectores tecnoldgicos de futuro. El semtwonautico, del que somos lideres en
tecnologia de abastecimiento en vuelo, duplicartasafio en la siguiente legislatura.
El sector de las energias renovables, del que stideses en energia edlica y energia
solar, también doblara su peso. Y en biotecnolagiastro objetivo es ser lideres en
investigacion de células madre. La suma econon@astbs tres sectores serq mayor en
cuatro afios que el sector inmobiliario hoy. Esto ap®star por una economia

productiva, por las nuevas tecnologias y por eirfut

M: Sefior Rajoy.

R: Si, si, la pena es que no lo hayan hecho a lo ldegestos cuatro afios, que por lo

visto gobernaron otros en Espania.

Z: Si, claro que lo hemos hecho.

R: Ahora la culpa de la educacion la tiene la hiatate Espafia, porque unos eran
democracias y otros no. Mire usted, es que la Rigalheca, Letonia, Estonia o
Lituania son paises que nos han adelantado en Ipaeigade los puntos fundamentales
del Informe Pisa, pues son democracias desde lastene menos tiempo que Espafia.
Ese es el problema, sefior Zapatero. Me parece meayttdo lo que ha dicho usted
sobre nuevas tecnologias, sobre Internet... Pere, tos datos son los datos. Los acaba
de publicar hace poco también la Union EuropedoEmafios que median entre 1999 y
2003, se subio en Espania la participacion en eeRIBl 0,2%. En los cuatro suyos solo
subio el 0,1%. Usted habla, dice, voy a hacer... gsrqque al final la realidad se

impone. En cualquier caso, yo queria hablar deis#&rno de Fomento.

Z: Si hemos subido de 3.000 a 7.500 millones el gasiavestigacion...

M: Por favor...
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R: Y el Ministerio de Fomento ha sido la expresiénsnafara de lo que ha sido la
politica de este Gobierno. Es decir, vive de leehera, ha hecho mucha propaganda,
inaugura lo que ya estaba en construccion. Loscespdos a los que hemos asistido en
el caso del AVE a Valladolid, o el AVE a MalagaloA®E a Barcelona pues han sido
impropios de una democracia avanzada. Han retrass#s para que pareciera que las
hizo usted. Es decir, lo que ha pasado en el Ayuirtao de Barajas, tardar dos afios en
inaugurarlo por poner los mostradores y la luzalge verdaderamente sorprendente.
No sabemos lo que esta pasando en este momentaemguerto de Barcelona, y hay

algunas obras...

Z: Que tenemos unos de los mejores aeropuertos apdyr del mundo, y yo me

siento orgulloso...

R: Si, si, pero hay muchas cosas pendientes. El A/Kalencia, el Plan Galicia, el
Plan Ferroviario de Canarias, el Plan del Oestwudaueblo, en Leon, y toda la zona del
noroeste espafol. De eso no ha habido nada. Usiedpsee han hecho es llegar al
Gobierno, paralizar un plan, como hicieron en otnashas materias por ejemplo con el
tema del agua, paralizar un plan, retrasarlo, gdugemos visto los problemas que han
ocurrido. Y ese tema es capital. Yo voy a aumelatanversion en infraestructuras
porque creo que es un tema absolutamente capital fspafia. Voy a aumentar la
inversion en educacion, porque creo que es cqmtal Espafia, pero desde luego voy a
un modelo educativo mas exigente, porque, si noyamos a poder competir en el
mundo. Y desde luego, el I+D+I tiene que ser untodeetos basicos del futuro de los
espanoles. Pero en los presupuestos tiene quegstesnsenior Zapatero, lo demas son

palabras.

M: Ultima intervencion de un minuto en este bloquefids Zapatero.

Z: Si, nosotros hemos sido los que hemos incremefdadeersion en infraestructuras.
Fijese, el compromiso en la proxima legislaturdaslas comunidades llegara la alta
velocidad y en educaciéon con los datos que le beagn. Pero yo quiero referirme al
cambio climatico, porque es uno de los grandes m¢bfuturo. Nuestra apuesta es una

apuesta por el ahorro y las energias renovableaagiba permitido reducir por primera
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vez las emisiones de gases de efecto invernade?0@hy contenerlas en 2007. Para
nosotros, la lucha contra el cambio climatico ea gran oportunidad, no sélo una
prioridad, sino una gran oportunidad econOmica paegorar la competitividad de
nuestra economia, para generar investigacion, ppoatar mas valor afadido. Y
también tenemos un compromiso con el desarrollal,rmon el ambito rural, con
ciudadanos que tienen exactamente el mismo derachener infraestructuras y
equipamientos y servicios que los que viven en toshirbanos. Por eso hemos hecho
la ley de desarrollo rural, que vamos a aplicarcelaboracion con las CC.AA. Y
también un programa de agua. De aqui a 2011 meroamp a que haya 800
hectémetros mas en toda la cuenca del Mediterr&ameodesalacién, que equivale a 3
millones de personas que podran abastecerse.

M: Vaya terminando, sefior Zapatero. Su minuto, SRagy.

R: Bien, son evidentemente muchos los temas quers@laateado. Tengo que decir
que yo haré una puesta muy importante por educagi@napuesta muy importante por
infraestructuras. Me parece sorprendente lo qudidteo el presidente del Gobierno.
Dice que han invertido mucho en infraestructuraseEafio 2004 se invertia el 2°02%
en Espafa, y ustedes soélo fueron capaces de ejetut®3. Y este en el 2007 su
inversion es del 1'58. Ha bajado la inversion dragstructuras en Espafia. No, no. No.
Si estos son los datos... Pero para mi las infragatas seran una prioridad. Ha
hablado usted de los agricultores o de los ganaderdel campo. Mire usted, después
de las negociaciones que ha hecho usted en le WiEngninguna autoridad moral para
hablar de agricultores ni de ganaderos. Y desdg|ue que ha ocurrido con el tema
del agua es sorprendente. Han liquidado un proyetian dejado sin agua a Aragon,
Cataluiia, Barcelona tiene unos problemas enormemeénportantes, Castellén

Valencia, Alicante, Murcia y Almeria.

Z: ¢ Usted mantiene el trasvase del Ebro?

R: Yo mantengo lo que he defendido en todos losssitY@ voy a llevar agua a todos

los sitios. Empezando por el pacto del agua y fidefo luego de las cuencas

sedentarias... Ahora el trasvase, si es eso lo dad gaiere saber. Usted no ha hecho
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nada, y no va a hacer nada. Y las desaladorasre@i@® y van contra el cambio

climatico. Esa es su politica.

M: Gracias sefior Rajoy. Bueno, esto seguramente, shaguiado los cinco bloques,
los cinco temarios. Ya saben que disponen ahoraedeminutos para dirigirse a los
ciudadanos, para decir lo que quieran, lo que estiaportuno, como cierre de debate,
sefor Zapatero.

Z: Muchas gracias, hace cuatro afnos recibi el ap@yonds de once millones de
espafioles, quiero aprovechar esta ocasion parasexmni profundo agradecimiento a
los que me dieron la confianza en aquella ocasiagradecimiento también a los que
en estos aflos han expresado el apoyo a las acaienepbierno y también mi
agradecimiento a los que han discrepado con reseiero que todos los espafoles
sepan que tanto el apoyo como la critica me hadeede estimulo para esforzarme y
trabajar por mis compatriotas. En estos debatesxpkcado la tarea de gobierno, he
defendido con conviccion la tarea de gobierno, alypiiero pedirles el apoyo para un
proyecto para los préximos cuatro afos. Porquey estiovencido que un pais es fuerte
si da las mismas oportunidades a todos los ciudadgnapoya a los mas débiles,
porque estoy comprometido con terminar con todagdiscriminaciones, empezando
por la que afectan a las mujeres, porque estoyermio que el crecimiento econdémico
nos debe llevar al pleno empleo, porque estoy cometido con que la mayoria de los
recursos publicos se dediquen a la educacioén, sadaad, a subir las pensiones, a
apoyar a los jévenes para que encuentren emplepoyar a los trabajadores y a sus
familias, porque tengo el compromiso de afrontardesarrollo sostenible, de luchar
contra el cambio climatico, de hacer que nuestie |idere esta nueva etapa. Porque
estoy comprometido con la defensa de la paz, carEspafia europeista, con la defensa
de la legalidad internacional, porque estoy comgtaio con una Espafa unida en
convivencia y que respete la diversidad, porquéutelro es la convivencia y no la
division, porque llegaremos mejor al futuro si moe confianza. Por todas estas
razones les pido su voto y su apoyo para los prxiouatro afios. Gobernaré para
todos y con respeto a todos, gobernaré con firngegarnaré con conviccién, mejoraré
las cosas bien hechas y corregiré los errores. i@afgecon sensibilidad y estaré muy

cerca de los que no tienen de todo. Buenas nochesna suerte.
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M: Ultima intervencion de tres minutos, sefior Rajoy.

R: Buenas noches, yo creo que Espafia es un grarupaigran nacion, una nacion de
ciudadanos libres e iguales que en estos momeietus problemas pero creo que Si
actuamos con realismo, si actuamos con trabajoagtsamos con humildad vamos a
superarlo en el futuro. Yo quiero en la proximaidigura no sea la legislatura de la
tensiéon y de la divisién entre los espafioles, guigle sea una legislatura de consenso
entre todos. Le voy a proponer al principal parti#ola oposicidon acuerdos en los
temas importantes, quiero que Espafa sea lo qos tos espafioles queremos que sea:
una gran nacién de ciudadanos libres e igualegu8day muchos votantes del Partido
Socialista, la inmensa mayoria de los partidos..artes del Partido Socialista que
creen que Espafia es una gran nacion de ciudadbressé iguales y hay cosas que no
se han hecho bien. Voy a ofrecer al lider de lssigpn un pacto para derrotar a ETA,
no para negociar a ETA. También voy a ofrecer wnedn en materia de politica
exterior. Y también un acuerdo en un tema que menparece capital de cara al futuro.
Un acuerdo para consolidar y para modernizar nuegtema de proteccion social, en

lo que se refiere a las pensiones y a la sanidad.

Y en el resto de los temas, quiero decir que ysané el presidente del Partido Popular.
Yo seré fundamentalmente el presidente del Gobigentodos los espafioles, porque mi
objetivo gobernar sin generar tensiones, ni comfi@anes, ni divisiones. Me ocuparé
de la economia. La economia es capital; la econtinda todo y de una buena politica
econdémica depende todo. Yo me ocuparé de lucharactms precios. Me ocuparé de
luchar contra el desempleo. Mi gran objetivo, &b lgasico, es que puedan trabajar en
Espafa tantas mujeres como hombres. Hoy trabagma file casa so6lo 8.000.000 de
mujeres y trabajan 12.000.000 de hombres. Ese east@lbasico de la prdoxima
legislatura y a él me aplicaré. La economia es dorehtal para poder mantener las
politicas sociales, para la educacion, para ladadnipor eso debemos prestarle toda la
atencion, y no enredarnos en debates sobre naci@lis®a de civilizaciones... como

ha ocurrido en esta legislatura. La economia panende cualquier otra consideracion.

Hay que hacer reformas; las vamos a hacer. Vamhagaa los impuestos. Reformas en
el I+D+l. En las infraestructuras. Son fundamemst@iara competir en el futuro. Y en la

educacioén. El tema de la educacion es el mas isnuertpero se necesita exigencia, se
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necesita calidad; que se valore el esfuerzo, ledjway el mérito. No podemos vivir de
otra manera. Se necesita que todos los espafntdesossunidos. Que Espafia esté unida
en sus tierras y esté unida en sus gentes. Esanemniental. El estado de las
autonomias es lo que yo defiendo, pero hay quer ltpee funcione bien y que sirva
para fortalecer al conjunto. Es muy importante t@&migue apostemos por la derrota de
ETA. No por los atajos, ni por los apafios, ni @ megociaciones. Que no se pierda la
dignidad del Estado. La clave es derrotar al tesmow, y se puede hacer con la ley.
Sefioras y sefores... Ya termino. El otro dia habléndenifia. En esa nifia pienso. En
esa nifia que va a crecer, que tiene que estudiargugjere tener una vivienda... esa
nifia esta en mi cabeza. Esa nifia es la que muewsentimiento y mi corazén. Esa

nifa...
M: Muchas gracias, caballeros. Hasta aqui este segutainbién intenso debate. Les

doy las gracias a los dos por haber ofrecido aiddadania este intercambio de

opiniones. Estos dos cara a cara...
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6.3.- Transcripcion del debate electoral de 2011

PRIMERA PARTE

Moderador (M): Buenas noches, Espafia; buenas noches, Europaasbtemales,
América. En nombre de la Academia de las Ciencitss Artes de la Television, les
damos la bienvenida a este gran debate 2011. Bsnor para todos los profesionales y
las televisiones que integran la academia, halb@dda confianza de los dos partidos
con mayor representacion parlamentaria de Espaiia payanizar este debate.
Saludamos a los telespectadores de las 20 cadendslayision que en Espafa
retransmiten este debate, entre estatales, autca®mitambién locales. También a los
gue nos siguen a través de los canales interndesda TVE y Antena3. También en
directo, en un canal italiano y otro portugués aa&n italiano y portugués). Saludamos
a los oyentes de todas las emisoras de radio qiEsgania estan retransmitiendo este
debate y por supuesto, a los internautas. Estapmpgas que desde hace unas horas
este debate esta generando un trafico intensored.l#odemos decir, sin duda, que es
el debate mas internacional y mas global de lossguban celebrado hasta ahora en

Espana.

Comenzamos dando la bienvenida a los dos candiddegresidencia al Gobierno de
los dos principales partidos en Espafa, los quaeriemayor representacion
parlamentaria. Alfredo Pérez Rubalcaba, candidab Rhrtido Socialista, buenas
noches. Mariano Rajoy, candidato del Partido Paopblaenas noches, bienvenido. A
ambos muchas gracias por estar aqui y por habptaalceeste debate. Es la segunda
eleccion consecutiva en la que hay un debate, si@hapre sea asi. Ustedes dos habran
contribuido decisivamente a que esto sea posileledfEmos tres grandes bloques para
organizar el debate: economia y empleo, el primpotitica social el segundo y un
tercero mas amplio y variado en el que podemosahatd calidad democrética, la
posicion de Espafia en el mundo y la politica erigénEl debate es suyo y ustedes son
los principales protagonistas. Este es el formatiwa; claro, del cara a cara. Para
empezar, una intervencion de dos minutos para canldidato. Es una intervencion de
situacion, de planteamiento general sobre la Esgafihoy. Comenzamos el debate.

Tiene la palabra en primer lugar el candidato @etiéPo Popular don Mariano Rajoy.
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Mariano Rajoy (RJ): Buenas noches. Antes de comenzar, quiero rendiehaja al
sargento primero Joaquin Moya Espejo, muerto enbaten ayer domingo en
Afganistan. Descanse en paz. Quiero trasmitir noisdolencias a sus familiares,

amigos Yy al conjunto de las Fuerzas Armadas Esasiiol

Sefioras y sefiores, muchas gracias por su aterEgiamos hoy aqui porque el
Gobierno se ha visto obligado a adelantar las iglees. Ha llegado la situacion a un
extremo insostenible al que hay que poner remed#.situacion se ha hecho
insostenible porque hay mas de 5 millones de passgue no pueden trabajar en
Espafia. También por las deudas acumuladas y elsidfido por la economia. Sobre
todo, es insostenible porque el Gobierno no eszcaeacorregir la situacion. Esa
desconfianza que suscita el actual Gobierno fuetanyro de Esparfia y su incapacidad

para enderezar las cosas es lo que ha forzaddamtildas elecciones.

Lo que vamos a debatir aqui esta noche es muyeimglsi gobierna un candidato u
otro, no si gana las elecciones un partido u édrque esta en juego y lo que se vota el
proximo 20 noviembre es si queremos continuar pomisma senda o cambiar de
rumbo. Si queremos seguir como hasta ahora o c@nanzer la luz al final del tanel.
Yo creo, como muchos, que no debemos prolonganmimuto mas esta situacion,
porque nos jugamos mucho. No podemos prolonganissos errores con las mismas
ideas para repetir los mismos fracasos. Yo propomgoambio que nos permita detener

la caida, crear empleo y asegurar las pensionsanldad y la educacion.

Para ello, sera necesario gestionar bien la ec@yaaduperar la confianza y, aunque no
va a ser facil, contando con el apoyo de todog$pafioles y la sociedad espafiola, lo

vamos a conseguir.

M: Gracias, Sefior Rajoy. Dos minutos para el candidat Partido Socialista, Don

Alfredo Pérez Rubalcaba.

Alfredo Pérez Rubalcaba (RB) Muchas gracias, buenas noches. Quiero que mis
primeras palabras sean para la familia de don Joddoya, sargento que perdio la vida
ayer, que fue asesinado ayer en Afganistan. Pargath su familia, para sus

compaferos de armas, mis primeras palabras y maotancias.
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Es evidente que el sefior Mariano Rajoy y yo tenendeas bien distintas.
Probablemente compartamos con muchos de ustedpsoldemas fundamentales que
tienen los espafoles. Pero lo mas importante eslgugue se apliquen unas ideas u
otras depende el futuro del pais. No es lo misneosga de una forma o que sea de otra.
Yo pretendo establecer estos modelos para que ipaedair cuando vayan a las urnas
el 20N. Espafa sufre una crisis profunda, son nmelolos espafnoles que han perdido
sus puestos de trabajo tras la crisis iniciada gadés Unidos hace casi tres afios. El
problema mas grave es que hemos tenido una awtéeiiaida este verano que ha
afectado a nuestros datos de empleo, una recaiglaexjge medidas. Me quiero
comprometer ante ustedes a tres cosas: primercatbus acuerdo para el empleo, que

es una gran causa nacional.

Un acuerdo con los partidos, los sindicatos y leszas politicas y, por supuesto, con
las instituciones. En segundo lugar, a reorientaestta economia, a buscar un
equilibrio entre el control del gasto publico y liosentivos para crear empleo. Y en
tercer lugar, garantizar la seguridad de los edpafitas garantias basicas como la
sanidad, las pensiones, la educacién y la protecalodesempleo. Estos son mis
compromisos, acuerdos, proteccién social y crecitoieeconémico y creacion de

empleo.

M: Después de estas dos primeras intervenciones,mam#ran el primer bloque
tematico, referido a la economia y al empleo. Tddegeriddicos, los telediarios y las
radios cada dia se ocupan de esta cuestion. Lasestas de preocupacion de los
ciudadanos nos indican que esta es la primeragngly por tanto, en este debate, sera
el primer asunto a tratar. Sin subindices y sintdioiones de ningun género, tienen
ustedes un maximo de 20 minutos para este blogueciSco intervenciones en las que
pueden administrar sus tiempos segun crean nexegareden interpelarse si lo
consideran oportuno. Preservaremos el orden dtutnes de palabra. Para comenzar

este bloque de economia y empleo, tiene la pakibedo Pérez Rubalcaba.

RB: Sefior Rajoy, ustedes llevan tres afios diciendo ejuénico problema de la
economia espafola es el Gobierno. Sugieren quambic de Gobierno cambiara las

cosas, idea que sabe que es falsa. No han hegdwaanalisis de fondo de la cuestion
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y no han puesto soluciones encima de la mesa. @irechoy usted tampoco lo va a
hacer, le diria que menos que nunca. Estoy condemig que sabe que si cuenta lo que
tiene en la cabeza, ni sus propios electores Endalrvoto. Por eso estara callado. Yo
voy a explicar lo que haria y cdmo veo la situacldemos tenido una crisis en Grecia

que viene tras la crisis financiera en Estados &mid

Esto nos ha llevado a hacer esfuerzos de ahorropmkencion del gasto publico en
Europa para justificar solvencia. Es verdad quaikas griega no se ha resuelto, hemos
tardado mucho y la recaida de este verano tienevgueon esa crisis que no hemos
resuelto a tiempo en Europa. En Espafia tenemoseprab singulares, los bancos no
prestan porque deben mucho. Se han endeudadoaladnirbuja inmobiliaria, la que
se cre0 con la ley que ustedes pusieron en marchaaecha en el afio 98. Es verdad

gue es una ley que nosotros, haciendo una autagtitirdamos mucho en pinchar.

Las familias se endeudaron al comprar pisos, lagesas se endeudaron al construirlos
y los bancos se endeudaron para dar créditos.skltagdo es que hay una gran deuda
privada en Espafa que afecta a los bancos, quaatzip dar crédito. En todo caso, en
estos meses hemos descubierto que estas poliicgagdes llevadas a cabo en Europa
no conducen al crecimiento, no estamos creciendéuenpa y el resultado en Espafia

es que se ha destruido empleo una vez mas.

Con un simil biologico, digamos que hemos somettlenfermo a una dieta de

adelgazamiento y nos hemos pasado, estamos llegaladanemia. Esta anemia no se
cura con mas adelgazamiento, sino con vitaminas. drapresas no tienen crédito
porque los bancos no dan crédito. No hay invergidsiica porque estamos ajustando el
gasto. Si no hay inversién, no se crea empleo i@gresas tampoco pueden crearlo.
Ese es nuestro problema. Hay que tomar decisiaststds. ¢ En qué linea? En la linea
del G20. Yo seria partidario de hacer estas cuatsas. Primero, decirle a Europa que

retrase dos afos el ajuste. Hasta 2015. Dos afios.

No se trata de dejar de hacer el ajuste, sino derleamés despacio para ganar margen
de maniobra. Segundo, le pediria al Banco Centralsiga bajando los tipos de interés,
que lo ha hecho pero debe de hacerlo mas, parkagd@milias, que tienen hipotecas,

se vean aliviadas y las empresas tengan mas credittercer lugar, le diria a Europa,
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concretamente al Banco Europeo de Inversionestigne que hacer un gran plan de
inversiones. Tiene 70.000 millones de euros. SEniao un plan Marshall para Europa
al que puedan concurrir las pequefas y medianasesay Finalmente, en Espafia
transformaria el ICO en un instituto financierceydaria potencia para dar crédito a las

empresas pequefias, emprendedores y autbnomos.

Y les diria a los bancos en los que se sientatablBsporque ha entrado en su capital,
que tienen que hacer lo mismo para abrir el gif@médito. Son las cosas que yo haria.
Pondria los poderes publicos a solucionar el prodlede la economia,

fundamentalmente a tirar de la economia para pmoéutwpleo. Una cosa mas, sefior
Rajoy. He leido su programa, con interés, y queieame explicara una frase. Dice que
facilitaran la gestion activa del patrimonio danatiolas entidades financieras que lo
precisen. Gestion activa del patrimonio dafiadodesr, de los llamados activos

toxicos.

Me gustaria que nos dijera si usted piensa quesdedderes publicos, del dinero de los
espafoles, paguemos el resultado de la especula@duacida con su ley en el afio 98.
Es decir, paguemos los llamados activos toxicossaebpeculadores. Si es asi, ya le
digo de antemano que no estoy de acuerdo. Queéadacion, si ha fracasado, se la
cobren los especuladores. Que cada palo aguantelau Me gustaria que nos lo

explicase esta noche aqui.

M: Tiempo para Mariano Rajoy. Adelante.

RJ: Muchas gracias. Empezando por esta ultima preghatia ahora, los Unicos que
han aportado dinero a las cajas y bancos han stddas. Yo s6lo quiero que se ponen
viviendas a la venta y no pienso darles ni un salo de dinero publico a diferencia de
lo que han hecho ustedes. Ha empezado su intedveacsefior Pérez Rubalcaba... Es

que hace cuatro afios estuve aqui con el sefiorgredrZapatero.

RB: Perdi6 el debate, lo recuerdo.

RJ: Si, pero es que me lo recuerda usted porque hd lee@ctamente las mismas

politicas a lo largo de todos los afios, usted esegponsable del sefior Rodriguez
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Zapatero. Ha dicho que voy a estar callado. Noyay a estar callado. Yo en esta
primera intervencion voy a explicar con claridaddémde estamos, para saber a lo que
nos enfrentamos y después voy a explicar qué pgas@, ver lo que tenemos que

corregir. Pero antes, quiero salir al paso dexassas del sefior Pérez Rubalcaba.

El sefior Pérez Rubalcaba ha hablado de Estado®4)rd la crisis que comenz6 en
Estados Unidos, ha hablado de la crisis de Gré&gda excusa de siempre, ¢no? La
crisis la ha provocado el mundo, pero parece qu&adierno no tiene ninguna
responsabilidad. Y yo eso no se lo puedo aceptgupauando empezo la crisis, sefior
Pérez Rubalcaba, Alemania, Francia y Espafa, aficeR007, tenian la misma tasa de
desempleo, un 8,2. Hoy Alemania tiene un 5,2, es,d&lemania creé empleo. Francia
un 9,8. Subib su tasa de paro un 1,6. Y nosotrosfdlegado al 22. Hemos subido 14
puntos nuestra tasa de desempleo, 3 millones m@srdenas en paro a lo largo de esta
legislatura. Por tanto, algo mas que la crisigiaeional habria. Y lo que habria es que
no se ha sabido gestionar bien la economia.

Ha hablado también de la burbuja inmobiliaria, gaetro de sus mantras. Y dicen que
la burbuja inmobiliaria la inicié el Partido Popylgo le voy a dar algun dato: el afio en
gue mas viviendas se iniciaron en Espafa fue é,afiibernaban ustedes, 760.000. El
segundo, el 2005, también gobernaban ustedes, X&00D. El tercero, el 2004, con

687.000, que gobernaban ustedes. Si vemos los datéss visados del Colegio de

Arquitectos, el afio 2006 pulverizo todos los resofR0.199 mas de visados de obra
nueva. Por tanto, no se excuse y asuman la redplitad, porque la tienen. ¢ En dénde
estamos en este momento? Porque insisto, hay tpee dande estamos para poder

luego afrontar la situacion.

Hay mas de 5 millones de espafioles que quierenjaralp que no pueden, esa es la
expresion mas brutal de esta crisis. 3.314.000quashace cuatro afios. La cifra mas
alta de la historia de Espafa. La tasa de desempselevada de la Union Europea. El
45% de los jovenes menores de 25 afios no puedsgatraY 1,5 millones de familias

con todos sus miembros en paro. Han tenido quarceruchas empresas pequeiias,
medianas y muchos auténomos. Ha caido la invergibepnsumo, déficit pablico,

deuda publica. Hoy las administraciones... Hoy, gastamos 70.000 millones mas que

lo que ingresamos. Este es su balance, sefior Rétedcaba. La riqueza nacional es
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hoy menor que en el afio 2007. Como somos mas goeces, la renta per capita pues

es mucho menor.

Y lo peor son las dudas que se han generado samleeohomia, y la incertidumbre y
desconfianza que ustedes han echado sobre el tmuj@itos esparioles. Bueno, ¢y eso
por qué ha pasado? Pues ha pasado porque no hema@s bien la economia. Si lo
hubieran hecho bien, la crisis no nos hubiera aflecto nos hubiera afectado menos;
como a Alemania, como a Francia o como a la maydeidos paises de la Unidn
Europea. Primero negaron la realidad, se inventagurello de que no habia crisis.
Después equivocaron el diagndstico y las medidase ¥Xreyeron que gastando todo
podian reactivar la economia y nos metieron endficitdpublico y una deuda publica
absolutamente descomunal. Hasta que Europa, en dey910, nos dijo: "Asi no
pueden seguir ustedes”. Eso se lo habiamos dicmms@tros y todo el mundo. Y, a
partir de ahi, ya comenzé una etapa de gran cémfusbn medidas y mas medidas,
rectificaciones, ocurrencias y reformas a medias.tifve que debatir 41 planes de
medidas econdmicas en el Congreso, fijese lo qesases decir, el desorden que ha

habido en la politica econdmica.

¢Y el resultado cudl ha sido, sefior Pérez Rubac&hes mas de 5 millones de
espafoles no pueden trabajar y lo que hemos vavidolargo de estos afios. Por tanto,
lo que hay que hacer en Espafia es una politicabetoa total y absolutamente

diferente a la que ustedes han hecho y han plantradstos afnos.

M: Tiempo para el sefior Pérez Rubalcaba.

RB: Bueno, lo primero, usted sabe perfectamente q@®lelerno no le ha dado dinero
a los bancos, ningun dinero. Lo sabe perfectam@atetanto, lo primero que ha dicho
es una falsedad y, a cambio de eso, no me ha tadhbes la pregunta. Porque una cosa
es comprar activos buenos de los bancos para \‘esdeptra cosa es meterse en los
activos toxicos, que usted sabe que no valen maaon las viviendas, sefior Rajoy,
es el suelo. El suelo, ese que usted declar6 wdiaei ¢, se acuerda? "Urbi et orbi", que
ahora no vale nada. Eso es lo que esta pesandbalarce de los bancos.
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Eso es lo que usted me tiene que decir como vateogar, como va a facilitar porque
yo mucho me temo que detras de la palabra faclbtajue haya sea dinero publico.
Para cerrar el circulo, ustedes crearon una esu@nlcon la ley del 98 y ahora
pretenden que la especulacion la paguen los egsarted esa situacion, sefior Rajoy,
pero aqui no se ha dado una peseta publica a nbagioo, de ninguna manera. A partir

de ahora vamos a ver, si usted gana las elecciongse pasa.

Segundo, ha dicho usted... Se ha metido usted &mamnahinda de cifras. Siempre ha
hecho usted el mismo... ¢Dice usted que ha hechieddtes? 41 iguales. Hay que
reconocer que lo tiene muy ensayado. Cifras yxiraifras. Y me pregunto, ¢ quiere
gue hagamos ese debate, que entremos otra ves @ifrés? Porque ya le doy de
antemano una idea. Mire, estoy de acuerdo con,uségdmuchos millones de parados
y la situacion es muy dificil, absolutamente. Penen que los millones de parados, de

usted y de mi esperan algo mas que les digamaosstgue parados.

Algo mas. Por tanto, usted puede hacer ese debaempre u otro distinto, decir qué
es lo que va a hacer realmente con este paisemofomia. Que es lo que yo pretendo
hacer a partir de ahora. Hay un problema de empiep serio, lo hay. ¢Y cémo lo

abordaria? Pues yo le voy a decir lo que hariahafta, en el afio en el afio 2012 y
2013, le diria todas las empresas de menos deab@jddores que creen un nuevo
puesto de trabajo, uno nuevo, que la SeguridachBsxia paga el Estado. 2012 y 2013.
100% el primer afio, 75 el segundo, 50 y 25 paraolatinuidad a esa contratacion. Le
diria a continuacion a las empresas que si haceconttato de formacion, también

pagariamos la Seguridad Social el tiempo que dwengrato. Para dar una salida a los
chavales que han estado en la construccion, gdieesen sin educacion y ahora no

tienen educacién ni empleo.

Y les diria a las empresas que esos contratos algigas que estan haciendo que
también se los subvencionamos desde el Estadadpatma oportunidad a quien tiene
titulo de formacion profesional o quien tiene titdle universidad y no ha encontrado
un solo empleo del nivel que su titulo le permisas son las cosas que haria. La
pregunta siguiente es: ¢como lo pagaria usted? rRuesusted, crearia un impuesto
nuevo, un impuesto de grandes fortunas para Suglitactual impuesto de patrimonio,

que no es un impuesto que esté funcionando biequpolleva muchos afios. Un
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impuesto de grandes fortunas para decirle a leeggune tiene recursos que tienen que
echar una mano para que los jovenes, para quatadgs tengan un puesto de trabajo.
Crearia un impuesto a los bancos; como ha creado Bietafia, Alemania, Francia o

Suecia.

Un impuesto que los bancos pusieran encima de $a @ a financiar exactamente el
mismo numero de contratos, los contratos que tienesste momento, que creo que las
empresas pueden crear; las pequefias y medianassasiplf’ ya que hablamos de
contratos, déjeme que le haga una pequefia preguiatgrimera no me contesto, a ver
si en esta segunda tengo mas suerte. Tiene queoneel desempleo. He leido unas
declaraciones suyas del diarfi@ Nacién de Argentina, donde usted dice pura y

sencillamente que va a revisar el seguro de desempl

Me gustaria que me dijera si tiene eso en la cabedano lo va a revisar porque las
declaraciones las ha hecho en Argentina y las pheodacido en un periédico de

Estados Unidos, creo que erahashington Post

M: Sefior Rajoy, su tiempo.

RJ: Eh, bueno, parece que al sefior Pérez Rubalcalmgusian las respuestas que yo
le doy, probablemente le gustaria que hubiera ditteocosa. Pero ya le he dicho que
yo no voy a meter dinero publico, y le digo queedst si han metido dinero publico en
muchas cajas de ahorro y entidades financieraso She cree a mi, pregunteselo al
gobernador del Banco de Espafa. Le ha salido nmedtsategia que, por otra parte, es la
estrategia habitual. Bueno, ahora comprendo qéeusséd molesto, pero ¢qué quiere

gue le diga?

Mire, yo doy cifras porque creo que una de las gpales obligaciones de un

gobernante es saber donde esta y ustedes nuneaosugdnde estaban. Decian que no
habia crisis, brotes verdes, que nos iba a afectros que a nadie, dijeron que
teniamos el mejor sistema financiero del mundodd@n dos afios en enterarse de lo
que todos los ciudadanos se habian enterado. ®oerdse otras cosas, para informarle
a usted, le digo como esta la situacion, porqum $0 sabemos como esta la situacion,

es muy dificil tomar medidas.
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Ha vuelto a hablar usted de la especulacion, pete ie dado los datos de vivienda. Es
gue en la historia de Espafia tienen ustedes efdré@m viviendas iniciadas y tienen
ustedes el récord de viviendas visadas por lostaofos, ¢ por qué no hicieron nada? Es
que no hicieron absolutamente nada, es decir, isa @strategia es echarle la culpa al
Partido Popular que, por cierto, dej6 una tasaate por debajo del 10%; echarle la
culpa a Estados Unidos, echarle la culpa a Gradas especuladores. Entonces, ¢ para

quée sirve el Gobierno de Espafna?

Yo le voy a decir para qué sirvié el Gobierno det qisted formaba parte. Pues para lo
que sirvio fue para empeorar las cosas y ponenahompeor que la mayoria de paises
mas importantes de la Unidon Europea. Ahora noseviiniendo y prometiendo una

serie de cosas. Oigan, ¢y por qué no las hizo“agtes que se le han ocurrido hace
media hora? Eso si, nos dice que lo va a finarooar el impuesto de las grandes
fortunas y con el impuesto a los bancos. Buenoesso que ustedes habitualmente nos
dicen. Si hay un impuesto para grandes fortunas ynpuesto para los bancos, ¢ por
qué no lo han hecho antes? Porgue yo no sé enaqséste ese impuesto para los

bancos.

Lo Unico que me interesa de ese impuesto paraalosols, aparte de que me lo explique
usted, si lo tiene a bien, es si eso sirve parahqya mas crédito en Espafa, porque a
mi eso si que me importa. Si eso sirve para geeddito sea mas barato, porque a mi
eso si que me importa. Si eso sirve para que lasmmes de los bancos sean menores,
porque eso a mi si que me importa. Y si eso siava prear empleo, eso es lo que me

importa, sefior Pérez Rubalcaba.

De las grandes fortunas no sabemos nada, saberaosnqoampafia electoral hacen
estas cosas, porque fueron ustedes, no yo, lossgpemieron el impuesto de
patrimonio. Luego volvieron al impuesto de patriegnpero solo una parte del
patrimonio y ahora nos dice usted lo de las grafai®snas. Es decir, que en un afio
han cambiado tres veces de opinion. Me parece riary due haga el impuesto de
grandes fortunas, aunque le agradeceria que nesplicase porque lo Unico que

sabemos es que hasta ahora lo que han hecho ésisgppatrimonio, subir el IVA,
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que lo pagamos igual, usted, yo, un parado y usipeista, subir la renta de las clases

medias espanolas.

Subir los impuestos especiales a todo el munde,lggiricos nada. Ustedes de los ricos
solo se acuerdan en camparia electoral para decimagotros representamos a los ricos
y ustedes no sé a quién representaran. Eso siudohgn hecho es congelar las
pensiones, han bajado el sueldo de los funciondPiostanto, sefior Pérez Rubalcaba,
¢qué nos cuenta ahora? ¢Nos cuenta que hara laroorte lo que hizo? Me ha

hablado del seguro de desempleo y cita a "La Nac@omo sé como es usted, sabia
gue lo iba a traer. Mire, tengo aqui una cartaeldhctor dd.a Nacion Que se dirige a

mi, y dice que lo que aparece lesm Nacidnes un error de interpretacion del periodista

en su buena fe.

Alli habia muchos periodistas, en aquella reunygmadie publicé eso, salvo el redactor
deLa Nacién que luego lo rectificd. Pero del desempleo, ¢ corag@uede hablar usted
hablar a mi del desempleo, sefior Pérez Rubalcabaf?fayor recorte que hizo al

desempleo en Esparia fue el real decreto en 199dstei@es hicieron, este fue el Unico
recorte que hubo en desempleo. Esas reformas tpekwsd endurecian los requisitos
para el desempleo, reducian el tiempo durante al &1 cobraba la prestaciéon y se
percibian ademas durante menor tiempo. Digame eorteeque haya hecho yo, o si

quiere, mi partido, en el seguro de desempleo.

Fijese, hace muy pocas fechas hicieron una grammeflaboral, la vendieron en todos
los medios de comunicacion, ¢para qué sirvio? qegaumentara el paro, para que no
creara empleo y, encima, para que nos encontremo$amoticia de que la reforma
laboral dispara el despido con 20 dias, es desiiad que no iban a abaratar el despido.
Han abaratado ustedes el despido. Son ustedesauté@rgticos maestros en decir una
cosa y hacer exactamente la contraria. Y encinpapcharnos a los demas intenciones

que no tenemos.

Yo le pido a usted que en este debate no vuehaer mingun juicio de intenciones, es
decir, le pido que diga la verdad, que dé su opinifue me critique por lo que estime
que tiene que criticarme, pero no me atribuya le ljego resulta que usted no va a

hacer, sino lo que usted ya hizo.
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M: Le quedan 12 minutos.

RB: No sé qué dijo eha Nacion Sé lo que dijo en &vashington PosiSé lo que dijo

la sefiora De Cospedal, que, como los nifios, cuémtqune oyen en casa. Y, lo que es
mas importante, lo que usted intentdé hacer en @R.2porque claro que intentaron
recortar el desempleo. Lo que pasa es que no padi¥ralgo que todavia me parece
mas trascendente: es lo que pone en su prografia, BRajoy. Es que usted en su
programa no habla ninguna vez del seguro de desemple la prestacion por
desempleo, ninguna vez; solo una: para anunciaanmio y la puesta en marcha de un

sistema de capitalizacion.

¢, Recuerda usted a lo que me refiero, sefior Rajoyalleido usted, es su programa:
capitalizacion. Como usted sabe, el actual sistdmalesempleo es de reparto. Si
pasamos a capitalizacion, sencillamente la gemel@idinero, pierde una parte de su
prestacion por desempleo. Entonces, la preguntaegbhago a continuacion es: ¢Va
usted a cumplir su programa? ¢Por qué me dice gskedo va a bajar el seguro de
desempleo, la prestacién por desempleo, si lo tisted escrito en su programa? Lo
tiene usted, usted tiene un cambio del seguro skentlgleo, si lo estda anunciando.

Si usted ha dicho en varias televisiones y en saadios eso de que "yo no tocaré la
sanidad y la educacion, pero lo demas es todacesgable". Digame usted, por tanto, si
va hacer eso. Y ya que me habla usted de la reftatmoaal, le voy a hablar también de
su programa. Porque en su programa si habla ustedalreforma laboral. Y habla de
gue los convenios tendran prevalencia, los congepios acuerdos de los empresarios

sobre los convenios establecidos en empresassctnes, y en sectores y provincias.

Y habla de que hay que promover mecanismos efecpaca garantizar la flexibilidad
de las empresas, y habla usted de que en las migresas tenemos que ir un paso mas
alla. En definitiva, ¢ sabe de lo que esta hablaseitor Rajoy? Esta hablando usted de
quitar a las pymes de la negociacion colectivao¥es que lo diga yo, es que es lo que
la CEOE ha preguntado y ha pedido una y otra velagmesas de negociacion. En
resumen, sefior Rajoy, le pido: a) Que diga roturetdéensi va o no a cambiar el sistema

de prestacion por desempleo, qué es eso de lalizgmion, silo va a hacer.

258



Y, en todo caso, si no lo va a hacer, si va a meanten las cantidades actuales ese
derecho de los trabajadores; y segundo, que maagpiué reforma laboral tiene en la
cabeza, qué significa exactamente eso de que gd ashodificar, va usted a dar mas
flexibilidad. Porque es verdad que se puede daibilelad, siempre y cuando no se
acabe con la seguridad de los trabajadores. ¢\&l w@stsacar a las pymes de la

negociacion colectiva, sefior Rajoy? ¢ Si 0 no?

RJ: Pues le voy a responder con mucho gusto, pero vayla responder como a usted
le gustaria. Yo le voy a decir que usted mienteig lp que esta dejando caer aqui es
una insidia, cosa que, conociéndole, tengo que daeino me sorprende. No esperaba
que fuera tan burda. Yo no voy a modificar el segile desempleo. Aqui, quien ha
modificado el seguro de desempleo son ustedes.dUste atribuye cosas que
supuestamente yo voy a hacer, me atribuye inteesioRero es que ustedes lo han
modificado y tuvieron una huelga general en el 4882. Y ahora han hecho una

reforma laboral que nadie se la voto.

Y que lo unico que hizo fue crear mucho mas dessmp ademas hicieron algo que
es verdaderamente sorprendente: permitieron gumldsatos temporales puedan durar
toda la vida, porque antes estaban topados. Atmraom lo cual, quién va en contratar
a un indefinido después de la reforma que hicieisiades. Son ustedes, se o he dicho
antes, maestros en decir una cosa y hacer exadtataetontraria. Oiga, ¢y por qué le
molesta a usted que se haga una reforma labor&d®édshicieron dos. Es verdad que
no sirvieron para nada, es verdad que no las apagi@, ni empresarios ni sindicatos ni

ninguna fuerza politica en las Cortes Generales.

¢ Y por qué se opone usted a que haya acuerdostraiagadores y empresarios en las
empresas? Es que yo creo no es lo mismo la situa@dina empresa en La Gomera
que una empresa en Pontevedra que una empreseoesitiot Y ahi pueden llegar a

acuerdos y entendimientos entre ellos. Y una deaasnes por las que Espafa se ha
convertido en el pais con mas paro y que mas midsttrabajo ha perdido a lo largo de
estos afios, muchisimo mas que cualquier paisldeide Europea, es porque teniamos
una legislacion laboral antiflexible. Y entoncekagiste, en lugar de hacerse de otra

manera, pues se hizo con parados.
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Cuando hay un problema, lo que se hace es echagemte a la calle y, si es posible, a
los temporales. Por tanto, claro que creo yo queeessaria mas flexibilidad. Oiga,

usted se ha quedado en el siglo XIX. Mire, es aie es lo que se hace en todos los
paises del mundo. Esto es lo normal, es lo seydateazonable, porque el mundo va
evolucionando, aunque usted, pues sigue las dastde otros que no se han dado
cuenta de que cambiar de opinion y adaptarse audopgsa en el mundo es algo

bastante necesario.

M: Serfior Pérez Rubalcaba.

RB: Muchas gracias, sefior Rajoy, pero ¢me quiere wiedt si va a cambiar el

sistema de prestaciones por desempleo?

RJ: No, ya se lo he dicho. Ademas le he dicho que mjdathe dicho las dos cosas,

gue miente y que deja caer insidias.

RB: ¢Me permite leerle su programa? Dice: "Impulsaseg®forma acompasada a la

recuperacion economica, la creacion de un fondoagéalizacion individualizado para

cada trabajador que contemple la cobertura frdritessempleo”. Eso lo dice usted.

RJ: Si, eso es el modelo austriaco, que plantearodesste

RB: No, pero no tiene que ver con el desempleo.

RJ: Si, ¢,como no tiene nada que ver?

RB: No, no esta metido el desempleo, se lo han comtedio

RJ: Se lo he oido en muchas ocasiones.

RB: Que no tiene que ver con el desempleo, esto esadeg sefior Rajoy. Yo creo que

deberian explicar mejor las cosas. Esto es otia sesior Rajoy. No tiene que ver con

el desempleo. Digame usted, ¢va a cambiar el désmspo no? ¢ Lo va a bajar o no lo
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va a bajar? ¢Va a pagar lo mismo que estan cobtasdoabajadores ahora, si 0 no?

Déjeme acabar. Digame una segunda cosa, si ng@tetan

¢, Va usted...? Dice usted la flexibilidad; claroysiestoy de acuerdo con la flexibilidad,
siempre y cuando haya una cierta seguridad, ¢sabd?uEn una empresa de cuatro
trabajadores que se ponen a discutir un acuerd@lcempresario, es evidente que los
trabajadores no tienen nada que hacer, sefior R8joysted lo que estad haciendo,
llevando la flexibilidad al maximo, es desprotegiera los trabajadores. ¢Usted ve a
cuatro trabajadores enfrentdndose a un empresagiteq quiere imponer un acuerdo?

Estan completamente listos, sefior Rajoy.

Por tanto, no es flexibilidad de lo que hablamas,desregulacion, es dejar a los
millones de trabajadores de las pymes sin las tuolsrdel convenio. Eso es lo que
usted promete en su programa electoral. Por teggppndame con claridad a estas dos
cosas, a las dos ¢ Va usted a bajar la prestaciddeggempleo, si 0 no? ¢Va usted a
aplicar su programa, si 0 no? Y segundo, ¢va asggdicar su programa en la reforma
laboral, si 0 no? Porque si lo va a aplicar, ydig® que lo que esta haciendo es darle el
gusto a la CEOE, que lo que esta pidiendo desderhacho tiempo es que se saquen a

las pequefias y medianas empresas de la negoctatémtiva.

M: Sefior Rajoy.

RJ: Se lo repito, espero que ya sea por Ultima vez,yguao haré lo que ustedes han

hecho, que es reducir las prestaciones por desemple

RB: Lo que pido es que explique qué dice su programa.

RJ: Que no vamos a reducir las prestaciones de desengamo ustedes han hecho.
Ya se lo he explicado, no voy a volver a explicésé luego tiene gracia que usted me
hable de seguridad. ¢ Como tiene usted la osadialdar de seguridad, cuando ha sido
miembro, y muy destacado, vicepresidente, de une@ub que ha dado lugar, con su
gestion econdmica, a que mas de 3 millones de massioayan perdido su puesto de

trabajo?
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Oiga, ¢ pero qué mayor flexibilidad que prorrogardontratos temporales sine die? Qué
osadia. Oiga, usted por lo menos deberia tenerinimamde coherencia, o por lo menos
debia decir cosas que hayan tenido que ver comdohgn hecho. Es que han hecho
unas cosas Yy ahora vienen aqui a decir ahora todcomtrario. Mire, no tiene
credibilidad. En cualquier caso, yo le voy a dézique voy a hacer yo, para ver si asi
dejamos de discutir sobre esos asuntos. El objetivoEspafia es el crecimiento
econémico y el empleo. El empleo es capital, ea para la gente, le permite llevar un

proyecto de vida, le permite ser util.

Y, para que haya empleo, pues debe haber inveisgio.lo entiende todo el mundo. Y
para que haya inversion, debe haber confianzaupanadie invierte si no ve que no
puede obtener un beneficio o que el negocio le bag@m Y ademas de confianza, debe
de haber crédito. ¢Qué creo yo que es necesadogpar haya confianza en Espafna?
Primero, un cambio politico. Es un requisito nedesg no suficiente, porque si
seguimos con ustedes y con sus politicas, pueseydind dénde podemos terminar. En
segundo lugar, es muy importante un Gobierno caenpet Es decir, con ministros que
sepan de lo que hablan, que se conozcan biennasiese los estudien. En tercer lugar,
decir la verdad y hacer un buen diagnéstico. Estcagital, sefior Pérez Rubalcaba. Es
gue este mismo afo nos estuvo diciendo que emg@hde semestre del afio 2011 se iba
otra vez a volver a crear empleo. Hay que decwelaad y no engafiar a la gente.

Engafaron con la crisis y engafiaron con muchasosss.

Dijeron que éramos los mejores preparados. Pas,tantdiagnostico. En cuarto lugar,
un plan. Hay que poner fin a esa etapa de ocuagncimprovisaciones,
rectificaciones... Un plan. La politica econoOmieguiere orden para dar certidumbre,
seguridad, reglas de juego. Eso es muy importanligego, esto no es cuestion de una,
dos o tres medidas, como hacian ustedes, cambaarkedificarlas, es cuestiéon de un
plan. Y el primer punto de ese plan es controlayasto publico, no gastar lo que no se
tiene, no hacer lo que hicieron ustedes. Aqui estaigen de buena parte de nuestros
males. Y, ademas, esto es un compromiso con lanUfiwopea. Nos jugamos también
nuestra financiacion y el precio de la financiaci®nnos cobran tanto por el dinero y si
tiene el Banco Central Europeo que comprar nudstnda porque nadie la compra, eso

se debe fundamentalmente a las dudas que nosetresagos.
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Entre otras cosas, por gastar lo que no tenemos\yastro déficit y por nuestra deuda
publica. Ademas, si las administraciones son aasstal crédito, que se lo llevan hoy
las administraciones, podra fluir. Esa si que es medida para que haya crédito en

Espafa. A las empresas y a las familias.

En los dultimos doce meses, gobernando ustedesnsdijeel crédito a las
administraciones aument6 en 93.000 millones yélitr a las empresas vy a las familias
bajé en 57.000 millones. Esa es la consecuencisudeolitica de dispendio. Y, por
tanto, lo primero que hay que hacer es desarrtdlaley de modificacion de la
Constitucion, la que hemos aprobado hace poco;llaguez que me llamé el sefior
Rodriguez Zapatero y yo le dije que si en mends méutos.

Para fijar techo de gasto y endeudamiento a tedasdministraciones, a todas, para que
no gasten lo que no tienen y se aprieten el cinttl¥g¢en mi opinién, también para fijar
las responsabilidades de aquellos gestores quenta®eisiones de gasto sin tener
respaldo presupuestario. Porque ya esta bien déogymoveedores, pymes y mucha
gente no cobren de las administraciones publiaastaAto, le resumo algunas ideas: un
cambio, un Gobierno competente, decir la verdadjiagndstico, un plan, cuyo punto

primero es una politica austera.

M: Atencion, porque estamos entrando en el Ultimootyreste bloque hemos quedado

que lo cerraria el sefior Rajoy.

RB: ¢Perdon?

M: Adelante. Cuando quiera usted.

RB: Vamos a ver. Me quedan entonces siete minutos @gon

M: Siete minutos de tiempo y tres el sefior Rajoy.

RB: Vamos a ver. Primero, vamos a ver si, por lo mgsasamos algunas cosas en

claro de este debate. Yo le digo lo que va a ppaaa, que los ciudadanos se lo queden.
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Usted va a cambiar el sistema de prestacionesqsantpleo. Por eso no me dice, me
dice que no dice lo que dice el programa... Lo vhaaer. Usted va a bajar las
prestaciones por desempleo. Yo creo que va a BeY &s creo por las citas que le he
dado y por lo que pone en su programa. Segundor s&joy, usted tampoco me ha
aclarado lo de las pymes, no me lo ha aclaradedJsh hecho remisiones a nuestra

reforma laboral, pero finalmente, lo que no noslicho es lo que va a hacer usted.

Yo le pediria que, ademas de hacer referenciagjaddizo el Gobierno socialista en el
afo 92, fijese, en el afio 92, me diga lo que vacarhusted con la reforma laboral. Yo
le digo que su programa lo que pone es exactarfeeqgtes yo le estoy diciendo. Y si no

lo hubiera oido una y mil veces a la CEOE, si noidna estado en mesas con la CEOE,
donde una y mil veces nos dicen eso de que lasyrpees entonces probablemente

no tendria esa sospecha.

Pero como sé que usted les conoce tan bien conyohgoleido el programa, y habla

usted de tres mecanismos de flexibilidad, y haktadide flexibilidad. ¢ Como dice?

Dice una cosa muy divertida: flexibilidad efectiygQue sabe a lo que me suena? A lo
gue nos pedia la CEOE a nosotros, ¢que sabe lergdeQue si no hay acuerdo entre
empresarios y trabajadores, que al final se hagadadice el empresario. Eso es lo que
pone su programa. Y yo lo que le pido es que aclqué si va a sacar a las pymes o no
de la negociacion colectiva, si esto que esta wetedbiendo aqui, si esta ambigiedad

del programa nos la querria aclarar.

Porque hasta ahora lo Unico que ha hecho es tdblanestra reforma laboral y del afio
92, pero de lo que va a hacer usted no me ha dsth®@. Eso si, ha dicho que va a hacer
un cambio, que va a hacer un plan, un gobierno etange... Fantastico, sefior Rajoy.
Eso si que es concretar. Hay que reconocer queangus$tado mucho, su esquema
econdémico me ha parecido de lo mas llamativo. Ly ar@lecir dos cosas respecto al
ahorro en las administraciones publicas. Creo qerme tusted razén, que hay que
ahorrar, por eso propongo en mi programa eliming@ticdidades. Concretamente, sacar
las diputaciones. Pura y sencillamente. Quitadss ahorrariamos un montén de
cargos politicos. Es verdad que hay funcionarios muantener, pero creo que los

alcaldes podrian hacer esas labores.
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Creo que hay que reducir nuestra administraciétiqailg que ha llegado el momento
de pensar si nuestras Fuerzas Armadas, como ha h&emania, merecen una
replanteamiento, sin quebrar su operatividad, a bastecnologia, pero pienso que ahi
tendriamos otra via de ahorro. Como creo que hayhguer un gran trabajo en fraude
fiscal y como creo que hay que tocar algunos inmpsescomo el impuesto de
sociedades, porque las empresas grandes se desgrancho y las pequefias no
desgravan nada. Hay que tocar ese impuesto pgea Belas pymes y a los autbnomos.

Ese es el programa que yo presento.

Usted habla de ahorros fiscales, pero no nos I die donde va a recortar si es que va
a hacerlo. Nos ha dicho que va a cumplir el déjiaite parece bien, pero la senda de
cumplimiento del déficit nos va a llevar a una ation muy dificil. Es absolutamente
necesario decirle a Europa que retrase dos afasdigsusion se va a producir y la
vamos a tener sin ninguna duda y se va a abrir. ps® cosa mas, sefior Rajoy, la
economia espafiola necesita, como todas las ecagmdaluctividad que se gana con

investigacion, con innovacion, y creo que eso eddmental.

Ha hablado de la burbuja inmobiliaria, de las cashas casas del 2005 se empezaron
en el 2002. Usted lo sabe como yo. Ojala constamyés casas en dos meses. Por tanto,
esos datos que usted ha sacado son todos suyoss@&re todo, hablaba usted de la
vivienda y decia que la burbuja inmobiliaria esmrento de los socialistas. Mire, en el
afio 2004 nos gastabamos el doble en deduccionewideda que en |+D. Ahora es
justamente lo contrario. El primero es un modelocdecimiento del ladrillo y el

segundo, del conocimiento.

Yo estoy en el segundo. Creo que lo que hay quer lescaumentar la 1+D, mejorar la
construccion, pero desde luego, lo que no hay qeerhes volver otra vez a las
deducciones de vivienda por encima de 30.000 epovgue esas deducciones son para
los mas favorecidos y lo Unico que hacen es cebaoriba de la especulacion, otra vez
la burbuja inmobiliaria. Por tanto, mas 1+D y uranstruccion equilibrada, no como
tuvimos aqui en los afios 90, diga lo que diga. Nospefectivamente, tardamos mucho
en pinchar la burbuja inmobiliaria, pero el heckajae no lo hicimos, pero crecioé con

ustedes. Y termino ya.
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Le digo que hay dos formas de salir de la crises poderes publicos se tienen que
implicar, necesitamos equilibrar la politica ecoimamy que haya estimulos al
crecimiento, porque si no, no crearemos empleo, s@h ajuste no llegamos. Aunque
estoy convencido de que hay que hacer ajuste spéwaon ellos no llegamos. Hay que
hacer una politica impositiva, de impuestos, diatole la que estamos haciendo. Creo
que hay que pedir un esfuerzo. Me dice: "Las gmfideunas, ¢cémo lo va a hacer?"
Preguntele al sefior Sarkozy, que lo acaba de aaocea mismo. No es muy dificil, es
exactamente igual: un impuesto de grandes fortooa® el que tiene Francia. No es
muy complicado. Esta en francés, lo sé, y hay gaéutirlo, pero nada mas. Un
impuesto de bancos, como tiene Gran Bretafia, Sudeimania, que no ha repercutido
en los clientes. Simplemente ha dado dinero artzss gublicas y preguntele al sefior
Cameron, que es amigo suyo, a ver cuanto dinepbedastado inglés o el britanico del
impuesto sobre la banca. Todo ello para crear empfe una redistribucion del

impuesto de sociedades para ayudar a las pymes.

En tercer lugar, hay que proteger a los trabajadgra los desempleados y creo que
usted eso no lo va a hacer. Lo dejo en este debatiee habra muchos debates y creo
qgue usted no lo va hacer; bajara el desempleoy estovencido, sacara a las pymes,
estoy convencido. Y lo voy a decir algo mas: meayies saber qué va a hacer usted con
el IVA. Porque uno de estos ministrables suyose sasted que andan filtrando

gobiernos por ahi, lo que me parece muy llamativo..

Tiene que esperar a que vote la gente. El sefi@udalos, hace poco, en una reunion...
Si, De Guindos, es un tio muy conocido, fue Sedcet®e Estado en su Gobierno, en
una reunion con los empresarios vascos dijo: Nataginé un kilometro mas. Hablaba
como un ministro de Economia, muy poco respetm @gigo que iba a subir el IVA. Lo
dijo alli, esta publicado en algin medio de comaxiiin. Ya que estamos de aclaracion
de programa que no dice nada, que es deliberadaraeritiguo como toda la noche,
que lleva usted aqui diciendo esto del empleo yldsémpleo... ¢ Por qué no nos aclara

si va a subir el IVA? ¢ Lo va a subir o no lo vaihi?

Usted se quejé mucho de la subida del IVA, perd@wisto en su programa que lo

vayan a bajar, no lo he visto. ¢ Va a subir el INGk0o que va a recortar las prestaciones
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por desempleo, creo que sacara a las pymes y la degir mas: creo que va a subir el

IVA. Solo espero que nos lo aclare aqui al conjaetdos ciudadanos espafioles.

M: Este bloque lo ha comenzado Pérez Rubalcaba jetcactiene tres minutos y

treinta segundos, Mariano Rajoy.

RJ: Sefior Pérez Rubalcaba, insiste en decirnos y drledea todos los espafioles lo
que yo voy a hacer. Permitame que le diga que édoyquvoy a hacer lo diga yo, me
atribuye intenciones, programas ocultos, pero ustede ha dado cuenta de una cosa.
Sefior Pérez Rubalcaba, yo no soy como usted, soyloUsted le bajé el sueldo a los
funcionarios, el 5% y no lo llevaba en su prograelaminé el cheque bebé y no lo
llevaba en su programa; quitdo la deduccion de 40@sey no lo llevaba en su
programa; eliminod la deduccion por vivienda y ndléwaba en su programa, subié el
IVA a la gente y no lo llevaba en su programa. Adsntongel6 las pensiones de los
pensionistas espafoles y no lo llevaba en su pragr&o no soy como usted, lo que no
llevo en mi programa, no lo hago, por lo tanto,nm® confunda. Le ruego que no me

confunda.

RB: Si lo lleva en su programa.

RJ: No, lee mal.

RB: Leo muy bien.

RJ: Le voy a decir lo que voy a hacer, para que se@n®imero, el IVA no se va a
pagar hasta que no se cobren facturas. Segund@ bhakcrédito que funcionara, no
como el suyo, del ICO a los ayuntamientos, parapageien a los proveedores. Tercero,
cuando alguien sea acreedor de una administraceEsayadministracion no le pague,
podra compensar con los impuestos que tenga qae pagsa administracion. Aquellas
empresas que reinviertan sus beneficios, tendrdalD% menos en el Impuesto de
Sociedades porque van a crear empleo. Cuando veawd®aos para comprar otros
mejores, no pagardn la plusvalia. También vamosotnpiar mecanismos de

financiacion como lobusiness angelgiue fue un buen sistema. Con él se cre6 Twitter,
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o fondos de capital de semilla publica o privadse fue otro buen sistema. Con ese

sistema se cre6 Google.

El autbnomo que contrate a un trabajador tendraredaccion de 3000 euros. Son
politicas de apoyo a las pymes, porque crean el @9%6s puestos de trabajo en este
pais. Ustedes han logrado destruir con su pol&tmmomica muchas de ellas. Son la
esperanza de la recuperacion econémica. Hay quiadgs, le he expuesto algunas
medidas. Hay también medidas importantes para quevas el crédito, la mas

importante es que la administracion deje de gaktaadministracion esta dejando sin
crédito a las empresas y a las familias. Esa lasidresponsabilidad, y por lo visto,

quiere seguir gastando. Creo que es una politmadetica equivocada. Hay que seguir
con el proceso de reestructuracion de las entidiokscieras, que ustedes lo llevan,
como si fuera algo que no afectara al conjunto alecibdadania, con lentitud

exasperante. Y hay que generar actividad econéesca, Unica forma de que vuelva el
crédito. Hay que hacer una reforma laboral, clam ligpy que hacerla, si no la hacemos,
seguiremos siendo el pais con mas paro de Eurdga que hay que hacerla, pero no

las suyas, que no las apoy0 nadie.

RB: Expliquela, expliguela, deténgase un momento, dRajory.

RJ: En materia de innovacioén internacional...

RB: ¢ Por qué no la explica? Si esta en su programiedec

RJ: Los convenios de empresa. Tenemos que termindademporalidad.

RB: Usted dice que los convenios de empresa no valen.

RJ: No puedo hablar.

M: Vamos a ir concluyendo, porque se esta acabandienepo. Si quieren seguir

interpelandose, pueden y cuentan los tiempos pardds. Vamos a ir concluyendo, si

hay alguna pregunta mas... si no, debe concluir.
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RJ: Yo quiero terminar. Yo creo que en Espafa estos a&ocha hecho una politica
econdmica que nos ha traido hasta aqui, ahoralesoos muchas excusas, le echamos
la culpa a los demas, presumir de que tienen imees que no tienen. Creo que en
Espafa se necesita otra politica econdmica, y&eedbrante mucho tiempo, creé mas
de 5 millones de puestos de trabajo y creo quenestan condiciones de salir del hoyo

al que nos ha llevado una gestion equivocada dedaomia.

M: Muy bien, hemos concluido la primera parte del telikedicada a la economia,
genéricamente le hemos llamado asi, pero hay asoatos importantes que tratar.
Politicas sociales, por ejemplo, tenemos que hal#aeducacion y de sanidad, y de
tantas otras cosas. Todo eso que configura eldadéa los ciudadanos lo que llamamos
Estado de Bienestar, que con esfuerzo de todosdehacer en nuestro pais. De todo
eso y de lo que quieran estos candidatos, hablarenmeediatamente. Continta el

debate después de una pausa publicitaria. Hasta ati&mo.

SEGUNDA PARTE

M: Retomamos el debate de 2011, con Rajoy y Alfraite2PRubalcaba. Hemos estado
hablando de economia y de empleo. Ahora vamos larhdd politicas sociales. Es un
debate, como saben, que ha organizado la AcadesnlasdCiencias y las Artes de
Television. Y que es posible porque mas de 100émwmbs voluntarios y tantas otras
personas han contribuido a construir este plat@ledes que les estamos hablando.
Politicas sociales, educacion, sanidad. Es evidmmtecada dia en cualquier telediario,
en cualquier emision de radio o en un peridédicorefeeren constantemente a la
inquietud de la ciudadania por el estado de laaitie y por el futuro de la sanidad.

Vamos a hablar ahora durante 30 minutos de est&ti@uegl5 por cada uno de los
candidatos. Esperamos que haya unas cuatro inteéowes y debe abrir el turno

Mariano Rajoy, candidato del Partido Popular.

RJ: Muchas gracias. Bien, los espafioles no quieremgde quede en el camino. Eso
es lo justo, pero en la vida hay muchas contingsndesfavorables que devienen en
injusticia y, por tanto, debemos ocuparnos de .el@bemos garantizar la igualdad de
oportunidades porque el origen o la situacion deparsona no puede ser un obstaculo

a que llegue lejos en la vida. El Estado debe giaemamque nadie quede desamparado,
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abandonado a su suerte en los momentos dificitedase enfermedades, en la edad
avanzada, en las situaciones complicadas y, ptw,tah Estado debe garantizar esto
porque es lo justo. Y para conseguir estos objetivay que garantizar un sistema
publico de pensiones, un sistema educativo publicm sistema sanitario puablico; y

también, logicamente, debemos mejorar la situad@érias personas que no pueden
cuidar o valerse por si mismos, las personas depdad y disponer de servicios

publicos para las personas que estan en situaeidificultad.

Esta es nuestra posicion y creo que por fortunastmcoincidimos todos los espafioles,
porque no es concebible en la Europa de hoy qse samplan estos principios. Ahora,

dicho esto, el principal problema para conseguaraigetivo es disponer de los recursos
suficientes para ello. Las administraciones nemesitinero para la sanidad, para la
educacion, para las pensiones. Y si no hay dinesichay menos dinero, pues las cosas
se complican. Y para que las administraciones temtjaero, es necesario que haya
empleo. Por eso es el gran objetivo nacional pasaptéximos cuatro afios. Si hay

empleo, la gente trabaja y paga impuesto de larelimero para el Estado. La gente

consume, paga IVA y paga impuestos especiales;adpzga el Estado.

El empresario vende mas, gana mas, paga mas irnpuéatero para el Estado. La
gente que trabaja, cotiza a la Seguridad Socipbytanto, dinero para el sistema de
pensiones. Es decir, este es un sistema que gueecon empleo se puede sostener
mejor los servicios publicos. Por eso, la mejoitfwal social es crear empleo. Por eso la
garantia del mantenimiento y mejora de las po#itsrziales es una buena gestion de la
economia y por eso, los mayores enemigos, sin gsere, de las politicas sociales son

aquellos que destruyen con su actuacion puesttralzigo y no crean empleo.

El que gestiona mal la economia y el que no haaepaltica que crea empleo es el que
pone en dificultades las politicas sociales e impde puedan ser mejoradas. En estos
afos, en Espafa, mas de 3 millones de personasrperdu puesto de trabajo y eso fue
lo que llevo a una reduccion de ingresos del Est&deso, por no hacer una buena
politica econdmica, es la que ha obligado a est@e@m a hacer los mayores recortes
sociales de la historia de la democracia. Y lo emenas grave, sefior Pérez Rubalcaba.
Hace pocas fechas publicaba Eurostat los dato® st#wigualdad entre personas con

MAs iNgresos y menos ingresos.
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Y fijese usted qué dato mas brutal para los esesfila desigualdad entre los ingresos
de los espafioles, entre los mas ricos y los maepas la mayor desde que la Unién
Europea comenzo6 a hacer estadisticas, desde 18185@& superan en desigualdad 27
paises: Letonia... De 27 tres: Letonia, Lituanl@umania. Son los Gnicos tres que nos
superan en desigualdad. La diferencia entre el @084iene mas ingresos y el 20% que
tiene menos es del 6,9 y la media europea deNaSotros lo dejamos en el 5. Esta es
la consecuencia de sus politicas. ¢ Puede usteidarpls por qué Esparfia es el cuarto
pais de la Union Europea de 27 con mayor desigd@dae personas con mas ingresos

Yy menos ingresos?

M: Tiempo para el sefior Rubalcaba.

RB: Muchas gracias, sefior moderador, sefior Rajoy. Bs importante para los

ciudadanos, creo en este momento, es su sanidaccgusacion. Y le diria, fijese, le

diria mas, yo creo que es mas importante la sanidadanidad publica que es, sin
duda, una magnifica sanidad que hemos construitle Etos. Es una sanidad barata,
aunque es verdad que tiene problemas de finanojap@yo es una sanidad fantstica
porque todo el mundo puede acudir a ella y esoedarglad a los ciudadanos, que
saben que si caen enfermos, no tendran problemgaepalguien les va a atender. Ese
es mi mayor objetivo. Por tanto, mi mayor objete® preservar la sanidad publica,
mantenerla, mejorarla. Porque creo que es una lsamdad publica que ademas crea
empleo, crea investigacion. Es un gran sistematasemiy es verdad que tiene

problemas de financiacion.

Por eso he hecho una propuesta de financiacionieue tres elementos; una parte de
ahorro, que venimos haciendo con éxito en los dkirafios. Concretamente hemos
ahorrado casi 4.500 millones. Por otra parte, yougsto que creo que hay que pagar,
que hay que pedir un esfuerzo a los ciudadanoss gue fuman y a los que beben.
Bebidas por encima, de mas alcohol que alcohokabaco... Perdén, de vino y de

cerveza vy, finalmente, hay que decir a las admatgines autonémicas algo muy

importante, que es, que si hay dinero para la adngk lo tienen que gastar en sanidad.
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En conjunto, hay una propuesta de financiacidnaaaigue creo que es importante que
los ciudadanos conozcan y hay un problema, sefjoyRgue me preocupa, que tiene
gue ver con la privatizacion. Porque es verdadegqopieza a haber una presencia de la
sanidad privada muy importante en el conjunto dedaidad espafiola y le voy a
explicar, el problema es a medio plazo no es @ @azo. Le voy a explicar lo que creo

gue esta pasando en algunas comunidades autonomas.

Esta pasando que poco a poco los hospitales psvadoestan quedando con los
enfermos menos costosos que estan pasando a lpgatess publicos. Y si eso se

confirma, y si eso se consolida, y si llega un mamen el que los hospitales publicos
tienen que hacerse cargo de los enfermos mas oseyolbs hospitales privados se
guedan con los enfermos menos caros. Es evideatsgnospitales privados seguiran
ganando dinero, pero el sistema publico de san@ddnces quebrara. Y eso esta
pasando. Y le diré... Es que ha pasado en el sistiucativo, por tanto, tenemos
razones para estar preocupados. En el sistematedulsay, en algunas comunidades
autonomas, algunos centros que rechazan a los etumas dificiles y los mandan a la
escuela publica. ¢Conoce eso que esta pasandwo, Rejig? Pues lo mismo en el

sistema de sanidad seria la ruina de la saniddat@aib

Asi que yo le digo, primero, hay que financiarlagédo, hay que hacer una ley para
impedir que los conciertos sanitarios acaben ergascesta pasando en algunas de las
comunidades autbnomas que usted gestiona. Poamdgsohospitales privados se van
librando de los crénicos, de los mayores y los pasando a la sanidad publica vy, al
final, eso acaba en la ruina, sefior Rajoy. Hay ltaeer un sistema de conciertos. Y

tercero, o primero como le decia, hay que finarlaiganidad.

Y realmente me gustaria saber si usted tiene algropaesta para financiar la sanidad
publica méas alla de esos principios generales quankinciado usted en una clase de

primero de economia que le agradecemos todospasi@es, estoy seguro.

RJ: Usted sobre todo debe agradecérmela. Yo le agradpee me la agradezca. Eh,
bueno, le preocupa la sanidad y le preocupa laaethre A mi también me preocupan
las pensiones, y mucho. Y me preocupa la deperalencne preocupa la desigualdad

entre espafoles, que cada vez es mayor. A ustésl preocupa porque ni siquiera ha
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tenido a bien hacer una mas minima alusidon a e®o lgudije. Que haya mas
desigualdad parece que le importa poco. Eso sénsab que le preocupa mucho la
sanidad publica.

Oiga, y si le preocupa tanto la sanidad publicag puoede explicar por qué en este
ultimo presupuesto han reducido las partidas dddga la sanidad el 8,2%7? Porque
estaba usted estaba cuando se hizo ese presupDestwetamente todas las partidas
para garantizar la calidad y cohesion de nuestraaa, las han reducido. El fondo de
cohesion, un 12%; el plan de calidad del Servicaridbhal de Salud, que a mi me
parece importante, un 29,47. Y las estrategiasatiel,sun 46,20%. Y luego nos dice
gue le preocupa la financiacion de la sanidad. ¢ 8aimo se financia la sanidad?

Las comunidades autbnomas tienen el 50% del IRF3Q% del IVA y el 58% de los
impuestos especiales. Si se hace una politica gtoadque cree empleo, la gente
empieza a pagar mas impuestos, sube la partidaRlg, la partida de IVA y la partida
de impuestos especiales y con eso habra dinerdipangiar la sanidad, la educacion y
el resto de los servicios publicos. Eso que yoide Bn mi primera intervencion no es
una leccion de economia, yo no soy un experto encegia. Es una leccién de sentido

comun, sefior Pérez Rubalcaba, que es lo que desmaente ha faltado en Espafia.

Yo quiero hablar también, ademas de la sanidadasigpensiones, para mi es un
compromiso irrenunciable y me parece un acto diécjasY todas aquellas personas
gue han trabajado durante su vida o estan en igitude dificultad tienen derecho a una

pension digna, porque ademas, han cotizado para ell

Ustedes, por primera vez en la historia, han cawlgellas pensiones de nuestros
pensionistas. Pues yo anuncio aqui que yo no vogngelar las pensiones de los
pensionistas y yo voy a cumplir la ley que noso&aobamos en el 98 con el apoyo de
toda la Camara. Y por tanto, no engafaré comorbitiastedes a los pensionistas en
esta legislatura. Dicho esto, le voy a decir lomagle las pensiones que de la sanidad.
Las pensiones las pagan los que estan cotizaral@eguridad Social porque trabajan.
Entonces, cuanta mas gente trabaje, esto tambiée esiro sentido comun, mejores
seran las pensiones. Eso es de sentido comun. & ¥glo que ha ocurrido? Pues que

hay 3 millones mas de parados en Espafia, comoaumrsza de su gestion.
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Le voy a dar otro dato, aunque sé que a ustedele mustan los datos. Cuando
gobernamos nosotros, 5 millones de personas acoediela Seguridad Social, y por
cada 6 nuevos cotizantes a la Seguridad Sociglensionista. Ahora, con ustedes, por
cada un cotizante, tres pensionistas. Fijese usitet®s 25 cotizantes pagaban 10
pensionistas, ahora, 21. Y por tanto, hay que @egaeo. Y yo esto, pues lo he vivido.

Cuando llegamos en el afio 96 tuvimos que pedirégito para pagar las pensiones.

Después creamos empleo, hicimos una ley para gaam poder adquisitivo, que
ustedes violaron, y creamos un fondo de ahorron8upues el aumento del empleo
sirvié para aumentar las pensiones. ¢Y qué hiciestedes? Las congelaron, perdieron
2 millones de afiliados a la Seguridad Social aléorde cotizantes-pensionistas se situo
a niveles del 98 y empezaron otra vez las dudastato, en sanidad y también en
pensiones, una politica econémica que cree emplesi, no se gestiona bien la

economia, las cosas seran mas dificiles. Si segadiien, iran mejor.

M: Sefior Pérez Rubalcaba.

RB: Si, sefior Rajoy, hay que financiar la sanidad péablY lo que mas me sorprende,
¢sabe usted?, de su programa electoral es... gsdnéas menciones hace a la
financiacion de la sanidad publica en el programeateral? Ninguna. Para usted no
existe ese problema, no existe el problema dedinaidn de la sanidad publica.

RJ: ¢Y qué insinda usted con esto?

RB: Insindo que le preocupa muy poco.

RJ: Pues me preocupa mucho. Mala conclusion. Se le@xglicado mal.

RB: Perdone, pero lo explica mal usted en su prograsaue lo he leido yo. Estoy

hablando de su programa.

RJ: No lo ha entendido bien.
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RB: ¢ Que no lo he entendido bien? Lo he leido, sefijoyRao hay ninguna mencion a
la financiacidon de la sanidad publica. Y eso nouestion de entendimiento, es cuestion
de gue no la hay. Se les ha olvidado, ¢sabe p@rRoiEue no les preocupa. Y claro, no
parece que les preocupe, si no, estaria llenoogirggma electoral. No parece que les
preocupe. Cuando hay que quitar ambulancias, casnésnces si, no tienen ningun

problema. Cuando hay que privatizar, ningun problem

¢, Sabe usted que en el presupuesto de la Comureddddtid de este afio sube el 30%
la sanidad privada y baja el 2% la sanidad publEs®es de lo que trataba de hablarle,
de problema de fondo de la sanidad privada. Y kwua decir: ¢qué piensa usted
hacer con la financiacion sanitaria, sefior Rajoy@ @ mi me parece muy importante.
Vamos a hablar un poco de pensiones. Ha empezadd osn unos datos. Oiga,

nosotros hemos hecho siete presupuestos, sefioy. Rajando ustedes se fueron, el

ministerio de Sanidad tenia 3.370 millones de euros

Este afo, 4.256. Esa es nuestra gestion del miiniste Sanidad, que como usted ha
recordado, gestiona una parte muy pequefia del gresto sanitario. En Sanidad
hemos metido 10.000 millones de euros adicionalegue ustedes hicieron una
transferencia que fue una ruina en el 2002. Unaarusefior Rajoy. Y tuvimos que

meter mucho dinero. Hemos tenido que hacer unnsgstde financiacion autonémico

nuevo, entre otras cosas, para financiar la sanidad tanto, hemos hecho un gran
esfuerzo en sanidad. Y eso, sefior Rajoy, no loaen@iar usted con tres datillos que

traiga aqui de la noche a la mafiana.

Pensiones. Efectivamente, hemos hecho una poligc@ensiones que me gustaria
poder explicar. De pensiones minimas, que sabed ugtee hay 3 millones de

pensionistas minimas en este pais. Ustedes goberrarho afios con un buen
crecimiento econdémico. Nosotros hemos gobernade afes, cuatro buenos y tres con
crisis. Y unos y otros hemos trabajado con lasipeas minimas y hemos cumplido

con la ley, pero unos hemos cumplido mas que cesE®)r Rajoy.

Nosotros nos hemos preocupado no de subirles largunela la ley a un pensionista
minimo, que gana muy poco, sino de mejorar su pensu poder adquisitivo. Y luego

hemos hecho, y he traido un grafico que voy a emgedra que lo vean los ciudadanos:
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pensiones minimas, 3 millones de pensionistas. &stio que habia cuando llegaron
ustedes al Gobierno. Ganaban 378 euros. Cuandeesanf ganaban 492 euros. Una
subida de 114 euros. Ahora gana 742, una subi@&@leuros.

En otras palabras, durante sus afios de bonanzasaroej cinco puntos el poder
adquisitivo de 3 millones de pensionistas que gdnanque menos del sistema de
pensiones. Y nosotros, en nuestros afnos, unosrdmbp® y otros de crisis, les hemos
mejorado 27 puntos de poder adquisitivo. Eso, s&@oy, es preocuparse de las
pensiones minimas. Y le voy a decir una Ultima aesau programa electoral. Usted
dice que va a mantener el poder adquisitivo, que mentener la ley, faltaria mas, dice
que se siente comprometido, como dice en el pragraon el mantenimiento del poder

adquisitivo de las pensiones.

Pero dice una cosa muy llamativa en la pagina Dig que presentara al Congreso
cada dos afios un informe que evalle la situacidandiera de las pensiones, las
principales variables del sistema, la esperanzadiey la evolucion del empleo, para

asegurar su sostenibilidad. Cada dos afios. Vamessa lo entiendo bien, sefior Rajoy.

Usted va a mandar cada dos afos, si es que golesndaria cada dos afios un estudio
al Congreso de los Diputados, se supone que pasarel sistema de pensiones. (0O
simplemente para informar al conjunto de los digo$®2 En otras palabras, sefior
Rajoy, me gustaria que aclarara aqui, a ver silaguinsigo, ya que en las prestaciones
de desempleo y en los convenios no lo he conseggidbdemonios quiere decir con

eso de cada dos afios.

Porque yo lo interpreto como creo que debe inttagse, que cada dos afos van a decir
al Congreso lo que va bien o mal, y si va mal, sanambiar las condiciones de
jubilacion y, probablemente, las pensiones. Diglnagie quiere decir con este parrafo,

por favor, en su programa electoral.

M: Permitame que le situe sobre el tiempo. Tienda sigutos cada uno. En el primer
bloque han clavado los tiempos, han pasado 14 degumo, 13 segundos el otro. Ha
ido muy bien. Vamos ahora, quedan siete minutbsynyde intervenir dos veces.

RB: Siete minutos cada uno.
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M: Lo digo para que administren bien sus tiempos. Mac& el bloque el sefior

Rubalcaba porque lo ha abierto el sefior Rajoy. &Ai@mpo para el candidato del

Partido Popular.

RJ: El sefior Pérez Rubalcaba es muy dado a juiciostérdiones sobre los demas.

RB: A leer.

RJ: Dice que no me importa la sanidad publica.

RB: A leer el programa, sefior Rajoy.

RJ: Si, pero es que hay que entenderlo.

RB: Si yo leo el programa y no hay una linea dedicaldafimanciacion de la sanidad

publica, tendré que preguntar.

RJ: Silo lee y no lo entiende...

RB: Lo entiendo.

RJ: Si me escucha y no lo entiende, tenemos un pre@blemque hay que hacer se lo
he explicado con meridiana claridad. La sanidadigdilse financia con impuestos, no
sé si usted lo sabia. Pues ahora lo sabe.

RB: No lo sabia, creia que venia, como usted dicepdims manda.

RJ: Y le he explicado que si no hay empleo y no seusdgdRPF, IVA e impuestos
especiales, que es como se financian las autonau@gestionan la sanidad, pues

tendran menos dinero, es puro sentido coman.

RB: Sefior Rajoy...
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RJ: Déjeme hablar, luego habla usted.

M: Esta en el uso de la palabra el sefior Rajoy.

RJ: Si no le va tan mal el debate, no se ponga nervisdabla de la privatizacion de
la sanidad. Mire, es que yo no conozco que hayatpracion de la sanidad en Espafa.
¢ Que hay gestion privada en algunos hospitales?erSitodas las comunidades
autonomas. Fijese, ustedes han estado gobernarCktadofia ocho afos y la iniciativa
privada gestiona el 22% de la atencion primari&28b, y una parte muy sustancial de
los hospitales. Y hace poco, en Baleares, antegudeganidramos las elecciones, se
aprobd una concesion a 33 afios para un gran hogpéalli se hizo. Esto es lo que se
hace, y lo hace Andalucia y todo el mundo, porquiéodque se trata es de garantizar

una sanidad universal, gratuita y de calidad a &aoundo.

Me ha hablado de pensiones. Bueno, lo Unico ghe l&ido es presumir de lo bien que
lo hicieron. El problema es que yo estaba en uniégaat donde cuando llegamos en el
Consejo de Ministros escuché al ministro de Ecoaoynal ministro de Trabajo decir
gue habia que pedir un crédito para pagar las gegsi Porque habia un déficit muy
importante en esos momentos. Es que ustedes deaebnado el sistema.

RB: No, hombre, qué cosas dice.

RJ: Yo estaba alli cuando se tomo el acuerdo de pkdiédito.

RB: Le voy a pasar la cinta del sefior Pizarro y débs&olbes, que se lo explicé.

RJ: Pues pasemela, porque usted no lo ha explicado bien

RB: Era pura contabilidad, hombre.

RJ: Pero tuvimos que pedir un crédito. Paseme la cinta.

RB: Se la voy a pasar. Eso, y por cierto, el modeldriagcs, para que vea lo de las

prestaciones de desempleo.
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M: Esta en el uso de la palabra el sefior Rajoy. Atiela

RJ: Muchas gracias. Ustedes han congelado las penseefes Pérez Rubalcaba. Y es
la primera vez en la historia que eso se producéasYhan congelado porque han
querido, porque el ahorro fue de 1.400 millonegw®s y nosotros le propusimos una
alternativa de recortes por importe de 1.400 m@fode euros en el Congreso de los
Diputados. Y ustedes no quisieron. Y por eso yddedicho ahora que yo voy a
mantener el poder adquisitivo de las pensionegjugoes una ley, porque es justo,
porque me parece razonable y porque creo que emteey nadie nos obliga lo
contrario. Y esa es la historia.

Y a partir de ahi, le vuelvo a insistir en lo qeedenalado antes. Usted puede tener muy
buenas intenciones; desde luego, no mejor que ias, ®mso si que no se lo acepto de
ninguna manera. Pero como no sepamos gestionaofomia, no creemos empleo y
no logremos recursos, podemos tener las mejoréssdetenciones, que vamos a tener

un problema muy grave.

¢ A cuento de qué hacen recortes, habla de la sénRkro si es que han hecho recortes
en todo en este presupuesto. Recortes en sers@miaaes y promocion social, un 8,1.

En educacion han hecho recortes por otro 8,1. Estgmiones sociales, por el 5,7. En
politica de vivienda, por el 19,3. Eliminaron laddecion por adquisicion de vivienda
habitual. Si es que han tenido que hacer recodesup han sido poco competentes y

poco diligentes a la hora de gestionar la econaimias espafnoles.
Y todo lo demas estd muy bien, y yo me alegro debsienas intenciones, pero ya le
digo que mejores que las mias no son, de ningumeenaaEso si que no se lo voy a

aceptar.

RB: Sefor Rajoy, me gustaria que me aclarara el padafta pagina 116 de su

programa electoral, si lo tiene a bien.

RJ: Es que no me sé de memoria la pagina 116.
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RB: Deberia sabérselo, tengo la impresion que ni deariami de lo otro.

RJ: Yo no soy como usted, que me leo las cosas y nestadio.

RB: Yo me lei el suyo, por lo que veo, incluso mejoe gsted.

RJ: Una prueba de que no lo entiende es que me esgfdntaedo lo que quiere decir.

RB: Es que esto esta redactado de forma deliberadaraertiigua, claro, para que la
gente entienda una cosa y la contraria. Si llamstedes a las centrales nucleares
instalaciones nucleares, una cosa verdaderametubégoe

RJ: ¢ Qué tienen que ver las centrales nucleares c@n eso

RB: Le pongo el ejemplo, a ver si la gente se confynde que no hablan de centrales

nucleares.

RJ: Al Gnico confundido que veo es a usted.

RB: Confundido no, sefior Rajoy, confuso menos. Le kbhada usted que tiene una
redaccion no confusa, deliberadamente peligrosaeletema de prestaciones por
desempleo. Le he dicho usted que esté introducieriidoios de flexibilidad en materia
de relaciones laborales y ambas cosas no ha gida da aclararmelas.

Y ahora le digo a usted que tiene un compromismaedar cada dos afios un informe
al Congreso de los Diputados sobre pensiones, mjle gractica supone que cada dos
afos se va a revisar el esquema de pensionestd dieendo aqui. Para asegurar su
sostenibilidad, y lo Unico que quiero es que sdi¢m a los pensionistas y a los que
estan a punto de jubilarse. Porque lo que estd dsteendo aqui, pura y sencillamente,
es que cada dos afos el Congreso de los Diputadagevisar como va el sistema de

pensiones. Y yo le digo que eso no debe ser asi.

Yo le digo que nosotros aprobamos un sistema dsigp®s en el afio 85, solitos,

nosotros, sin su apoyo. Y ha dado, como resultaficafios de tranquilidad para los
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pensionistas. Ahora hemos aprobado otro, sin syoapmn los empresarios y los

sindicatos, que va a dar tranquilidad para otrogf®is. Y usted aqui viene a sembrar
una incertidumbre sobre los parados y su prestgmddesempleo, incertidumbre sobre
los convenios colectivos de las pymes, incertidendmbre las pensiones. Sefior Rajoy,
salga usted de su ambigiedad calculada y digale espafioles lo que quiere hacer si

gobierna.

Que es muy importante que los espafioles lo sepias da votar, qué les espera si usted

tuviera la mayoria.

M: Es la ultima intervencién, como sabe. El sefiobRgne tres minutos.

RJ: El sefior Pérez Rubalcaba no entiende lo que yagke Wl me acusa de sembrar
incertidumbres. Aqui el Unico que siembra algo ®tedi Usted siembra insidias. Usted
dice que no me preocupa la sanidad publica, quanaopreocupe el sistema de
pensiones, solo le preocupa a usted. Eso si, ustggela las pensiones, yo hago un
anuncio hoy de que vamos a mantener el poder afilquig eso no cuenta. Yo le digo
gue es importante que se cree empleo y que hayaatiaantes a la Seguridad Social y
ustedes hacen una politica de destruccion de empé=m no le importa.

Yo le digo que para conseguir mejorar la sanidad financiacion hay que hacer una
politica econdmica diferente, y usted no sé nimeate lo que dice. Me acusa de que no
me interesa la sanidad publica. Yo ya no voy aaemn mas insidias y voy a hablar de
algo que también me importa mucho, que es la edutabire, la educacion son
oportunidades. Y yo quiero decir que en Espafiarieagen educacion, un problema de
calidad muy grande y esto ha pasado porque adwdrséesterrado principios como el
esfuerzo, el mérito, la excelencia, la autoridatl pefesor. Fijese lo que hicieron:
decretaron que se podia pasar de curso con cuspersos, han prohibido que en
Espafia haya evaluaciones externas con valor acamésus normas y decretos han
impedido que se distinga y reconozca al alumno spuesfuerce. Han socavado la
autoridad de maestros y profesores, se han negestalaecer el aprendizaje del inglés
desde los tres afios. Yo le digo, mire, la educaesta clave del futuro, porque los

empleos del mafana recaeran en aquellas persoj@sonmadas, mas productivas.
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Y que dominen idiomas. Y por eso hemos propuesfié@sndesde los tres afos y ustedes
dijeron que no; hemos propuesto una reforma deodméecion profesional, que se
estudie y a la vez se trabaje y que el trabajoatemdpor académico, como se hace en

Alemania.

Esta es la reforma mas importante que yo voy arpemenarcha en educacion en los
préximos afios. Por tanto, creo que hay muchas apgasay que hacer en el futuro,
con un gran objetivo fundamental que es mejoraralalad de educacién en nuestro
pais. Ustedes plantearon un pacto de educaciospfi& en esta legislatura, pero claro,

no quieren cambiar ninguna ley.

Ya cuando llegaron al Gobierno derogaron la Leyad€alidad a la Educacion que
habiamos aprobado, y la derogaron a las 48 horlisgde al Gobierno. Ahora querian
hacer un pacto y yo fui alli de buena fe, y resqglia no querian cambiar nada. Y al
final nadie quiso pactar con ustedes, ningun parfidlitico, ni las organizaciones
sindicales ni absolutamente nadie ha querido padarustedes. Y ahora han vuelto a
hacer recortes en educacion. Es que en los prestopude este afio, ustedes hacen
recortes en educacion, y ustedes congelan algenias gartidas mas importantes y que
desde luego, afectan e interesan mucho al confletos ciudadanos. Ustedes congelan
la partida para la gratuidad del segundo ciclo dackcion Infantil, mejor dicho, la

suprimen; la UNED, los gastos de ensefianza no nsitiaea.

Oiga, ¢no le parece que después de 25 afios comdriareducativo que es el suyo,
seria bueno que al menos la Ley de Educacion gsnos presentamos y derogaron a

las 48 horas entrara en vigor en nuestro pais?

M: Vamos pues a la ultima intervencion, sefior PérdmRaba.

RB: Eh... Sanidad publica, es usted el que no mencionaa palabra de financiacion y
yo le digo que en sus comunidades autbnomas empidzaber derivacion de los
enfermos mas costosos hacia la sanidad publicanmaméener el negocio de la sanidad

privada, sefior Rajoy, y eso es gravisimo. Esoepguae en cuestion, eso es gravisimo.

RJ: Eso es insidia suya.
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RB: Eso es gravisimo, sefior Rajoy y yo le digo queesdo que hay que corregir.

RJ: Eso es insidia suya y si no, deme los datos, en lqpspitales y en qué

comunidades.

RB: Pregunte usted en Valencia.

RJ: No, yo no pregunto, digame usted los datos, poepeees una insidia y una

acusacion que tiene que probar.

RB: Lea la prensa de ayer por la mafiana, de ayer domitsyque estuve en un mitin

en Valencia y no me costo mas que leerlo. Se laddarémmarfana, sefior Rajoy.

RJ: Las acusaciones hay que probarlas.

RB: Mafana le mandaré la prensa para que la vea Estdpasando y ademas le digo

una cosa, sefior Rajoy, si nos esta pasando encilucgQué cree usted que esta

pasando en la educacion madrilefia? ¢ Qué creequstesbta pasando?

RJ: Segun el Informe Pisa, es de las mejores de Esparia.

RB: No diga usted esas cosas.

RJ: Lo dice el Informe Pisa, no yo.

RB: Lo que esta pasando, sefior Rajoy, y ahora es abtpte me inte... Lo que esta

pasando, sefior Rajoy.

RJ: Le interrumpo.

RB: Era para ver si paraba. Lo que esta pasando, B&fjoy, es muy sencillo. Mire,

hay algunos colegios privados que estan derivasawertados con dinero publico, que
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estan derivando a los inmigrantes y a los hijoslodeinmigrantes a la ensefianza

publica.

Le voy a decir, en Madrid, la mitad de Madrid, ehenta y tantos por ciento es en

ensefianza privada concertada y los hijos de lograntes, que es verdad que son mas
complejos de educar a veces por problemas de idioroano usted conoce, estan en el
80% en la escuela publica. Y eso es una politithatada de la comunidad autbnoma

que esta volviendo a crear dos redes educativatoy gefior Rajoy, es lo que muchos

de sus correligionarios estan planteando paraniaa privada. Exactamente el mismo

fendmeno, mantener el negocio de la sanidad priretaando a los enfermos que son
mas caros a la sanidad publica. Déjeme que siga.

RJ: Me atribuye intenciones que no tengo.

RB: Intenciones, no, lea usted la prensa de Valencia.

RJ: No quiero leer la prensa.

RB: Debi6 usted hacerlo.

RJ: Usted debe demostrar sus acusaciones y no remditenprensa.

RB: Debe usted hacerlo, sefior Rajoy. Segunda histoeiasiones. Es que no me lo

aclara usted. Dice: "Este sefior es muy insisteBt®'ue no me lo aclara usted, es que

es su programa, es que lo unico que pretendo etegaete ese velo de silencio que

tiene usted, esa ambigliedad. Aclarenoslo.

RJ: Eso es una insidia, sefior Rubalcaba.

RB: No, una insidia, no, le he leido y no ha sido distapaz de explicarmelo. Una

insidia, no, es la lectura de su programa electoral
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Sefior Rajoy, tercero, educacion. Mire, le voy alieap a usted, que ha empezado
hablando de la igualdad de oportunidades. Le valed@r, mire, ha hablado de la
autoridad de los profesores, y eso ya me parece...

¢Autoridad de los profesores dice usted? Cuande tisted una presidenta autonémica

gue los llama vagos, a los profesores.

RJ: Eso es falso.

RB: Si lo he oido yo. Si, los llama vagos, dice quguieren trabajar y dice de todo.

RJ: Eso es falso.

RB: Eso es verdad. Usted reclama autoridad para |degm@s y estan diciendo que

sSon unos vagos que no quieren trabajar.

RJ: Y yo digo que eso es falso.

RB: Es verdad, sefior Rajoy.

RJ: Demuéstremelo.

RB: Ya se lo demostraré. Le puede preguntar a loscsittsd de profesores, no me ha
costado mas que oirlo, y les ha puesto a caldaupdngcen una huelga. ¢Y sabe por
qué hacen una huelga? Sefor Rajoy, le voy a exkpldae, en la Comunidad de
Madrid, que es la avanzadilla de sus politicas &ikas, hay una cosa que usted
deberia conocer, que seguro que conoce. Hay uggagiasion fiscal para los centros
privados de élite.

RJ: No.

RB: Si la hay.

RJ: Para todos los alumnos.
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RB: No, pero sefior Rajoy, si la educacion es gratuita fos centros concertados y

gratuita para los centros publicos, ¢ para quiédajesa desgravacion?

RJ: Para libros de texto, para uniformes y clases idenials.

RB: No, para los colegios de élite.

RJ: El afio pasado, mas 500.000 alumnos y solo 70.0@0ldgios de elite.

RB: Para los colegios de elite y le digo que lo qu@uede ser es que se quite el dinero
de la ensefianza publica, como esta haciendo lass@dairre en Madrid, y que se le dé

dinero via desgravaciones fiscales a la ensefiamzztada.

M: Quedan pocos segundos.

RB: Eso, sefior Rajoy, eso si atenta a la igualdad deeuspdades, eso si que atenta a la
ensefianza publica de la que usted ha hablado #&mrponde su intervencién. Es cierto,

sefor Rajoy.

M: Le quedan unos segundos para terminar, estamoerade tiempo practicamente.

RB: Termino, ¢ sabe mi conclusion y la que le digo akmafioles? Que con ustedes, la

sanidad publica y la educacién publica no estangjaeada, sefior Rajoy.

M: Bien, hemos concluido este bloque. Ha habido agunterrupciones, pero estan
admitidas que esto se haga asi, por lo tanto, &ambbntabilizamos los tiempos y
hemos concluido de este modo este segundo blogmrgmos directamente en el

tercero.

En nuestra vida, en la politica en general, hayhasicuestiones sobre las que nos
interesaria hablar, porque no solo se trata deahalal economia y politicas sociales.
Hemos recibido ademas, antes de este debate, rsangyeticiones de grupos sociales.

Pretenden que se hable de otras cosas, por ejed®loalidad democratica, de las
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instituciones, de la posicion de Espafia en el mupdm de tantas y tantas politicas

distintas porque hay muchos grupos sociales aledas interesa alguna referencia.

Son 20 minutos finales de debate, 10 para cada@maestros contendientes. Hoy, que
tenemos el inmenso honor de tener presente al datoddel Partido Popular y al
candidato del Partido Socialista, y hablaran dgue crean conveniente en el marco de

estas cuestiones que hemos citado.

En este caso, es un maximo de tres intervenciamemaximo de tres intervenciones,

en este caso, empezara el sefior Rubalcaba y canelsierior Rajoy.

RB: Muchas gracias. Voy a hablar en primer lugar deaers. Hace 30 afios se aprobo
la Ley del Divorcio. Ustedes estuvieron en confeiiores del PP, sefior Rajoy, desde
entonces no han estado a favor de ninguna deyles tpie han extendido los derechos

en Espaiia.

Ni la del Matrimonio Homosexual, ni la de la Leyl ddorto, ni la del 85, ni la de

ahora. Han estado en contra de la Ley de Iguahkad,estado en contra de todas las
leyes. Se han opuesto ustedes a la investigacidncélmlas madre, se han opuesto
ustedes sin que la ley se terminara de aprobar|eylque establece la posibilidad de

morir dignamente, a la pildora postcoital sin racet

No han dejado titere con cabeza y me llama la igtermue personas tan liberales en la
economia y tan partidarias de que la economia fllipeemente, sean tan
intervencionistas en la vida privada y, por ejemplo permitan que dos personas del
mismo sexo puedan contraer matrimonio, o que utadiano decida morir sin dolor o

gue una mujer interrumpa libremente su embarazo.

Por cierto, sefior Rajoy, tiene usted un recursstpueela ley que permite el matrimonio
homosexual. Yo le pediria que como esta nhocheemaue haya mucha gente que haya
salido tranquilizada de este debate, que por lcosmeanqui, tranquilice a las parejas de

homosexuales que se han casado o a las que sengcasar.
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Que les diga usted que no va a seguir manteniestdoespada de Damocles sobre su
cabeza con el Tribunal Constitucional y va a retisaley y que va a permitir que la
gente se case con quien quiera, que eso es laquayoria de los ciudadanos quieren
en nuestro pais. Que permita que la gente hagael@ugjera, porque usted puede tener
sus creencias y Yo las mias, pero una Ley de idatio Homosexual no obliga a

nadie, simplemente a los que quieren utilizarla.

Aprovecho este primer turno, en este bloque queleesmiscelanea, para hablar
brevisimamente de democracia, porque es verdagrgoeupa mucho la democracia a
muchos ciudadanos. Tenemos un sistema electorahadencionado bien, pero creo

gue ha llegado la hora de que revisemos este sigtgotoral. Tenemos que hablar los
grandes partidos politicos y todos los partidositipok, primero, para mejorar la

relacion entre electores y elegidos; segundo, pebeente para revisar nuestra
proporcionalidad. Y tercero, y esto forma partdadprimera idea, para desbloquear las
listas. Yo creo, sefior Rajoy, que podiamos tralmajagsta direccion.

Pienso que es bueno que los ciudadanos puedamg dkntuna lista definida por un
partido, cambiar el orden de los que forman pagtiadista, creo que eso incentivaria la
participacion y también el trabajo de los elegidos.

M: Tiempo para el sefior Rajoy.

RJ: Quiero que los espafioles entiendan muy bien lopgetendo. Hasta ahora hemos
hablado de politica economica, de como gestionan & economia para lograr
crecimiento economico y empleo, que es el grantigbj@acional. Después, hablamos
de politicas sociales, que como hemos dicho, quesenantener y sobre todo mejorar,

y para ello necesitamos crecer y crear empleo.

Ahora quiero hablar de otra forma de hacer politycde otras politicas que sirvan al
objetivo nacional de crear empleo. Si los espafioées otorgan su confianza, yo lo
primero que haré sera llamar al lider de la opésigi luego al resto de las fuerzas
politicas y sociales, porque la tarea que se rarsevencima exige la colaboracion de
todos. Y porque el Gobierno, que gobernara y tordecisiones, buscara el concurso de

todos los que quieran trabajar para el gran olgetacional. Nosotros vamos a buscar
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la participacion de todos, sea cual sea el resukdectoral, porque insisto, la tarea es

enorme. Voy a poner algunos ejemplos.

Hace poco, lo recordé antes, el sefior Rodrigueat@apy yo llegamos a un acuerdo
para reformar la Constitucion con un objetivo, tageadministraciones no gasten mas
de lo que ingresen. Creo que eso es muy importantay importante sobre todo para

crear empleo. Esto nos obligara a todos los quergemos y a los que gobiernen a un
gran esfuerzo. Hay que hacer una ley para verdgpgede gastar cada administracion y
esa ley debe estar aprobada antes de junio pooqdied esa reforma constitucional y

sera una gran prioridad. Me gustaria acordarlatcdos. También me gustaria hablar
con todos también de las reformas de las admioistras para cumplir la Constitucion,

para que gasten mejor, para que aquilaten el gasaonbién para que no sean un
obstaculo con sus tramites, con sus retrasos ysgsmarones al desarrollo, sino un

motor del mismo.

Algunas cosas que voy a plantear para el futurqalam de ahorro y racionalizacion del
sector publico en la administracion del Estadopaicto territorial por la austeridad y la
eficiencia en todas las administraciones, le doglraumportancia. Vamos a plantear y
a pactar con las comunidades autbnomas y ayuntirmiam plan estratégico de
racionalizacion del gasto corriente para mejoraplécacion de los recursos destinados
a los gastos de funcionamiento de la administradi@mos a acordar la eliminacion de
duplicidades e ineficiencias. El ambito competdntiene que estar claro y cada
administracion debe dedicarse a lo que pueda maejr. En materia de diputaciones,

no soy partidario de suprimirlas.

Supongo que ustedes lo serdn ahora porque handpetalias, pero para mi las
diputaciones tienen una funcién basica, que esgrresrvicio a los espafioles que viven
en pueblos pequeiiitos y que si no, nadie los veeradar. Yo fui presidente de una
Diputacion, la de Pontevedra, y en el afio 83, d®rafs, llegué a inaugurar la luz
eléctrica. Sin las diputaciones, esos pueblos faarity esos espafioles estarian
maltratados en relacién con el resto. Vamos a pamemarcha instrumentos de
evaluacion de las politicas publicas, para sabestsimos gastando el dinero con el

mayor impacto.
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Vamos a reforzar los controles previos y endurdasr responsabilidades de los
gestores, para que no asuman compromisos de gastoay dinero. Vamos a hablar
de unidad de mercado. Esto es capital: en Europ@ya un mercado Unico y aqui hay
17 normas distintas en autonomias que generan asudificultades a quien crea
riqueza y empleo: en materia de residuos, en materimedio ambiente, en materia de
apertura de negocios, etc. En materia de subvesgiovamos a acabar con las
subvenciones nominativas. Todas las subvenciones) g®or libre concurrencia y

publicas.

Vamos a hacer una reforma, esto es otro tema immertesto si que es regeneracion
democratica, de los organismos reguladores, dostiles han colocado a todas las
personas que estan cesando en los altos cargasAdkministracion del Estado. Estan

llenos los organismos reguladores. No han tenidmmgoquito de pudor en ese tema. Y

yo me he quejado personalmente a la vicepresi@eot@dmica, sefiora Salgado.

M: Sefior Rubalcaba.

RB: Ya sé que no estaba en su ficha, pero si me qustdéer si va a atender la peticiéon
gue le he hecho hoy aqui, delante de tantos mdldeeelespectadores, si va a quitar el
recurso que pesa sobre el futuro de mucha genthagbhecho uso de su libertad y se ha

casado con alguien del mismo sexo.

Me parece bien que defienda usted a las diputazidve tiene que ver con el poder
politico, entre otras cosas porque el niumero detaims provinciales que tienen
ustedes y nosotros, es muy parecido. Cuando propsogrimir las diputaciones

propongo suprimir casi 1000 cargos politicos.

Claro, pero segun su teoria, en la Comunidad deidds pueblos pequefios no los
atenderia nadie. Vamos a ver, vamos a ser sergiedWne ha hablado de cuando era
presidente de Diputacion, cuando las comunidad&samnas no tenia ningun tipo de
desarrollo normativo ni organico. En este mometttdas las comunidades auténomas
tienen sus delegaciones provinciales en las priagncon sus delegados de cada una de
las consejerias. Estamos duplicando servicios,rdRé@joy. Coja el presupuesto de una

Diputacion y vera usted lo que hacen: becas, deport
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RJ: Eso no deben hacerlo.

RB: Si, pero lo hacen. Una vez que las comunidadeSnamias han tomado
responsabilidades en la materia, sencillamenteasobs que sobra. Y ademas

ahorrariamos, repito, mucho dinero, mucho dindos &spafioles.

Hay que quitarlo, repartir las competencias erdsealyuntamientos y las comunidades
autonomas y decirles a las comunidades autononeasegpreocupen, naturalmente, de
los pueblos pequefios, faltaria mas, como no loavdmacer, y crear un consejo de
alcaldes para que haya mancomunidades y estas. ébmaslas diputaciones, sefior
Rajoy, son, perddneme, son preconstitucionales.aYvy siendo hora de que las

sustituyamos. Para eso hemos desarrollado las ¢dauas autbnomas.

Me gustaria hablar de igualdad, de igualdad entijenes y hombres, que es una de las
politicas a las que doy mas importancia, para dp@ren esta materia hemos avanzado
mucho. También muy solos. La Ley de Igualdad tamiéellevo el sefior Rajoy al
Tribunal Constitucional, es que no han dejado ewyasin pleitear contra ella y votarla
en contra. Me gustaria hablar de la conciliaci@ladeducacién entre los cero y los tres
afos, me gustaria hablar de una cosa que es mwytanfe. Hemos avanzado mucho
en Espafia, hemos cambiado muchas leyes y ahora goay cambiar los

comportamientos y los habitos, que es algo bastaasscomplicado.

Tenemos que hacer que lo que esta en la ley sk le@onciliacion, todos sabemos
que no lo es. Es politicamente correcto decir @de &l mundo concilia, pero en la
practica, ellas concilian mas que ellos. Por laaaes fundamental que haya una
educacion entre los cero y los tres afos, es fuedaipara que haya conciliacion.
Tenemos que empezar a hablar, sefior Rajoy, detasds laborales en Espafia, de los
horarios de los comercios, de los horarios en gérd la vida espafiola, no para

trabajar menos, para trabajar mejor.

Justamente para permitir que las familias estén goAssus hijos, porque esa es una
necesidad que se siente en muchas conversacioaesquiene con los padres cuando

son jovenes. Por tanto, tenemos un gran trabajoateria de igualdad, yo creo que hay
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que seguir insistiendo, hay que trabajar en estraodn, porque me parece que no
hemos hecho sino empezar con un proceso, digamessja tratando de corregir algo
gue lleva siglos funcionando, y es la prevaleneidod hombres sobre las mujeres.

Y lo estamos viendo todos los dias en las relasidaigorales, las universidades estan
llenas de mujeres, por suerte. Ya no hay carrarassgan masculinas y femeninas, ya
todas son de todos. Las mujeres tienen mejorefad@ss y acaban antes las carreras.
Sin embargo, cuando se van a colocar, tienen nfiésltides para encontrar empleo y
ganan distinto. Por tanto, tenemos que reivindésarcon fuerza y hacer cambios en las
leyes y los comportamientos para que sea verdadgalg es verdad en casi todos los
sectores sociales. Y es que a igual trabajo, sespmnde igual salario.

M: Sefor Rajoy, el altimo turno.

RJ: Bien, en este punto en concreto estoy de acuerdtoapue ha dicho el sefior Pérez
Rubalcaba. Yo tengo la fortuna de contar entre enisboradoras a mujeres muy
competentes, que ademas, muchas, ademas, la malgormis colaboradoras son
mujeres, que llevan su casa. Que tienen que atansi@s nifos, que tienen su trabajo,
gue tienen sus problemas y sus dificultades, y@ieg verdad que se ha producido un
gran avance en los ultimos tiempos, coincido cdadusn que ellas concilian bastante

MAas que Nosotros.

Estoy de acuerdo también en la reflexibn que ust@dhecho sobre los horarios
europeos. Es verdad que en Europa tienen otr@sib®rse cena mucho antes, no se
dedica tanto tiempo a la hora del almuerzo, y sgued de productivo, incluso mas. Yo
sobre este asunto estoy dispuesto a hablar, sidleGobierno, hablar con usted o quien
quiera hablar porque me parece un tema import@nem que también debemos hacer
un esfuerzo en materia de violencia de género, els®l han hecho cosas, pero,

desgraciadamente, los resultados no acompafian.

Por tanto, en este asunto, estoy absolutamenteuded®, o por lo menos, en muchas de
las cosas que ha dicho usted. No estoy de acuerth leey de Igualdad porque tenia
algunos aspectos que no tienen nada que ver a@sise ha dicho que, desde luego,

no nos parecen correctos. Yo sobre las diputacioeesdecir, dice usted que son
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preconstitucionales. Bueno, ya, pero es que sob386. Son del siglo XIX, las cred

Javier de Burgos.

Yo le digo que hay muchisimos municipios, yo medosozco, yo pateo Esparia, sefor
Pérez Rubalcaba. Yo voy a muchisimos pueblos, béad@ con mucha gente, he
escuchado a la gente hablar de las pistas, dameasiientos, de los abastecimientos de
agua. Fijese, en aquella época no habia movilehidéa poniamos el teléfono publico.
El Unico en la aldea. Por tanto, creo que las dipahes, todo lo demas deben
abstenerse de hacerlo, Unica y exclusivamentendet@ aquellas personas que viven
en los pueblos y municipios pequefios. Fijese ugtedel presupuesto, la deuda de las
diputaciones provinciales es de 3000 millones deswsefior Pérez Rubalcaba, y la
deuda de Espariia es de mas de 700.000. Es algoificsigte, me temo que no esté ahi

el problema del gasto publico en nuestro pais.

Quiero hablar también del tema de los homosexullas, yo en el afio 2004 llevaba
en mi programa las uniones de hecho, con los migfexdos juridicos de esta ley. Y
cuando el sefior Rodriguez Zapatero anuncio esi, tgorfui a hablar con él. Y él me
recibié. Y le dije: "Mira, ¢qué te parece si hacemoa ley como la que tienen en el
Reino Unido, como Alemania, o como Francia, qué&ataan uniones de hecho? Es una
ley que va a apoyar la inmensa mayoria de la gents evitamos generar problemas y
dividir". Era cuestion del nombre. Bueno, el seRodriguez Zapatero no quiso. Era en
aquella época, hoy, por cierto, ya esta haciendest Ultima etapa no esta asi, pero en
aquella etapa todo era hacer division, crear.iddientre unos y otros, no intentar

sumar, aunar posiciones, y nos ha generado eskeiprab

Yo no hablo de este tema en el programa electoialpgesento. Se ha presentado un
recurso en el Tribunal Constitucional, ahora estdgntado y ahora esperemos a lo que

nos diga el propio tribunal.

M: Bien, ultima intervencion para el sefior Rubalcabeegrara el bloque, tal como

estaba previsto, Mariano Rajoy.

RB: Me ha parecido muy bien que haya abierto ustedidat@ al dialogo en algunos

temas. Hombre, ha dicho "si llego al Gobierno". @y que podriamos completarlo y
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decir: "Y si estoy en la oposicion”. No vaya a gee alguien le interprete mal y piense
gue usted solo busca el didlogo cuando esté ewkEko, y no lo busca cuando esta
en la oposicion. Lo digo, simplemente, por complstafrase. Diputaciéon, sefior Rajoy.

Si yo no digo que no haya que hacer eso. Si n@ty thltaria mas, claro.

Yo también voy a los pueblos de Espafia, no es estéaico que los pasea. Claro que
si, soy diputado de Céadiz, hay muchisimos pueldgsignitos, magnificos. Por cierto,

se los recomiendo.

RJ: Cadiz tiene 45 municipios, solo, creo.

RB: Tiene pueblos en la Sierra...

RJ: Si, los conozco. He estado en Cazalla, Constardivaya...

RB: Que tienen, por cierto, muchos contactos con latdgion. Yo lo que digo es que
lo que hace la Diputacion lo puede hacer perfeatéenéa comunidad autonoma,
perfectamente. Y, de hecho, eso lo hacen las calades autbnomas uniprovinciales
en los pequeios municipios en Asturias, en Ma@ndMurcia. Por tanto, oiga, que es
una duplicacion. Y, ademas, usted lo ha dichoueseg del siglo XIX.

No, porque Andalucia y Castilla La Mancha y Castiledn tienen unidades
provinciales de la Junta, la tienen, con sus ddeg@arovinciales, claro que si. Estamos

duplicando, estamos gastando mas de la cuenta.

Y es lo unico que digo, que es una cuarta admagi€in que creo gque responde a otro

momento histérico y que creo que la podemos suprifnya voy acabando.

M: Tiene dos minutos de tiempo.

RB: Queria hablar de seguridad, sefior Rajoy, porquecbpado mi vida y la suya.

Usted fue ministro de Interior y yo también. Y margre que es importante que los

espafoles sepan que vivimos en un pais segurdeemos unas tasas de criminalidad
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mas que aceptables, muy por debajo de la medipearres una cosa importante para

los ciudadanos, que eso se ha hecho porque hag Padinia y buena Guardia Civil.

Que es verdad que vivimos en este momento las madsdajas de criminalidad de la
década, las mas altas fueron en el 2002, era usiadtro del Interior, pero

seguramente no tiene nada que ver. Si tiene quéijese, sin embargo, con la politica
de seguridad publica que ustedes siguieron, quaid@efomo nadie un delegado del
Gobierno, no sé si recordara, que hubo un asesemaRozuelo y dijo aquella frase: "El
que quiera seguridad, que se la pague". ¢ Se acderdquello? Con aquella frase por
bandera, si, claro. Pues ya se lo mandaré tambgta. dltimamente mal de memoria.
Con aquella frase por bandera ustedes quitaronig®ly guardias civiles de las calles

de Espairia, casi 8.000, sefior Rajoy, en un condegdtoseguridad publica.

Nosotros hemos repuesto 35.000, por eso estamo¥ dsipaso quiero decir que hay
una cosa buena en su programa, que fijese quelédee a fondo, y es que lo de ETA
paso al final. En el programa de 2008 era el pricagitulo, ahora es casi el ultimo. Me
parece que es el ultimo capitulo de la politicaared y creo que es algo que debemos
comentar y debemos celebrar aqui usted y yo. Est&cTA estd encauzado. Ha
declarado el fin de la violencia. Me parece quenemento de felicitar a las fuerzas de
seguridad, a los jueces, a los fiscales, a losdparpoliticos, que hemos mantenido la
unidad, de acordarnos de las victimas, que usy@dno vamos a poder olvidar porque

las hemos tenido muy cerca.

Y de decirle, sefior Rajoy, que pase lo que pasHrdaco mi colaboracion. Si estoy en
la presidencia del Gobierno, sabe usted que leali@rpara dar los pasos siguientes que
hay que dar, para poner el fin definitivo a estalike problema que hemos tenido casi
50 afios. Y si estoy en la oposicién, contara ust&dmi leal colaboracién para llevarlo

a cabo.

M: Ultima intervencion. Adelante.

RJ: Yo suscribo sus palabras y yo haré exactamentesmon Creo que en materia de
lucha contra el terrorismo, la unidad de todos astal. Y, desde luego, yo haré un

esfuerzo, sea cual sea mi posicion en el futurm psantener esa unidad y terminar
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definitivamente con la banda terrorista. Sefior P&rubalcaba, ha hablado de

seguridad, pero claro, ha hablado de seguridaddaanae un estacazo.

RB: Pequeiiito, carifioso.

RJ: Pequeiiito, pero, oiga, es que usted lo da, aleydadle es a mi. Ha dicho: "El peor
afo fue el 2002". Pues, mire. Yo le voy a dar latwsl de la fiscalia, porque sabia que
me iba a decir eso, fijese. En el afio 2002, 4 nelade infracciones, en 2009, cuando

estaba usted, 4.715.000.

RB: Ya. Lo esperaba. Siento que se me haya acabademgiat Tengo un fantastico

gréfico.

RJ: Ese debe ser el suyo, pero yo tengo el informa €iedalia.

M: Perdodn. Sefor Rubalcaba, sefior Rajoy.

RB: Me quedan dos segundos.

M: Dos segundos ya lo ha mostrado.

RB: Fijese los que habia con usted.

RJ: Como usted me va a mandar muchas cosas, yo le rdamdéiana el informe de la

Fiscalia.

M: Sefior Rubalcaba, ya no hay mas interrupcionesc|@gm por favor.

RJ: Quiero decir algo que me parece de una importarepdtal, que es la politica
exterior. Aqui nos jugamos mucho en lo politicoryle econdmico y quiero hacer
algunos apuntes. Yo creo que en los ultimos afiokemaos estado finos, ya ve qué
generoso soy. Nos hemos concentrado demasiadoiemteéOMedio, sobre todo en el
tema de Palestina, el gran proyecto la Alianza idéiZaciones, sobre la cual no voy a

hacer ningin comentario, pero creo que nos hemodadb, fundamentalmente, de
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Europa y de Latinoamérica. Ademas, nos hemos peleaid algunos paises europeos.
Consecuencia, hemos perdido liderazgo y hemosdueadipacidad de crecimiento. Lo
primero, para estar en el mundo con crédito, pdexdr y mejorar nuestra posicion

politica y econdmica, es hacer los deberes en casa.

Es decir, ser un pais serio, fiable, hacer cosasasas, ser previsible y no cambiar de
opinién. En Europa, quiero decir una cosa, Espafi euarto pais en la zona euro, y
debe tener un papel mas importante que el quenidotestos afios. Es decir, en estos
afos, el unico papel que hemos tenido es el pagehgs han dado para obligarnos a
hacer una politica econdmica porque le estabameando un problema al euro. Por
tanto, en Europa tenemos que tener el papel queon@sponde, cuarto pais, insisto, de
la zona euro, y tenemos que defender los integEaioles. Lo que esta pasando con
la Politica Agraria Comun y con nuestros agriceldoa mi me preocupa muchisimo.
Para nosotros, Latinoamérica es una enorme préhriglar historia, por tradicion, por
cultura, porque hay muchos latinoamericanos aquughos espafioles alli. Y eso sera
una prioridad del futuro. Y, ya, por lo visto, herrhinado mi tiempo. Creo que la
politica exterior es capital, yo le daré importandienemos que ver lo que esta pasando

en China, en Brasil, en Rusia, India... No expodsumada a esos paises.

RB: Si, sefior Rajoy.

RJ: El 7% de nuestras exportaciones. Nuestra balannarctal con Latinoamérica es
peor que la de Alemania, la de Francia o la daltatenemos a nuestras empresas, que

ayudarlas, que darles ayudas.

RB: Me gusta que entienda esto de la globalizaciénysoesi igual se aproxima esto

de la crisis econémica...

RJ: Hablo de la globalizacion porque ustedes no hahdeada. Han estado con la

Alianza de las Civilizaciones.

RB: Para nada, sefior Rajoy. De hecho, estamos enCelE32probablemente, lo mas

importante que ha pasado en la politica exterior.
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M: Estamos fuera de tiempo. Aproveche, si quiereprs&ubalcaba, los ultimos
minutos. Nos quedan tres minutos para cada unolaBstervencion final. Una
intervencion final en la cual, ustedes pueden idgggo hacer lo que crean conveniente,

dirigirse a camara o no.

Pero pueden, si quieren, especialmente dirigirseamara porque sera la Ultima
intervencion de este debate. Hemos acordado, gueahl principio eran dos minutos,

en este caso, seran tres minutos.

El orden de intervenciéon sera el siguiente. Prim&dariano Rajoy, candidato del
Partido Popular; después, Alfredo Pérez Rubalcadaglidato del Partido Socialista.

Cuando quiera. Sefor Rajoy.

RJ: Si me lo permite, sefior moderador, voy a dirigiaheonjunto del pueblo espariol,

porque ya es la ultima intervencion.

M: Naturalmente, y saben, ambos, que lo hacemos feremeias al otro partido. Por

tanto, que cerramos con neutralidad. Adelante rdeamy.

RJ: Bueno, como dije en mi primera intervencion, lagprda mas importante en estas
elecciones es si vamos a continuar con las mismwifscps o si vamos a gestionar las
cosas de otra manera. Es decir, si vamos a contigua o cambiamos. Mi respuesta
todo el mundo la conoce, creo que Espafia necesitaambio y lo necesita con

urgencia.

Pienso ademas que se nos ofrece una oportunidadgzaiperar o que no teniamos que
haber perdido y para mejorar las cosas. Yo lesgmgp a ustedes que trabajemos
juntos para poner fin a esta situacion para devddveonfianza a la economia espafiola,

abrir empresas y crear empleo.

Porque asi nos reencontraremos con lo que sonsisppdremos sostener el Estado de
bienestar y garantizar y mejorar las pensionessalddad y la educacién. Yo les
propongo que trabajemos juntos para cambiar eh@staento por la recuperacion, el

paro por el empleo, y el desaliento de nuestrosnés por la confianza en ese futuro de
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oportunidades que merecen. Les propongo que trabajguntos para que Espafa

levante cabeza. Y para levantarla, con orgullo.

Yo les aseguro que ese sera mi mas importante empefies les he dicho y se lo

vuelvo a decir ahora, que sé que no va a ser &inas, sé que sera dificil. Porque un
pais que ha visto desaparecer miles de empredémeanide puestos de trabajo, y que
dedica a pagar deudas una parte importante desezg, necesita un gran esfuerzo en

el que hemos de participar todos.

Y con el firme proposito de no descansar hastalgumsnsigamos. Nadie nos va a
regalar el éxito, nadie. Pero nada ni nadie lo bitgesi sabemos aprovechar nuestros
recursos. Mi partido y yo tenemos experiencia yarass preparados, hemos hecho

cosas en momentos dificiles.

Ahora ustedes tienen la palabra. Ustedes son Bslgciden. Yo, por mi parte, solo les
diré que se puede hacer. Que tenemos una granuojplad, que hemos superado
muchas cosas y que somos una gran nacion: Espaéandse rinde nunca. Estamos a

su disposicién. Muchas gracias por atenderme ylmepas noches.

M: Gracias, sefior Rajoy. Y ahora, tiempo. Tres mmdioales para Alfredo Pérez

Rubalcaba, candidato del Partido Socialista.

RB: Yo le voy a pedir a los ciudadanos, en primer lugae voten el dia 20. Estamos
pasando por una situacion muy dificil, pero lafeidincia no resuelve los problemas y
con la abstencion ni se crean becas, ni se creleempse mejora la democracia. Ese

voto es muy importante. Lo es para el conjuntcodeciudadanos.
Es importante para el futuro de todos los ciudagapara su familia, para sus valores y
para sus principios. Todo eso estara en la papgletaistedes el 20 noviembre tienen

que coger para votar.

Estamos pasando una situacion muy complicada ynesejue salir de la crisis y

hacerlo juntos, con acuerdos, codo con codo coestd de los ciudadanos europeos.
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Esta salida de la crisis no puede servir de pretpata reconsiderar, para cuestionar
nuestras seguridades basicas, nuestros equilimbesales, aquellos conseguidos

durante muchos afios.

No tiene sentido tratar de resolver la crisis potie en cuestion estas seguridades
elementales, esta proteccion social que por primeratenemos todos los espafioles
porque lo hemos trabajado y nos lo hemos merecido.

Yo sé que la situacion es muy complicada y no telagsolucion para todos los
problemas, no creo que nadie la tenga, pero siopuktirles que frente a las
adversidades sé reaccionar, jamas me arrugo, mu@excho atras, no soy pasivo, creo
que hay que trabajar, creo que cuando la situasoeritica hay que actuar en vez de
dudar.

He tratado de exponerles esta noche, en la medidahg podido, cuales son mis
soluciones para nuestro pais, para Espafa, Espaf@sqn gran pais, que ha salido de
muchas dificultades, que hoy es fuerte porque tddssesparioles la hemos hecho

fuerte, una Espafa con libertad y democracia,

Considerada en el mundo como nunca se la ha coadaen su historia. Una Espafia
gue merece la confianza y la mia la tiene, la t@ampre, en los momentos dificiles y
en los buenos, siempre, en todo momento. Yo cressarEspafa y en que puede salir
de la crisis y ese es el sentido de mis propugstastrabajo y les pido a ustedes la

confianza.

Hay dos posibles gobiernos, he expuesto cual escamipromiso, 0 mejor mis
convicciones, creo que podemos salir de la cridiagerlo todos juntos, sin que nadie
quede atras, sin que nadie quede abandonado sexa. dtise es mi compromiso, mi

conviccion, y ese es el camino que le ofrezco aspsiioles.

Para recorrerlo juntos, les pido su voto y su @i el proximo 20 noviembre. Nada
mas, muchas gracias por la atencion que me haragoes
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M: Muchas gracias, Mariano Rajoy, con toda sinceridaa;has gracias por aceptar el
debate. Sefor Alfredo Rubalcaba, muchas graciasepaebate. Se lo digo como
ciudadano, como miembro de la academia y comodistéo El encuentro dialéctico ha

resultado apasionante.

Hemos escuchado con atencidn propuestas, coin@detaanbién y eso nos llena de
esperanza. Gabriel Garcia Marquez dice que needs gjue la imagen pueda desplazar
a la palabra y aqui hemos tenido imagen, la queofi@eido ustedes a lo largo del

debate, y han aportado palabras.

Palabras cargadas de propuesta, cargadas de ddea®mpromiso y de esperanza,
palabras con las que construir un futuro mejor palestro pais. Les agradecemos que
hayan confiado en la academia para realizarlo. T@mdu contribucion personal para

que esta tradicion de debates consolide en Eslagigerte a los dos.
Suerte también a otras formaciones politicas quiartrde conseguir una representacion

parlamentaria para reflejar la pluralidad de opesopoliticas y la diversidad de los

territorios de Espafia. Buenas noches y muchasagraci
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6.4.- Entrevista realizada por e-mail a José Nevagdoconsultor de Comunicacion
Estratégica y Corporativa, analista politico y diretor de Off On Comunicacién

1.- ¢Qué importancia tiene el debate electoral demt de la campafa electoral?
¢.Son necesarios?

Imprescindibles en una sociedad de la comunicacddno la nuestra. En mi opiniéon

deberian ser obligados y regulados por las legssahles.

2.- ¢,Como ha afectado a las campanas electorales Eespafa la recuperacion del
formato en 20087

Sobre todo esos dos debates sirvieron para recupearaciativa de debates electorales
iniciada en 1993 por Felipe Gonzélez y Aznar, quegd fue truncada por intereses

politicos y electorales de unos y otros.

3.- ¢, COmo debe preparar un candidato un debate elecal?
Con maximo interés. Se juega mucho, y no solamesttes. Conocimiento, prestigio,

respeto, etc.

4.- ¢ Qué aspectos debe cuidar un candidato dentrelddebate electoral?

Numerosos, pero me quedaria con tres: no llamaatdacion con su atuendo y
ademanes (tic, excesivos movimientos...etc.), norskejaaer por el precipicio de la
critica excesiva al contrario, y menos aun llegkr exispacion, y un estudio sicolégico
lo mas profundo posible del contrario. Adicionaltggnpermitir que trascienda su

solvencia sobre la mayoria de los temas que trate.

5.- ¢ Qué puntos se deben cerrar dentro de la negacion de los debates?
El mejor debate es aquel que incluye temas deipahinterés para los contendientes a
partes iguales. Ningun candidato deberia subirlab psabiéndose en inferioridad o

superioridad, pues no funciona.

6.- Respecto a los debates de 2008 y 2011, ¢ sinepara realizar una radiografia
de la situacién del pais?
Nunca un debate radiografia un pais, simplemente sino a los interés electorales de

los contendientes.
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7.- ¢ Qué diferencias hubo entre los debates de 20080117

Varias, pero sobre todo dos claras: hubo contetefiediferentes, el primero fue

Zapatero-Rajoy y Rajoy-Rubalcaba, el segundo; @nimlero Rajoy, en la oposicion, se
vio obligado a atacar, en tanto que en el segunécl atacado. En mi opinion ganaron
a los puntos los socialistas en ambos por el exzesnvaramiento de Rajoy y el

someterse de manera excesiva al guion aprendidou&quier caso, no fueron debates

decisivos.

8.- De los tres candidatos que participaron en lodebates de 2008 y 2011, ¢ cual de
ellos mostré mejores dotes comunicativas en el daba ¢ Por qué?

En estos debates de maxima atencién no suelen laersmejores versiones de los
contendientes, pues van con guiones muy cerradapigael interés principal es no
equivocarte en lugar de buscar la atencion deligilol incluso brillar. En mi opinién,
fue el candidato socialista Rubalcaba el que supoemrse con mayor soltura y
eficacia. Claro que fue a un debate con todo perdid

9.- ¢ Qué aciertos y qué errores tuvo Mariano Rajogn los debates de 2008 y 2011?
¢ En cual de los debates acertd en su estrategia?y Bué?

No recuerdo ningun acierto relevante del hoy pesgiel Rajoy en el debate de 2008, si
sus errores graves: fue excesivamente critico § agzasear a una nifia metaforica que

fue la guasa de buena parte de los media y la pta#eca con posterioridad.

10.- ¢ Qué aciertos y qué errores tuvo José Luis Raduez Zapatero en los debates
de 2008? ¢Acertd en la comparacion de politicas e primer debate o en la
presentacion de las propuestas del programa electdren el segundo? ¢ Por quée?
Zapatero no tiene un especial atractivo para edtéetuerpo a cuerpo, pues no despierta
le acompafia ningun rasgo de dureza, agresividapecial habilidad dialéctica. Es un
hombre que busca el empate porque sabe que gasapartos por algo que él no
controla pero que es lo mejor en el: su figurainsagen de hombre fragil, generoso y

bonancible.

11.- ¢Qué aciertos y qué errores tuvo Alfredo PéreRubalcaba en el debate de

20117 ¢ Le afectd en el debate la crisis economicgPor qué?
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El principal acierto es que no fue arrollado pojoRaPartia de una posicion horrible.
Iba a perder por goleada y lo sabia, lo sabiamisstaSe limité a hacer un debate
buscando las debilidades del discurso de Rajo\ellque él llamé el programa oculto
del PP. Rajoy se defendié de forma correcta y ladasl que pudiera despertar en el
electorado socialista la propuesta popular no agujeron en votos en absoluto. No
obstante, pronto se veria que Rubalcaba tenia:rez®P haria lo contrario de lo que

prometié en campafa.

12.- Aspectos como la imagen o la comunicacion nceerisal, ¢beneficiaron o
perjudicaron a los candidatos?

A excepcion de Zapatero, que es un hombre con dih figco y una personalidad con
atractivos, ninguno de los dos tiene un espectalitad comunicacional no verbal. No

destacan por ello.

13.- ¢Ayudaron los debates de 2008 y 2011 a inclinal voto hacia algin
candidato? ¢ Por quée?

No lo creo. Recuerdo que algunos estudios muy feagmnios dados a conocer con
posterioridad, tanto en el PP como en el PSOE{nim&n espacial trascendencia a la

influencia de los debates en el voto.

14.- ¢ El modelo de debate electoral utilizado en @8y 2011 es el ideal? ¢Deberia
modificarse para proximas elecciones? ¢ Por qué?

Creo que si. Deberia de haber al menos dos deleates los candidatos con
posibilidades de gobernar y que los partidos acadie formatos menos rigidos.
Igualmente seria deseable que no fuera siempreisghaonconductor del debate.
Deberian tratarse mas materias, y la base del migierian estar en el interés concreto
de los votantes. Deberia de hacerse una encuesia pntre la poblacién para obtener

esas preguntas.
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