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Diez anos después de la Gran Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro en junio de
1992, se celebra entre @ 26 de agosto y 4 de septiembre del pasado afio la Cumbre Mundia
sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo (Sudafrica).

En este trabgo redizaremos una vaoracion de los resultados conseguidos en esta
Cumbre, ademas de intentar explicar S estos logros pueden cdificarse como netamente
inauficientes o 9 por d contrario suponen un avance sgnificativo en lo que a Politica de
Desarrollo  Sogtenible se refiere. Para élo vamos a redtar las dificultades técnices,
econdmicas y paliticas que se han opuesto a su cdebracion y como estas han condicionado
los resultados que findmente se han obtenido tras esas jornadas de trabagj o.

Para findizar, comentaremos € papel desempefiado por la Union Europea en edta
Cumbre, liderando € grupo de paises comprometidos en mayor medida en acanzar la meta de
la Sogenibilidad globd y manifetando su disposicion a hacer para dlo los “sacrifidos’

necesarios.

I ntroduccion.

En la Conferencia de las Naciones Unidas de 1992 sobre € Medio Ambiente y d
Desarrollo (en adelante, CNUMAD) celebrada en Rio de Janeiro, conocida como Cumbre de
la Tierra, la nutrida representacion de la comunidad internaciona que en dla participd definio
unas pautas interesantes, aunque contradictorias, para una edrategia globa para € desarrallo
sogtenible. En concreto, € capitulo 2 de la Agenda 21 es uno de los textos més librecambistas
que exigen, por lo que resulta contradictorio con € resto, en @ que se pone d énfass en €

logro de un desarollo autocentrado, en la planificacion, en la participacion, etc. As, se



consolidd € concepto de desarrollo sogtenible lanzado por @ Informe Brundtland, “desarrollo
que satisface las necesidades de la generacidon presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades’™ y que integra e interés por
cubrir las necesidades de los més pobres considerando las limitaciones que para este objetivo
representan € actud modelo de acceso a la tecnologia, las formas de organizacion socid
vigentesy los limites dd sstema naturd.

Como comenta € mismo Informe “d desardlo implica una transformacion
progresiva de la economia y de la sociedad’ y con este espiritu renovado la Cumbre cred
expectativas muy considerables en todos los paises.

Es indudable que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y €
Desarrollo supuso un avance de gran importancia para lograr € equilibrio entre, por un lado,
el bienestar econdmico perseguido por los digtintos paises, y por otro, la sostenibilidad de un
modelo socid y ambienta imperante en un mundo que habremos de legar a las generaciones
futuras.

Entre los dias 26 de agosto y 4 de septiembre de 2002, tuvo lugar en la ciudad
sudafricana de Johannesburgo la dltima Cumbre Mundid sobre Desarrollo Sostenible, en la
que = ha redgfirmado € compromiso internaciond en pro dd desarollo sostenible. Se han
presentado los logros dotenidos en estos 10 afios que han transcurrido desde Rio, sin perder de
viga los graves problemas que actudmente se dan en d mundo y que dificultan la
consecucion del objetivo find: laformula sogtenible.

Expondremos a continuacion un breve andiss dd periodo que abarca las dos
Cumbres, para detenernos findmente en € estado de la cuestion tras € encuentro celebrado

en la ciudad sudafricana.

Andlisis de los acuerdos v resultados de la Cumbre de las Naciones Unidas sobre M edio

Ambientey € Desarrollo de Rio de Janeiro.

Destacamos entre | os resultados de la Cumbre de la Tierra de 1992 la redaccion de:
Los Principios de Rio
LaAgenda2l
Los Principios Forestales (base para un discutido Convenio sobre los Bosques),
ademés de la adopcion de dos convenios de caracter vinculante como fueron & Convenio

Marco sobre Cambio Climético y & Convenio Marco sobre Diversdad Bioldgica Debemos
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afiadir las primeras negociaciones sobre @ Convenio de Desertificacion’, que concluirfa en
1994*,

Otra consecuencia de & Cumbre seria la Comision sobre Desarrollo Sostenible (CDS)
de las Naciones Unidas que ve la luz pocos meses después con € objetivo de controlar la
aolicacion de la Agenda 21, documento que andiza sectores claves en € ambito
medioambiental, congituyendo un completo plan para ser gecutado en d largo plazo de
forma coordinada por los ditintos paises.

Entre otros factores postivos que han tenido lugar desde Rio resdtamos cdmo agunos
paises han planificado su sogtenibilidad y redactado Egtrategias Nacionades, adoptando la
recomendacion lanzada en € capitulo octavo de la Agenda 21 en d que se emplazaba a los
digtintos gobiernos a que se adoptase una “edirategia naciond de desarrollo sostenible basada,
entre otras cosas, en la aplicacion de las decisones adoptadas en la Conferencia,
especidmente en relacion con la Agenda 21 [..] Sus objetivos deben asegurar un desarrollo
econdmico socidmente responsable y d mismo tiempo proteger las base de recursos y €
medio ambiente para beneficio de generaciones futuras. La estrategia debe eaborarse con la
mayor participacion posible™.

El Pan fijaba d afio 2002 como plazo objetivo para que los digtintos Estados pusiesen
en marcha estas acciones. Para findes de 2001 la Secretaria Generd de las Naciones Uhidas,
sobre la base de los informes naciondes recibidos de los digtintos gobiernos, estimaron que
eran 85 |os paises que habian elaborado finalmente algun tipo de estrategia nacional®.

Estos trabgjos, por otra parte, han sdo redizados de digtintas formas, o que ha tenido
una importante influencia - entre otros motivos - en € grado de eficacia mostrada por los
mismos. Las dos metodologias maés Utilizadas en |la redaccion de edas estrategias han sdo la
redaccion de una politica amplia donde s reflga las preocupaciones generades sobre €
desarrollo sostenible y otra la de redaccion de un plan meestro sectoria de carécter
tradiciond. Para la eaboracion de los mencionados ha supuesto un efecto del todo positivo €
establecimiento de estructuras o foros indituciondes de participacion, ya que han facilitado la
consecucion de un consenso en laformulacion de las mismas.

Desde la celebracion de la CNUMAD, la sociedad ha gercido una influencia cada vez

mayor en la toma de decisones tomadas por los gobiernos en sus esferas competenciaes
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reldivas a la proteccion ded Medio Ambiente. Edta redidad se percibe incluso con mayor
claridad en dos @mbitos tades como & sector privado por un lado, en donde cada vez hay un
interés superior por gproximarse d idea que es @ desarrollo sogtenible (para 1o que han
adoptado ciertas decisones en materia de inversones que apuestan por modelos de gestion
més eficientes ambientamente intensvos en d empleo de nuevas tecnologias), y en d amhito
local por otro, donde los grupos socides han ido aumentando de manera progresiva € nlimero
de actividades redizadas en ete sentido. A, se ediman que las actividades locdes que
integran la denominada Agenda 21 se estan llevando a cabo en mas de 3.000 comunidades
gue van desde pequerios municipios hasta zonas metropolitanas de considerable dimension.

Ademas de los aspectos positivos destacados, debemos de comentar, aunque sea de
forma breve, ciertos avances relaivos puestos de manifiesto en & periodo como son’: d
aumento de la escolarizacion bésica y la dfabetizacion de adultos, la megora de los
indicadores de sdud, d mayor grado de preocupacion de la poblacion por los temas
ambientdles, la reduccion de la contaminacion amosférica en grandes ciudades, o la
recuperacion esperada de la capa de ozono en unos 50 afios gracias a cumplimiento de
Protocolo de Montredl.

Estos son indudablemente pequefios pasos, aunque no por €elo dgan de ser
importantes, que permiten consderar & progreso redizado en materia de desarrollo desde
1992.

Es dificil explicar cudes han sdo las fuerzas impulsoras de cambio, aunque podemos
afirmar 9n ambages que factores postivos de mismo son, entre otros. € fortadecimiento de la
sociedad civil, ya anteriormente comentado; d fuerte impulso que congituyen los cambios
potencides y expectativas que se puseron de relieve tras Rio, motivo d esfuerzo de un gran
nimero de personas, organizaciones y paises, y por ultimo, los cambios organizativos y
juridicos internacionales que se han ido produciendo credndose un espacio de legitimidad
edable. Destacamos en eta linea las digtintas convenciones y protocolos promulgadas, o las
leyes naciondes relativas d desarrollo sostenible que, o bien han apostado por incorporar
cuestiones ambientales en campos relacionados con la materia, 0 han modificado las politicas

vigentes para adquirir un enfoque més coherente y smplificado.

Junto a estas tendencias positivas resdtadas hasta ahora, a raiz de la celeébracion de la
CNUMAD han tenido lugar otras circunstancias que han producido un estado de decepcion
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general dificilmente superable en ciertos aspectos. Como se comenta en € Informe de
Secretario Generd de las Naciones Unidas, Ejecucion del Programa 218, son cuatro los
ambitos en € que se presentan un gran retraso en la gecucion de los planteamientos
origindmente disefiados.

En primer lugar, € Informe destaca que d enfoque que se esta agplicando para €
desaxrrollo sogtenible se podria clasficar de fragmentado, pues S como se considera
mayoritariamente aceptado, € desarrollo sostenible muestra la union entre medio ambiente y
desaxrollo, = deberia de fomentar la consecucion smultanea de los objetivos tanto
economicos como socides y ambientdes, y podemos afirmar en generd que los digtintos
programas no han logrado un nivel éptimo de integracion en este campo.

En segundo lugar, las pautas de consumo y produccion vigentes continllan Sendo
insostenibles. Y eso continua sendo hoy asi a pesar de la introduccion y empleo creciente de
conceptos como pueden ser € de produccidn menos contaminante, € de prevencidon de la
contaminacion o la desconexion dd  crecimiento econdmico de la utilizacion continua e
incrementa de los recursos naturdes. Lo cierto es, Sn embargo, que tales conceptos no han
sdo puestos en préctica de forma masiva, aunque hayan dado lugar a practicas muy
interesantes por parte de agunos gobiernosy empresas.

En todo caso, en esa persecucion de un tipo de produccion y consumo sostenible se
eda gpostando por € uso de instrumentos de caracter econdmico. Entre las opciones
planteadas tenemos a los impuestos 0 tasas ambientales como mecanismo con |os que dotar a
los digintos dstemas fiscdes, Sstemas de permisos negociables, uso de planes de depdsito y
devoluciones, empleo de incentivos o los cddigos de conducta voluntarios, que pretenden

fomentar préacticas mejores o los subsidios que promueven @ comportamiento ecol égico.

Insstimos en que ago evidente es la cada vez mayor concienciacion de la sociedad en
relacion con la idea ae sostenibilidad contemplada desde todas sus facetas, entre las cudes se
encuentra la de redizar un consumo més responsable. “Sin embargo, la conciencia sobre los
productos ecoldgicos no bagta para encarar la cuestion mas fundamentd del cambio de las

pautas de consumo”®

. De hecho, d consumo actud eerce sobre los recursos naturaes una
influencia determinante en funcidon de su poblacion, su riqueza y tecnologia utilizada
Ejemplo de edta insogstenibilidad (y exponente de la insolidaridad) es @ hecho de que un

ciudadano americano consume hasta 50 veces mas recursos durante su vida que un ciudadano
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medio de los paises en desarrollo y un europeo hasta 40-50 veces més de recursos™® 1. En
estos momentos, gproximadamente un 15% de la poblacién mundid que reside en paises ricos
gercen un consumo en torno a 56% del tota, frente a 40% de los paises pobres en los que su
consUMo no es superior a 11% del total*?.

Esos manifietamente insogtenibles moddos actudes dafian € medio ambiente,
mostrando ineficiencias en € plano econdmico por @ manifiesto derroche de recursos en que
e fundamentan.

En tercer lugar se echa en fdta la aplicacion de enfoques coherentes con € desarrollo
sostenible en las finanzas, comercio, inversiones o tecnologia. Durante € decenio estudiado,
el comercio se ha duplicado, sendo los paises desarrollados los més beneficiados, pues
aunque los paises en desarrollo también han percibido efectos positivos en sus economias,
gracias d aumento de la liberdizacion, esto no sempre ha implicado un mayor acceso a los
mercados de los paises desarrollados. Asi, es necesario fortalecer sus capacidades en lo que
respecta a la seguridad dimentaria y @ medio ambiente para poder llegar a acceder de forma
estable alos mercados internacionaes.

Respecto a la transferencia de tecnologia que es necesario afrontar, de acuerdo con la
Agenda 21 (ver capitulo 31), debemos de comentar que la difusién se rediza entre los paises
en desarollo de forma sumamente limitada Entre los motivos que judtifican esta Stuacion
encontramos. “a@) la fdta de informacion sobre su disponibilidad, las condiciones de la
trandferencia y su rendimiento; b) la insuficiente inversdn neciond y extranjera para su
adquisicion y utilizacion; c) los marcos que regulan los derechos de propiedad intelectua, que
no necesriamente promueven su utilizacion; d) la fdta de capacidad entre los usuarios para
adaptar, poner en marchay mantener esas tecnologias’2.

En cuarto lugar, no s han proporcionado los recursos financieros necesarios que
hubieran hecho posible la gplicacion de la Agenda 21 o posbilitado € anteriormente referido
aumento de transferencia de tecnologia hacia los paises pobres. En la redaccion misma de la
Agenda 21 ya se reconocié los importantes esfuerzos econémicos gie se tendrian que redizar
por parte de todos para poder gecutar 10s programas por é previstos.

Podemos afirmar que desde ese momento la Ayuda Oficid para € Desarrollo (AOD)
no s6lo no ha crecido sino que se ha rebgjado sustancidmente. S en 1992 se aportd por este

concepto 58.300 millones de dolares, en @ afio 2000 la cantidad fue Unicamente de 53.100
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millones. Las corrientes de capitd a transferir que se comprometieron, expresadas como
proporcion de los productos nacionales bruto cifrada en  0,7%, no se han llegado nunca a
materidizar de manera generdizada.

Este objetivo se volvido a exponer en Rio donde se consderd de una importancia
fundamental en tanto en cuanto férmula de redigtribucion y equilibrio.

Podemos decir que la media de ayuda de este tipo concedida por los paises donantes
fue en 1992 del 0,33% llegando a reducirse en @ afio 1998 a 0,22%, aunque desde ese
momento se ha incrementado muy ligeramente'®. En & afio 2000 eran sdlo cinco los paises
que cumplieron la meta dd 0,7% e incluso la superaron, y fueron: Dinamarca, Luxemburgo,
Noruega, Paises Bgjosy Suecia'®.

La insogtenible deuda de muchos paises sgue sendo hoy en dia @ principd obstéculo
a superar, y eso ocurre a pesar de los intentos e iniciativas que se estdn tomando para intentar
hacer un poco més “digerible’ la deuda evitando que sea un obstéculo insuperable para €
equilibrio y @ desarrollo sogenible en ditimo término. “La Iniciativa ampliada a favor de los
paises pobres muy endeudados ha aportado ya 41.000 millones ce ddlares por € concepto de
divio de la deuda a 26 paises’® En este apartado también consideramos necesario resaltar
gue desde hace pocos afios se edta viviendo un auge de la microfinanciacion, como férmula
para ofrecer pequefios préstamos a un razonable nterés que et teniendo una respuesta muy
favorable en muy diversos lugares (experiencias en Bangladesh, América Latina...).

No debemos degar de comentar la existencia de otros problemas que han hecho que la
preson sobre € medio ambiente y los recursos naturdes haya continuado creciendo de un
modo imparable. As destacamos la deficiente gedtion redizada por los gobiernos e
indituciones, y condderamos la necesdad que exise de implantar una megor gobernanza en
relacion con € desarollo sogtenible tanto en d ambito naciond como en las comunidades
locades, quienes como sabemos desempefian un pape clave en la edtrategia de sostenibilidad.
Se requiere aumentar las inversiones redizadas en las personas y despertar la conciencia y €
desarrollo de los valores.

Otro problema de primera magnitud que apuntar es que la poblacidon mundid ha
superado los 6.000 millones de habitantes, y se estima que para € afio 2050 la cifra dcanzara
los 9.000 millones. Egte incremento obligara a redizar importantes esfuerzos adicionaes para

13 E/CN.17/2002/PC.2/7, p.55
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poder satisfacer las necesdades que en d mundo se pondran de manifieto y que
probablemente origine € agravamiento de ciertos problemas actudes (presén sobre los
recursos).

Entre los problemas y obstéculos que a escda internaciond hay que superar para
poder tener posbilidades en d proceso de implementacion de la sogtenibilidad, la Comison
de las Comunidades Europess, en su Comunicacion titulada “ Diez afios después de Rio:
preparacion de la Cumbre Mundial sobre e Desarrollo Sstenible de 2002”7 resdta, entre
los factores ambientdes. @ consumo de la energia, de agua, las inadecuadas précticas
agricolas, la dtuacion de la biodiversdad, la pérdida de bosques, la exposicion de la
poblacion a sustancias quimicas peligrosas 0 ala Stuacion de los recursos pesquercs, y, entre

los factores sociaes, @ aumento del nimero de pobres en € mundo.

Resulta muy dificil determinar los motivos que judtifican la aparicion de estos aspectos
menos positivos tras la celebracion de Rio, pero entre los factores explicativos que podriamos
enumerar £ encontrarian: la fuerte dindmica liberdizadora y globdizadora que s eta
experimentando de forma congante; las escasas experiencias de sogtenibilidad que se estén
dando en digintos estados no s plantean redizar las trandformaciones radicdes que son
necesrias y, ademés, la mayoria de elas estén en las primeras fases de desarrollo. Lo mismo
eda ocurriendo en d ambito locd, a pesar de los numerosos municipios que estan
planificando la sogtenibilided Ad, en lo tocante a las edferas indituciondes, hemos de
aseverar que la respuesta internaciona ofrecida a los retos que se planteaban en Rio ha sdo
netamente insuficiente.

La denominada Declaracion de Milenio de la Asamblea Genera de las Naciones
Unidas conddera que una de las debilidades que se muedtran de gran influencia en este
resultado find es la inexigencia de una coherencia esencid entre las didtintas politicas y los
objetivos de desarrallo.

A pesar de tener en cuenta que las diferencias socides y econdmicas, d igud que los
dafios ambientales han ido aumento de manera cuas exponencial desde la celebracion de la
CNUMAD, que ha sdo muy limitada la puesta en préctica de los principios de Rio, que €
desaxrollo de los Convenios gorobados es cas nulo y muy reducido € seguimiento y
exigencia de regponsbilidades ante la fdta de cumplimiento de los compromisos,
defendemos por nuestra parte que € resultado find del balance que se pudiera hacer de

18 A/57/270 (2002), p. 11
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periodo entre cumbres resulta satifactorio, pues las facetas de sgno podtivo son més
numerosas que las negativas que pudiéramos consderar, dado sobre todo € punto de partida

en d queiniciamos esta senda.

Asdi, para findizar con este gpartado afiadiremos que Rio deberia consgderarse como un
&xito meramente por la aprobacion - por lo que supone - de un documento tan relevante como
es la Agenda 21, por haber logrado la participacion de un muy eevado nimero de Jefes de
Estado y Gobierno (179), y por € hecho de que todos dlos aceptaran la famosa Declaracion
de Rio, en la que se recogen principios de gran transcendencia para € futuro como pueden ser
difuson generdizada dd propio concepto de “desarrollo sogtenible”  (Principio 3), la
exhortacion a cambio de los modelos de produccion y consumo (Principio 8), € “principio de
precaucion” (Principio 15) y € de “quien contaminapagd’ (Principio 18).

Andlisis de los acuerdos v resultados de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible
celebrada en Johannesbur go.

Como ya hemos dicho, una década después de la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de
Janeiro, tiene lugar entre d 26 de agosto y 4 de septiembre de 2002 la Cumbre Mundid de las
Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo (Sudéfrica).

Antes de evduar los acuerdos fruto de esta Ultima Cumbre debemos comentar que no

tenia como objetivo principd @ andiss exhaudivo de la evolucidn dd periodo transcurrido
entre Cumbres, sno d adoptar una perspectiva de futuro para determinar en d momento
actud como aproximarnos de forma decisva d verdadero desarrollo sogtenible, més dlé de
las declaraciones de intenciones. Asi, en Johannesburgo no se pretende en ningln momento
producir una nueva Agenda 21, sino un Plan de Aplicacion que ha de ser la resultante de

consenso, eemento clave, de todos |os participantes.

Durante la cdéebracion de la Cumbre se dieron a conocer digtintos comentarios que
gountaban en egta direccion, en la determinacion de los objetivos esencides que habian de
cubrirse con laCumbre:

El S. Nitin Desa, Secretario Gengrd de la Cumbre Mundid sobre & Desarollo

Sogenible, en la misma s56n inaugurd lanzd d mundo un mensge dificil de olvidar:
"hay que eiminar @ 'apartheid’ globa entre los ricos y los pobres, d 'apatheld entre los



gue tienen acceso d agua potable y los que no lo tienen, los que tienen acceso a la energia
y los que no lo tienen™8,

La gdtuacion dd mundo requiere una radicd megora, 1o que obliga a los participantes
de esta Cumbre a prever un “marco a medio plazo” que haga posble & progreso hacia la
reduccion de la pobreza y poner freno d intenso deterioro ambienta que sufrimos. Por
otro lado, considera que la Cumbre se deberia de contemplar como una Conferencia sobre
implementacion, y que su propdsito no deberia ser la renegociacion de ninguno de los
logros de la Cumbre de Rio. La findidad ha de ser determinar qué es lo que necesitamos
hacer para poder dar cumplimiento a las promesas redizadas, para gproximarnos hacia una
sodenibilidad que €, persondmente, explica como la necesaria labor de modular €
vinculo entre la Humanidad y la Naturaleza™®.

Desai percibe € encuentro de Johannesburgo como una gran oportunided para
desarrollar las idess y actuar®™®, para afrontar esos obstéculos que se han revelado como
una consecuencia de la profunda transformacion socid: “Un factor fundamenta es d
rgpido cambio que ha experimentado d mundo en d presente decenio. Hoy hablamos
cotidianamente y en todas partes de globalizacion, paabra que en Rio apenas S se usaba.
Ciertamente, € hecho de que hoy d desarrollo econdmico esta impulsado cada vez més
por la liberdizacion de comercio y las finanzas ha hecho maés dificil, en cierto modo,
tratar de lograr dgunos de los objetivos socides y ambientales que e fijaron en € gran
ciclo de conferencias de las Naciones Unidas comenzando con |a conferencia de Rio®.

Sr. Thabo Mbeki, Presidente de Sudéfrica y Presidente de la Cumbre Mundia sobre €
Desarrollo Sogtenible, reconocié en la sesidn inaugurd de la Cumbre que la Agenda 21
gorobada en Rio fue de gran trascendencia, pues se identificd la necesdad de integrar
desarrollo socid, econdmico y medicambienta, con @ fin de garantizar la sodtenibilidad
del planetay la prosperidad de la humanidad.

Afiadio, sn embargo, que la puesta en marcha de sus propuestas habia tenido un éxito
limitado ya que a su juicio la comunidad internaciond no habia mostrado una verdadera
voluntad de imprimir un esfuerzo red por d cambio. Ad, sefiddba que “d plan de
gplicacion de Johannesburgo que hemos de debatir y negociar debe ser un verdadero plan

de gplicacion, un plan de accidn factible y fructifero para la redizacion de los objetivos
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gue la humanidad ya se ha fijado™“ y que Srva para la formacion de una nueva sociedad
mundial solidaria. El defendié este objetivo en la Cumbre y lanzé una sentencia que
conectaba intimamente con un temor presente entre los participantes. “No debemos dgar
que ésta sea la Cumbre de Rio menos 1072,

Sr. Klaus Topfler, Director Ejecutivo dd Programa de las Naciones Unidas para €
Medio Ambiente, considera que € reconocimiento de la estrecha relacion existente entre
medio ambiente y & desarrollo provoca que esta Cumbre se preparara bgo un lema que
bien pudiera sr que “medio ambiente (es) favorable d desarrollo”. Indste en la idea de
gue una tarea en la que se debe necesariamente trabgar en & amhito internaciond para la
consecucion de eta meta es la de conseguir la integracion de los tres pilares del desarrollo
sostenible.

En su declaracion en la apertura de la Cumbre resdtaba los logros acanzados desde
Rio (nuevos ingrumentos internaciondes, mayor conciencia, y avances redizados tanto en
e ambito naciond como internaciond), aunque no dgo de sefidar las profundas y no
suficientemente tratadas causas de la degradacion del medio ambiente mundid (problemas
econdmicos y socides, pautas no sodenibles de consumo y produccion y las
desiguddades en la digtribucion de la riqueza). Adi, partiendo de ese reconocimiento de la
relacion integrd que existe entre d medio ambiente y @ desarrollo, Topfler consdera que
Johannesburgo es la “Cumbre de la puesta en préctica, la cumbre de la responsabilidad y
de la asociacion. Todos estamos de acuerdo en que € foco de nuestra labor debe residir en
lagjecucion préctica®”.

El S. Han Seung-Soo, Presdente de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
rediza un andids de los avances y retrocesos de los compromisos adquiridos en Rio,
llegando a expresar su opinién de que “é plan de aplicacion deberia de senvirnos de guia
para hacer redidad la comunidad mundid sogtenible’. En su intervencion en la seson de
gpertura reaizd una aportacion interesante y es la de considerar que tan importante como
la promocion dd desarrollo sogtenible, es poder contener la inverson del proceso de

1,25

desarrollo que denomina “des-desarrol10™”.

Sr. Anders Fogh Rasmussen, Presidente de turno de la UE, en su discurso pronunciado

en §06n plenaia d dia 2 septiembre, expresa con gran nitidez la findidad que é

22 1 pidem p. 174

23 | ntxaurraga (2002)

24 AJCONF.199/20 (2002), p. 180
%5 A/CONF.199/20 (2002), p. 181
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consideraba que tenia Johannesburgo: actuar contra la pobreza y sentar las bases para la
proteccion ambienta del entorno?®.

Por otro lado, @ Secretario Generd de las Naciones Unidas Kofi Annan, apuntaba que
el concepto que aglutinaba todo lo que se pretendia dcanzar en Johannesburgo era d de
“responsabilidad’. La responsabilidad, en su amplio sentido, incluye la que se ha de mantener
ante las personas, ante @ planetaly, por tanto, ante e futuro.

Expuso con gran claridad en su declaracion de gpertura de la Cumbre que no se debia
de dudir & andisis de la pdigrosa stuacion por la que estaba pasando @ planeta, oponiendo
la excusa de que la conservacion es demasiado cara, cuando sabemos “que € costo de la
inaccion es mucho mayor”. Kofi Annan demandd a los presentes en la Cumbre que afrontaran
una dura redlidad: “el modeo de desarrollo a que estamos acostumbrados ha sido provechoso
para unos pocos, pero errado para la mayoria’™’. Asi, para @ Secretario Genera de la ONU
cinco eran los objetivos principaes de la Cumbre;

1) Aguay saneamiento

2) Enegia

3) Diversdad biolégicay ordenacion de los ecosistemas
4) Sdudy medio ambiente

5) Agricultura

Estos objetivos basicos se conocen por sus inicides en inglés “WEHAB” (Water,
Energy, Hedth, Agriculture, Biodiversty) y condituyeron los cimientos de la labor redizada
por la Comisién Mundia para d Desarrollo Sostenible (CMDS)?® en |a fase preparatoria de la
Cumbre.

Para la factibilidad de estos objetivos, en Johannesburgo se planted conseguir 1o que se
denomind las 3 P’s Voluntad Politica; Pasos Précticos, y Socios (todos), y lanzar un claro
mensge como ea d que la humanidad habia tomado la decison de avanzar hacia una
cooperacion red por € desarollo sostenible®. Ya hemos comentado que Johannesburgo no

se planteaba renegociar la Agenda 21 fruto de la anterior Cumbre de la Tierra, pero si buscar

26 Rasmussen (2002)

27 AJCONF.199/20 (2002), p. 171

28 Estos temas (més el andlisis de cuestiones intersectoriales) son los que se abordarian en las seis sesiones
plenarias en la Cumbre que contaron con la participacion de asociados.

29 Naciones Unidas Cumbre de Johannesburgo 2002 (2002a)
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un acuerdo sobre programas de accion para implantar 10 ya acordado en la Agenda 21 y las
acciones derivadas de lamisma®.

Sin embargo, a lo largo de todo € proceso preparatorio, que dio lugar a cuatro
reuniones internacionales, nunca e dgé de percibir las diferentes posiciones y objetivos de
los paises. Los grandes puntos de desavenencia entre los participantes versaban sobre los
sguientes temas’:

- Modo efectivo de implementacion de los Principios adoptados en Rio.

- Fuentes de financiacion paralas acciones que se decidieran.

- Modos de regular laglobaizacidn econdmicay € comercio internaciond.

- Cdendario que posihilite d dcance de los objetivos.

- El edabon entre tecnologiay desarrollo sostenible,

- Problema de coherencia entre € funcionamiento de las didintas indituciones y los

tratados internaciona es suscritos en relacion con € medio ambiente.,

Los resultados que debemos de destacar fundamentdmente de la Cumbre de
Johannesburgo se pueden centrar en las resoluciones aprobadas por la Cumbre Mundia sobre
Desarrollo Sostenible: la Declaracion Politicay € Plan de Aplicacion de las Decisiones™.

De la primera destacamos la identificacion de los objetivos primordides y requisitos
fundamentaes a cubrir por un verdadero modelo de desarrollo sogtenible, que pasa por la
erradicacion de la pobreza, la modificacion de las pautas insogtenibles de produccion y
consumo, y en ultimo lugar, la proteccion y ordenacion de los recursos naturdes para €
desarrollo socid y econdmico. Junto a dlo estd € compromiso de todos los firmantes con €
desarollo sogtenible, para 1o que se conddera fundamenta la promocion de la solidaridad
humanay d fomento dd didogo y la cooperacion mutua entre otros muchos factores.

Para dcanzar las metas que se plantean, las naciones estan de acuerdo en colaborar
mediante “un proceso inclusvo en d que han de intervenir todos los grandes grupos vy
gobiernos que han participado en la histérica Cumbre de Johamnesburgo....(y) a cumplir €
Plan de Aplicacion de las decisones de la Cumbre Mundid sobre Desarrollo Sogtenible y a
acderar la consecucion de los objetivos socioecondmicos y ambientales en los plazos que dli

s fijan®,

30 Naciones Unidas Cumbre de Johannesburgo 2002 (2002b)

31 Bernard (2002)

32 Resol uciones aprobadas en la 172 sesion plenaria, celebrada el 4 de septiembre de 2002.
33 A/CONF.199/L.6/REV.2 (2002), p. 5
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De la segunda resolucion aprobada por la Cumbre, € Plan de Aplicacion de las
Decisones, decir que lo componen seatenta paginas de informe en las cudes se recogen
recomendaciones y resdtan objetivos, teniendo todos presentes la findidad de compaginar €
crecimiento econdmico, la judticia socid y la proteccion ambiental mediante la determinacion
de metas cuantificadas y plazos de gplicacion. Entre los logros més significativos dcanzados
por este Plan, resdtamos |os Sguientes.

- Compromiso de reducir a la mitad € nimero de personas @n ingresos diarios inferiores d
dolar, de la poblacion en definitiva que pasa hambre, que no tiene acceso d agua potable
(0 que no puedan costearld) y € porcentge de personas sn servicios bésicos de
saneamiento, para d afo 2015.

- Acueado sobre @ establecimiento de un Fondo Mundial Solidario que promueva la
reduccion de la pobrezay € desarrollo socid.

- Elaboracion de programes de 10 afios de duracion en apoyo a las iniciativas naciondes y
regionaes que aceleren @ cambio hacia un patron sostenible de consumo y produccion.

- Acuerdo sobre la promocion de responsabilidades centradas en los circulos empresariaes.

- Redfirmacion dd compromiso de estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto
invernadero y sobre la necesidad de velar d tiempo que no se amenace con estas medidas
la produccion de dimentos permitiendo que d irrenunciable desarollo econdmico se
redlice de forma sogtenible.

En este punto sefidamos la presién de aguélos que ratifican € Protocolo de Kioto, que
exhortan alos que no |o hayan hecho a adherirse.

- Promover d desarrollo sostenible del turismo.

- Acuerdo sobre la necesdad de aumentar capacidad asstencid de los sstemas de atencion
Sanitaria

- Redfirmacion dd compromiso adquirido en la Agenda 21 de utilizar de forma raciond los
productos quimicos, tratando la progresiva y significetiva reduccion de sus efectos para €
2020.

- Acuerdo sobre la resolucion de las crisis pesqueras mundides®, que derivo en € plan de
reduccién de las capturas y en € compromiso de poder recuperar los caaderos y &reas
protegidas parael 2015.

- Compromiso parafrenar la pérdida de biodiversidad para d afio 2010.

34 Tema sobre lo que se alcanzé el primer acuerdo en la Cumbre, el segundo dia
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Para € logro efectivo de los acuerdos y compromisos adquiridos en Johannesburgo, en
e Plan de Aplicacion se determinan unos medios de gecucidn concretos. Asi, se considera un
objetivo internaciond la exigencia de aumentar los recursos financieros disponibles (como se
edableci6 en Monterrey), faclitar mayores flujos de inverdon extranjera para aumentar €
gooyo d desarrollo sogtenible, aumentar la asstencia oficia para € desarrollo y reducir, de
manera complementaria, la cargainsogtenible de la deuda de | os paises en desarrollo.

Sefidamos que para la gecucion de lo acordado es esencid la existencia de un marco
indituciond efectivo para € desarrollo sogtenible a todos los niveles, o dicho en otras
palabras, para acanzar |0s objetivos planteados se necesita una buena gestion integral.

A pesar del ritmo de trabgo tan eevado que se mantuvo durante las dos semanas del
encuertro y en las sesones preparatorias mantenidas con antelacion, hubo temas sobre los que
resultd imposble llegar a un acuerdo. De entre elos destacamos por nuestra parte
compromiso de reducir la ayuda a la produccion agricola en los paises desarrollados, la
gpertura de los mercados de los paises industridizados a los que estén en vias de desarrollo y
e edablecimiento de objetivos materializables y fechas concretas para avances sustanciaes
en materia de energia renovable. Aungue decimos que en este Ultimo punto no se llegd a
establecer un objetivo concreto, si comentamos que la Cumbre dio lugar a acuerdos para €
aumento urgente y sudtancid del porcentge mundid de fuentes de energia renovables y la
mejoradel acceso a este tipo de energia a sectores Sin recursos.

Eda fijacion de metas se puede consderar demasiado ligeras 9 reparamos en €
liderazgo y la firme postura que mantuvo en este tema Europa, quien presentd en
Johannesburgo su programa de produccion de energia mediante fuentes renovables y su
objetivo de aumentar en un 15% la produccion de este tipo de energia para e 2010%°. Este
fracaso fue muy lamentado por Jonathan Lash, presdente dd no gubernamenta Indituto de
Recursos Mundiaes (WR1)®.

Durante la cdebracion de la Cumbre también tuvieron lugar seis sesones plenarias
teméticas, que versaban sobre los aspectos fundamentaes resdtados por € Secretario Generd
de la Naciones Unidas (WEHAB), en la que participaron los asociados y de las que
destacamos las conclusiones alas que se llego:

35 Wallstrom (2002), p.5
% Deen (2002)



La primera de élas bien pudiera ser la conveniencia de trabgar por una “aplicacion
urgente’, pues s comprueba la necesdad de llevar a efecto d Plan de Aplicacion y los
objetivos y politicas desarrolladas (sobre aguas, energia, sdud, agricultura y biodiversdad) a
todos los niveles.

La segunda seria la apuesta por la redizacion de “asociaciones eficaces’, que conecten
a los gobiernos, empresas, comunidades locales y organizaciones no gubernamentdes para la
redizacion de trabgos diversos, siendo los principios fundamentaes los de transparencia,
autonomia, sostenibilidad y participacion.

Por dltimo se considera conveniente la puesta en marcha de un “proceso de
seguimiento™’, labor fundamental para @ apoyo de las asociaciones conseguidas y de las
digintas iniciativas que se pudieran haber iniciado en cada una en relacion con los temaes

claves.

Valoracion de resultados

Son numerosos los comentarios que s han redizado en relacion con la Cumbre de
Johannesburgo, y probablemente la sensacidon més generdizada sea la de condderarla un
fracaso 0 incluso un retroceso respecto a punto de partida, que no serian otros que los
resultados de Rio.

S eda vdoracion la redizaramos teniendo en cuenta las necesdades reales que tienen
en ete momento e planeta y la comprometida vigencia de nuestro modo de vida, y lo
imperativo que ha de resultar un cambio en las tendencias para poder aproximarnos a una
pequefia meora, son fécilmente entendibles las critices que d Pan find emitieron
organizaciones no gubernamentaes como Greenpeace Internationd, Oxfam Internationd,
Eurodad, € Ingtituto Worldwatch y Amigos de la Tierra Internaciond.

Todas estas organizaciones criticaron del Plan las poco Solidas metas y la fata de
plazos de referencia a cumplir que presentaba, d igud que se lamentaban de que no s
hubiera llegado a acuerdo en otros temas de gran importancia, como era la ya referida
produccién de energia por fuentes renovables®®.

Abundando en las opiniones que sustentan esta posicion encontramos la de Susan
Finkelpearl, activita dd Indituto Worldwatch que dijo sobre los acuerdos acanzados que
Johannesburgo era “débil en metas y plazos’, y que iba resulta dificil imponer la

37 AJCONF.199/20 (2002), p. 114-115
38 Deen (2002)
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implementacion red dd Plan de Aplicacion “pues carece de sanciones para los
incumplimientos’.

Simon Retalack, como periodista de la revisa inglesa Ecologist, opina que € Plan de
Aplicacion representa un retroceso para la sustentabilidad ambientd por su fdta de metas y
plazos, normas obligatorias 0 mecanismos de sancion. El considera que en esta ocasion se
habia “perdido una oportunidad vital para € establecer la agenda de los proximos 10 afios.
Los gobiernos son los culpables, d no fijar acciones, de no cumplir con su responsabilided
hacia sus ciudadanos y hacia las generaciones venideras’.

La opinion de la organizacion humanitaria britdnica Oxfam Internaiond, se percibe
por las padoras de su activiga Antonio Hill, quien consdera que € Plan de Aplicacion es
desdentador por su insustancididad; como gemplo de esto se desataca cdmo en € Plan de
Johannesburgo solo se fija @ compromiso de aumentar la aagtencia oficia d desarrollo, pero
gn dar cfras exactas, Sn cuantificar. Esta misma fdta de compromiso en materia de ayuda es
la que se critica desde la Red Europea sobre Deuda y Desarrollo, motivo que judtifica su
pensamiento de que “los grandes perdedores de esta Cumbre son los pobres y € desarrollo
sogenible’.

Entre otros aspectos negativos que se resdtan en la cdebracion de la Cumbre de
Johannesburgo podriamos nombrar la ruptura forma con Rio, por entender que en edta
Cumbre se deberia haber redlizado un baance de resultados y un programa concreto para
conseguir los objetivos no acanzados.

Y otro hecho a criticar a nuestro juicio debe ser la fdta de acuerdo sobre los medios,
pues sdlo se ofrecen recomendaciones para goroximarnos a los objetivos en los plazos
determinados para €llos (cuando se fijan).

Por fdta de consenso no se pudo llegar a avances dgnificativos en temas como los
modos de financiacion, € papel dd comercio internacional o los modos de regulacion de la
actividad humana que modifica d entorno naurd. Los factores que consderamos que
influyeron de forma condderable en que se diera eda gtuacion fue la falta de voluntad
politica, a pesar de que en dla participasen mas de 190 paises, y d grado de debilidad que
modirabad compromiso findl.

Para muchas organizaciones y asstentes a Johannesburgo, esta Cumbre se identifica
con un triunfo de la politica obstruccionista de los EE.UU. y por la ausencia de un deseo de

“adquirir compromisos concretos de ciertos paises™®. El pais americano, lider indiscutible del

%9 | ntxaurraga (2002)
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grupo de los menos comprometidos, fue representado en la Cumbre por su Secretario de
Egstado Colin Powell, ante |a fata de asstencia de su presidente George W. Bush. A pesar de
gue € secretario americano reiterd @ anuncio hecho por su presidente, meses aras, de que su
pais iba a aumentar su ayuda a los paisess en desarrollo con buenos y democraticos
gobiernos®, esto no fue suficiente razén para que Powdl no deara de recibir insstentes
abucheos por parte de los asgtentes a la sesidn. Estas posiciones querian criticar, entre otras
cosas, como € gobierno americano continla renuente a apoyar cualquier accion concreta para
combatir € cambio climatico, a pesar de que es en este territorio concreto se produce la cuarta
pate de los gases invernadero, principd motivo del caentamiento globa, dd gradud

aumento de latemperatura media dd planetaalo largo del dltimo sglo.

Consderando las dificultades con las que ha contado la celebracion de esta Cumbre y
las voces disonantes que se manifestaban a afrontar las distintas sesiones de trabgo,
encontramos por otra parte a representantes de algunas organizaciones que en contra de las
opiniones anteriores y sendo conscientes de las poshilidades redes de las que patia este
encuentro, consideran que sus logros son bastante rel evantes.

Asi, JoAnne DiSano, Directora de la Divison para € Desarrollo Sostenible de la ONU
dijo que “Johannesburgo ha vueto a Stuar claramente @ desarrollo sogtenible en la agenda
globd... Se tratd € desarrollo sostenible desde la perspectiva de 1o que reamente es. la
integracion de las consderaciones econdmicas, socides y medioambientdes, y no de lo que
no es, 0 sAlo uno o dos de los factores que la componen. La cumbre también envio € mensge
de que erapreciso dejar de hablar y pasar definitivamente ala accion”**.

Tras la gprobacion del Plan de Aplicacion, Kofi Annan, manifestdé su satisfaccion por
e logro, aunque no dg6 también de reconocer en rueda de prensa que “no hemos dcanzado
todo lo que queriamos’ y matizaba que “hay que tener cuidado para no esperar milagros de

Cumbres como ésta’.

Nos encontramos con dos diagnosticos radicamente digtintos. En redidad, s partimos
de las necesidades de transformacion, debemos coincidir con los criticos en que esta Cumbre
ha ddo un fracaso. S por € contrario, precindimos de las necesdades y anaizamos

smplemente & grado de avance logrado con especto a la Stuacion anterior en relacion con la

0 Debemos de considerar que actualmente EE.UU., el pais més rico del mundo solo est& destinando el 0,1% de
AOD.
“1 Civitas2004- Servicio de informacién sobre desarrollo sostenible (2002)
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corrdlacion de fuerzas exigente, tenemos que admitir que se han producido agunos avances

notables:

a S s cumplen los acuerdos dcanzados, la Periferia veran diviados dgunos de sus
problemas como son la pobreza, la fata de agua potable, salud, etc.

b) S s cumplen los acuerdos acanzados, € proceso de destruccion del planeta se vera
frenado y en dgunos casos invertido (recuperacion de caladeros, cambio climético, etc.).

C) La cuedtidon principd es saber 9 exise una dindmica, una relacion de fuerzas que sea
capaz de hacer cumplir los compromisos. La Cumbre ha contribuido a la mgora de esta
relacion de fuerzas, d menos, por dos razones. Su ceebracion ha contribuido a la
profundizacion en la senghilizacion internacional acerca del problema de la
sodtenibilidad. Los compromisos adquiridos generan un espacio de legitimidad, que
permite reforzar ladefensadel desarrollo sostenible amparandose en €llos.

d) También la Cumbre ha contribuido a reforzar la gprobacion del Protocolo de Kioto. Tiene
egpeciad relevancia d anuncio de ratificacion redizado por Canada, China y Rusa Sin
embargo, este Ultimo pais sgue retrasando su firma, sendo esta necesaria para acanzar €
55% de las emisiones de CO2 por parte de los paises firmantes, requisito que exige

Naciones Unidas para oficidizarlo.

Papd jugado por la UE en la Cumbre

La Union Europea adgtio a la Cumbre de las Naciones Unidas celebrada en Johannesburgo
con una postura fuerte, respalda por un lado, por su Estrategia de desarrollo sogtenible
gprobada en € Consgo de Gotemburgo (Suecia), en la que se anuncia una nueva orientacion
en la definicdion de las politices, d induir*’: “la importancia de disociar € crecimiento
econdmico con respecto a uso de recursos; precios justos (internadizar costes); mantener
amplias consultas con todos los interesados, y redizar una evauacion dd impacto sobre
sostenibilidad de todas |as propuestas politicas importantes’.

Por otro lado tenemos € nuevo VI Plan de Accion Medioambienta, cuya gplicacion
explica la intencion de agportar la experiencia que supone la integracion de objetivos
medioambientales en otras politica, resfirmando la creencia de que los aspectos més
rdlevantes en maeria ambienta deben ser pate fundamenta de las acciones y objetivos
comunitarios a un nivel interno, por otro lado. Todas etas iniciaivas europess estén

“2 Jiménez Beltran (2002), p. 105
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edtrechamente conectadas tanto a los pilares socid y econdmico comunitarios, como a la
Edtrategia de sus distintos Estados Miembros.

En febrero de 2002 la Comison adoptd la Comunicacion titulada “Hacia un
partenariado globd para d desarrollo sogtenible’ que intenta ser una respuesta ad desafio de
trabgar por una globdizacion mas sogtenible, consderando las tres dimensiones englobadas
por € desarrollo sogtenible y sendo perfectamente conscientes de la necesidad de contar para
ello de gran coherencia entre politicas, de un meor gobierno en cada uno de los nivees y de
més recursos financieros.

Las acciones que se presentan en esta Comunicacion versan sobre;

a) “Contribucidn delaglobaizacion d «desarrollo sogtenible»”

b) “Luchacontralapobrezay prevencion de «desarrollo sostenible»”

C) “Gedion sogtenible de recursos naturales (agua, suelo y territorio, energia y biodiversdad.
Mejoras a partir de 2015)”

d) “Meora de la gobernabilidad en las politicas comunitarias, y gpoyo a edructuras globaes
y regionales,...”

€) Financiacion del «desarrollo sostenible» (con progreso hacia € 0,7 por 100 dd PIB como
AQOD; entretanto 0,39 por 100 para € 2006 y cada Estado miembro més del 0,33 por 100
del PIB)"*

Entre los objetivos que afrontar en Johannesburgo, Europa consideraba de gran
importancia que se avanzara en la ratificacion y aplicacion de todos los acuerdos
internacionales, entre los que desataca @ protocolo de Kioto. Veia, por otra parte, como una
contribucion propia d desarrollo sostenible la misma ampliacion de la Unidn, por suponer una
extensdn de las politicas comunitarias a paises de Europa Centrd y Orientd, lo que
supondria un gran bengficio potencia parae conjunto ddl planeta.

Otra muestra del compromiso europeo por la mejora es la cooperacion a desarrollo
gque ha mantenido, pues la UE gporta drededor dd 55% de la AOD internaciona y supera en

més de dos terceras partes |as subvenciones totales*.

La Union Europea asigtia a la Cumbre con la conviccion de que ela deberia de “ser un

compromiso politico renovado sobre la revitdizacion de Rio y la gplicacion de la Agenda

3 | bidem, p. 108
44 COM(2001) 53 final, Bruselas, 6.2.2001, p. 15



21". Para conseguir este objetivo manifiestan la idoneidad de avanzar en los sSguientes cuatro

temas que tienen un valor estratégico’:

1. Equidad y asociacion. Deberia de fomentarse una integracion de las preocupaciones de los
digintos paises para as poner unir las facetas més ambientdes que buscan los paises
desarrollados y los objetivos més socides y economicos de los menos desarrollados.
Desde Europa se reconoce la necesdad de resdtar de forma clara d Principio 7° de la
Declaracion de Rio, que se refiere alas responsabilidades comunes pero diferenciadas.

2. Integracion y coherencia en @ ambito internaciond. Se deberia de trabgar de forma
condante en la integracion de los objetivos perseguidos por € desarrollo sostenible
(ambientales, socides y econdmicos) en todos |os paises.

3. Objetivos de medio ambiente y desarrollo. Se deben de superar las imprecisones que
surgieron con Rio y marcar objetivos mas concretos sobre agunos temas que se
condderen més importantes como es € de la energia, la gestion dd agua dulce y €
deterioro de las tierras y los suelos, para poder invertir las tendencias que se viven y para
lo que s conddera una ayuda fundamenta: la utilizacién de indicadores facilitadores de
estainformacion.

4. Accion eficaz a nivd neciond y seguridad internaeciond; edrategias naciondes de
desarollo sogtenible. La Cumbre deberia de apoyar la redizacion y puesta en marcha de
digintas edrategias y edablecer tanto mecanismos de ayuda como de control y

seguimiento de su gplicacion.

Para trabgjar de forma exitosa en la consecucion de estas metas es recesario que se
avance en ciertos temas como Seria la necesaria, y a la que hemos dudido repetidamente,
modificacion de los moddos no sostenibles de produccion y consumo, para lo que se
considera unagran ventgja el contar con su estrategia de desarrollo sostenible.

Por otro lado, debemos de mostrar la relevancia de contribuir activamente a la mgora
del clima para lo que es necesario € gpoyo tanto de los paises desarrollados como de los que
e encuentran en desarrollo, para lo que se consdera importante que € compromiso de gpoyo

financiero mostrado por la OCDE se hicierared.

Seglin expuso @ Presidente de la UE en sesién plenaria de la Cumbre®®, son tres los

mensgjes que Europa quiso lanzar en Johannesburgo.

> |bidem p 16-17
46 Rasmussen (2002)
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Ad, d primero manifestaba que la principa prioridad de Europa era erradicar la
pobreza a través de crecimiento econdmico sostenible e incrementar € acceso a los
mercados, y que la clave para la mgora dd medio ambiente y del desarrollo sostenible estaba
en la devacion de los esténdares de vida en los paises en desarrollo. El segundo mensge
defendia la idea de que € mundo indudridizado debia de tener un mayor pape en €
desarrollo y en la financiacion, para lo cua se necedtaba liberar mas recursos. Y por Ultimo,
e tercer mensge dd que quiso dgar testimonio la UE en Johannesburgo, era que S no
protegiamos nuestro entorno natural 'y nos preocupabamos por la sostenibilidad de los
recursos que pertenecen atodos, las demés iniciativas adoptadas no servirian para nada.

Con todo €lo, la UE conddera que las daves'” para dcanzar la meta de
Johannesburgo estaban en la ayuda internacional y un modelo de comercio integrador, pues 9
bien s acepta que € proceso de mundidizacion y crecimiento en & que se ve inmerso d
comercio o los flujos de capitaes refuerzan € crecimiento econdmico, se debera comprobar s
sus efectos generdes dan lugar a una asignacion mas eficiente en d plano ecolégico o causan
més presiones sobre los recursos ambientalmente escasos. El comercio debe contribuir en
mayor grado a desarrollo sogtenible para lo cud se deberia fomentar de manera decidida €
aumento de la paticipacion y contribucion de los paises menos desarrollados en sus
resultados findes. Para esto, s2 muestra como imprescindible facilitar € acceso a nuevos
mercados, y crear en ens paises cgpacidades suficientes mediante € cumplimiento de
acuerdos y laasstenciatécnica

La Sguiente dave se identifica con € buen gobierno o gobernanza, por considerarla
como una condicion previa d desarollo sogtenible. Asi debemos de desatacar tanto la
necesidad de un buen gobierno en @ ambito internaciona, como en & ambito local, escenario
edte Ultimo privilegiado en lo que a nuestro proposito se refiere por su rol en la concepeion, la
planificacion y la aplicacion de edrategias de sogtenibilidad. En todos los ambitos esta
tomando cada vez mayor importancia € papel que gerce la sociedad civil en sus didtintas
formas (ONG's, empresas, agentes socides...). Sin embargo, € desarrollo de estos elementos
no se hadado por igua en todos |os paises por motivos obvios (déficits democréticos).

La tercera y Ultima clave basica es que debe exigtir un interés rea por lograr un mejor
medio ambiente. Asi, desde la Comison Europea se conddera importante conectar €

principio de prevencion con la proteccion dedl medio ambiente, gpostar decididamente por
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temas relacionados que son dementdes para la mgora taes como la cuestion energética, la
gestion del agua dulce y @ deterioro de las tierras y los suelos, buscando la disociacion entre
e crecimiento econdmico y las congtantes presiones d medio ambiente, ago que se consdera

vidble 3 se conggue modificar d crecimiento.

Para findizar con la posicion europea ante la Cumbre de Johannesburgo consideramos
oportuno comentar la opinion que manifieta la nueva Directora-Generd de Medio Ambiente,
Catherine Day, en una entrevisa publicada recientemente en la revisa Medio Ambiente para
los Europeos™. Ella defiende d cdao rol de lider que juega Europa en d &mbito
medioambiental internaciona, por lo que consdera esencid € desarollo y aplicacion de
politicas ambientades coherentes con la postura defendida por Europa, tanto dentro de sus
fronteras como fuera de las mismas. A su entender, Johannesburgo ha reforzado la idea de que

la politicaambientd y € desarrollo estén conectados por un fuerte lazo.

En este punto debemos, no obstante, ser criticos. A pesar de ser encomiable d papd
que juega Europa, como lider mundia en la promocién de un desarrollo que sa sostenible, su
labor en este campo esta condicionada por notables contradicciones e insuficiencias tanto en
la dimendgon interna como en la extena Resulta evidente que su gpoyo incondiciond d
crecimiento ilimitado y alaliberdizacion econdmica es contradictorio con la sostenibilidad.

La Union perdgue superar esta  contradiccion mediante la teoria de la
desmaeridizacion dd crecimiento, pero es inconcebible una desmateridizacion infinita que
permita & crecimiento ilimitado. La receta de la liberdizacion para dcanzar d desarrollo, por
otro lado, no eda contrastada por la higtoria econdmica, ya que ningun pais se ha
indudridizado desmantelando la proteccion de sus industrias necientes. todos los paises
indudtridizados se han desarrollado aplicando politicas dtamente proteccionistas, es un hecho
universa.

Ad, la evolucion econdmica de los paises menos desarrollados seguird siendo
insogtenible en tanto los paises desarrollados no cambien de modelo. ESto, precisamente, es lo
que viene a decir la Comisidén Europea en su propuesta de Estrategia de Desarrollo Sogtenible:
“La Comision cree que la UE deberia comenzar poniendo su propia casa en orden, para ser
capaz de gercer € liderazgo internaciond y como un primer paso hacia la consecucion de la

sogtenibilidad mundid”®®. Y en este momento, sin embargo, se esta produciendo una clara

“8 0 Donoven (2003), pp. 3-4
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marginacion de este tema, “la casa no se estd poniendo en orden”. Un paso decisvo en esta
direccion fue la no-ratificacion de la propuesta de la Comisién en d Consgjo de Gotemburgo.

Por otro lado, no se van a poder cumplir los compromisos de Johannesburgo s los
paises desarrollados, como ya hemos comentado, no incrementan decisvamente su ayuda
financiera d desarrollo. El leve incremento dd porcentgie dd PIB dedicado a esta labor por
parte de la UE no es un dato esperanzador.

Reflexiones finales

La sogtenibilidad integra e mundo ecoldgico y natural en € que la sociedad se desarrolla con
la complga redidad dd ser humano. La consecucion de este ided ha sdo € objetivo de
fondo que ha motivado la necesdad de eplicar un efuerzo rdevante en d &ambito
internaciond principdmente, y que judtifica la mayor o menor dedicacion e intenciones de los
participantes en las distintas Cumbres de la Tierra

Sn embargo, no Sempre se ha sdo posble ir més dla en este proposto. Las
dificultades en lo que a coordinacién e integracion de posturas reldivas a la cuestion
ambiental que han surgido en € periodo entre Cumbres, unidas a la Stuacion econdmica,
socid, y fundamentdmente politica vigente en d mundo, han orientado dgnificativamente la
direccion de los movimientos tomados.

Resumiendo, apogtillaremos que:

- La Cumbre de Rio de Janeiro de 1992 tiene en su haber la calidad de los documentos
acordados y d impulso que dio d tema del desarrollo sogtenible, por la coordinacion de
esfuerzos a favor ded mismo que propicio la masiva asstencia d mismo. Por € contrario,
los problemas principades siguen Sn resolverse y en adgunos casos se han agudizado. S
bien s han dado meoras en @ acceso a la sdud y educacion, sigue ahondandose la
desigualdad entre ricos y pobres. Se ha acelerado € ritmo de destruccion del planeta y la
poblacion que sufre extrema de agua sgue aumentando rdpidamente, por citar
s0l0 uno de los problemas més graves.

- Han ddo muchos los temas debatidos en la Ultima Cumbre Mundid sobre Desarrollo
Sogtenible de Johannesburgo, entre los que destaca la gpuesta por un consumo y
produccion sostenibles y la necesidad de aumentar los recursos financieros para € gpoyo
de “desarrollo sogtenible’ aunque no se han acanzado compromisos relevantes en esta
direccion.

- Los resultados dcanzados en Johannesburgo han sido muy “pobres’ en relacion con los

cambios que exige d desarollo sostenible. Pero, teniendo en cuenta la corrdlacion de

24



fuerzas exigente (dentro de la cud ha pesado de forma determinante € rol negativo
gercido por EE.UU.), hay que admitir que se han acordado compromisos importantes a
adcanzar en fechas concretas. Queda por ver, S la citada corrdacion de fuerzas va
mgorando lo suficiente a favor de la sostenibilidad como para que los compromisos se
cumplan.

- La Unién Europea lidera los paises comprometidos con las politicas ambientales mas
avanzadas, |0 que le hace adquirir una gran responsabilidad en & curso dd desarrollo
sogtenible futuro. Pero, para que este liderazgo sea capaz de aunar las fuerzas necesarias
para cumplir los compromisos, es imprescindible que la UE avance de forma clara en la
direccion de la sostenibilidad, hecho que no se esté produciendo.

- Lo mgor que se puede esperar de Johannesburgo es que cumpla con los pequefios
compromisos adquiridos, y que inicie una dindmica positiva de cambio.

- Aunque s puede entender que las Cumbres decepcionen en la medida de que no acancen
todo lo que se espera de €elas, consderamos que son necesarias como medio de
generdizar los progresos que se van produciendo en los paises més avanzados y de
acumular nueves fuerzas mediante d reforzamiento de las dtendives y de la

cooperacion.
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