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Resumen

En este trabgo se andliza larelacion existente entre un terrateniente y |os trabagjadores
inmigrantes contratados por éste en condicionesilegaes. Paraelo, se desarrollaun
model o tedrico basado en lainterconexidn entre € mercado detrabgo legd eilegd. El
terrateniente analizado gjerce un poder monopoligtico en la contratacién de mano de
obrailegdl. La gplicacion de unatarifa en dos partes permite a este terrateniente
gpropiarse de un mayor excedente ddl trabgjador. Adicionalmente se exploralos efectos
delaintroduccion de unalimitacidon d poder monopolista ddl terrateniente, através de
laimposicion de un sdaio minimo en € pais de origen del inmigrante.

Pdabras Clave: Monaopoalio, Interconexion, Tarifaen dos partes, Inmigracion

Area Temética: Desarrollo Econémico.

1. Introduccién



Unatarifa en dos partes es una técnica de fijacion de precios que permite reducir €
excedente del consumidor. Esta técnica es gplicable alos mercados monopoligticos. Sus
aplicaciones son reducidas y han estado genera mente acotadas alaindustriadel ocio y
alas empresas de alquiler de bienes duraderos, Oi (1971), Phillips, Battdisy Raymord
(1983), Braverman, Guash y Salop (1983). Fuera de este campo empresaria ha
destacado la aplicacidn d mercado de crédito en las &eas rurdes de la India, Kaushik
Basu (1987). Laedtructuradel modelo presentado en este trabgo se vincula con la
literatura indi cada anteriormente. En este caso se redliza una aplicacion d mercado de
trabgjo agrario, y en particular alainterconexion entre un mercado labora compuesto
por inmigrantes ilegales y terratenientes contratantes de mano de obrailegal. En este
mercado, que permanece oculto alaregulacion estatd, € latifundista obtiene d maximo
excedente del trabgjador ilegd.

El objetivo de este trabgjo es desarrollar un marco tedrico que ayude a estudio de la
relacion que se establece entre lafuerza de trabgjo ilegd y d terrateniente contratante de
dicha mano de obra, asi como comprender las estrategias de precios utilizadas por los
terratenientes que actlian como agentes monopolistas. Se estudiae comportamiento del
inmigrante ilegd desde un momento t, que coincide con su entrada, hastaun periodo
t+1, end cud regulariza su Stuacion. El modo de entrada en estas naciones no afecta d
desarrollo tedrico del modelo, y por tanto, no es abordado en este trabgjo.

En d gpartado “ planteamiento y formulacion microeconémica dd modelo”, se muestra
la optimizacidn de la conducta de los agentes, para €lo se parte de una funcion de
utilidad del jornalero ilegal, basada en la planteada por Oi (1971) y posteriormente
modificada por Basu (1987). Se divide lavidalaborad del trabgador inmigrante en dos
periodos detiempo, t y t+1 y se establecen las distintas aternativas que se pueden dar
en cada periodo de tiempo. En este trabgjo los salarios son variables que se definen
como un porcentgje ddl nivel de produccion agricola de la explotacion. No forma parte
de este estudio & proceso mediante e cua |os trabg adores inmigrantes posteriormente,
venden su producto en un mercado en competencia perfecta, obteniendo en
contrapartida una retribucion monetaria. Se considera que € objetivo de cada uno de
los agentes es obtener € maximo beneficio, por elo, partiendo de la funcién de utilidad
del trabgjador, se resuelve su maximizacion, obteniendo la funcion de demanda de
trabgo. ASmismo, d terrateniente persigue la optimizacion de su conducta, através de
la maximizacion de su funcion de beneficios.

Pogteriormente, la seccidn tres recoge una variacion en |os supuestos de partida, ya que,
en d modelo descrito en d gpartado anterior no se establece ninguna restriccion
respecto alas variables en @ consderadas. En este sentido se considera relevante
andizar y comprobar los efectos que se producirian paraterrateniente y trabgjador s
estos actuasen bgo la exigencia de un salario minimo en € pais de origen A.
Adicionamente también se incluyen |as repercusiones que se derivarian § se prescinde
detd redtriccion.

Finamente, la seccidn cuatro presentalas principales conclusiones del trabgo.
2. Planteamiento y for mulacion microecondmica del modelo.

El modelo hace referencia ala Situacion en la que se encuentran los inmigrantes ilegaes
gue acceden por primeravez al mercado de trabajo del pais receptor. Se basaen la



exigencia de dos mercados de trabgjo, legd eilegd, y en lainteraccion de dostipos de
agentes. d terrateniente y € trabgador inmigrante.

Se plantean los Sguientes supuestos.

Se digtinguen dos paises, d paisde origen A y € pais receptor de
Inmigrantes*.

Se supone que losinmigrantes ilegales que llegan d pais de destino * son
un conjunto de personas que tras no conseguir un permiso de residencia
deciden trabgjar de modo ilegal y posponer a un periodo posterior una
nueva solicitud.

Se congderala existencia de un terrateniente que actlia como oferente
Unico, es monopolista en una zona geogréfica concreta.

La documentacion necesaria para obtener este permiso solo puede ser
presentada en la administracion publica por € empleador, este supuesto
no se aga excesvamente de laredidad, ya que dgunas
adminigtraciones, como la espafiola, o contemplan en su normativa
legal. En espera de que estos tramites se lleven a cabo, este colectivo
trabgja fueradelalegaidad.

La produccion agricola se vende en un mercado de competencia perfecta
Las preferencias de |os jorna eros son homogéness.

Latasade paro del paisA 3 quelaexigenteen € pais*.

Se establece una distincion entre dos periodos de tiempo en lavida labora del
trabgador inmigrante, de manera que, en lo que se denomina periodo t, d trabajador
inmigrante sdlo va a acceder a empleos cdificados como ilegdes, yaque, en estafase
no reine | os requisitos indispensables para d canzar una Situacion legal. Por requisitos
indigpensables se entiende aquel conjunto de disposi ciones establecidas por laley
(permiso detrabgo y deresdencia) que debe cumplir todo miembro del colectivo de
inmigrantes con € fin de integrarse dentro del marco legd y regularizar su situacion. El
|atifundista acttia como agente monopolista, debido aque conoce las circungtancias
deilegdidad en las que se encuentrad inmigrante'y con €lo susinconvenientes para
insertarse en € mercado laboral. Por esta razdn, algunos terratenientes ofreceran d
trabgador ilegal j-ésmo un sdario, w; «(j), inferior d de mercado, ws(j); Sendo

Wi ,t(j)> 0.

El jornderoilegd inmigrante acepta que wi +(j)<Wws;(j )con expectativas a que en un
futuro, denominado periodo t+ 1, pueda pasar aformar parte del mercado de trabgjo

legdl con un sueldo Wit+1(j), Sendo Wst+1(j)= Wsi(j). Los saarios percibidos por €
jornaero j-ésmo paralos dos periodos se definen como un porcentagje de su produccion

agrariaent, qu(j), y ent+1, go(j):
Wi t(1)=x.01(]) Wst+1())=Y-02())
donde, x>0, y>0 y x<y

El sdario del jornaero legd parad periodot, es:



Wst(1)=y.01()
por tanto, S g;= gy, entonces.

Wst(1)=y-a1(1)= Wst+1(1)=Y-02(1) (2.1)

Lafuncidn de utilidad que representa d nivel de bienestar ddl trabgador inmigrante, se
puede expresar de la manera que sSigue:

U@)= u (wit(j) , wst+1(j)), donde, uz,u>0 'y wii(j)> *(j) (2.2

El coste emocional que supone para d trabgador inmigrante tener que marcharse de su
pais de origen se define através dd coeficiente K, donde

0<K()<1 (2.3

El sdario medio que obtendria d trabgjador en su pais de origen con probabilidad uno
se denota por *. Lasiguiente expresion muestra e coste de oportunidad del trabajador
inmigrante:

[*O*A+KI=*0) (24

Laexpresion (2.4) tiene en cuenta d coste de oportunidad econémico, que Se representa
por & sdario que dgjade percibir € trabgador ilegd, *(j), y & coste emociond por
estar algado de su entorno familiar, K(j).

En d periodo t la utilidad del trabgjador proviene del sdlario w;«(j) y en € periodo t+1
viene dada por & sueldo ws+1()).

Se supone que la funcién de utilidad es estrictamente concavay diferenciable y ademas
Se asume que todos | os trabgadores inmigrantes tienen las mismas preferencias, lo que
implicaasumir & supuesto de homogeneidad de los trabagjadores. Este supuesto, que
pudiera parecer restrictivo, no o es tanto cuando se aborda estainterconexion, yaque la
mayoria de los inmigrantes ilegales tiene como Unico objetivo la regularizacion. Esto
permite suponer, Sin excesivos cogtes para este modelo, que las preferencias son
homogéness.

En & primer periodo es € empresario € que establece las condiciones econdmicasy d
inmigrante ilegal € que las acepta, en consecuencia, tenemas por una parte,
demandantes de empleo y por otra, oferentes de empleo que interactlian ambos en una
estructura monopolista, con interconexion de dos mercados de trabgjo, € ilegd y d
legd. Esta situacion favorece € aumento de los beneficios del empresario en
detrimento del excedente del trabajador.

En d momento t nos encontramos con un Unico oferente’y un conjunto de
demandantes, cada uno de dlos intenta llevar a cabo la consecucion de mayor beneficio
posible, [0 que, en d caso dd trabajador inmigrante se traduciria en alcanzar su maximo
bienestar, y por €lo se resudve @ siguiente problema de maximizacion. Se supone que
*(j) es congante:



Max U(j)= u (wi(j), wst+1())), (2.5)

derivado de laresolucion de este planteamiento, se obtiene lafuncion de demanda de
trabgo en & mercado ilega como funcion dependiente ddl sdario wi «(j)y ddl sueldo
Wst+1()):

Di()=f(wit(), Ws+1(()),  (2.6)

Donde,
g (2'7)

Lo queindica que existe unarelacion positiva entre las variables mencionadas, es
decir, en la medida en que los valores de los salarioswi; «(j) Y Ws+1(j) Sean mayor es,
mayor seratambién la demanda detrabajo.

El sguiente paso consiste en determinar laSituacion dd latifundista, paradlo, su
objetivo serala obtencion del maximo beneficio paralo que deberiaigudar su ingreso
margina con su coste margind, asi actuaria como un monopolistatradiciond fijando un
precio Unico. Sin embargo, cabe destacar, que € empresario es consciente de que la
interconexion entre los mercados ilegd y legd llevaconsigo d logro de un beneficio
mayor mediante la gplicacion de una tarifa en dos partes.

El periodo detiempo t se caracteriza por la existencia de dos dternativas para e
trabgjador inmigrante, bien trabgjar en & mercado ilega cobrando un sueldo wi «(j) 6
bien trabgjar en & mercado legd percibiendo un sueldo ws(j). Lafuncion de beneficio
dd empresario tendria la Sguiente forma:

P Wir(l) » Wstr1(1)) = n*[0p()-Wstr1()+ (Wse(§) -wir()]  (2.8)

donde, n representa e nlmero tota de trabgadores inmigrantes. El término [ g2(j)-
wsi+1(j)] , actuariacomo la cuantiafija de unatarifa en dos partes, la denominada “ entry
feg” en & modeo de Disneyland desarrollado por Oi (1971). El ingreso extra que

obtiene € empresario por emplear trabgjadores ilegaes, se denota por 1y, definiéndose
como:

liw(i) = (Wst(i) -wi()) (2.9)

guedando (2.8) del siguiente modo:

P Wir(l) , Wstr1(1)) = n*[Gp()-Wse+1()+ lw()]  (2.20)

S secumple (2.1), entonces (2.8) se podria reescribir como:

P (Wit(i), Wstr1()) = n*[p())-y-020)+ (y-0u(i) -x.01())]  (2.11)
sendo, por tanto:

i) = (y.0u0) -x.()) (212



En (2.12) se observa con claridad como € incentivo del latifundista a contratar
inmigrantesilegdeses: y.q1(j) -x.q1(j). Un incremento de x implicaria un desincentivo
parad laifundisa

S d inmigrante entrase en  pais con un permiso de trabgo, se comportariaacorde ala
siguiente funcion de utilidad. Esta seriasimilar alaque tendriad inmigranteilegd en
t+1:

Uo (J.)_U(O,WsHl(j)) (2.13)

A lafuncion (2.13) la denominamos curva de utilidad de reserva. Dada la existenciade
Uo, € fin tltimo del terrateniente es ofrecer un sdario que, ademés de permitirle
maximizar sus beneficios, py, proporcione d trabagador un nivel de utilidad, U(j),
superior d nivel de utilidad de reserva, U(j). Este problema de optimizacion restringida
Se puede expresar como:

Max pi (Wit(d) » Ws+1(1)) = n*[G()-Wsee1(0)+ Tiw()]  (2.14)

S.a.:

U({)= u (wi().Wse1()) * Uo(j)  (2.15)

De aqui, por tanto, se obtienen los vaores del suedo ilegdl, wi«(j), y ded salario de
mercado, Ws+1(j), que maximizan € beneficio de empresario. Esteresultado y la
aplicacion de unatarifa en dos partes, como ya se menciono, ofrece un beneficio p,
superior d que obtendrias actuara como un monopolista tradiciona igualando ingreso
meargina acoste margind.

S seobsarvad gréfico 1 que se muestra en € anexo, se gprecian dos ges de
coordenadas. En € ge de abscisas se muestra el periodot y en € ge de ordenadas €
periodo t+1.

El punto designado por g en d gréfico, indicad nivel de produccion ddl trabajador en
€l periodo t+1 y por tanto, representala gportacion que & empresario recibe por parte
del trabgjador en dicho periodo.

En este punto, por un lado se reproduce una recta cuya pendiente sea equivalente ala
cuantiadel sdarioilegal, esto es, wi «(j) y que pase por d referido punto gp. Por otro
lado, mediante la curva de indiferencia Uo(j) se recoge € supuesto de que € trabg ador
no desee pasar por € periodo t, por lo que su utilidad corresponderia solamente ala
obtenida en & periodo t+ 1, materidizada en d sueldo wst+1(j) que percibe en este
periodo. Anteriormente ya se hizo referencia a esta curva definida como curva de
utilidad de reserva dd trabgador inmigrante.

S posteriormente se girad gréfico en sentido de arriba hacia abgjo, de formaque €
punto g, sead origen de coordenadas, € empresario tomaria su curva de indiferencia
Uo(j) como representativa de su curva de Ingreso Total denominada I Ty pensariaen la
recta definida con pendienteigua wi «(j) como su curvade Coste Totd CT.
Seguidamente, se procede atrazar unarecta de modo que resulte pardelaalacurvade
Coste Tota y tangente ala curvade Ingreso Tota. De aqui se derivan € punto denotado



por E, asi como los puntos que indican un sdlaio w® y un nivel de produccion en e
periodot, Q.

Egte andigs gréfico, utilizado por Basu (1987), pone de manifiesto que los trabgadores
obtienen € mismo nivel de utilidad tanto 9 acuden d mercado de trabgo ilegd como S
deciden no pasar por este primer periodo t, accediendo directamente al mercado de
trabgo. En laliteratura sobre interconexion de mercados esto es conocido como
“teorema de la equivaenciade la utilidad”. El motivo se encuentraen que d goreciar

los puntos E y 0, representativos de estas dos situaciones, ambos pertenecen alamisma
curvadeindiferencia

En conclusion, con esta representacion gréfica se observa que, la coexistencia de dos
Situaciones, por un lado la fuerte interconexion entre mercado de trabgjoilegd y
mercado legd y por otro, € comportamiento monopolistico del empresario, posibilitan
la apropiacion del excedente del trabgjador por parte de agunos terratenientes
monopolistas.

3. Medidas de reduccion de la sobreexplotacion.

Laprincipa medida de reduccion de la gpropiacion del excedente del consumidor esla
fijacion de un sdario minimo. La gplicacion de esta medida gubernamentd y la
vigilancia gubernamenta reduciriael nimero de terratenientes dispuestos a contratar
mano de obra extranjera sin permiso de trabgo. No obstante, en este modelo
intentaremos observar |os efectos de la aplicacion de un salario minimo, wi(j), end
pais de origen dd inmigrante.

El daio minimo wiy(j) se define como:

Win(1)>0; Wm(j) > [wi()+ (A+KGE)] Y Win(i)* Wst+1() (3.)

Esta decision tiene repercusiones en € beneficio del empresario, d problemade
maximizacion, podria dar diferentes resultados:

Max. p (Wit(i), Wst+1(1)) = n*[Ge(j)-Wst+1(1)+ liw(i)]

sa.: U@)= uwi(j),wst+1()) 3 Uo(j) (3.2

Suponiendo que & sdlario minimo del trabgjador, win(j), y € sdaio de equilibrio, w®(j),
soniguaesent y en t+ 1, tendriamos que son tres las posibles soluciones. Una de las

serdla sdeccionada como @ sueldo que maximiza € beneficio dd empresario. Lastres
posibles soluciones son:

a Bl sdaiodeequilibrio w®(j) seasuperior d sdaio minimo: (W%(j)>wm(j)). En
este caso exigtiraincentivo por parte del trabgjador ilegal aabandonar @ pais* y
emigrar d pais*. El incentivo dd emigrante, *, parat y t+1 se puede definir
COMoO:

*i= LW W) *igea= [(WSG)-wWm()]  (3:3)

sdendo*i>0 y*iw+1>0; liw(j)? O.



b) Por otra parte, podrian coincidir ambos sueldos, es decir, w(j) = win(j). En este caso
a ser*i= 0y *+1=0, no exige incentivo paraemigrar d pais* y liw(j) tenderdaun
vaor cero.

c. Por dltimo, w®(j) podriaresultar ser inferior awm(j). Eta seriala solucion més
atractiva parae empresario, pero d trabgador observariacomo su *; <0 y su
*i1+1<0; sendo liw(j)> 0.

S d pais A no gplicaun sdario minimo wiy(j) superior aw; «(j), su fuerza de trabgo
edtara incentivada a desplazarse d pais* aunque no tenga permiso de trabgjo, pasando a
convertirse en mano de obrailegd. El terrateniente puede introducir un salario, ws(j),
para todos sus trabajadores, de modo que, w;«(j) = wsi(j). El sariowsy(j) esigud ala
remuneracion que percibiria un trabgjador en  mercado de trabgjo legd en funcion de
su cudificacion, sendo wisi(j) 3 wi(j) . En estasituacion los beneficios dd empresario
no procederian del mercado de trabgjo ilegal, yaque, d terrateniente no se apropiaria
del excedente del trabajador, sendo su liw(j)=0. De esto modo, laexpresion (3.2) se
podria definir como:

P (Wit(J), Wstr1()) = n*[qp(j)-Wsea ()] (3.4)

Otra opcién con laque cuenta d terrateniente es establecer una cuantia monetaria para
e inmigrante que resulte superior alaque se ofrece en e mercado detrabgjo legd. Esta
Stuacion, en comparacion con la anterior supone unos beneficios inferiores para
terrateniente, de hecho no escogera esta dternativa, puesto que, de lastres eslaque
conlleva menores beneficios. Expresado mateméticamente, tendriamos que

Wi +(j)>Ws(j), lo que sustituido en lafuncion de beneficio:

P (Wi(J), Wstr1()) < n*[qp(j)-Wse2 ()] (3.5)

En tercer lugar, d empresario puede decidir fijar un sueldo paralos inmigrantes por
debgjo del que se percibe en & mercado legd, esto esw (j)<Ws(j). Estaopcion
sgnificala obtencidn de beneficios procedentes, tanto del mercado de trabgjo ilegal
como del mercado detrabgo legal. El beneficio ddl empresario en este caso se
expresaria matemédticamente del modo que Sgue;

P (Wit(), Wet+1(1)) > n*[ (i) wse+1()]  (3.6)

De todas | as alternativas contempladas, lamas interesante parael empresario esla
Gltima puesto que, es estala que le proporciona un mayor beneficio.

4. Conclusiones

Losflujos migratorios provocan € desplazamiento de grandes cantidades de poblacion
labora. En muchos casos, como lainmigracion desde América Latina a Europa, implica
recorrer grandes distancias. Pero, existen otros flujos migratorios que abarcan a paises
VECiNOS 0 muy cercanos, como es € caso de México-EE.UU., Marruecos con Espafiay
Francia, o Albania-Itdia, por solo mencionar algunos casos. A o largo del presente
articulo se harecurrido a la literatura sobre la interconexion de mercados con € objetivo
de proporcionar un marco tedrico que explique larelacion entre d terrateniente
monopolistay € trabgjador inmigrante. En nuestro modelo nos centramos en dos paises



* y * que consderamos cercanos'y donde la poblacion tiene informacion perfecta
sobre e mercado labord de* y de*. El mercado labora que estudiamos es € agrario,
yaque, por normagenerd, se ha convertido en uno de los principal es sectores
receptores de poblacion inmigrante.

Se muestra que aguellos empresarios que ignoran las disposiciones legaes de
contratacion de mano de obray contratan a trabgjadores inmigrantes intentan apropiarse
del excedente del consumidor, concepto que en este caso transformamos en excedente
del jorndero. El jornadero maximiza unafuncion de utilidad muy similar ala planteada
por Oi (1971) y posteriormente Basu (1987). El empresario maximiza una funcién de
beneficio tradiciona, pero con la diferencia de que introduce un excedente o ingreso
extra proveniente de la contratacién de mano de obrailega. El modelo se enmarcaen
un andliss clésico de discriminacion de precios mediante la gplicacion de unatarifaen
dos partes, de modo similar acomo hicieron, Oi (1971), Phillips, Battalisy Raymond
(1983), Braverman, Guash y Salop (1983).

El trabgjador congente en trandferir su excedente ddl consumidor a empresario a
cambio de incrementar su estanciaen € pais* , yaque esto le facilitala obtencion de un
permiso de residencia El trabagjo se plantea en dos etapas, en laprimera e jornaero es
ilegd y por dlo cobraun saario muy reducido, que no obstante, es superior d que
cobrariaen € pais* mas unatasa que definimos como coste emociond y que representa
e cogte de estar dgjado de su familiay amigos. Esta sobreexplotacion se manifiestaen
un salario que cumple la condicion de ser superior a coste de oportunidad del
trabgjador, cuando este esilegal. Este concepto “coste de oportunidad” nos permite
profundizar en las causas que provocan € flujo migratorio, permitiéndonos afirmar que
S lastasas de paro son Smilares, un incremento de sdario minimo en @ pais A
reduciriad flujo migratorio heciad pais*. Esta conclusion nosindica que las politicas
gubernamentaes tendentes a diminar laexistencia dd sadlario minimo podrian potenciar
la existencia de flujos migratorios d reducir € coste de oportunidad que sufre €
trabgjador ilegd a abandonar su pais.
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