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Anélisis de un conjunto y su degradacion

ALFONSO JIMENEZ

Antecedentes

Al final del verano de 1980 la
empresa Unién Explosivos Rio Tin-
to se puso en contacto con el autor
de este articulo por sugerencia de
los arquitectos del Excmo. Ayunta-
miento de Huelva, a fin de que es-
tudiase las posibilidades de ac-
tuacién sobre el Barrio Obrero
«Reina Victoria» de dicha ciudad,
con el objetivo de conservarlo en
sus caracteristicas esenciales.

El proceso habfa comenzado algu-
nos afos antes; en 1976 la Delega-
cién en Huelva det Colegio Oficial
de Arquitectos de Andalucia Occi-
dental y Badajoz solicité de 2 Di-
ceccién General del Patrimonio la
incoacién de expediente de decla-
racién de Conjunto Historico-Artis:
tico para el citado Barrio, tramite
que no comenzé oficialmente has-
ta 1980. La incoacién del expe:
diente implica que todo el conjun-
to queda sujeto a la legislacién del
Patrimonio Historico Artistico Yy
con ello se hace legalmente impo-
sible alterar sustancialmente su
configuracién y usos actuales. Esta
limitacién basica sugirié la posibi-
lidad de que los inquilinos del
Barrio se responsabilizasen indivi-
dualmente de la conservacién de
las viviendas, mediante el acceso a
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la propiedad, pasando al Municipio
la titularidad de la urbanizacion en
si y con ella la obligacion de man:
tenerlas, y lo que en este caso es
mas significativo, la adecuada vigi-
lancia de aquellos aspectos que
originaron el expediente de decla-
racibn monumental que, previ-
siblemente. llegara a su final en
breves meses.

Por estas razones el Ayuntamiento
ha exigido, para recibir el Barrio,
el cumplimiento de los términos
que establece para eilo la vigente
Ley del Suelo, es decir los mismos
requisitos que la legislacion prevé
en caso de urbanizaciones nuevas.
Esta exigencia basica puede
cumplirse de muchas maneras, to-
das ellas de acuerdo con la norma
urbanistica, pero s6lo unas pocas
estarén de acuerdo con el carécter
histérico-artistico que se pretende
para el Barrio. En nuestra opinion
la mas adecuada serd aquella solu-
cién que haga compatibles los si-
qguientes factores:

1. La exigencia legal antes indica-
da.

2. El deseo de restituir la imagen
original del Barrio, como parte
muy significativa de la de Huelva.
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3. Las necesidades de los morado-
res del Barrio, en tanto que no se
trata de personas que llegan a una
unidad urbana nueva, sino que la
habitan y forman parte de ella des-
de hace muchas décadas.

El proyecto traté de armonizar en
un todo coherente estas tres ins:
lancias parciaimente antagonicas,
y fue encargado al autor de este ar-
ticulo. Para ello tuvo en cuenta
tanto los deseos de la Propiedad,
como del Ayuntamiento, como de
los organismos encargados de ve-
lar por el Patrimonio Histérico Ar-
tistico, manifestados a lo largo de
las sesiones de trabajo de la Comi-
sion ad-hoc creada en la Delega-
cion Provincial del Ministerio de

Cultura.

Resumen histérico

La construccién del Barrio Obrero
abarca los trece anos que van des-
de 1916 hasta 1929; se trata de un
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proceso basicamente unitario, aun-
que con alteraciones siempre ten-
dentes a aumentar e! namero de
moradores. Para articular el des-
arrollo cronolbégico de estos anos
hemos recurrido a las siguientes
fuentes:

1. J. Montaner, A. Jiménez y F.
Escrig, Edificio de Inlerés de la
ciudad de Huelva. Inventario (Cole-
gio de Arquitectos-Diputacion Pro-
vincial, Hueiva 1976).

2. Archivo Municipal de Huelva,
Expediente monografico del Barrio
Obrero Reina Victoria (1916-1923).

3. A. Jiménez, «Pérez-Carasa, Jo-
sé Maria», Gran Enciclopedia de
Andalucia (tomo VI, Sevilla 1981).

4. M. Gonzalez, Historia de la Ar-
quitectura Inglesa de Huelva (Uni-
versidad de Sevilla-Diputacién Pro-
vincial de Huelva, Sevilla 1981).

En el origen del Barrio estuvo el
deseo de la «Compania», que por
antonomasia es en Huelva la so-

ciedad propietaria de las minas de
Rio Tinto, de dotar de viviendas
dignas y, simultaneamente,
controlar & sus obreros residentes
en Huelva.

Para ello decidié construir una es-
pecie de ciudad-jardin en el Cerro
de San Cristobal, al borde del Ca-
mino de Sevilla y @ mas de 2 km
de los limites maés préximos al
Centro Histérico onubense y en los
margenes de los terrenos que
constituian sus extensisimas pro-
piedades a Oriente de la ciudad.
Los hitos mas significativos de es-
te proceso han sido:

1916. La compania encarga a los
arquitectos municipales Aguado y
Pérez-Carasa la construccion de
una barriada. Segiin memoria que
se conserva en el Archivo Munici-
pal se preveian 232 viviendas,
agrupadas de tres en tres en blo-
ques en forma de «T», de una plan-
ta; con ello no se obtiene la cifra
exacta, ni se corresponde con las
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viviendas realmente construidas de
este tipo (que llamaremos «A» si-
guiendo la terminologia empleada
en los documentos de 1918). Co-
mo el nimero de bloques de tres
construidos realmente, y conserva-
dos hoy, es de 71 quiere decirse
que sdlo construyeron 213 vivien-
das. Las 19 que faltan creo que
pueden suponerse constituidas por
bloques de dos viviendas (nueve
en total) mas una unifamiliar. Da-
do que en los extremos de las
nueve manzanas que dan a! Sur se
situaron anos mas tarde otros tan-
tos bloques, debemos suponer que
en sus solares el proyecto original
solo incluia nueve bloques de una
planta con dos viviendas cada uno.
La vivienda que falta creo que es fa
del guarda, que no se labré has-
ta 1920. Este proyecto de los
arquitectos municipales, que
comprende sblo casas iguales de
una planta, preveia la instalacién
de lavaderos y otros servicios a lo
largo de la actua! calle Roque Bar-

cia y edificios colectivos (banos,
casino, iglesia, biblioteca, plaza,
etc.) en los grandes solares que
restaban en los extremos del
Barrio.

1918. Un empleado inglés de la
Compaiia, R.H. Morgan, elabora
una serie de variaciones sobre el
proyecto de los dos arquitectos
municipales, que pueden cifrarse
en los siguientes extremos:

A. Cambios en la planta de los edi-
ficios para reducir la superficie de
las tres viviendas.

B. Elaboracién de una coleccion
de alzados distintos, hasta un total
de 30, que conservando la volume-
trfa general, consistiran en va-
riaciones sobre los siguientes te-
mas:

B.1. Solucién de las aguas finales
de cada tejado.

B.2. Scluciones de los aleros.

B.3. Soluciones de las esquinas.
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B.4. Soluciones de los dinteles de
los huecos.

B.5. Alteraciones decorativas me-
nores (azulejos, yeserias, frontonci-
llos, etc.).

1920. Morgan proyecté la casa de!
guarda (signatura 88 de nuestro
plano) en el extremo de Poniente
de la urbanizacion, tomando para
ello el trozo que le interesé de un
bloque normal.

1921. En esta fecha, segin consta
en el expediente del Archivo Muni-
cipal de Huelva, se estaban cons-
truyendo las casas y se comenzaba
a labrar e| alcantarillado. Este dato
contrasta con la opinién de Gonaza-
lez Vilchez que cree que las casas
estaban listas para ser habitadas
en 1919, Sostiene este investiga-
dor que fue Morgan el «autor» del
Barrio, sobre la base del proyecto
de 19186, opinién con la que no po-
demos estar de acuerdo pues, si
bien el resultado que alli puede
contemplarse es mucho mas rice y
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variado que la solucién del proyec-
to primitivo, no alcanza las cotas
de delirante pintoresquismo y revi-
val que proponia el funcionario
inglés. Creemos que tras su pro-
puesta debid existir un nuevo estu-
dio de los arquitectos responsables
y firmantes del proyecto.

Un sole ejemplo demuestra esta
afirmacién; segun las ideas de
Morgen al bloque que nosotros de-
nominamas 1 (calle «i» nimero 1y
Paseo Sur namero 2) le correspon-
derian tres alzados distintos (nd-
meros 9, 12 y 14), pero en realidad
sus tres viviendas quedan integra-
das bajo una apariencia unitaria.
Es mas, si uno de los tres alzados

s

(el 9, el 12 6 el 14) se hubiese im-
puesto a los demés se repetiria al-
go (segln las previsiones de Mor-
gan) en los bloques que nosotros
signamos como 10, 11, 12, 16, 18,
25, 26, 27, 36, 44, 45, 46, 57, 58,
66, 67, 68, 74 y 76, pero no es asi
como puede comprobarse con una
simple visita al Barrio. Sea como
fuere las 71 viviendas del «A-Type»
estaban concluidas en 1922, junto
con la del guarda.

1922. Se le encarga a Morgan que
desarrolle un proyecto para ubicar
edificios comunales en lo que hoy
son la «Plaza» y los solares de los
actuales bloques signados como
81, 82, 83, 84, 85, 86 y 87. Estos

servicios comunitarios eran los si-
guientes: plaza, jardines, casino,
bafos de natacién, biblioteca, ci-
nematégrafo y quiosco para la
banda de musica.

Nada de ello se realizé. Advirta-
mos que en el plano correspon-
diente se lee en su lugar «Talud
grande plantado con unas de
lebn», vegetacién que se restituye
en nuestro proyecto.

1923. Morgan dibuja hasta tres
soluciones para la cancela de
entrada a la urbanizacién, por la
parte mas cercana al Centro Hist6-
rico de la ciudad, de las que se
construyé una, que se conserva in-
tacta. En este mismo ano hay un
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proyecto de Morgan, refrendado
poco después por Aguado y Pérez-
Carasa, para construir tres blaques
con cuatro viviendas diplex cada
uno, que es nuestro tipo C («veran-
dah-type») que se construyen en
los solares de los extremos de Po-
niente de las calles «a», «b» y «Cn,
es decir las que hoy tienen las sig-
naturas 62, 63 y 80. También pro-
yecté otros dos bloques, con dos
viviendas diplex cada uno («one-
bay-type») para los dos solares si-
guientes por el Este (signaturas ac-
tuales 40 y 41).

En ambos casos se observan
iguales alteraciones cualitativas
respecto de la realidad, ya que los
dibujos de Morgan presentan ma-
yor variedad de soluciones que las
existentes hoy.

1925. Morgan proyectd unos blo-
ques con cinco viviendas cada
uno, que no llegaron a realizarse,
Como puede observarse la tenden-
cia consistia en aumentar la densi-
dad; con las actuaciones ya realiza-
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das y las de anas sucesivos se al-
canzaron los 88 bloques con un to-
tal de 274 viviendas (es decir,
cuarenta y dos mas de las que pre-
vefa el proyecto original de los ar-
quitectos esparoles) con una su-
perficie media de 56 m? cons
truidos. Tan exiguas superficies
obligaron por aquellos mismas
anos a anadir a los primitivos blo-
ques del tipo «A», upas cocinas
yuxtapuestas, no muy afortunada-
mente, y que han propiciado la
aparicién de los desgraciados aria-
didos actuales.

1927. Morgan, sin intervencién ya
de los dos arquitectos municipales,
proyecta y construye tres bloques
de un tipo nuevo («two-bays-type»)
pero muy parecidos al modelo
simple del que sélo variaba en un
ligero aumento de superficie y en
la segregacién de dos viviendas
abajo y otras dos arriba. Con estos
bloques ocupé la parte frontal de
la Plaza, es decir, con los de actual
signatura 83, 84 y 85.

1928. Se labran © bloques mas
del tipo dltimamente resefado, es
decir el «two-bays-type»; fueron los
de las signaturas 6, 21, 81, 82. 86
y 87.

1929. Se construyen los dos ulti-
mos bloques de todo el Barrio;
fueron del mismo y altimo tipo y
se ubicaron en los solares 7 y 22.
Estas ultimas actuaciones, de fines
de los afos 20, si bien eliminaron
la posibilidad de dotar al Barrio de
servicios sociales que hoy se esti-
man imprescindibles, le confi-
rieron lo mas significativo y pinto-
resco de su imagen actual, es decir
las casas de dos plantas de la parte
mas alta de su contorno.

Descripcion de la urbanizacion
original

En 1929 las recién concluidas
obras de! Barrio Obrero «Reina
Victorian presentaba el siguiente
aspecto.
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A. Contorno exterior.

Los limites correspondientes a los
lados Noreste quedaban casi a ni-
vel con las calles circundantes, de
las que soéla quedaron separados
mediante un muy polémico muro.

Los otros dos lados exentos (Po-
niente y Sur) mostraban un aspec-
to muy distinto, ya que el viario
adyacente va descendiendo de co-
ta de tal manera que se va forman-
do un talud, consolidado con no-
table eficacia segun las previsiones
del proyecto de 1916, que alcanza
el respetable desnivel de 5,13 m
en el vértice Suroeste del Barrio.
Como vya quedd dicho en origen
estaba plantado con «ufias de leon.

E! contorno tenia una serie de
entradas a nivel por donde era po-

sible acceder y unas rampas y es-
caleras en tres puntos del talud. De
los accesos el més monumental
era el que quedaba mas cercano al
Centro Histérico de Huelva, al que
se accedia por la ya citada cancela,
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que junto con la «casa del guarda»
que disefiara Morgan, constituyen
uno de los elementos formales
mas interesantes de la ya de por si
notable organizacion espacial de
aquella parcela de nuestra ciudad.

B. Organizacién interna.

El trazado de los espacios pablicos
del Barrio Obrero, amén de las
vias perimetrales que coronan el
talud y duplican interiormente las
mas préximas de la ciudad, tiene
dos sectores claramente definidos
que describimos a continuacién:

B.1. El 85% de la parcela (sin
contar el talud exterior} se loted en
nueve tiras orientadas de Noroeste
a Suroeste, es decir perpendicular-
mente a la actual calle Roque Bar-
cia, Cada una tenia de 22 a 23 m
de anchura y quedaron entre ellas
ocho espacios puablicos de anchu-
ras oscilantes entre 7,5y 8,5 m; en
los bordes del Noroeste y Sureste
quedaron otros dos espacios simi:
lares. En sentido normal a esta tra-

ma basica se trazaron otros dos es-
pacios publicos lineales que alter-
nativamente, y contrapeados, iban
formando unos ensanchamientos
elipticos cortados por los otros es-
pacios piblicos en el sentido del
eje menor (Travesias de Poniente y
Levante). Obviamente ambas tra-
mas de circulaciéon se articularon
como calles, pero dada la orogra-
fia del Cerro de San Cristébal éstas
resultaron mas variadas y comple-
jas de lo que podria deducirse del
esquema que acabamos de expli-
car, ya que desde el extremo Nor-
este hasta el opuesto el terreno
desciende 9,57 m en una longitud
de 360 m. Para resolver este desni-
vel, que no quisc reflejarse en el
interior de las manzanas, se dise-
naron dos tipos de calles.

B.1.1. Calles B, Cy J.

Sus dos aceras se dispusieron a ni-
vel, al igual que la calzada inter-
media; separando estos tres ele-
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mentos se dispusieron unas liebas
para recoger el agua llovediza.

La calzada recibié un pavimento
granular en el que se mezclaron
escorias de mineral con albero y
grava de los Cabezos. El firme de
jas aceras era también terrizo. En
las citadas liebas, aunque sin
mucha regularidad, se plantaron
acacias.

B.1.2. CallesA, D,E, F, G, Hel

La calzada, las liebas y la acera
correspondiente al lado de Sureste
de cada una de estas calles fueron
idénticas a las anteriores; incluida
la situacion de las acacias. Sin em-
bargo, la acera del lado Noroeste
desaparecid sustituida por el talud
que traduce en cada una de estas
calies el desnivel general del
Barrio. Estos taludes, como todos
los de la urbanizacion, se planta:
ron con «ufa de ledn». El valor vi-
sual de estos planos inclinados fue
muy notable en su momento y ain
hoy, casi totalmente destruidos,

constituyen una parte significativa
de la imagen del Barrio Obrerc.

B.2. El resto de la superficie del
Barrio era la destinada a los edifi-
cios sociales que jamas llegaron a
levantarse. En 1929 quedaron
constituidos por cuatro sectores
que han permanecido baldios, sal-
vo la presencia de algunas acacias.

Degradacion de la
urbanizacién

La principal causa del deterioro de
la urbanizacion del Barrio Obrero
reside en un aspecto que en el mo-
mento de su construccion no se
previé; en 1916 nadie podria ima-
ginarse que sesenta anos mas tar-
de la inmensa mayoria de los em-
pleados de la Compaiia llegaran a
tener coche propio.

Este hecho basico ha producido
las siguientes consecuencias que
han afectado a la urbanizacion.

A. Incremento del trafico, con el
consiguiente deterioro generaliza-
do de unos pavimentos que se pro-
yectaron como peatonales.

B. Desec de los propietarios de
aparcar los vehiculos lo mas cerca
posible de sus domicilios. Para
conseguirlo han recurrido a los si-
guientes expedientes:

B.1. Ruptura de las cercas primiti-
vas para aparcar los vehiculos en
el interior de las parcelas. Estas
rupturas se han desarrollado segtn
tres esquemas:

1. En las viviendas que correspon-
den a aceras a nivel con las parce-
las, los vecinos se han limitado a
poner cancelas metalicas para
introducir el coche.

2. En algunas parcelas, ciertamen-
te muy pocas, el inquilino ha derri-
bado la cerca por las buenas y no
se ha preocupado de iabrar cance-
la u otro tipo de cierre.

3. Las rupturas mas graves para la
imagen publica del Barrio en este

a8
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aspecto de los aparcamientos en el
interior de las parcelas, con las de
los inquilinos cuyas casas estan en
los extremos de cada manzana, y
que por lo tanto puedan acceder a
ellas por las semielipses de las
calles transversales. Para hacer la
entrada han roto la cerca, han
construido la cancela (como en el
caso B.1.1.) pero como el desnivel
entre la calle y el jardin es fuerte y
va sesgado, han construido unas
largas rampas que ocupan por las
buenas la via publica.

B.2. Eliminacién de los taludes en
las calles que los tenian. En una
inmensa mayorfa de los casos, los
inquilinos de viviendas a las que se
accede por los lados de las calles
que tienen desnivel, han procedido
a excavar los taludes, consolidan-
do los «planos» resultantes por los
procedimientos mas variados y le-
sivos para la aparicion perceptiva
de las calles. Esta usurpacion de la
via publica constituye uno de los
aspectos mas decisivos a conside-
rar en nuestro proyecto, toda vez
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que el caos visual que suponen es-
tas transgresiones es grave.

B.3. Aparcamiento scbre las ace-
ras que quedan a nivel con las par-
celas.

La accion combinada de todos es-
tos problemas ha conducido a que
fas calles actuales muestren un de-
terioro generalizado que en nada
beneficia al primer Conjunto Histé-
rico Artistico que poseera la
ciudad de Huelva. Amén de los
efectos seiialados en los apartados
anteriores (A y B) hay que senalar
los siguientes secundarios, deriva-
dos de las mismas causas:

C. Los vecinos han rellenado las
liebas que recogian las aguas su-
perficiales, con objeto de facilitar
el acceso de los coches hasta los
aparcamientos que ellos mismos
han obtenido por alguno de los
procedimientos indicados.

D. Los vecinos, para proporcionar-
se la dimension paralela al eje de
la calle que facilite el aparcamien-
to «en cordén», han cortado un

cierto numero de las acacias gue
sombrearon las calles en su mo-
mento.

Particularmente graves han sido
estas dos uGltimas transgresiones
en los casos en que el aparcamien-
to del tipa B.1.3. ya que para lle-
gar hasta el comienzo de las ram-
pas indicadas anteriormente, han
tenido que arrasar mas extension
de espacios publicos que en nin-
gun otro caso.

Por lo que respecta al resto de los
espacios piblicos del Barrio «Rei-
na Victoria», es decir taludes ma-
yores, plaza y espacios menores,
solo cabe decir que son actual-
mente baldios en proceso incipien-
te de erosioén, en el caso de las
tierras, y de grave deterioro gene-
ralizado en el caso de las obras de
fabrica. La Gnica excepcion a este
desolador panorama es el del espa-
cio, antiguo jardin pablico, que ro-
dea la casa del guarda (bloque 88)
que presenta hoy la apariencia de
una singular huerta en el centro de

Huelva.
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Degradacion de los edificios

Los aspectos aqui resenados, que
atanen a las fincas y casas en s,
debieran ser objeto de otro tipo de
tratamiento proyectal distinto y
complementario del que nos fue
encargado. Repetidamente hemos
sugerido que los problemas refe-
rentes a las viviendas en si, que no
entran en las competencias del
proyecto que redactamos, sean ob-
jeto de un concurso de ideas entre
profesionales y estudiantes de Ar:
quitectura, opcién que seguimos
defendiendo con calor y para ello
aportamos los levantamientos de
planos de las formas observadas
en el respecto del aspecto pristino.
Por lo tanto cuanto se indica a
continuaciéon no tiene mas valor
que el de pura sugerencia para ac-
tuaciones futuras y no forma parte
de nuestro proyecto.

Las causas del deterioro de los blo-
ques son varias, y pasamos a por-
menorizarlas a continuacion:

A. La falta de calidad de la cons-

truccion o el abandono de sus
usuarios no parecen ser causas de-
cisivas del deterioro, sobre todo la
primera, ya que el Barrio esta basi-
camente bien conslruida.

En una inspeccién ocular aparecen
deterioradas por abandono casas
de los bloques: 6 (por la calle J o
paseo Sur); 39 (por la calle E es-
quina a travesia de Levante), 61
(por la calle D, medianera con el
bloque 62) y 69 (por la calle C, es-
quina a travesia de Poniente).
Creemos que la solucién de estos
problemas esta relativamente clara
pues sdlo es necesario proceder a
obras de mantenimiento.

B. Aumentos de volumen.

Antes de entrar en la descripcién
de los tipos principales detectados
creemos que es conveniente adver-
tir que casi todos ellos han sido
realizados sin autorizacion de la
Propiedad y/o el Ayuntamiento,
sin visado del Colegio de Arquitec-
tos o autorizacion del Ministerio de
Cultura.

Las viviendas mas pequefias del
Barrio Obrero solo alcanzaban ori-
ginalmente una extension de 37
m? que es notablemente inferior a
los minimos actuales de las Vivien-
das de Proteccion Oficial; por ello
es explicable que tales viviendas
hayan sido ampliadas por sus in-
quilinos.

Pero la cosa no es tan clara cuan-
do el plano 2.1. demuestra de ma-
nera exhaustiva que se han
ampliado viviendas de todos los ti-
pos y extensiones, aun de las ma-
yores.

B.1. La ampliacion mas normal es
la que ha colmatado espacios
entre las medianeras y las cocinas
a que hicimos referencia anterior-
mente; en vista de la generalidad
de esta solucién y de la pequenez
de las viviendas del tipo A, nos
permitimos sugerir que, si es nece-
sario autorizar ampliacion de vi-
viendas o consagrar algunas de las
actuaciones consumadas que
fuesen menos lesivas, sean preci-
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samente las de este tipo. Aun
dentro de ellas se observan casos
menos probleméticos, como
pueden ser las que han usado te-
j@s, recercados y esquinales simila-
res a los del Barrio original,
logrando asi un cierte mimetismo.

B.2. Las ampliaciones maés lesivas
son todas las demas, es decir
aquellas que por no apoyarse en
medianera alguna aparecen, desde
la calle, como anadidos. Son gra-
ves las que se han construido en
las travesias, y gravisima la Unica
que ha asaltado literalmente una
fachada, correspondiente a la vi-
vienda de la esquina de la Travesia
de Poniente con la calle E, en el
bloque nimero 44.

Bajo este punto de vista los blo-
ques mas maltratados son los de
los nimeros 11, 26, 44, 45, 46, 48,
49, 56 y las traseras de los 81, 82,
83, B4, 85, 86 y 87. Por contra los
mejores conservados son los sig-
nados como 1, 13, 14, 29, 24, 37,
50, 47, 57, 54 y 70.

C. Alteraciones epidérmicas.

Dejando 2 un lado los cambios de
valor o tono de las pinturas dadas
por los inquilinos a fachadas, car-
pinterfas, o cancelas, quedan por
resenar las alteraciones de mate-
rial, color o textura introducidas a
elementos exteriores, singularmen-
te fachadas. )

Creemos que dos posibles instan-
cias han guiado a los inquilinos a
producir estas alteraciones. Una es
el deseo de dedicar menos gastos
a conservacidn; pero, a poco que
hubiesen analizado en términos
econdmicos estrictos las solu-
ciones adoptadas, hubiesen
comprobado su radical falacia o
ambigtliedad; la otra es un cierto
gusto estético deplorable, que se
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enraiza en deseos profundos de
autoafirmacion personal frente a la
presunta uniformidad del Barrio
qgue, como hemos visto no se
puede defender seriamente, como
se desprende de la asombrosa va-
riedad (dentro de la unidad gene-
ral) que se deduce de la lectura de
nuestros planos.

Evidentemente el abigarramiento,
el pintoresquismo y el gusto Kits-
ch, son la ténica general de estas
alteracicnes; sean cuales fueren las
causas, creemos que deben ejecu-
tarse todas las acciones legales
pertinentes a fin de que estas le-
siones sean reparadas urgentemen-
te y no cunda el ejemplo.

Los casos mas desgraciados son
los siguientes: bloque 31 (vivienda
medianera por la calle E con el
bloque 32), la ya citada vivienda
del blogue 44 que es sin duda la
gue de manera mas estridente ha
degradado el edificio original y las
dos viviendas del bloque 51 que
miran a la calle Roque Barcia.

Alternativas proyectales

El problema formal mas importan-
te de la urbanizacién es el de com-
patibilizar sus cailes con las nece-
sidades de trafico y aparcamiento.
En nuestro plano 3.1. se explica, a
través de unos cuadros sintéticos,
nuestra opinioén sobre el tema.

En el cuadro titulado «1929» se
muestra el aspecto original de las
calles del Barrio en sus puntos
maés caracteristicos, es decir en los
lugares donde una de las aceras se
convertia en un talud,

En el cuadro cuyo titulo «1981» se
resumen graficamente las altera-
ciones introducidas para conseguir
aparcamientos. A partir de este

punto se abren tres opciones para
solucionar el caos visual.

I. Solucion (no dibujada especifi-
camente) que consiste en volver a
la situacién de 1929. En nuestra
opinién es absolutamente utépica,
pues implicarfa la renuncia absolu-
ta de los vecinos a aparcar cerca
de sus viviendas o, por contra, el
comienzo inmediato de un nuevo
periodo de deterioro que rapida-
mente conduciria a la situacion ac-
tual, amén del conflicto social que
se originaria al intentar que apar-
quen fuera del Barrio.

Il. Solucién A. Consistente en lle-
var al extremo la sclucion que al-
gunos vecinos han adoptado, es
decir eliminar los taludes total-
mente en beneficio de los aparca-
mientas. Nuestra actuacién consis-
tiria en racionalizar y vembellecer»
la solucion anarquica que se dibu-
ja en el cuadro «1981», Esta radi-
cal modificacion implicaria la total
desintegracion de una parte sus-
tancial de la imagen del Barrio
Obrero; forzadas las cosas hasta
ese extremo ya daria igual autori-
zar garajes particulares para cada
casa y consagraria moralmente
cualquier otro modelo de ac-
tuacion lesiva para el Conjunto.

lll. Solucién B. Se trata de una so-
lucién que intenta conciliar los
extremos contenidos en las solu-
ciones anteriores, ya que por una
parte restituye los taludes en los
laterales que los poseyeron y, a la
vez, proporciona aparcamiento
junto a la acera contraria, que en
este caso se dota de bordillo y pa-
vimento, a fin de defender las cer-
cas colindantes. En nuestra opi-
nién esta es la solucién que com-
patibiliza todas las instancias con-
currentes y es la disefada en
nuestro proyecto.




