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LAS ESCUELAS DE LA GLORIOSA

Alfonso Jiménez Martin

En los afios 1801 y 1802 se produjeron
en nuestro pais dos acontecimientos sin
relac16n entre si, pero cuyas consecuencias
convergerfan setenta afios después para
producir una importante novedad peda-
gogica en la Arquitectura de Barcelona,
uno sucedi6 en Sevilla, aunque como con-
secuencia de disposiciones emanadas de
Madrid, mientras el segundo transcurrié
en esta Gltima ciudad. El primero de ellos,
que traemos a colacion con caricter de
simple muestra, pues suponemos que no
debe ser dificil allegar paralelos en otras
ciudades, significo el final de un proceso,
formativo y profesional, que se habia pro-
ducido en Sevilla desde la Reconquista
hasta el citado afio, pues el segundo dia
de su Pascua de Resurreccion se celebra-
ron en la capilla de San Andrés los alti-
mos exiamenes finales para oficiales y
maestros de los gremios de Albaiiileria,
Canterfa y Carpinteria'. Un afio después,
merced a los desvelos de Don Agustin de

Betancourt, se celebraron en Madrid los
primeros exdmenes para el ingreso en el
«Estudio de la Inspeccion General de
Caminos», que al siguiente se denomina-
tfa indistintamente «Escuela de Caminos
y Canales» o «Estudios de Hidraulica»2.

Lo que pretendemos examinar en estas
paginas es como, a partir de estas anéc-
dotas, se produjo la transicion desde las
formas de ejercicio profesional de caric-
ter gremial, a las maneras académicas que
triunfaron entonces y la conversion de
éstas en el modo escolar de ensefianza de
la Arquitectura, que atin nos alumbra en
la Universidad espafiola.

1. EL MAESTRO SANCHEZ:
AIBANIL DE PUEBLO
La documentacioén sevillana sobre los

profesionales de la Arquitectura es muy
abundante, mostrando la continuidad,

S

desde la Edad Media, de unos sistemas de
reclutamiento, formacion, titulacién y
ejercicio profesional muy definidos y abso-
lutamente independientes en el marco de
la ciudad y el reino de su nombre; perci-
bimos que se trata de estructuras gremia-
les tipicas, a las que paulatinamente se van
superponiendo saberes librescos y unas
leyes de mercado bastante modernas, por
lo que concierne a su funcionamiento eco-
némico en el territorio indicado, pero
intensamente proteccionistas y rigidas
frente a todo lo exterior.

Podriamos exponer multitud de casos,
desde el siglo XVI hasta 1801, de profe-
sionales que ejercieron cargos de respon-
sabilidad y a los que la Historia del Arte
ha prestado atencién, pero preferimos
mostrar, como ejemplo de lo que el sis-
tema daba de si, el caso de un maestro de
quien s6lo tenemos una obra documen-
tada y que no alcanz6 fama alguna, hasta
el punto de que cuanto de él se ha publi-
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cado lo ha sido con nuestra firma y no
supera las 180 palabras, amén de algunas
conferencias y teferencias menores. Es
mis, las circunstancias que concurren en
su obra son tan especificas que, si no fuera
por ellas, el nombre de Alonso Sanchez
setfa uno mas del montdn; por ello lo cree-
mos bastante representativo de la masa de
profesionales que el «Gremio Ilustrado»
era capaz de formar y encuadrar?,

Por el expediente de su examen, en
octubre de 1790, conocemos, ademis de
una somera desctipcion de su persona, que
era natural de Benacazon, en el Aljarafe,
a2 22 km al Oeste de Sevilla, donde habia
nacido hacia 1747; habia sido aprendiz de
otro ilustre desconocido, Pedro Diaz,
maestro de la vecina Umbrete; declard
haber trabajado en Trebujena (actual pro-
vincia de Cadiz, a unos 70 km al Sur de
Sevilla) con el maestro Andrés de Silva,
que debe ser el «Andrés de Silva II» que
T. Falcén documenta* como «que murid
joven y fracasado». Es evidente que la for-
macién, titulacion e inicios del ejercicio
profesional en este albafiil, que se examind
ya bastante mayor, fueron las del Gremio,
aunque su repertorio formal fuese mo-
derno y de origen culto, pues los resulta-
dos formales de su trabajo, como veremos,
pueden ser inscritos en la corriente esti-
listica que dominaba la Europa coetanea,
es decir el Neoclasicismo, pero dificil-

mente pudiéramos referirnos a €l como un
arquitecto de formacion académica.

La otra noticia del maestro Sdnchez es
la que nos proporciona el expediente de
construccién de la nueva parroquia de
Santiago, en Castafio del Robledo, pobla-
ci6n de la Sierra de Huelva situada a 123
km al Norte de Sevilla; en 1782 los veci-
nos de este municipio, que entonces lle-
garon a su méaximo histérico de mil per-
sonas, solicitaron la construcciéon de un
nuevo templo, pues era insuficiente el que
habia promovido en el siglo XvI Benito
Arias Montano. El Arzobispado de Sevi-
1la envi6 en misién informativa a uno de
sus arquitectos, Joseph Alvarez, que reco-
mend6 ampliar el templo renacentista,
para transformar su planta de cruz latina
en «un cafion de capillas hornacinas», pero
finalmente lo que se proyecté fue un
edificio nuevo, en las afueras de la pobla-
cién, dentro del tipo definido por Alva-
rez, aunque la traza fue de otro de los fun-
cionarios diocesanos, Antonio Mathias de
Figueroa.

La obra la inici6 Sinchez’® el 12 de
junio de 1788 y se fue desarrollando a
pesar del exiguo terreno adquirido por
Figueroa, las importantes indefiniciones
de sus trazas y las crecientes interferencias
de la Academia de San Fernando, que
consiguieron que la obra se parase en
diciembre de 1789; se reanudaron, bajo
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la direccion del mismo Sanchez y tras
varios informes del «Maestro de obras de
este Arzobispado a quien tocd por turnos,
el 28 de abril de 1791. Finalmente se para-
ron, ya para siempre, el 4 de mayo de
1794. Cuando, ya en el XIX, se perdieron
las esperanzas de seguir la obra, se dedico
el subsuelo a enterramientos y las capillas
a apilar nichos, mientras el templo anti-
guo continud en uso como parroquia.
El edificio que se construyd es una vet-
si6n del templo jesuitico que se inicid en
1I Gesi romano; todo él se inscribe en un
rectangulo de 17 por 50 mettos, en el que
se maclan el volumen prismatico del ina-
cabado campanario, los semicilindros del
cafién de la nave, el volumen del incon-
cluso crucero y las bovedas de las <horna-
cinas», con bastantes tramos en alberca,
y las aletas de los estribos que separan las
capillas que, como en el templo vifiolesco,
estan intercomunicadas. Posee el edificio
tres buenas portadas neoclasicas, como
finicos rasgos decorativos de todo el exte-
rior, cuyo aislado emplazamiento, en una
plataforma artificial, le convierten en un
ente de razon en la periferia de un ca-
setio orginico y pintoresco. El espacio
interno es sobrecogedor: las bévedas a
cielo abierto, las jarjas de los elementos
que quedaron inconclusos, las huellas de
nichos y sepulturas y de los fusilamientos
de la Guerra Civil, destacan como acciden-
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tes de una ordenacion arquitectdnica rigu-
rosa, limpia y de perfecto disefio dérico,
sin errores ni vacilaciones, parte de cuya
grandeza teside precisamente en el estado
en que permanece.

Entte los cambios de coloracion de sus
paramentos de ladrillo destacan grandes
trozos enfoscados en los que aparecen
numerosos y extensos dibujos arquitectd-
nicos, realizados mediante esgrafiados
sobre el mortero fresco, coloreados lige-

ramente a veces, de rigurosa y delicada eje-
cucion: volutas jénicas de tamaifio desco-
munal, cornisas, organizaciones apilastra-
das, molduras, recercados, perfiles y hasta
decoraciones completas de hornacinas. En
una palabra: el disefio de lo que faltaba
por realizar de la iglesia, segtin las formas
de Vignola y la tradicién académica, dibu-
jado por Alonso Sinchez en un docu-
mento excepcional, digno continuador de
una tradicion secular, la de representar

sobre paramentos, y a gran escala, los ele-
mentos graficos del proyecto segin pro-
yecciones diédricas.

Ante estos datos afirmamos que San-
chez, maestro itinerante, era algo mis que
un «contratista» en el sentido cotriente de
la palabra y que superaba ampliamente
el papel de un aparejador actual. Su papel
fue mis bien el de arquitecto, en compe-
tencia con los maestros diocesanos de la
época’, cuya tarea fue bastante menor
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que la que pudiéramos atribuirles si sélo
conociésemos la documentacion conser-
vada en los archivos sevillanos; sabemos
que aportaron unos muy escasos datos gra-
ticos y unas descripciones literarias deta-
lladas, pero genéricas; el resto, es decir casi
todo, lo hizo Alonso Sanchez, disefador,
director y constructor, todo en una pieza
profesional y humana, en perfecta conti-
nuidad con la tradicion gremial.

Para que el lector pueda hacerse una
idea de su labor ofrecemos una serie de
vistas diédricas del edificio, tal como
estaba en 1987, y de los mas significati-
vos dibujos que se pudieron calcar unos
afios antes; a través de ellos apreciamos un
dato mis: cuando la fabrica era de ladri-
llo y las cubiertas llevaban estructuras «de
lo prieto», las formas dibujadas se referian
exclusivamente a la apariencia final de los
miembros arquitectdnicos, y no a las dis-
posiciones constructivas propiamente
dichas; ello explica que conozcamos bien
los «secretos gremiales» de las otras dos
ramas del Gremio (Carpintetia y Cante-
tia) y no los de la Albaiiileria propiamente
dicha.

2. DON JOSEPH DE ECHAMOROS,
SABIO PROFESOR

El primero de los sucesos que mencio-
namos al comienzo de este articulo signi-

fic6, ademis de la supresion del sistema
del que Sanchez fue un producto tipico,
que durante casi todo el siglo X1X el pano-
rama profesional de la Arquitectura en la
decaida ciudad andaluza y su viejo Reino,
disuelto en régimen provincial en 18338,
fuese como minimo cadtico, cosa que ya

se venia presagiando desde que, en 1764,
la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando comenzd a incordiar con el fin
de alcanzar y conservar el monopolio de
la formacién de los arquitectos en detri-
mento del sistema gremial que hemos des-
crito en el apartado anterior; el fondo
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de la cuestién no era tanto la formacién
de futuros profesionales como el titulo
o licencia para proyectar y dirigir las obras
que hoy llamarfamos oficiales, incluidas
las eclesidsticas y, a continuacién, la cen-
tralizacion de los encargos importantes
en dicha institucién madrilefia® todo
ello a pesar de la existencia de otras aca-
demias en muchas ciudades espafiolas,
como era el caso de la de Sevilla, iniciada
en 175910, o la de San Carlos de Valen-
cia, cuyos estatutos datan de 176811, En
una palabra, lo que se pretendia era la
implantaci6n radical del Despotismo Ilus-
trado en las Bellas Artes, inmerecido pri-
vilegio que, de una forma u otra, han
mantenido los organismos herederos de la
Academia hasta 1984, cuando se inicia-
ron las transferencias autonémicas.

La cuestién no era estrictamente acadé-
mica, es decir formativa o erudita, sino
profesional y de importante calado, como
lo demuestran los procesos, de depuracién
e inhabilitacién de maestros gremiales,
documentados en Madrid!? y en Sevi-

10M

lla®3; incluso aquéllos que no fueron
inhabilitados encontraron cada vez mas
dificultades para ejercer como lo venian
haciendo; asi, en el ambito municipal sevi-
llano, asistimos a un contencioso, iniciado
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en 1784 y que no se cerrd hasta 1826, que
tenia como origen el conflicto para cubrir
la plaza de arquitecto de la ciudad,
apetitoso cargo del que los maestros se vie-
ron finalmente desplazados al incorporatse
como Asistente de la ciudad Don Juan
Manuel de Arjona, pues el «rey de Des-
pefiaperros» 1’ trajo y nombrd para el
cargo un producto tipico de la academia
madrilefia: Melchor Cano!,

En el desarrollo del conflicto de com-
petencias hubo de todo, siendo especial-
mente significativos los patéticos intentos
de los profesionales de extraccién gremial
para acreditar cierto pedigti académico;
este fue el caso de Don Joseph de
Echamoros!’, maestro gremial de la ciu-
dad de Carmona, con estudios de Mate-
maticas y Bellas Artes realizados en Sevi-
lla quien, para conservar el cargo que
habfa ganado, afirmé, sin que llegase a
probatlo, que tenia los estudios de Arqui-
tectura realizados en San Carlos de Valen-
cia, academia a la que Madrid habia con-
cedido participacién en el monopolio.
Que Echamoros era un arquitecto capaz
de disenar y construir obras del mayor
interés es algo de lo que no caben dudas
tras contemplar la veintena de obras neo-
clasicas que en Sevilla y Carmona tiene
acreditadas’s.

Otro de los profesionales involucrados
en el litigio fue el maestro gremial Caye-
tano Vélez, jerezano examinado en su ciu-
dad por el Gremio de Alarifes el 5 de
febrero de 1794, y que aportd una certi-
ficacién de la Academia de San Fernando
de haber realizado en ella ciertas «prue-
bas de repente y de pensado en las que
fue aprobado con general aplauso», cet-
tificado y pruebas que de nada le sit-
vieron'®, pues no acreditd fehaciente-
mente la licencia académica.

Hasta el Gltimo tercio del siglo se suce-
den situaciones parecidas, cuando Madrid
y Valencia, sin abandonar la exclusiva de
la formacién de arquitectos, hubieron de
conceder a otras ciudades la posibilidad
de formar y titular a profesionales de
menor rango, ya fuesen de la edilicia
urbana privada o del mantenimiento de
caminos vecinales; asi, en 1817, las ense-
flanzas de maestros de obras se impartian
en Madrid, Valencia y Zaragoza?, a las
que once afios mas tarde se le agrega Valla-
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dolid en la facultad de librar titulos, mien-
tras a Barcelona y Sevilla sdlo se les con-
cede la posibilidad de formar, pero no de
examinar, a los albaiiiles que quisiesen
obtener el titulo de maestro; por todo ello
no debe extrafiar que en la ciudad de Sevi-
lla, en 1824, solo quedaran 27 maestros
de origen gremial, ya VlC]OS y en compe-
tencia con unos escasisimos arquitectos
académicos, ya fuesen los que vinieron de
Madrid o Valencia o quienes, por unas u
otras vias, convalidaron sus estudios aca-
démicos locales. Parece claro que la ci-
caterfa y desconfianza de la Academia
madrilefia se manifestaba con toda su
fuerza en Andalucia y Catalufia, sin que
queden claras las razones de tan curiosa
actitud, que no paso desapercibida para
barceloneses y sevillanos, como veremos.

La situacion llegd a ser tan compleja y
vatiada que el investigador se las ve y se
las desea para clasificar a los profesiona-
les del siglo XIX que analiza a través de
la documentacién o de los edificios, espe-
cialmente en el caso de aquéllos, que sin
tener el ansiado titulo madrilefio, habian
recibido, pongamos por caso, las clases de
Geometria y Mecanica en la Sevilla de
1833, que impartia Don José Garcia
Otero, titulado en 1811 en la Escuela
Especial de Ingenieros Militares de
Cadiz?!. Por contra la cercania a la Aca-
demia, aunque fuese como pintor o escul-

Dibujo B.

tot, facilitaba el ejercicio de la Arquitec-
tura sin el menor empacho ni mayores exa-
menes al parecer; este es el caso del pin-
tor y escultor valenciano Manuel Tolsa,
cuya formacion en la Academia de San
Catlos quedd tan indemostrada como la
del sevillano Echamoros, pero que a fines
del XvII estaba estrechamente vinculado
a la de San Fernando de Madrid, sin rela-
c16n conocida con el mundo de la Arqui-
tectura, lo que no le impidi6 realizar, en
Nueva Espafia y dentro del ambiente aca-
démico de la de San Carlos de México, una
importante tarea de arquitecto??, aunque
comenzd como escultor. Estos dos ejem-
plos, y la lectura de los avatares docentes
de los arquitectos que la Academia titu-
162 en la primera mitad del siglo XIX,
ayudan a entender la variedad de situacio-
nes que se dieron y nos ponen en guardia
contra las clasificaciones, a menudo nomi-
nalistas, con las que los historiadores esta-
blecen la taxonomia de los profesionales,
sobre todo si hay intereses corporativos en
juego. A nuestros efectos lo significativo
es que, cuando no mediaban barreras lega-
les, los resultados formales, funcionales y
tecnoldgicos de sus edificios parecen per-
fectamente intercambiables.

Este confuso paisaje profesional co-
menz6 a aclararse a mediados del siglo,
cuando inici6 la produccién de arquitec-
tos la Escuela Especial de Madrid, a la que
dedicaremos nuestra atencién unas pagi-
nas mas adelante, pero los otros ofician-
tes de la Construccion (maestros, apare-
jadores...) se mantuvieron en una situa-
ci6n nebulosa, cambiante y a veces al
margen de las disposiciones legales ema-
nadas del centralismo madrilefio, que,
para liar al resto del pafs, ha usado de
forma arbitraria diversas titulaciones. Este
es el caso del aparejador, que ha pasado
de ser, durante gran parte de la Edad
Media y toda la Moderna, la denomina-
c16n de los oficiales y maestros que desa-
rrollaban la tarea de organizar muros en
obras de canterfa de cierto volumen 24,
para transformarse en el titulo funcional,
perfectamente reglamentado, de quienes
ejercian, sobre todo, labores de conserva-
c16n en los edificios y conjuntos de pro-
piedad regia bajo los Austrias y los Bor-
bones del xXv11125; el mismo nombre rea-
parece como titulacién profesional en el

nivel académico mis infimo a comienzos
del siglo X1x2¢, para ir transformandose
en un tipo de «perito» unas décadas
después?’, extendiéndose por todo el
pais como titulacion «de grado medio»,
con cuatro cursos de docencia, hasta 1970;
hoy, paraddjicamente, son «arquitectos
técnicos», aunque sus estudios en Escue-
las Universitarias s6lo abarquen tres
cursos 2. Quienes perdieron la batalla de
manera definitiva fueron los maestros de
obra que ya ni existen, aunque en otros
paises, como es el caso de Argentina, desa-
rrollan tareas arquitectonicas restringidas,
como en el siglo XIX espaifiol.

3. DEMETRIO DE LOS Rios,
EL PRIMER ARQUITECTO

La Real Academia de San Fernando y
su red de hermanas asentaron sus pode-
res de forma trabajosa, pues atin en 1814
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aparecieron disposiciones monopolizado-
fas; sin embargo, treinta afios después la
tarea de la ensefianza de los arquitectos
le fue arrebatada en favor de una institu-
cidn, la Escuela Especial de Arquitectura,
que naci6 para reformar el panorama aun-
que, en realidad y durante sus primeros
afios, lo que hizo fue reglar las dispersas
y relajadas maneras de acceso y de docen-
cia de la Academia, como cabia esperar de
un ente cuyo cuadro de profesores hubo
de nutrirse de los profesionales proceden-
tes del sistema educativo anterior. Para lle-
gar a este punto fue necesario que la
Escuela de Caminos y Canales, que el
tinerfefio Betancourt habfa creado para
formar los funcionarios estatales especia-
lizados, funcionase continuadamente, cosa
que no hizo hasta 1834%,

Su primera etapa dut6 lo que el reinado
de Carlos IV, pues los sucesos de 1808 tet-
minaron con sus actividades y Don Agus-
tin de Betancourt huyé de Madrid, como
tantos y tantos intelectuales, de los que
se llamaron «afrancesados»; acabé sus dias,
en el mismo papel de perpetuo motor de
modernidad, en el Imperio Ruso, donde
muri6 el 14 de julio de 18243, La pro-
duccion de ingenieros no se vio mermada,

ya que en los afios inmediatos a la Gue-
rra de la Independencia existia, como
hemos indicado, una Escuela Especial de
Ingenieros Militares en la ciudad de Cadiz,
que se supetpuso a la segunda etapa de
la escuela madrilefia, iniciada cuando, en
1821, volvieron los afrancesados y se rea-
lizaron nuevos exdmenes de ingreso para
unos alumnos que, en 1823, hubieron de
abandonar sus estudios al disolverse nue-
vamente la institucién académica.

La tercera y definitiva etapa de la
Escuela de Caminos y Canales comienza
en noviembre de 1834, pues se decidi6
abrirla de nuevo con alumnos que, como
minimo, debfan tener 16 afios cumplidos
para iniciar los dos afios preparatorios; el
Plan Docente de Ingenieros constaba de
cinco cursos, a los que se accedia tras la
aportacién de documentos que acredita-
ban los conocimientos de los aspirantes,
a los que, no obstante, se sometia a una
dura prueba oral; una revilida en tercero
daba a los alumnos la categoria, ya esca-
lafonada, de funcionarios estatales con
retribucion en la categoria de «aspirantes
de segunda».

Su plan docente estaba organizado con
un horario, un calendario, unas formali-

dades y unas disciplinas que poco tenfan
que ver con la ensefianza académica, pero
la inclusién de Descriptiva, Ordenes de
Arquitectura, Dibujo Lineal y Lavado,
Perspectiva, Sombras, Estereotomia, Pai-
sajes y Arquitectura Civil, entre otras de
Construccién y Técnicas, indican que la
Escuela de Ingenieros ofrecia, de manera
rigurosa y seria, todo cuanto la Academia
podia llegar a exigir a los futuros arqui-
tectos. Antes de seguir conviene recordar
la primera documentacién de una pala-
bra migica, «Proyectos», pues en 1840 en
el 4° curso de la Escuela de Ingenieros el
de 12 clase Don Baltasar Herndndez expli-
caba «Primera parte del curso de Construc-
cién» y los «Proyectos y trabajos pricticos
relativos a esta clase». La situacién en la
decrépita Sevilla, académica, provinciana
y rancia en su confusa formulacién, se
mantenia intacta, aunque eso sf, bajo la
patriarcal diteccion de Melchor Cano, que
lo presidi6 todo hasta 184231,

La fecha de la tercera fundacién de
Ingenieros coincidi6 con una setie de cam-
bios que definitian la evolucién de la for-
macién de los arquitectos hasta los afios
sesenta de nuestro siglo que, como en tan-
tas y tantas cosas, no ha sido sino una pré-
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rroga del XIX. Entre estos sucesos ocupan
un lugar relevante tanto las primeras cri-
ticas serias a la mentalidad y conceptos
artisticos de la Academia como la defini-
tiva eclosion del espiritu no-clasico que
setia caracteristico de la Escuela Especial
de Arquitectura’®?; &sta, evidentemente
madrilefia, fue creada por un decreto del
25 de septiembre de 1844 y, en principio,
fue como si una parte de la Academia se
hubiese implantado sobre una copia de la
Escuela de Ingenieros. Para completar el
cuadro de los cambios revolucionarios en
la cultura espafiola de la época, adverti-
remos que aquel mismo afio el Gobierno
dio marcha atrés al proceso desamortiza-
dor, también que el Duque de Ahumada
cred la Guardia Civil y finalmente que
Zorrilla escribi6 lo de Don Juan Tenorio.
Un afio muy completo.

El primer plan docente de los estudios
de Arquitectura, que llamaremos aqui
«Plan I», o «de 1844», tenia previsto que
el alumno accediese a la Escuela tras haber
realizado por su cuenta unos estudios pre-
paratotios, aunque con algunas asignatu-
ras cursadas en la Academia; en este «Plan

K]

I» no estaba previsto comprobar dichos
conocimientos previos mas alla del examen
de los oportunos certificados. Los cursos
propiamente dichos que el alumno cur-
saba en la Escuela eran cinco y, tras un
cierto periodo de pricticas, obtenia el
titulo. Las materias eran las que P. Navas-
cués ha documentado? y destacan, ade-
mis de las Ciencias Aplicadas de rigor,
unos titulos muy similares a los que hemos
citado en el coetineo Plan de Ingenieros,
a los que se afiadieron una cierta cantidad
de asignaturas dedicadas al estudio de la
Historia y el Arte, confidndose la forma-
cién arquitectonica especifica en la misma
piedra angular que habia sido la de la Aca-

demia: la Copia, es decir el Dibujo de edi-
ficios antiguos, considerado en una doble
vertiente, es decit, tanto como adquisicién
de un medio de expresion comin a todos
los artistas, el Grifico, como desarrollo
propedetitico de un cierto gusto por for-
mas especificas del pasado. En esto la
Escuela pronto se apartd de la Academia,
pues la copia de edificios se extendid a
petiodos de la Histotia que no habian sido
del gusto académico.

En 1848 se hizo patente la necesidad de
exigir un examen de ingtreso, pues los cer-
tificados no garantizaban nada; esta con-
veniencia coincidi6 con el deseo de unifi-
car el inicio de las tres escuelas especiales
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que existian en Madrid; asi naci6 la
Escuela Preparatoria, comtan para Cami-
nos, Minas y Arquitectura, cuya ensefianza
abarcaba dos cursos, de los que se pasaba
a las Escuelas Especiales de Aplicacion,
una de las cuales era la de Arquitectura,
con cuatro cursos ya independientes. Por
lo que respecta a las asignaturas de este
«Plan II», no se plantearon grandes cam-
bios, manteniéndose el Dibujo de Copia,
ya fuese de estatuas, elementos o edificios,
como remedio docente universal34.

La experiencia durd poco, de tal forma
que en enero de 1855 el nuevo plan de
Arquitectura volvia a ser especifico e inde-
pendiente; la informacién que poseemos
de este tercer plan ya nos permite atisbar
sus elementos docentes con cierta nitidez
y croquizar su evolucién hasta nuestros
dias a través de los planes que se han suce-
dido hasta 1975, cuando, de alguna
manera, la relativa unidad de titulacién
de disciplinas, la ubicacién de las mismas
en los diferentes cursos y el reparto de
horas lectivas de las Escuelas de Arquitec-
tura existentes, se rompio3, quizas ya
para siempre. Este «Plan III» contenia
numerosas disciplinas relacionadas con el

Medio Grifico, en la doble vertiente que
hemos mencionado y la novedad de una
asignatura en el cuarto afio de los seis
que componian la carrera, pues, como
herencia de Ingenieros, a través de la
experiencia politécnica, se cred una dis-
ciplina descrita como «Elementos de
composicién y algunos proyectos de ter-
cer orden»3, primer atisbo de lo que
llamamos, no sin cierta dosis de candi-
dez, «la columna vertebral de las Escue-
las de Arquitecturar; ni que decir tiene
que este corto periodo de contacto con
la Escuela de Ingenieros significo, ade-
mas de la incorporacion de Proyectos, la
casi definitiva y completa separacion de
las directrices académicas.

Una parte sustancial de estos cambios
los vivi6 directamente el primer arquitecto
andaluz que, formado en esta nueva
manera escolar, ejercié la profesién en
Sevilla, pues el 20 de abril de 1852 obtuvo
su titulo en Madrid Demetrio de los Rios
y Serrano; habia nacido en la cordobesa
ciudad de Baena veinticinco afios antes,
por lo que cabe suponer que fuera, ade-
mas, el primer andaluz que estudié Arqui-
tectura, segin el modelo escolar’’. Su
llegada a Sevilla fue el resultado de haber
ganado una plaza de profesor de «Dibujo
Topogrifico y de Arquitectura» en la Aca-
demia de Sevilla, a la que se le habia con-
cedido, tras la consolidacién del monopo-
lio madirilefio con la creacién de la Escuela
Especial de Arquitectura, la posibilidad de
titular Maestros de Obras?38.

4. L’EscoLA POLITECNICA
DE BARCELONA

El papel de Demetrio de los Rios en
Sevilla, estrechamente vinculado a la
Diputacion, fue decisivo para salvar un
gran namero de edificios monumentales
de la piqueta, cuando las consecuencias
de la Revolucién de 1868, la Gloriosa,
se dejaron sentir sobre los monumentos
sevillanos; igualmente fue fundamental
para el mejor conocimiento de Itilica,
donde dej6, ademis de trabajos muy rigu-
rosos, el primer plano fidedigno del yaci-
miento, levantado con sus alumnos3d.
Otro aspecto vinculado a sus actividades
fue el desarrollo de las restauraciones de

monumentos con las caracteristicas neo-
goticas que se hicieron tipicas de la se-
gunda mitad del siglo XIX, sobte todo por
lo que respecta a la conclusion de las gran-
des portadas del Crucero de la Catedral
hispalense°; de alguna manera podemos
decir que en €l se encarnd la parte posi-
tiva que la Arquitectura dio de si en aque-
llos dificiles afios.

Pero la Revolucién de 1868, como es
bien sabido, tuvo numerosas secuelas ade-
mis de las arquitectonicas, entre las que
no fueron las menores, y tal vez fueran las
mas positivas, aquéllas que condujeron a
un sistema educativo moderno, por lo que
no debe extrafiar que, entre otras cosas,
la Escuela de Arquitectura inaugurase un
Plan, el quinto, en ese mismo afio. Las
actuaciones en estas materias fueron tan
fulminantes y decisivas que, iniciada la
Gloriosa el 17 de septiembre con la suble-
vacion de la escuadra en Cadiz, cuatro dias
después, el dia 21, se proclamé la liber-
tad de la ensefianza «en todos sus grados
y cualquiera que sea su clase», aunque los
examenes y las revalidas se declararon
imprescindibles para cualquier promocién
de grados académicos?!. Los desarrollos
legislativos de aquel invierno y de la pri-
mavera siguiente no le fueron a la zaga
a esta declaracién genérica, hasta alcan-
zar, como consecuencia de los articulos 24
y 25 de la nueva Constitucion, el proyecto
de Ley de Ensefianza que promovid Zotti-
lla, de 23 de abril de 1869, que suponia
la posibilidad de que los ayuntamientos
y diputaciones promoviesen la creacién
de centros de ensefianza en todos los
niveles42,

Ante estos datos no sorprende nada que
la Diputacion de Barcelona solicitase del
Regente, el general Serrano, lo que la cica-
terfa académica le venia negando a Cata-
lufia a lo largo de los decenios preceden-
tes: la creacion de un centro de ensefianza
supetior para especialidades técnicas radi-
cado en la ciudad de Barcelona, concre-
tamente una Escuela Politécnica, part-
tiendo de la base de las ensefianzas, ya
existentes en el ambito de la Diputacién,
de Bellas Artes, Nautica y Taquigrafia,
que se complementarfan con otras de
nueva creacion, tales como las de Dibujo,
Arquitectura, Maestros de Obras y Apa-
rejadores. El 16 de septiembre, la vispera
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del primer aniversario de la Gloriosa, el
Ministerio de Fomento concedio la auto-
tizacién, que, con un acuerdo plenario del
4 de octubre siguiente, permiti6 abrir la
matricula para el curso 1869/704. De
esto a la incorporacion de esta Escuela Pro-
vincial de Arquitectura, la segunda de
Espafia, a la Universidad de Barcelona,
s6lo mediaron unos afios, ya que fue reco-
nocida el 18 de septiembre de 18754,

En Sevilla, mientras tanto, no pasaba
nada, pues, aunque se habia adelantado
a Barcelona en la peticion de una Escuela
Provincial de Arquitectura, exactamente
el 27 de enero de 1869, la iniciativa no
solo no fructificd, sin que se sepa la razén
concreta, sino que el Gobierno incluso
suprimi6, el 30 de junio siguiente, la
Escuela de Bellas Artes y las ensefianzas
de Maestros de Obras y Directores de
Caminos Vecinales que la Academia de
Bellas Artes hispalense regia en el edifi-
cio de su sede, el antiguo convento de la
Merced, que ya entonces, como ahora, alo-
jaba también los fondos del Museo
provincial®. Con estas decisiones, o tal
vez debiéramos decir indecisiones, se con-
sagr6 la dependencia de la ciudad anda-
luza de las decisiones de Madrid en nume-
rosos aspectos telacionados con la Arqui-
tectura, especialmente en lo que se refiere
a la conservacién y restauracion de monu-
mentos. Hubo que esperar hasta que un
decreto, de 16 de julio de 1959, creara la
tercera escuela de Arquitectura de Espafia,
la de Sevilla, cerrandose de esta manera
el paréntesis de mas de ciento cincuenta
afios en esto de la formacion y titulacién
de profesionales del ramo en su maximo
rango.
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