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1. Introduccion. La mas reciente evolucién comunitaria en materia
de reconocimiento y ejecucion de resoluciones extranjeras

Con caracter general, la sentencia extranjera, o la resolucién equivalente que sea susceptible de
gjecucién, como acto de soberania de otro Estado, no constituye titulo de ejecucién en Esparia,
salvo que la autoridad judicial espafiola le conceda ese caracter o fuerza ejecutiva de manera
especifica y determinadal.

Hasta el momento, hay que tener presente que la potestad para reconocer y ejecutar en territorio
espariol resoluciones judiciales y decisiones dictadas en el extranjero, corresponde a los jueces y
tribunales espafioles (art. 22.1° LOP)).

Asi, el reconocimiento se realiza a través del procedimiento de homologacion o exequatur,
atribuido a la Sala | del TS (art. 56.4° LOPJ), salvo que un Tratado internacional otorgue la
competencia a otro juez, conforme a la ley procesal espafiola; y, la ejecucién o despacho de
ejecucion esta igualmente atribuido a los 6rganos jurisdiccionales espafioles, como Juzgados y
Tribunales del Estado de ejecucién2.

La LEC no regula especificamente la eficacia en Espafia de sentencias extranjeras. El art. 523.1
dispone someramente que para que una sentencia firme u otro titulo ejecutivo extranjero lleven
aparejada ejecucion en Espafia, se estara prioritariamente a lo dispuesto en Tratados
internacionales, y subsidiariamente a las disposiciones de la legislacién sobre cooperacién judicial
civil internacional, que actualmente, y ante la falta de cumplimentacion de esta prevision
legislativa (DF 202 LEC), son los arts. 951 a 958 de la ALEC de 1881, vigentes con arreglo a la DD
1.32 de la LEC de 2000.

En cuanto a la ejecucidn, el art. 523.2 dispone que se realizard conforme a la propia LEC, salvo
gue se disponga otra cosa en los Tratados Internacionales vigentes en Espafia.

Por tanto, actualmente el exequatur, con caracter general, y con arreglo a la ALEC, es
imprescindible para solicitar la ejecucion forzosa, de manera que el titulo de ejecucion estara
integrado por la resolucion extranjera, mas la homologacidn otorgada por el érgano jurisdiccional
esparfiol competente, que le da a esa resolucion eficacia ejecutiva y fuerza de cosa juzgada en
Esparia3.

1 MORENO CATENA, La ejecucion forzosa, en La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, t. IV, Madrid, 2000, p. 69;
FERNANDEZ BALLESTEROS, La ejecucion forzosa y las medidas cautelares en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
Madrid, 2001, p. 113; también en Comentarios a la nueva ley de Enjuiciamiento civil (coord. por FERNANDEZ
BALLESTEROS, RIFA SOLER, VALLS GOMBAU), t. 1, Barcelona, 2001, p.2514.

2 Incluso podria afirmarse que la resolucién por la que el juez espafiol otorga eficacia o reconoce una sentencia
extranjera, tiene caracter “constitutivo”, convirtiéndola en un titulo de ejecucion, a todos los efectos como una
sentencia dictada en Espafia. V. FERNANDEZ BALLESTEROS, La ejecucion, op. cit., p. 114.

3 MORENO CATENA, La ejecucion forzosa..., op. cit., p. 70.

3



InDret 2/2003 M2 Isabel Gonzalez

Ahora bien, de acuerdo con el art. 523 de la LEC y el art. 951 ALEC, la concesion del exequatur se
realizard en primer término, con arreglo a los Tratados internacionales, bilaterales o
multilaterales entre Espafia y el Estado de origen de la resolucion?,

En el &mbito comunitario, el Tratado multilateral de mayor impacto en materia civil y mercantil
ha sido el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, cuyos Titulos Il a V establecen un
sistema de reconocimiento u homologacién y ejecucion de resoluciones judiciales dictadas por
jueces y tribunales de los Estados parte.

Los Estados miembros celebraron el Convenio de Bruselas en el marco del art. 293 del Tratado,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil®.

Posteriormente, con fecha 16 de septiembre de 1988, los Estados miembros y los Estados de la
Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC), celebraron el Convenio de Lugano relativo a la
competencia judicial y al reconocimiento de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
en paralelo al Convenio de Bruselas y por el cual se extiende el mismo a las resoluciones dictadas
en los Estados de dicha asociacions.

El Convenio de Bruselas tiene un ambito de aplicacion que excluye las cuestiones aduaneras,
fiscales, administrativas, de Seguridad Social, resoluciones arbitrales, concursales, sobre estado y
capacidad de las personas, régimen econdmico matrimonial y sucesiones y testamentarias (art. 1).

El Convenio distingue entre el reconocimiento de sentencias o decisiones extranjeras; y, el
exequatur, que confusamente denomina ejecucion.

El reconocimiento se caracteriza por cuatro notas esenciales.
En primer término, opera generalmente de manera automatica, y abarca todos los efectos tipicos

de la sentencia (basicamente la cosa juzgada) (art. 25), incluyendo sentencias, autos, providencias
y actos de liquidacion de costas.

4 Queda claro que la LEC no regula el reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y otras decisiones y
documentos extranjeros. Se ha optado por dejar esta materia fuera de la LEC, al amparo de los Tratados
internacionales y de la futura Ley de cooperacion judicial en materia civil (DF 202 LEC). Hasta que llegue esa
nueva Ley, la DD Unica 1.32 de la LEC incluye entre las excepciones a la derogacién de la ALEC, los arts. 951 a
958.

Entre los Tratados bilaterales se encuentran los suscritos con Suiza, Francia, Italia, Alemania, o Austria. V.
MORENO CATENA, La ejecucion..., op. cit., pp. 73y 74.

5 Version consolidada en DOCE de 26 de enero de 1998. Adhesion de Espafia en virtud del Convenio de San
Sebastian de 26 de mayo de 1989.

6 Tanto el Convenio de Bruselas como el de Lugano, tienen su base en el art. 220 del TCE (version de 1958), que
establece que los Estados miembros “entablaran en tanto sea necesario, negociaciones entre si, a fin de asegurar a
favor de sus nacionales.... la simplificacion de las formalidades a que estan sometidos el reconocimiento y la
ejecucion reciprocos de las decisiones judiciales y laudos arbitrales”.

4



InDret 2/2003 M2 Isabel Gonzalez

En segundo lugar, se exige tan sélo que las resoluciones tengan fuerza ejecutiva en el Estado de
origen, sin que sea necesaria su firmeza.

En tercer lugar, como veremos a continuacion, cabe la oposicion fundada del deudor al
reconocimiento (art. 26).

Y, en cuarto lugar, igualmente, el art. 50 incluye el reconocimiento de documentos publicos con
fuerza ejecutiva y transacciones judiciales.

La denegacién del reconocimiento se articula en torno a causas tasadas (arts. 27 y 28), sobre cuyo
alcance en instrumentos posteriores veremos mas adelante, y que son:

- que el reconocimiento sea contrario al orden publico del Estado de ejecucion;

- que se trate de resoluciones dictadas en rebeldia del demandado, si no se ha entregado o
notificado la cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo
suficiente para defenderse;

- que se trate de resoluciones inconciliables con otras dictadas en un litigio entre las mismas
partes en el Estado de ejecucion;

- que sea una resolucion dictada por el juez de origen sobre una cuestion de estado, capacidad,
régimen econémico matrimonial, sucesiones o testamentaria, con desconocimiento de normas de
Derecho internacional privado;

- que se trate de una resolucion inconciliable con otra dictada anteriormente por Estado no
contratante, entre las mismas partes, con el mismo objeto y la misma causa;

-y, que se trate de resoluciones que desconozcan las normas competenciales de las secciones 3, 4
y 5 del Titulo Il y art. 59 (materias relativas a seguros, consumidores y fueros competenciales
exclusivos).

Tras estos dos instrumentos internacionales de gran relevancia, hay que hacer mencién al Titulo
VI del TUE, establecido en el Tratado de Maastricht de 1992, sobre la cooperacion en asuntos de
justicia e interior, que faculta al Consejo para celebrar Convenios, y recomienda su adopcion en
los Estados miembros, segin sus normas constitucionales.

La cooperacion judicial civil se sitia asi en el d&mbito del Il Pilar. Los Convenios mas
significativos que surgen de aqui son, por un lado, el Convenio sobre notificacién o traslado en
los Estados miembros de la UE, de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y
mercantil, de 26 de mayo de 19977; y, por otro, el Convenio sobre competencia judicial,

7 DOCE 261, de 27 de agosto de 1997.
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reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental
sobre los hijos comunes de 28 de mayo de 19988, no habiendo entrado en vigor ninguno de ellos.

La entrada en vigor del Tratado de Amsterdam supuso la transferencia de la cooperacion judicial
civil del 1l Pilar al | Pilar (art. K.1 TUE). El Titulo VI pasé a ser los arts. 29 a 42 del TUE, que en el
TCE se introduce como Titulo IV.

Segun los arts. 61.c) y 65 de éste ultimo, la Comunidad adoptard medidas en este &mbito de la
cooperacion judicial civil con repercusion transfronteriza, para el correcto funcionamiento del
mercado interior. Entre estas medidas se encuentran la mejora y la necesaria simplificacion de los
procedimientos de reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil.

Asi, el art. 61 dispone que a fin de establecer progresivamente un espacio de libertad, seguridad y
justicia, el Consejo adoptara medidas en el &mbito de la cooperacion judicial civil segun el art. 65,
gue se refiere expresamente a la mejora y simplificacion de estos procedimientos.

A partir de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, resultan de especial interés en el
cumplimiento de estos fines:

- el Reglamento (CE) 134672000, del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de
insolvencia?;

- el Reglamento (CE) 1347/2000, del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre competencia,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental sobre hijos comunes!©;

- de la misma fecha, el Reglamento (CE) 134872000, relativo a la notificacién y traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil;

- el Reglamento (CE) 120672001, de 28 de mayo de 2001, relativo a la cooperacion entre los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito de la obtencion de pruebas en
materia civil y mercantil?;

-y, el Reglamento (CE) 44/2001, del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, sobre competencia
judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil, llamado el
”Bruselas 171213,

8 DOCE 221, de 16 de julio de 1998.

9 DOCE L 160, de 30 de junio de 2000.

10 DOCE L 160, de 30 de junio de 2000. Actualmente estd en preparacion una Propuesta de Reglamento
derogando el Reglamento (CE) 1347/2000, y modificando el Reglamento (CE) 44/2001, en materia de alimentos.

11 DOCE L 174, de 27 de junio de 2001.

12 DOCE L 12 de 16 de enero de 2001.

13 No hay que perder de vista que todos estos instrumentos acogen la forma de Reglamento, figura juridica
obligatoria y vinculante, y directamente aplicable en los Estados miembros de la CE. V. BORRAS, “Hacia la
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Con ese claro objetivo de desarrollar progresivamente un espacio de libertad, seguridad y justicia
en el que quede garantizada la libre circulacién de personas, la Comision Europea ha adoptado
una serie de medidas encaminadas al correcto funcionamiento del mercado interior.

Dichas medidas caen pues dentro del capitulo de la cooperacion judicial en materia civil y
mercantil (art. 65 TUE), y consisten en las normas de unificacién en materia de conflictos de
jurisdiccion o competencia, y en la simplificacion de los trdmites para el reconocimiento y
ejecucion de las resoluciones judiciales y documentos publicos de naturaleza ejecutiva de todos
los Estados miembros.

Es bien sabido que el Consejo Europeo de Tampere, celebrado los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
aprob6 el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones y otras decisiones de las
autoridades judiciales, como piedra angular de la cooperacion judicial que debe establecerse en la
Union.

En el ambito civil, el Consejo pidié una reduccién de medidas intermedias, para permitir el
reconocimiento y ejecucion en un Estado miembro de una resolucion dictada en otro Estado
miembro.

El primer paso en el que se penso fue introducir sin méas, y para determinado tipo de créditos, el
reconocimiento automatico sin ningln tipo de procedimiento o tramite intermedio para la
denegacién de la ejecucidn, junto con una serie de normas minimas de naturaleza procesal. Se
trataba pues de una supresion total y absoluta del exequatur, de manera que una sentencia
dictada en un Estado miembro fuera reconocida y ejecutada en los demas, sin ningun tipo de
filtro, procedimiento o control intermedio.

El Consejo europeo pidié al Consejo y a la Comisién, en primer lugar, que adoptaran, antes de
diciembre de 2000, un programa de aplicacion del principio de reconocimiento mutuo; y, en
segundo lugar, que acometieran el inicio de los trabajos sobre un titulo ejecutivo europeo?4.

Dicho Programa conjunto de la Comision y el Consejo, de medidas para la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, se
adopto por el Consejo el 30 de noviembre de 200015,

El Programa distingue cuatro ambitos diferenciados, entre ellos el llamado ambito “Bruselas 17,
que comprende la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales y
documentos publicos con fuerza ejecutiva, con tres etapas progresivas.

supresion del exequatur en Europa”, en Cooperacion juridica internacional en materia civil. El Convenio de
Bruselas, Cuadernos de Derecho Judicial, IV — 2001, CGPJ, Madrid, 2001, pp. 28 a 40.

14 Este Programa fue objeto de un tratamiento preferente en el Consejo informal de Marsella, durante la
Presidencia francesa (segundo semestre de 2000).

15 DOCE num. 12, de 15 de enero de 2001.
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-Primera etapa, con tres objetivos como son la creacién del titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados; la simplificacion de los litigios de menor cuantia; y, la supresion del exequatur
para la materia de alimentos.

- Segunda etapa, destinada a la ampliacién de la supresion del exequatur a la ejecucion
provisional, y medidas cautelares, incluidos los embargos de activos bancarios.

- 'Y, Tercera etapa, para la supresion del exequatur en todos los ambitos del Reglamento “Bruselas
1”.

En cuanto a los trabajos sobre la creacidn de un titulo ejecutivo europeo, se trata de suprimir el
exequatur para los créditos no impugnados o no litigiosos, es decir, con caracter general, para
“las situaciones en las que un acreedor, al haberse comprobado que el deudor no ha impugnado
la naturaleza o el alcance de su deuda, ha obtenido un titulo ejecutivo contra el deudor”.

Ello redundaria en el cobro rapido de los impagados, absolutamente necesario para el comercio,
y preocupacion constante de los circulos econémicos interesados en el buen funcionamiento del
mercado interior.

En ese momento el estado de la cuestidon pasaba por dos procesos paralelos:

1.- En primer lugar, la revision de los Convenios de Bruselas y de Lugano, y la aplicacion del
denominado Reglamento “Bruselas I” (Reglamento num. 44/2001), que sustituye al Convenio de
Bruselas, y con el que se conseguiria una simplificacion considerable del procedimiento para la
obtencion de la declaracion del caracter ejecutivo, a través del previo cumplimiento de
determinadas formalidades (sistema de reconocimiento automatico), y con una impugnacion
limitada en una segunda fase (sistema que se denomina en el programa como de “inversion del
contencioso”).

Se trataria de un exequatur simplificado que se aplicaria a todas las materias incluidas en el
Convenio de Bruselas, asi como a los procedimientos de insolvencia (Reglamento CE num.
134672000, del Consejo, de 29 de mayo de 200016).

2. En segundo lugar, la total supresion del exequatur y de cualquier control del juez del Estado
requerido, respecto de los créditos pecuniarios no impugnados, creando un titulo ejecutivo
europeo tras un procedimiento especifico en el estado de origen.

A este resultado podia llegarse, bien mediante un Reglamento comunitario que creara un
procedimiento uniforme, o bien mediante una Directiva comunitaria de harmonizacién
normativa y desarrollo ulterior en cada Estado.

16 DO L 160 de 30 de junio de 2000.
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Con el deseo de dar continuidad a instrumentos previos, y de lograr la méas directa vinculacion y
aplicabilidad de estas normas comunes, se elabora el Reglamento (CE) nam. 44/2001, del
Consejo, de 22 de diciembre de 20007 (Reglamento “Bruselas 1), relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
que, partiendo de los principios de confianza reciproca y reconocimiento mutuo de las
resoluciones dictadas en los diferentes Estados miembros, por un lado, establece que la decisién
judicial adoptada en un Estado miembro, transacciones judiciales, y documentos publicos con
fuerza ejecutiva seran reconocidos en los demas Estados sin procedimiento alguno, salvo caso de
oposicion del deudor.

Y, por otro, crea un procedimiento mucho mas simplificado para hacer ejecutoria la resolucion en
un Estado miembro, previo mero control formal de los documentos aportados, y con una relaciéon
tasada de motivos de oposicidn a alegar en su caso por el demandado o ejecutado.

A todo ello hay que unir, para determinados tipos de créditos, una reciente Propuesta de
Reglamento del Consejo, de 18 de abril de 2002, por el que se establece un titulo ejecutivo
europeo para créditos no impugnados!8, en el que se prescinde del procedimiento intermedio de
otorgamiento de reconocimiento y ejecucion, que se sustituye por un tramite mas simplificado,
gue no es otro que la Certificacién del crédito como titulo ejecutivo europeo en el Estado de
origen, sin necesidad de ningun tipo de procedimiento o exequatur en el Estado de ejecucion.

2. El reconocimiento y ejecucion en el Reglamento (CE) num. 44/2001 del Consejo
(“Bruselas 1)

El denominado Reglamento “Bruselas I”, cuyo antecedente mas relevante es el Convenio de
Bruselas de 1968, ofrece importantisimas novedades respecto al procedimiento de exequatur.

Quizas la novedad fundamental respecto al Convenio de 1968, sobre la que tratamos a
continuacién, sea la consagracién de una homologacién o un reconocimiento automatico por el
Estado de ejecucion, a partir de un simple control estrictamente formal (art. 41), sin que de oficio
la autoridad judicial pueda proceder al examen de los motivos que impiden el reconocimiento,
para lo cual tiene que existir un recurso o una oposicion del deudor.

Como se ha afirmado??, el Reglamento “Bruselas 1" inicia el camino que expuso el Consejo en el
Programa de 2000, de medidas para la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, que como etapa final contempla la supresién
general del exequatur.

17 DO L 12 de 16 de enero de 2001. El Reglamento ha entrado en vigor el 1 de marzo de 2002.

18 COM/2002/0159 —CNS 2002/0090.

19 SANCHEZ LORENZO, “Competencia judicial y reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia civil y mercantil:
del Convenio de Bruselas al Reglamento”Bruselas 12 *“, en Cooperacién juridica internacional, op. cit., p. 215.
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2.1. Ambito de aplicacion. Resoluciones judiciales, documentos publicos con fuerza ejecutiva y
transacciones judiciales

Con arreglo al art. 32 del Reglamento (CE) 44/2001, se entiende por “resolucién” cualquier
decision adoptada por un tribunal de un Estado miembro, con independencia de la
denominacion que reciba, como auto, sentencia o providencia, mandamiento de ejecucion, o acto
del Secretario de liquidacion de costas del proceso?0.

Pero ademds, quedan sujetas a este procedimiento simplificado de reconocimiento y
otorgamiento de ejecucion, los documentos publicos con fuerza ejecutiva (art. 57), formalizados
como tal en un Estado miembro, y que relina las condiciones de autenticidad del Estado miembro
de origen.

Y, en tercer lugar, también seran ejecutorias en el Estado miembro requerido o de ejecucion, las
transacciones judiciales celebradas durante un proceso, ante un tribunal del Estado de origen.

En definitiva, quedan incluidos en el procedimiento especial y simplificado de reconocimiento y
gjecucién en un Estado requerido para ello, todos los titulos ejecutivos jurisdiccionales y
extrajurisdiccionales que nuestra LEC contempla en el art. 517 y 519.

Sin embargo, conviene hacer alguna precision, relativa a las materias que con caracter general
guedan excluidas del ambito de aplicacién del Reglamento, y que vienen expresadas en el art. 1
del mismo. Dichas materias son las relativas a estado y capacidad de las personas, regimenes
matrimoniales, testamentos y sucesiones, quiebras, convenios entre quebrado y acreedores y
procedimientos analogos, y arbitraje, lo que excluye de este tramite simplificado a los laudos
arbitrales?122,

Por “Estado miembro” a los efectos del presente Reglamento, hay que entender cualquier Estado
miembro excepto Dinamarca. De conformidad con los arts. 1 y 2 del Protocolo sobre la posicién
de Dinamarca que figura en anexo al TUE y al Tratado constitutivo de la Unién Europea,
Dinamarca no participa en la aprobacion del presente Reglamento, por lo que no esta sujeta al
mismo ni le es aplicable. Hay que tener presente que el Convenio de Bruselas de 1968 esta en
vigor en las relaciones entre Dinamarca y los Estados miembros sujetos a este Reglamento.

Tampoco es aplicable en los territorios de los Estados miembros excluidos del Reglamento en
virtud del art. 299 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea

20 En parecidos términos, el art. 25 del Convenio de Bruselas.

21 Algunas de estas materias cuentan ya con instrumentos especificos, tales como el Reglamento (CE) nam.
1347/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecuciéon de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes; y el
Reglamento (CE) num. 134672000, del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimiento de insolvencia
(ambos en el DOCE de 30 de junio de 2000, y entraron en vigor el 31 de mayo de 2002).

22 Estas materias también estaban excluidas en el art. 1 del Convenio de Bruselas de 1968.
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Por otro lado, y como regla general, este Reglamento sélo resulta aplicable a las acciones
judiciales y documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados con posterioridad a su
entrada en vigor, es decir, a partir del 1 de marzo de 2002.

Sin embargo no es necesario que la accion judicial, en cuanto proceso incoado, sea instada
después de dicha entrada en vigor, ya que el art. 66.2 del Reglamento dispone que las
resoluciones dictadas después de la entrada en vigor como consecuencia de acciones ejercitadas
en el Estado de origen, con anterioridad a esa fecha, seran reconocidas y ejecutadas con arreglo al
Reglamento, en dos casos:

- si la accion se ejercitd en el Estado de origen tras la entrada en vigor del Convenio de Bruselas
de 1968, o en ambos Estados, de origen y de ejecucion, tras la entrada en vigor de los Convenios
de Bruselas y de Lugano;

- en todos los demas casos, si las reglas de competencia aplicables se ajustan a las del presente
Reglamento (capitulo |1, arts. 2 a 31) o a las de un Convenio en vigor entre ambos Estados.

Respecto a las relaciones entre el presente Reglamento y otros instrumentos, hay que tener en
cuenta varias consideraciones.

En primer lugar, la regla general es que el Reglamento sustituye entre los Estados miembros las
disposiciones del Convenio de Bruselas, con las salvedades antes hechas respecto a Dinamarca, y
las previsiones del art. 299 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (art. 68.1).

En segundo lugar, el art. 69 realiza una enumeracion de los Convenios y Tratados bilaterales
sustituidos por el Reglamento en las materias de competencia, reconocimiento y ejecucion en
materia civil y mercantil2,

Ahora bien, estos Convenios y Tratados seguiran surtiendo efectos:

- Respecto a las materias a las que no se aplica el Reglamento. Asi, por ejemplo, el Convenio entre
Espafia y Francia de 1969, sigue surtiendo efectos respecto a reconocimiento de resoluciones
arbitrales, materia que se excluye expresamente del Reglamento (CE) nam. 44/2001.

- 'Y, respecto a las resoluciones dictadas 0 documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados
antes de la entrada en vigor del Reglamento, es decir, antes del 1 de marzo de 2002. Asi, y
respecto al citado Convenio con Francia, seguira siendo aplicable respecto a decisiones judiciales
dictadas antes de la citada fecha.

2 Entre ellos los Convenios y Tratados de Espafia con Francia (1969), Italia (1973), Alemania (1983) y Austria
(1984).
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En tercer lugar, con arreglo al art. 71.2.b) del Reglamento, el mismo resultara aplicable en orden
al reconocimiento y ejecucion, de las resoluciones dictadas en un Estado miembro, por un
tribunal con competencia en virtud de un Convenio sobre una materia particular.

2.2. El reconocimiento de resoluciones judiciales. Modalidades, competencia y procedimiento

La Seccidn 1 del Capitulo 11l del Reglamento regula dos tipos de reconocimiento de resoluciones
judiciales.

1. Por un lado, la que podriamos denominar “modalidad automatica de reconocimiento”
establecida en el art. 32.1, segun el cual las resoluciones dictadas en un Estado miembro (Estado
de origen), seran reconocidas en los demas Estados miembros (Estados requeridos o de
ejecucién), sin que fuere necesario recurrir a procedimiento alguno24,

2. Por otro lado, la que podria llamarse “modalidad de reconocimiento contradictorio” o “con
inversion del contradictorio”, como modalidad incidental, a través de la cual, y siempre a
instancia de parte, el deudor o ejecutado puede oponerse al reconocimiento.

Esta segunda modalidad contenciosa o contradictoria, se caracteriza, tanto por la relacién tasada
de los motivos de oposicién al reconocimiento, recogida en los arts. 34 y 35 del Reglamento, como
por el procedimiento incidental en orden a la tramitacion de esa oposicion del deudor.

Seis son los motivos de oposicién, ampliamente coincidentes con la relacién de motivos de los
arts. 27 y 28 del Convenio de Bruselas de 1968, pero también con diferencias de interés, que
conviene resaltar.

1. Asi, el art. 34.1° se refiere al reconocimiento contrario al orden publico del Estado requerido.

Realmente, el precepto exige que dicho reconocimiento sea “manifiestamente” contrario al orden
publico del Estado de ejecucion, en una redaccion mas rigurosa que la del art. 27.1° del Convenio
de Bruselas, y siguiendo en tal sentido la linea jurisprudencial elaborada en torno a este ultimo
articulo, que ha interpretado muy restrictivamente esta condicién para el reconocimiento, incluso
entendiendo que en aras de suprimirlaz. En cualquier caso, la contradiccion manifiesta con el
orden publico del Estado requerido tiene un caracter excepcional y abarcaria los principios
constitucionales rectores del ordenamiento de cada Estado.

24 Con arreglo al art. 33, el reconocimiento puede ser a titulo principal o como cuestidn incidental, es decir, de
cara a la ejecucion de la resolucién, o bien incidentalmente, invocando la resolucién extranjera como cuestion
prejudicial, si bien en este caso el pronunciamiento incidental no tendria eficacia de cosa juzgada respecto a
procesos o causas posteriores.

25 Asi, en la STICE de 28 de marzo de 2000 (as. C-7/98, asunto Krombach), ampliamente comentada por FORNER
DELAYGUA, “Interpretacion del Convenio de Bruselas por el Tribunal de Justicia de las comunidades Europeas”, en
Cooperacion juridica internacional..., op. cit., pp. 439 y ss.; y en la STICE de 11 de mayo de 2000 (as. C-38/98, asunto
Renault).
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2. El art. 34.2° recoge como motivo de oposicion y posible denegacion del reconocimiento, el
hecho de que la resolucion se haya dictado en rebeldia del demandado, salvo que se haya
entregado al mismo la cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma regular y
con tiempo suficiente para su defensa, a menos que hubiera podido recurrir esa resolucion y no
lo haya hecho.

En este motivo se reproduce casi en su totalidad el contenido del art. 27.2° del Convenio de
Bruselas, que ha sido objeto de una amplisima interpretacion jurisprudencial por parte del TICE,
gue ha declarado que hay que entender por cédula de emplazamiento o documento equivalente,
los actos de notificacion o entrega al demandado de forma regular y con tiempo suficiente para
invocar sus derechos, antes de que en el Estado de origen se dicte sentencia ejecutoria2s,

Hay que tener presente que el art. 34.2° del Reglamento Bruselas | afiade la frase ”a menos que (el
deudor) hubiere podido recurrir esa resolucién y no lo haya hecho”. Ello, a nuestro entender,
cabe interpretarse en el sentido de que si el demandado no comparece pero recibe regularmente
la notificacion de la sentencia de primera instancia, con plazo suficiente para recurrir y no lo
hace, se puede entender subsanado el inicial defecto de notificacion irregular.

En la jurisprudencia del TICE el aspecto mas profusamente tratado en este tema es, sin lugar a
dudas, la posible vulneracion del derecho de defensa en la notificacion de la demanda al
demandado que permanece en rebeldia.

Hay que tener presente que dicha jurisprudencia en torno a la regularidad de la notificacién y al
tiempo suficiente para defenderse, siempre oscila en torno a dos cuestiones. Por una parte, la
variedad legislativa entre los distintos Estados respecto a la cédula de emplazamiento o
equivalente, que no ha sido objeto de unificacion; y, por otra, la necesaria rigidez en la
interpretacion de estos requisitos por los tribunales del Estado requerido en aras de la
salvaguarda del derecho de defensa del deudor, sin entenderse vinculados por las apreciaciones
que sobre esos puntos haya hecho el juez del Estado de origen, y teniendo en cuenta que
regularidad en la notificacidn y tiempo suficiente para la defensa son requisitos acumulativos?’ .

3. En tercer lugar, el art. 34.3° del Reglamento se refiere al supuesto en el que la resolucion
resultare inconciliable con otra dictada entre las mismas partes en el Estado miembro requerido.

4.Y, en cuarto lugar, el art. 34.4° se refiere al supuesto en el que la resolucion fuera inconciliable
con una resolucién dictada con anterioridad en otro Estado miembro o tercero, entre las mismas
partes, con el mismo objeto y la misma causa, y siempre que esta resolucion resulte reconocible
en el Estado requerido

26 STJCE de 13 de julio de 1993 (as. 125/92, asunto Mulos c. Geels).
27 STJCE de 16 de junio de 1981 (as. 166780, asunto Klomps c. Michel); STICE de 11 de junio de 1985 (as. 49/84,
asunto Debaecker ¢. Bouwman); STICE de 3 de julio de 1990 (as. C-305/88, asunto Lancray c. Peters).

13



InDret 2/2003 M2 Isabel Gonzalez

La inconciliabilidad de la resolucion objeto de exequatur del art. 34.3° y 4° reproduce
practicamente lo establecido en el art. 27.3° y 4° del Convenio de Bruselas. Asi el art. 27.3° se
refiere, a la inconciliabilidad por existencia de resolucidn entre las mismas partes en el Estado
requerido o de ejecucion, lo que supone la existencia de resoluciones que implican consecuencias
juridicas que se excluyen mutuamente?; y el art. 27.4° a la inconciliabilidad por existencia de
resolucion en Estado no contratante entre las mismas partes, con el mismo objeto y causa.

En definitiva, se trata de impedir el reconocimiento por existencia de litispendencia o de cosa
juzgada, siendo el momento determinante de la prioridad, la fecha de la resolucién en el Estado
de ejecucién o en un tercer Estado, siempre que redna el resto de condiciones para el
reconocimiento?s.

5. El art. 35.1° se refiere al incumplimiento de las disposiciones del capitulo Il, secciones 3, 4 y 6,
es decir, resoluciones dictadas con incumplimiento de las normas especiales de jurisdiccion o
competencia en materia de seguros (arts. 8 a 14), en materia de contratos celebrados con los
consumidores (arts. 15 a 17) y en materias de competencia exclusiva (art. 22), como por ejemplo
en materia de derechos reales inmobiliarios.

Se trata de un sistema de control de la competencia del juez del Estado de origen, limitado a una
serie de materias tasadas, que se determinan atendiendo a fueros especiales (seguros y
contratacion con consumidores), o a fueros exclusivos (el ya citado ejemplo en materia de
derechos reales sobre bienes inmuebles), en el mismo sentido que el art. 28.1 del Convenio de
Bruselas.

6. Por dltimo, es motivo de oposicidn y denegacion del reconocimiento el incumplimiento de lo
previsto en el art. 72, es decir, resoluciones dictadas en virtud de acuerdos anteriores a la entrada
en vigor del Reglamento, de acuerdo con el art. 59 del Convenio de Bruselas, en los que se
obligan a no reconocer una resolucion dictada en un Estado del Convenio de Bruselas, contra un
demandado con domicilio o residencia habitual en un tercer Estado.

7. Entendemos que también podrian considerarse motivos de oposicion formal, aquellos a los que
hace referencia el art. 53.1 del Reglamento “Bruselas 17, es decir, la falta de aportacion de copia
auténtica de la resolucion cuyo reconocimiento se pretende, defecto en cualquier caso subsanable
con arreglo al art. 55.1, y que, ademas, si puede controlarse de oficio por el Estado de ejecucion.

28 STJCE de 4 de febrero de 1988 (as. 145/86, asunto Hoffmann c. Krieg).

29 En este punto, hay que tener presente las previsiones que sobre litispendencia y conexidad establece el
Reglamento 44/2001. Asi, el art. 27 regula la excepcién de litispendencia, planteada a partir de dos demandas con
coincidencia de objeto y causa entre las mismas partes ante tribunales de diferentes Estados miembros. El
precepto establece la suspension de oficio de la segunda demanda, hasta tanto no se declare competente el
tribunal de la primera demanda, momento en el cual el tribunal de la segunda demanda se inhibira a su favor.
Por su parte, el art. 28 regula, como causa de acumulacion, la conexidad entre demandas vinculadas por una
relacion tan estrecha, que la tramitacion separada podria ocasionar resoluciones inconciliables.
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En segundo lugar, este sistema de oposicién al reconocimiento en el Estado requerido, seguird un
tramite procedimental que sera el previsto en las Secciones 2 y 3 del capitulo 11l (arts. 38 a 56),
siendo la primera de ellas la dedicada al otorgamiento de ejecutoriedad (arts. 38 a 52).

Este procedimiento incidental para el caso de oposicidn al reconocimiento en el Estado de
gjecucion, pasa por una solicitud o escrito de oposicion a presentar ante el tribunal determinado
en el Anexo Il del Reglamento, que en Espafia es el Juzgado de Primera Instancia,
correspondiendo la competencia territorial en virtud del fuero del domicilio del demandado, o
del lugar de la ejecucion (electivos o alternativos)30.

Para el examen por el Juzgado de dicha oposicién, no se prevé en este momento tramite alguno
de audiencia, y la resolucion al respecto seria recurrible por ambas partes ante el tribunal
indicado en el Anexo lll, que en Espafia, es la Audiencia Provincial, en el plazo de un mes a partir
de la notificacién.

La resolucién dictada por la Audiencia Provincial en este recurso “innominado”, sélo podréa ser
objeto de los recursos previstos en el Anexo 1V, en el que Espafia incluye el recurso de casacion
para el caso de que fuese Estado requerido para la ejecucion.

El Juzgado de Primera Instancia o, en su caso, la Audiencia Provincial o la Sala | del TS, cuentan
en su resolucion, con tres limites esenciales (art. 35 y 36).

1. Como tribunal requerido, queda vinculado por las apreciaciones de hecho que haya realizado
el tribunal del Estado miembro de origen, incluso cuando el motivo o causa de no reconocimiento
alegada sea el incumplimiento de las normas de competencia (seguros, contratos con
consumidores o competencias exclusivas).

2.Tampoco podra fiscalizar la competencia del tribunal del Estado de origen,
independientemente de que se deniegue el reconocimiento.

3. Y, por ultimo, el tribunal del Estado requerido, en el examen de las causas de no
reconocimiento, tampoco podra revisar en cuanto al fondo la resolucidn extranjera.

El tribunal, con arreglo al art. 37, podra suspender el procedimiento, si la resolucion es objeto de
un recurso ordinario en el Estado de origen.
2.3. El otorgamiento de la ejecucion. Competencia y procedimiento

Como acabamos de ver, y siempre que no se plantee oposicién por el demandado en el pais
requerido, bastard con que el acreedor aporte una copia auténtica de la resolucion, y una

30 El art. 32.2° del Convenio de Bruselas fijaba como fuero principal el domicilio del demandado, y
subsidiariamente, si no se encuentra en el Estado requerido, el juez del lugar de la ejecucién.
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certificacion emitida por el tribunal del pais de origen (Anexo V), requisitos por otra parte
subsanables (arts. 53 a 55), para solicitar la ejecucion, previo reconocimiento automatico de la
resolucién en cuestion.

El Reglamento comunitario ofrece una regulacion extremadamente detallada del reconocimiento
y otorgamiento de ejecucién. Estamos observando como no se limita a establecer el elenco de
condiciones para reconocer y ejecutar la decision, sino que también dispone el procedimiento
aplicable.

Ahora bien, aln partiendo de un sistema de reconocimiento automatico, hay que solicitar la
declaracion de ejecutividad y seguir un cauce procedimental que igualmente regula el
Reglamento “Bruselas 1”, con algunas remisiones al Derecho interno del Estado de ejecucién o
requerido.

Asi, el art. 40 del Reglamento 44/2001 dispone que la solicitud se realizara conforme al Derecho
interno del Estado requerido. En Espafia no existe una regulacién especifica de este tipo de
solicitudes de ejecucion de resoluciones extranjeras, ni siquiera en los arts. 951 y ss. ALEC.

También el art. 42.1 del Reglamento dispone que la notificacién sobre admision de la solicitud, se
realizara al solicitante de la ejecucion con arreglo al derecho interno del Estado de ejecucion.

En tal sentido, el art. 38.1 dispone que una resolucién dictada en un Estado miembro que alli
fuera ejecutoria, se ejecutara en otro Estado miembro, cuando la parte interesada solicite ante el
mismo su ejecucion.

El mismo régimen se aplicara para su declaracién como ejecutorios, con arreglo a los arts. 57 y 58,
por un lado, a los documentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados en un Estado miembro
y que rednan las necesarias condiciones de autenticidad del Estado de origen; y, por otra, las
transacciones judiciales celebradas ante un tribunal durante un procedimiento.

El procedimiento para esta solicitud tiene naturaleza sumaria, tanto en su acepcion de rapidez y
simplificacién, como en la de la limitacion de la oposicion del demandado.

Se trata de una especie de primera instancia de naturaleza no contradictoria, en la que de forma
casi automatica, a diferencia del sistema del Convenio de Bruselas, el Juez de Primera Instancia
otorga la ejecutoriedad previa aportacion de los documentos necesarios, sin que de oficio pueda
controlarse en este momento los motivos de no otorgamiento de los arts. 34 y 35, que s6lo son
alegables a instancia de parte por la via del recurso.

Por tanto, si dicha solicitud se acompafia de la documentacion requerida, que debera ser

examinada por el tribunal, se otorgara inmediatamente la ejecucién, sin que en este momento la
parte demandada pueda oponerse o realizar observacion alguna (art. 41).
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En tal sentido, la solicitud escrita, junto con la documentacion antes referida del art. 53, se
presentara ante el tribunal del Estado requerido, que en Espafia sera el Juzgado de Primera
Instancia del domicilio del demandado o del lugar de la ejecucidn (arts. 39 y 40.3)3L.

Téngase presente que el Reglamento 44/2001, mas simplificado también en este punto que los
arts. 46 y 47 del Convenio de Bruselas, disponen como documentacién a adjuntar con la solicitud:

- una copia auténtica de la resolucidn, o de la transaccién judicial, o del titulo ejecutivo;

-y, una certificacion expedida por el Estado de origen, en el que se dicté la resoluciéon o se
formalizé el titulo, con arreglo a los Anexos V (resoluciones judiciales y transacciones judiciales)
y VI (documentos publicos con fuerza ejecutiva).

Dicha solicitud, como deciamos anteriormente, se formulard con arreglo a la ley del Estado
requerido (art. 40.1), lo que entendemos que no significa que deba adoptar la forma de demanda
ejecutiva.

En este sentido, el art. 47.3 del Reglamento 44/2001 prevé que el procedimiento de ejecucion no
podra iniciarse hasta que no transcurra el plazo para interponer recurso ante la Audiencia
Provincial (art. 43.3) contra el otorgamiento de la ejecucidn, y hasta que no se hubiere resuelto el
mismo.

A salvo de esta prevision, entendemos que el procedimiento de ejecucion se desarrollara segun el
Derecho interno del Estado de ejecucion, debiendo distinguirse nitidamente, por una parte, el
procedimiento para conseguir la declaracion de ejecutividad, detallado en el Reglamento 44/2001
“Bruselas 1”, con alguna remisién al Derecho Interno del Estado requerido; y, por otra, el
procedimiento de ejecucién, con arreglo al derecho interno, a salvo de la prevision del art. 47.3,
en orden al momento para la incoacién, supeditado a los plazos para interponer el recurso contra
la resolucion de otorgamiento de ejecutividad y su resolucion. En este mismo sentido, el art. 523.2
LEC dispone que la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos extranjeros se llevara a cabo
conforme a las disposiciones de la LEC, salvo que un Tratado internacional vigente en Espafa
disponga otra cosa.

Por tanto, entendemos que lo adecuado es notificar al deudor la decision favorable de
reconocimiento en Espafia de la resolucion o titulo extranjero y, una vez resuelto en su caso el
recurso (apelacion ante la AP y en su caso casacion ante el TS), con arreglo a los motivos de los

31 Al solicitante no podra exigirsele en el Estado de ejecucion caucién o depdsito por su condicién de extranjero o
por no estar domiciliado en dicho Estado (art. 51). Igualmente, si en el pais de origen ha disfrutado total o
parcialmente del beneficio de justicia gratuita, en el pais de ejecucion requerido gozara del mismo con arreglo a
su derecho interno (art. 50).
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arts. 34 y 35, podria iniciarse el procedimiento de ejecucién, en el que el deudor podria ya
plantear las excepciones a la ejecucién (art. 557 LEC)32,

Es perfectamente factible, sin necesidad de que se haya otorgado la ejecucion, que el acreedor
inste las medidas cautelares necesarias con arreglo al Estado de ejecucion (art. 47).

Notificada a ambas partes la resolucion sobre el otorgamiento de ejecucion, cualquiera de ellas
podréa recurrir la misma, en Espafia ante la Audiencia Provincial, contra cuya resolucion cabe
recurso de casacion (art. 43 y Anexos 11y IV).

Como afirmabamos antes, realmente el control o fiscalizacion de las condiciones para el
reconocimiento u homologacion sélo puede llevarse a cabo por la via de los recursos (art. 42.2°).

Si no existe recurso, lo que ocurre es que nos hallaremos ante una sentencia directamente
gjecutable sin ninguan tipo de homologacion. En cualquier caso, la posibilidad de recurso
(apelacion y casacion) hace que no estemos ante un sistema de eficacia inmediata, aunque queda
en manos del deudor la denuncia de los motivos de denegacion de los arts. 34 y 35.

La diferencia esencial entre el Convenio de Bruselas y el Reglamento 44/2001 radica pues, en que
en éste Ultimo el control de las condiciones del reconocimiento compete a la AP, a traveés de la via
del recurso, sustituyendo a la funcién que en este punto le correspondia de oficio al Juzgado de
Primera Instancia.

Respecto a este recurso ante la Audiencia Provincial (Anexo Ill), al que se refiere el art. 43, cabe
realizar algunas consideraciones.

La denegacién de la ejecucién sélo podra fundarse en alguno de los motivos antes aludidos
respecto al reconocimiento, es decir, los enunciados en los arts. 34, 35y 72, ademas de la falta de
competencia objetiva o territorial (art. 39 y Anexo Il), sin que sea posible que el tribunal del
Estado requerido pueda entrar en el fondo del asunto (art. 45).

Para el caso de que se trate de documento publico con fuerza ejecutiva y transacciones judiciales,
el art. 57 del Reglamento 44/2001, modifica el contenido del art. 50 del Convenio de Bruselas en
algunos aspectos. Asi, se pasa a disponer que s6lo cabra la desestimacion o revocacion del
otorgamiento de la ejecucién (ésta Ultima en caso de recurso), cuando la ejecucion fuera contraria
“manifiestamente” al orden publico del Estado requerido (art. 34.1), reiterandose aqui la
interpretacién rigurosa de esta condicién que comentabamos antes33,

Por otro lado, los requisitos formales de ejecutividad se acreditan a través de una certificaciéon
que emite la autoridad otorgante (Anexos V' y VI).

32 Sobre esta diferencia entre declaracion de ejecutividad y ejecucion en el &mbito del Convenio de Bruselas, v. la
STICE de 29 de abril de 1999 (as. C-267/97, asunto Coursier c. Fortis Bank).
33 V. Supra, 11.2.
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Al respecto hay que tener en cuenta que para el caso de que la resolucién tenga varios
pronunciamientos, y sobre alguno de ellos recayera algin motivo de denegacién, cabe
perfectamente que el solicitante reduzca su solicitud a alguna de ellas, o que el otorgamiento de
la ejecucion sea parcial (art. 48).

Sobre la sustanciacion del recurso, el art. 43.3 preceptua tres cuestiones.

En primer lugar, el plazo de interposicion, que es un mes como regla general (art. 43.5), plazo
durante el cual y mientras se resuelva sobre el otorgamiento de la ejecucion, sélo se podran
adoptar medidas cautelares sobre bienes del demandado.

En segundo lugar, su tramitacién contradictoria (art. 43.3), entendemos que dejando a la
legislacion de los Estados miembros la decision sobre la modalidad concreta de recurso, que en
Espafia podria ser el recurso de apelacién.

Y, en tercer lugar, un régimen especifico de notificaciones para el caso de incomparecencia del
demandado o sujeto frente al que se solicita ejecucion ante la Audiencia Provincial, que es el del
art. 26.2 a 4 del propio Reglamento.

En tal precepto se dispone que en tal caso, el tribunal deberd suspender el procedimiento o
recurso hasta tanto no quede acreditado que el demandado ha podido recibir el escrito de
demanda o equivalente con tiempo suficiente para defenderse. Si el escrito en cuestion debe
remitirse a otro Estado miembro habra que aplicar el art. 19 del Reglamento (CE) num.
134872000, del Consejo, de 29 de marzo de 2000, sobre notificacion y traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y mercantil34.

Contra la resolucién que dicte la AP, y de acuerdo con el Anexo IV, en Espafia, como Estado de
gjecucion, cabe el recurso de casacion, que se regira por el derecho interno, con tres
especialidades previstas en el Reglamento.

En primer lugar, las condiciones de denegacion siguen siendo las mismas (art. 34 y 35), por lo que
el recurso, en cuanto infraccion de normas aplicables para resolver la cuestion objeto del
incidente, se cefiird a los motivos de denegacidn del reconocimiento previstos tasadamente en el
Reglamento (art. 45.1).

Entendemos que el Reglamento 44/2001 dispone una regulacion para el procedimiento de
impugnacién ante el Juzgado de Primera Instancia y el recurso ante la Audiencia Provincial, que
en todo caso debera ser completada por el Derecho interno. En cuanto al recurso de casacion, hay

34 El art. 19 del Reglamento (CE) 1348/2000, dispone para estos supuestos dos medidas. En primer lugar, que el
Estado de ejecucion notifique con arreglo a su Derecho interno; o bien, que el documento sea entregado al
demandado en su residencia segiin cualquiera de los procedimientos del Reglamento. Si no fuera de aplicacion el
Reglamento (CE) nim. 134872000, se aplicara el art. 15 del Convenio de La Haya de 15 de noviembre de 1965.
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una remisién al Derecho interno, con las pocas especialidades del Reglamento. En tal sentido,
entendemos que deben respetarse las normas internas sobre acceso al recurso de casacion, de
manera que hay que aplicar las previsiones de la LEC sobre resoluciones recurribles (art. 477.2)3%.

En segundo lugar, el TS podré suspender el procedimiento si la resolucién es objeto de recurso
ordinario en el Estado de origen (art. 46).

El art. 46 excluye en determinados casos el otorgamiento de la ejecucién provisional de la
resolucion dictada en el Estado de origen, al preceptuar que el tribunal que esté conociendo del
recurso (curiosamente no el tribunal ante el que se solicita la ejecucion), a instancia del
demandado, puede suspender el procedimiento si la resolucion esta pendiente de recurso en el
pais de origen, o si el plazo para interponerlo no hubiese expirado.

Cuestion diferente es la de las medidas provisionales mientras se tramite el procedimiento de
declaracion de ejecutividad.

Hasta que no se resuelva dicho procedimiento, ante el Juzgado de Primera Instancia o en via de
recurso, no pueden solicitarse mas que medidas provisionales, que podriamos equiparar con la
posibilidad de ejecucién provisional de la sentencia siempre que sea firme, con arreglo al art.
523.2 de la LEC, y al art. 47.1 del Reglamento3s,

3. El reconocimiento y ejecucion en la propuesta de Reglamento sobre el titulo
ejecutivo europeo

3.1. Ambito de aplicacion. El crédito pecuniario no impugnado

Como deciamos al principio de este trabajo, y a raiz de las necesidades de simplificacién del
reconocimiento y ejecucién respecto a determinados créditos, esta en marcha la tramitacién de la
creacion del llamado titulo ejecutivo europeo, cuya principal novedad, mas que en la posibilidad
de ejecutar el titulo en cualquier Estado miembro, radica en la simplificacion maxima del
reconocimiento de la resolucion o documento con fuerza ejecutiva, que se desplaza no ya al
Estado requerido mediante un sistema de reconocimiento automético con posible oposicién
(Reglamento “Bruselas 1), sino al Estado de origen mediante la certificacion del propio titulo
gjecutivo.

35 En el sentido ya apuntado respecto al Convenio de Bruselas por el TS. V. STS de 23 de marzo de 1999 (RA
1666), que inadmiti6 un recurso de casacion planteado contra una decision de la AP en relacion con la declaracion
de ejecutividad de una sentencia extranjera en Espafia, porque la cuantia del litigio no alcanzaba los seis millones
de pesetas (ALEC).

36 Téngase presente que en el Reglamento 44/2001, no se condiciona el reconocimiento a la firmeza de la
resolucion.
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Asi, como dispone el art. 1 de la Propuesta de 2002, “la finalidad del presente Reglamento es
crear un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, que permita la libre circulacion en
todos los Estados miembros de resoluciones, transacciones judiciales y documentos publicos con
fuerza ejecutiva, estableciendo unas normas minimas cuya observancia deje sin objeto cualquier
procedimiento intermedio que deba llevarse a cabo en el estado miembro de ejecucion antes del
reconocimiento y la ejecucion”.El &mbito de aplicacion de la norma comunitaria se circunscribe a
las materias civiles y mercantiles, con independencia de la naturaleza del 6rgano jurisdiccional,
coincidiendo casi totalmente con el &mbito fijado en el Reglamento Bruselas I, y excluyéndose
expresamente las cuestiones sobre capacidad y estado de las personas, matrimonio, sucesiones y
testamentos, quiebra y procedimientos analogos, seguridad social y arbitraje.

Se trata pues de crear el primer titulo transfronterizo, auténticamente comunitario, que se
equipara a uno nacional a los efectos de su ejecucién. Y ello, sin necesidad de aplicar medidas
intermedias, como las previstas en el art. 34 del Reglamento Bruselas I, en orden a la ejecucién en
otro Estado miembro.

Este trdmite de la certificacion en el estado de origen, como afirmaba el Consejo en el Programa
conjunto de noviembre de 2000, es la manera de potenciar la agilizacion del cobro de
determinados créditos pecuniarios, como son los no impugnados o los no discutidos por el
deudor, independientemente de que los mismos vengan reconocidos en documento publico o en
resolucion judicial. Por tanto, el ambito de la propuesta de Reglamento no se circunscribe
Unicamente a titulos obtenidos en procedimientos judiciales, sino a todo tipo de titulo de
ejecucioén, lo que incluye, como veremos a los de naturaleza extrajudicial.

En este sentido, para este tipo de créditos, sobre cuyos requisitos trataremos a continuacion,
simplemente se suprime el sistema de homologaciéon o exequatur previo a la propia ejecucion,
presente tanto en el Convenio de Bruselas como, aunque con caracter mucho mas simplificado,
en el Reglamento (CE) nam. 44/2001.

De esta manera, el certificado del titulo ejecutivo europeo (TEE) permite al acreedor proceder a
las medidas de ejecucion en los demas Estados miembros sin necesidad de que en el Estado de
gjecucién deba tomarse ninguna medida intermedia. Por tanto, en vez de ser los 6rganos
jurisdiccionales del Estado de ejecucion los que deban comprobar los requisitos para el
otorgamiento de reconocimiento o exequatur, son los drganos jurisdiccionales del Estado de
origen los encargados de decidir si una resolucién o un documento publico con fuerza ejecutiva,
cumplen las condiciones para ser certificado y reconocido como titulo ejecutivo europeo (art. 1 de
la Propuesta).

El &ambito de aplicacion general previsto en la Propuesta de Reglamento sobre el TEE de 18 de
abril de 200237 es el mismo que el que establece el Reglamento (CE) nim. 44/2001 (art. 2).

37 COM/2002/0159 — CNS 2002/0090. Diario Oficial n°® C 203 E de 27 de agosto de 2002, pp. 86 a 107.
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Al respecto conviene tener presente varias consideraciones.En primer lugar, el Reglamento sobre
el TEE resultard aplicable s6lo a las acciones judiciales incoadas (entiéndase presentacion de la
demanda, con arreglo al art. 29.1), o documentos publicos con fuerza ejecutiva elaborados
después de la entrada en vigor de este instrumento.

En segundo lugar, la propuesta de Reglamento de abril de 2002 ofrece al acreedor una manera
eficaz y rapida de ejecucion de resoluciones o documentos publicos con fuerza ejecutiva en otro
Estado miembro, con caracter general y sin procedimientos intermedios.

Ahora bien, tal y como dispone el art. 30, queda a la discrecionalidad del acreedor optar por la
solicitud del TEE, o, si no es posible esta via (por ejemplo por incumplimiento de los requisitos de
los arts. 3 y 5), 0 no la considera oportuna, podra potestativamente optar por la solicitud de
reconocimiento y ejecucion con arreglo al Reglamento 44/2001 o “Bruselas 1”.

Queda claro en cualquier caso que los procedimientos que se insten a partir de la solicitud de
certificacion del TEE se regiran por el nuevo Reglamento, que en el ambito de los créditos no
impugnados reemplazara al Reglamento 44/2001.

En tercer lugar, el art. 31 de la Propuesta especifica igualmente cual es la relaciéon con otro
relevante instrumento comunitario como es el Reglamento (CE) num. 134872000, del Consejo, de
29 de mayo de 2000, sobre notificacién y traslado en los Estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil.

Al respecto hay que tener presente que no habria colision entre este Reglamento y el que
regularia el TEE, ya que el Titulo Il de éste altimo, en cuanto contempla las garantias minimas
procesales en materia de notificacion transfronteriza de escritos, no tiene equivalente en el
Reglamento de 2000.

Sin embargo, el art. 19.2 del Reglamento 1348/2000 permite, bajo ciertas condiciones, dictar una
resolucion sin la comparecencia del demandado, aunque el tribunal no tenga conocimiento ni
prueba de la notificacion del escrito de incoacidn con tiempo suficiente para preparar la defensa.
Este supuesto si que chocaria con el capitulo Ill de la Propuesta de Reglamento de 2002, y no
podria certificarse el TEE.

El procedimiento de la certificacidn resultaria aplicable a los créditos pecuniarios por un importe
especifico, independientemente de su importe, sobre el cual no se establecen minimos, y siempre
gue resulten vencidos y no impugnados.

Por tanto, el crédito que pasard a documentarse y certificarse mediante el TEE, debera
representar una deuda dineraria, vencida y exigible y de cuantia determinada, no entrando en
dicho ambito las deudas en especie, o0 las obligaciones de hacer, no hacer o entregar cosa genérica
0 determinada.
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El art. 3 de la Propuesta contiene los diversos supuestos de créditos no impugnados a los que
resultaria aplicable esta supresién absoluta de exequéatur, y su sustitucion por el sistema de la
certificacion como TEE en el pais de origen. La pieza clave de esta propuesta no es otra pues que
la existencia de cualquier tipo de resolucion judicial que devenga de un crédito no impugnado.

Por crédito no impugnado, habra que entender la concurrencia de alguna de las siguientes
situaciones.

1. Casos en los que el deudor ha participado activamente en procedimientos judiciales y ha
aceptado expresamente que la demanda esta justificada (allanamiento, total o parcial, que
culminara con sentencia de condena: arts. 21 y 517.2.1° LEC), o ha celebrado una transaccion ante
el 6rgano jurisdiccional (arts 19.1y 2 y 517.2.3° LEC) (art. 3.4.a).

2. Casos en los que el deudor acepta el crédito pecuniario expresamente en un documento
publico con fuerza ejecutiva (art. 3.4.d).

3. Supuestos en los el deudor no impugna o ejercita oposicion frente a la exigencia del crédito en
el procedimiento judicial, sin que por tal pueda entenderse una declaracién del deudor basada
sélo en dificultades efectivas para saldar la deuda o su peticiéon de posponer el pago o efectuarlo
a plazos (art. 3.4.d).

Entendemos que podria tratarse de falta inicial de comparecencia, lo que incluiria a las sentencias
dictadas en rebeldia, aunque la misma no pueda entenderse como allanamiento ni como
admisién de hechos con caracter general (art. 496 LEC); o bien, de la comparecencia sin oposicion
o formulacién de excepciones materiales o formales frente a la existencia y a la exigibilidad del
crédito (falta de oposicidon o impugnacion material o admision técita de los hechos: arts. 405 y 556
y ss. LEC), o también, la incomparecencia del deudor requerido en un proceso monitorio (art. 816
LEC).

4.Y, finalmente, el caso en el que el deudor no comparezca ni sea representado en la vista relativa
a dicho crédito, después de haber impugnado inicialmente el mismo en el curso del
procedimiento judicial ( asi, el desistimiento de la oposicion art. 560 LEC) (art. 3.4.c).

Como puede observarse, los supuestos de las letras a) y d) del art. 3.4 hacen referencia a una
actividad del deudor consistente en la asuncion del crédito, bien porque asi lo expresa
manifiestamente en el curso de un proceso (asi, el allanamiento), o porque participa en el
otorgamiento y formalizacion de un documento publico con fuerza ejecutiva (asi, la transaccion
judicial).

Por su parte, en las letras b) y c¢) del citado precepto, la Propuesta alude a comportamientos
omisivos del deudor en el curso de un procedimiento judicial, bien no impugnando el crédito o
no oponiéndose al mismo, o, en el caso de un procedimiento judicial que incluya vista oral, no
compareciendo a la misma después de la impugnacién inicial.
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3.2. Requisitos para la certificacion del titulo ejecutivo europeo en el Estado de origen

Una resolucidn ejecutoria sobre un crédito no impugnado debe ser certificada como TEE a
peticion del acreedor, y siempre que se cumplan los requisitos previstos para cada tipo de titulo.

En tal sentido, hay que acudir a los arts. 5, 25 y 26, que marcan los presupuestos de concurrencia
necesaria, dependiendo de que estemos ante una resoluciéon judicial, una transaccion
judicialmente homologada, o un documento publico con fuerza ejecutiva.

En cuanto a las resoluciones judiciales38, una de las principales ventajas de la Propuesta de
Reglamento respecto al procedimiento de exequatur del Reglamento (CE) nium. 44/2001, es que
la certificacion como TEE la realiza el érgano jurisdiccional de origen, que conoce el caso en
cuestion y las normas procesales que se han aplicado, no siendo necesaria la intervencion de
ninguna autoridad judicial del Estado requerido o de ejecucion.

Sobre lo que no se pronuncia la Propuesta es sobre la concreta atribucién de competencia para la
emision del certificado, por lo que quedaria como cuestion a determinar en la legislacion de los
Estados miembros, aunque una solucién viable podria ser atribuir tal competencia al tribunal que
haya dictado la resolucidon en primera instancia, que seria el competente, en su caso, para la
ejecucion.

El art. 5 establece cuatro requisitos, en orden a la certificacion como TEE de una resolucién
judicial sobre un crédito no impugnado.

1.- La resolucion debe ser ejecutoria y tener autoridad de cosa juzgada (art. 5.a), entendiendo que
la misma se adquiere cuando no cabe recurso ordinario contra la resoluciéon, o bien los plazos
para ello han vencido sin que se haya interpuesto el recurso (art. 3.5).

Por recurso ordinario, hay que tomar aquel que pueda dar lugar a la anulacién o modificacion de
la resolucion objeto del procedimiento de certificacién, cuya interposicion esté sujeta a un plazo
por la Ley del Estado de origen (art. 3.6).

En principio parece que la exigencia es mayor que la establecida por el art. 38.1 del Reglamento
(CE) nium. 4472001, ya que éste ultimo precepto solamente reclama que la resolucién sea
ejecutoria en el Estado de origen, lo que puede suceder sin que la resolucién haya adquirido
firmeza, por ejemplo en una ejecucion provisional. Recuérdese también que el otorgamiento de

3 Por resolucién judicial hay que entender, con arreglo al art. 3.1 de la Propuesta, “cualquier decision adoptada
por un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro con independencia de la denominacién que recibiere, tal
como auto, resolucion, providencia o mandamiento de ejecucion, asi como el acto por el cual el Secretario judicial
liquidare las costas del proceso”. Por tanto, tanto una sentencia que ponga fin a un proceso, siempre que el
crédito no haya sido impugnado, segun con el art. 3.4, como un auto aprobando una transaccion judicial como un
auto despachando ejecucion pueden ser certificados como TEE.
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gjecucién segun el Reglamento de 2001 puede recurrirse en el plazo de un mes después de su
notificacion (o dos meses si el demandado estd domiciliado fuera del Estado de ejecucion) (art.
435 del Reglamento de 2001). En ese plazo, no pueden tomarse medidas de ejecucién sino sélo
medidas cautelares.

En el contexto de la Propuesta de Reglamento de 2002 no existe esa especie de periodo de espera
ya que se parte siempre de una resolucion firme. Ahora bien, para el caso de una resolucion
provisionalmente ejecutable no firme el acreedor lo que puede hacer es obtener un TEE para
medidas cautelares (art. 9).

Por tanto, antes de que la resolucién adquiera autoridad de cosa juzgada o firmeza, la ejecucién
solo seria posible con caracter provisional, y sus efectos serian revocados como consecuencia de
la estimacion del recurso. El sistema por el que se opta en la propuesta de 2002 es excluir esa
ejecucién provisional fuera del Estado de origen. Lo que si permite el citado art. 9 es que el
acreedor, antes de que recaiga resolucion judicial sobre el crédito en orden a su certificacion como
TEE, y siempre que se cumplan los requisitos dela art. 5, solicite al Estado de origen un
certificado de TEE de medidas cautelares con arreglo a un formulario preestablecido (Anexo II),
en orden a la adopcion de cualquier medida cautelar contra la propiedad del deudor en el Estado
de ejecucion. Ello independientemente de que dicho acreedor, sin necesidad de certificado de
TEE, solicite medidas cautelares con arreglo al Derecho del Estado de ejecucion.

Lo que no queda claro, es con arreglo a que criterios el 6rgano jurisdiccional del Estado de
ejecuciéon podra valorar los presupuestos para la adopcion de medidas cautelares, teniendo
presente que su desconocimiento sobre el fondo del asunto es casi absoluto, o si lo que pretende
la propuesta es que el juez de la ejecucion desconozca totalmente estos presupuestos que debera
valorar el juez del Estado de origen. Ademas habra que tener en cuenta que el juez de la ejecucion
debera conceder las medidas que resulten menos gravosas para el deudor, que debera conocer
cualquier cambio de las circunstancias tenidas en cuenta en el TEE de medidas cautelares, y que
se aplicaran las normas del Derecho interno de dicho Estado de ejecucién en orden a la exigencia
de caucion al acreedor.

2. La resolucién no puede ser incompatible con lo dispuesto en las secciones 3, 4 y 6 del capitulo
Il del ya visto Reglamento (CE) num. 44/2001 (art. 5.b), es decir, no puede tratarse de
resoluciones dictadas con incumplimiento o inobservancia de las reglas de jurisdiccion o
competencia en materia de seguros, y sobre contratos con consumidores o de competencia
exclusiva, lo que en el Reglamento (CE) num. 44/2001 supone una causa de denegacién del
otorgamiento de ejecucidén o, en su caso, de impugnacién u oposicién al reconocimiento en el
Estado de ejecucion (arts. 35y 45).

3.- Si se trata de un crédito no impugnado con arreglo al art. 3.4 b) o c) de la Propuesta, es decir,
no impugnado en el proceso judicial o con incomparecencia a la vista tras la impugnacion, es
necesario que los procedimientos judiciales en cuestion en el Estado de origen cumplan los
requisitos o normas minimas previstas en el capitulo Il de la propia Propuesta, que, sin perjuicio
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de volver sobre el mismo mas adelante, garantiza la proteccion del derecho de defensa del
deudor en todos los casos en los que el caracter del crédito como no impugnado o reconocido,
deviene de comportamientos omisivos del deudor o de su abstencién en oponerse.

En estas situaciones hay que garantizar que se ha informado correctamente al deudor sobre el
proceso, su comparecencia 0 personacion, y las consecuencias de estos comportamientos
omisivos.

Recuérdese que con arreglo a los ya vistos arts. 34.2 y 41 y 45 del Reglamento (CE) nium. 44/2001,
la notificacién del escrito de incoacién del proceso de forma que el deudor no pueda preparar su
defensa, es motivo para oponerse al reconocimiento o denegar la ejecucién de una resolucion
dictada por incomparecencia a menos que el deudor recurra.

Este mecanismo no se incluye en la Propuesta, sino que la misma contiene una serie de normas
minimas o uniformes que exigen en el Estado de origen un control institucional sobre la
regularidad de las notificaciones como presupuesto para la certificacion de la resolucidon de
condena como TEE.

4. El art. 5.d) dispone que si la notificacién de escritos regulada en el capitulo 11, al que acabamos
de hacer referencia, deba efectuarse en un Estado miembro distinto del de origen, habra que
acudir a lo dispuesto en el art. 31.1, que a su vez preceptla para estos casos de documentos
judiciales del Estado de origen que deban ser trasladados a otro Estado miembro para su
notificacion, la aplicacion del Reglamento (CE) num. 134872000, relativo a la notificacion y
traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil y
mercantil3®.

Los requisitos para la certificacion de documentos publicos extrajudiciales con fuerza ejecutiva se
contienen en el art. 26 de la Propuesta.

Los documentos publicos con fuerza ejecutiva relativos a créditos ejecutivos en un Estado
miembro, seran certificados como TEE a instancia del acreedor, por la autoridad que los haya
autenticado, que puede ser cualquier fedatario publico, como por ejemplo el Notario respecto a la
escritura publica, a través del formulario establecido en el Anexo IV de la Propuesta.

A diferencia de lo previsto en el Reglamento (CE) nim. 44/2001, en el que la competencia para el
reconocimiento y ejecucion siempre es de un drgano jurisdiccional del Estado requerido, la
competencia para la conversion en un TEE no se atribuye en este caso a un drgano jurisdiccional,
sino a la autoridad o fedatario publico que da autenticidad al documento.

Debe tratarse de un documento formalizado o registrado como documento con fuerza ejecutiva, y
cuya autenticidad se refiera al contenido del instrumento y haya sido establecida por un poder
publico u otra autoridad autorizada con este fin por el estado de origen, o bien se tratara de un

39 DOCE L 160, de 30 de junio de 2000.
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acuerdo en materia de obligaciones alimenticias, celebrado ante autoridades administrativas o
formalizado por las mismas.

La certificacion exige la concurrencia de dos requisitos:

1.Que la autoridad que autentificd el documento haya informado al deudor, antes de expresar su
consentimiento o registrar el documento, sobre su ejecutoriedad directa en los Estados miembros.

2.Que dicha informacion se certifigue en clausula incluida en el documento firmado por el
deudor.

Evidentemente, no se exige la concurrencia de los requisitos del art. 5, previstos Unicamente para
la certificacion como TEE de resoluciones judiciales.

Si resultan aplicables el resto de disposiciones del capitulo Il de la Propuesta, es decir, arts. 4
(supresion del sistema de exequatur en el Estado requerido o de ejecucidn), 6 (posibilidad de TEE
parcial respecto a determinada parte del documento), 7 (contenido del TEE), 8 (irrecurribilidad
de la resolucién relativa al certificado) y 9 (certificado de TEE de medidas cautelares).

Igualmente resulta aplicable el capitulo IV de la Propuesta (procedimiento de ejecucion), sobre el
gue trataremos mas adelante.

Respecto a las transacciones judiciales, el art. 25 dispone que su certificacion como TEE se
realizard a instancia del acreedor, por el 6rgano jurisdiccional que haya aprobado u homologado
la transaccion, sin sujecion igualmente a los requisitos del art. 5, relativo a las resoluciones
judiciales.

El art. 25 desliga totalmente el régimen de la transaccién judicial, que tendra que homologarse a
través de una resolucion judicial con arreglo al Derecho interno del Estado de origen, del régimen
del resto de resoluciones judiciales que pongan fin al proceso con un pronunciamiento de
condena a favor del acreedor, respecto a las cuales se exige la firmeza, el cumplimiento de una
serie de normas de jurisdiccién civil internacional, y la regularidad en la notificacion para
determinados casos.

Siendo claro que en caso de transaccion dentro del proceso judicial, no es necesario la
preservacion de estos presupuestos, si que debe quedar patente que, al no contener el art. 26
ninguna prescripcion adicional respecto a la transaccion, ésta debera acomodarse a los
presupuestos y limites del Derecho interno del Estado de origen en orden a su homologacién
judicial, paso previo a la certificacion como TEE.

Igualmente, aunque no lo diga el precepto, el deudor debe quedar perfectamente informado de
que el acuerdo transaccional serd inmediatamente ejecutivo en cualquier Estado miembro,
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debiéndose recoger dicha informacion en el clausulado de la transaccién y en el certificado de
TEE.

3.3. Contenido del titulo ejecutivo europeo

Con arreglo al art. 7 de la Propuesta, el 6rgano jurisdiccional del Estado de origen, o, en su caso,
la autoridad que haya autenticado el documento publico, certificara el TEE con arreglo a los
formularios normalizados de los Anexos | (resolucion judicial), Il (transaccion judicial) o 1V
(documento publico con fuerza ejecutiva).

El certificado se cumplimentara en la misma lengua que la resolucion o el documento, y se
facilitaran al acreedor tantas copias autenticadas del certificado del TEE como copias de la
resolucion puedan emitirse con arreglo al Derecho interno del Estado de origen.

Con arreglo al art. 21.2, y con la clara finalidad de proteger al deudor frente a ejecuciones
simultaneas en varios Estados, se establece una norma sobre el nUmero de copias autenticadas de
la certificacion que pueden darse al acreedor, de manera que si la legislacion del Estado de origen
fija un nuamero de copias ejecutorias de la resolucion, se aplicara la misma regla para el
certificado de TEE.

Los diversos formularios son multilingUes, con lo que se facilita al juez o autoridad del Estado de
origen cumplimentar la documentacion en su lengua oficial. Salvo casos excepcionales en los que
el tribunal o autoridad tenga que dar explicaciones adicionales, toda la informacion
imprescindible para la ejecucién se proporciona rellenando nombres y nameros o marcando
casilleros, por lo que las necesidades de traduccion seran practicamente inexistentes o minimas.

Contra la resolucion relativa a una solicitud de certificado de TEE no cabra recurso alguno en el
Estado de origen (art. 8), sin perjuicio, como veremos después, de que en la ejecucidn en el Estado
requerido, se prevea la intervencién del deudor en casos tasados (art. 22).

Probablemente la eficacia de la ejecucion en otro Estado mediante el certificado de TEE se
potencia cuando, a diferencia de lo previsto en el Reglamento(CE) nim. 44/2001, se excluye
cualquier recurso contra el certificado o, entendemos, contra la negativa a la certificacion por el
juez o autoridad competente.

Por tanto, si el deudor quiere impedir la certificacion como TEE tiene que impugnar el crédito en
el Estado de origen, con lo que evidentemente excluiria la aplicabilidad de esta Propuesta de
Reglamento, ya que se trataria de un crédito impugnado o sobre el que se ha ejercitado oposicion.
Si el crédito no se impugna, en las variantes a las que se refiere el art. 3, y el acreedor obtiene una
resolucion favorable sobre su existencia y exigibilidad, puede solicitar al tribunal que, tras
examinar los requisitos de la certificacion (arts. 5), decida sobre la misma, sin posibilidad de
recurso contra esa resolucion.
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El art. 34.2 del Reglamento (CE) nim. 44/2001, en el mismo sentido que el art. 27.2 del Convenio
de Bruselas, establece una norma especifica de no reconocimiento o denegacion de exequatur en
el Estado de ejecucion relativa al derecho de defensa del deudor, que no es otra que la relativa a
la sentencia dictada en rebeldia siempre que no se haya emplazado al demandado de forma
regular y con tiempo suficiente para preparar su defensa, y no haya recurrido esa resolucion.

La jurisprudencia del TICE ha entendido, interpretando el art. 27.2 del Convenio de Bruselas, que
la regularidad en el emplazamiento y el tiempo suficiente para la defensa son garantias diferentes
y acumulativas, bastando la falta de una de ellas para denegar el exequétur40.

Sin embargo, del propio tenor de los arts. 33.1 y 2, 41 y 43 del Reglamento 44/2001, queda claro
que el dérgano jurisdiccional tendra que conceder el exequatur con el simple examen de las
formalidades del art. 53 (copia autentica de la resolucion), sin poder entrar en la revision del
cumplimiento de las normas de los arts. 34 y 35 (causas de denegacion del reconocimiento), si el
deudor no se opone al reconocimiento o a la ejecucidn. Pero, incluso si se opone en virtud de la
causa del art. 34.2 (rebeldia con notificacion irregular o tiempo insuficiente), el tribunal del
Estado de ejecucion otorgara el exequatur si el deudor no ha recurrido pudiendo haberlo hecho,
por lo que se impone en definitiva al deudor la carga de recurrir o impugnar el crédito

La Propuesta de Reglamento de abril de 2002 aplica un sisterma muy similar, ya que no cabe un
recurso aislado contra la certificacion de TEE, lo que puede entenderse justificado por tres
motivos.

El primero, la ya reiterada observancia del principio de confianza reciproca entre ordenamientos.

El segundo, el completo control que realiza el tribunal o autoridad del Estado de origen en orden
al cumplimiento de los presupuestos para la certificacién, asi como de las normas minimas
procesales del capitulo 111, sobre las que volveremos mas adelante.

Y, el tercero, la previsién especifica del art. 20, de la que igualmente nos ocuparemos
seguidamente, en orden a la posibilidad del deudor, que no ha impugnado el crédito, de eximirse
de los efectos de expiracion del plazo para interponer recurso ordinario contra la resolucion del
tribunal.

Es previsible que el 6érgano jurisdiccional o la autoridad respectiva del Estado de origen, previa
solicitud del acreedor en este sentido, emita un certificado parcial de TEE respecto a aquellas
partes de la resolucién o documento que cumplan los requisitos de los arts. 5, 25 y 26 de la
Propuesta.

El TEE parcial podra emitirse, de acuerdo con el art. 6 de la propuesta y en el mismo sentido que
el art. 48 del Reglamento Bruselas I:

40 STJCE de 3 de julio de 1990 Zas. 305/88, Lancray c. Peters.
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- cuando la resolucion se haya dictado, o el documento se haya otorgado, o la transaccion se
refiera a varios asuntos, y sélo algunos de ellos sean sobre créditos pecuniarios vencidos y no
impugnados;

- 0, respecto a varios créditos pecuniarios vencidos por importes especificos, cuando s6lo alguno
o algunos de ellos tengan la condicién de no impugnados y cumplan los requisitos para su
certificacion como TEE.

Esta norma relativa al TEE parcial reitera el contenido del art. 48 del Reglamento (CE) num.
44/2001, aunque concretando mas las diversas situaciones en las que puede solicitarse esta
modalidad de TEE.

Con arreglo al art. 9, y en tanto la resolucién judicial no haya alcanzado firmeza segln el art. 5, y
teniendo en cuenta que no se prevé la ejecucién provisional en el Estado requerido, el 6rgano
judicial del Estado de origen podrd, a peticion del demandante o acreedor, conceder un TEE de
medidas cautelares (Anexo Il), que facultara para adoptar dichas medidas contra la propiedad
del deudor en el Estado requerido o de ejecucion.

De igual manera, y con arreglo al Derecho interno del Estado de ejecucidn, el acreedor, sin
necesidad de certificacion de TEE de medidas cautelares, podra solicitar éstas en el Estado
requerido.

3.4. Normas procesales minimas sobre créditos no impugnados en el Estado de origen

El capitulo 11l de la Propuesta de Reglamento de 2002 establece una serie de normas minimas,
gue todos los Estados deben respetar en las formas de notificacién, relativas basicamente a la
preservacion del derecho de defensa del deudor. Normas pues que deben observarse
escrupulosamente para que la resolucion judicial de condena sobre el crédito pecuniario vencido
y no impugnado pueda certificarse como TEE.

En definitiva el espiritu de la Propuesta parte de la idea esencial de que pueden certificarse como
TEE toda resolucién judicial firme que contenga una deuda liquida, vencida y exigible, siempre
gue en el procedimiento judicial se haya respetado escrupulosamente el derecho de defensa del
deudor, fundamentalmente en lo que hace al régimen de notificaciones y a la previsién del
tiempo suficiente para articular su defensa.

Evidentemente, el &mbito de aplicacion de estas normas minimas es el de las resoluciones
judiciales sobre créditos no impugnados en los supuestos del art. 3.4 b) o c), es decir, por ausencia

de impugnacién u oposicion o por incomparecencia a la vista.

En los demés casos de créditos no impugnados que contempla el art. 3.4, queda claro que el
propio deudor excluye la oposicion expresamente, bien por allanamiento o transaccion, o bien
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porque se trata de un documento publico con fuerza ejecutiva en cuyo otorgamiento interviene
voluntariamente y debidamente informado de su caracter de TEE (art. 3.4 a) y d).

Por otra parte, conviene tener presente que estas normas procesales minimas no constituyen un
procedimiento uniforme para la aplicacion directa en cada Estado, sino que estdn pensadas para
su posterior encaje, como minimo exigible en el procedimiento uniforme que cada Estado
miembro regule al efecto.

Los arts. 11 a 14 de la Propuesta se refieren a los procedimientos de notificacion del escrito de
incoacion y de la citacién a una vista, de cara a que todo TEE debe proceder de una causa en la
gque el demandado haya tenido conocimiento de la demanda con tiempo suficiente para preparar
su defensa.

Sobre la notificacion del escrito de incoacién o documento equivalente, se distingue asi entre los
métodos principales de notificacion, cuando hay certeza o constancia de que el escrito ha llegado
a manos del deudor; y, los métodos alternativos de notificacion cuando se da fe de que el escrito
no ha llegado al deudor sino a su entorno, donde es responsabilidad suya procurarse acceso a
dicho documento.

Respecto a la modalidad principal, el art. 11.1.a) se refiere a la notificacion personal acreditada
mediante acuse de recibo en el que consta la fecha de recepcién, firmado por el deudor; el
apartado b) se refiere a la notificacion personal acreditada por certificaciéon emitida por
funcionario publico competente que la ha realizado, de que el deudor recibi6é el documento; el
apartado c), a la notificacion por correo acreditada por acuse de recibo en el que consta la fecha
de recepcion, firmado y reenviado por el deudor; vy, el apartado d), a la notificacion por medios
electrénicos acreditada por acuse de recibo en el que consta la fecha de recepcion, firmado y
reenviado por el deudor.

Respecto a la modalidad alternativa, en defecto de la principal, y tras haber desplegado un
esfuerzo considerable e infructuoso por notificar personalmente al deudor con arreglo a los
apartados a) o b) del art. 11, el art. 12 de la Propuesta dispone que se podra realizar la notificacion
en el domicilio del deudor a adultos domiciliados en la misma direccién; en el domicilio
profesional del deudor; en el domicilio de la “persona juridica, 0 mediante depdsito del escrito en
una oficina de correos o ante las autoridades competentes y notificacion escrita de dicho depésito
en el buzén del deudor, haciendo expresa mencién del caracter judicial del escrito y de los plazos
en cuestion.

En cuanto a la notificacién de la citacion para una vista, el art. 14 dispone que en caso de
resolucion relativa al crédito no impugnado porque el deudor no ha comparecido ni ha sido
representado en la vista judicial, y si la citacion para esa vista no se notificé conjuntamente con el
escrito de incoacion, hay que notificar al deudor esa citacidn, cabiendo dos posibilidades, que
son, o acudir al sistema de los arts. 11 a 13, que acabamos de ver; o bien, realizar la notificacion
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verbalmente en una vista previa sobre el mismo crédito, acreditandose tal extremo en el acta de
dicha vista previa.

La Propuesta tiene presente que, por las graves consecuencias que para el deudor puede tener la
certificacion del TEE, debe quedar asegurada la recepcion de la notificacién, por lo que se
incluyen todo tipo de notificaciones personales o que acrediten la efectiva recepcion, y se
excluyen claramente las férmulas edictales. Ello, de cara a nuestro Derecho interno, significaria,
que toda sentencia dictada en rebeldia, tras un procedimiento con notificaciones edictales, no
podria certificarse como TEE.

En cuanto a la acreditacion de las notificaciones, con arreglo al art. 13, habra que estar a la
constancia de la fecha, el lugar y la persona que acusa recibo de la notificacion.

Frente al art. 27 del Convenio de Bruselas y a los arts. 34 y 35 del Reglamento 44/2001, el art. 15
de la Propuesta de Reglamento de abril de 2002 establece una regulacién precisa sobre la
necesidad de que la notificacion ofrezca tiempo suficiente al deudor para su defensa, es decir,
sobre el plazo que debe entenderse suficiente para preparar la defensa, que debe ser de al menos
14 dias naturales, o de 28 dias si el deudor estd domiciliado en un Estado diferente del de origen,
a computar a partir de la fecha de notificacién del escrito de incoacion.

Para el caso de que el deudor no haya participado en el procedimiento judicial, y si la citacion
para la vista no se ha notificado conjuntamente con el escrito de incoacién, debe notificarse al
deudor la citacion para la vista dentro de un plazo de al menos 14 dias naturales, o de al menos
28 dias, para el caso de domicilio fuera del Estado de origen, para que pueda comparecer o
disponer su representacion.

Por tanto, que el deudor haya tenido un plazo suficiente para su defensa e impugnacién del
crédito, se convierte en requisito para la certificacion como TEE de la resolucion judicial,
estableciéndose unos plazos minimos que las legislaciones internas podran incrementar pero no
disminuir. Téngase presente, por lo que respecta a nuestra LEC, que el plazo de contestacion a la
demanda en el proceso ordinario y en el especial monitorio es de 20 dias, superior pues al
minimo de 14 dias del que habla la Propuesta. Pero en el juicio verbal habra que establecer
expresamente esta prevision, al igual que en el juicio cambiario, en el que se establece un plazo de
10 dias.

Los arts. 16 a 18 de la propuesta de 2002 regulan la llamada informacion debida al deudor, sobre
la demanda, requisitos para su participacion en el procedimiento, y consecuencias del
incumplimiento de esos requisitos, es decir, informacién a proporcionar al deudor respecto del
objeto de la reclamacidn y de las posibles vias que tiene para impugnarlo u oponerse..

Asi, el art. 16 se contiene una serie de datos que deben figurar en el escrito de incoacion, tales

como nombre y apellidos y domicilio de las partes, importe del crédito, intereses del mismo en su
caso, y una descripcion de los motivos y las causas por las que se ejercita dicha accion.
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A la informacién sobre los requisitos procesales para impugnar el crédito se refiere el art. 17, que
establece la especificacién clara del plazo de impugnacion, requisitos formales del recurso,
representacion legal, advertencia de resolucién a favor del acreedor, y de que la misma puede
certificarse como TEE contra el que no cabra recurso alguno en el Estado de origen, siempre que
no impugne el crédito, asi como fecha y lugar de la vista en su caso y consecuencias de la
incomparecencia (art. 18).

Segun el art. 34.2 del Reglamento (CE) nam. 44/2001, como comentabamos anteriormente, el
otorgamiento del reconocimiento y de la ejecucidon no puede rechazarse para una resolucion
dictada en rebeldia, aun cuando no se haya notificado al demandado el escrito de incoacién con
tiempo suficiente, si el demandado ha podido participar en el procedimiento judicial y no lo ha
hecho?#l. Pesa pues sobre el demandado la carga de participar en el procedimiento judicial
(impugnacidn del crédito), para evitar una resolucion favorable al acreedor, y la certificacion en
su dia de la resolucién como TEE.

El art. 19 de la Propuesta de Reglamento sobre el TEE de 2002 abunda en este razonamiento,
coherentemente con el Reglamento (CE) nim. 44/2001. Asi, tras una rigurosa regulacion de la
forma y contenido de la notificacion y de la debida informaciéon al deudor, sin embargo, se
establecen dos supuestos de subsanacion en el Estado de origen, del incumplimiento de los
presupuestos procesales de los arts. 11 a 18 (notificaciones, acreditaciones de las mismas,
notificaciones para la vista, plazo suficiente para preparar la defensa, informacion debida sobre
los requisitos procesales para impugnar el crédito y para evitar una resoluciéon en caso de
incomparecencia a la vista), de cara a que, a pesar de tales incumplimientos, la resolucion pueda
certificarse como TEE“2.

En primer lugar, si hay posibilidad efectiva de interponer recurso o éste se interpone. En tal caso,
estas irregularidades se subsanaran, y podra certificarse el TEE siempre que se den cinco
requisitos:

- que la resolucién haya sido notificada al deudor de acuerdo a los arts. 11 a 14;

- que el deudor haya tenido posibilidad de interponer recurso ordinario contra la resolucion;

- que el plazo de ese recurso sea al menos de 14 dias o de 28, en caso de estar domiciliado fuera
del Estado de origen;

41 V. Supra, 11.2, sobre los arts. 34 y 35 del Reglamento 44/2001 y el art. 27.2 del Convenio de Bruselas.

42 Respecto a la irregularidad de la notificacion, la jurisprudencia del TICE, interpretando el ya citado art. 27.2 del
Convenio de Bruselas, entiende que no se puede entender subsanado por una posterior notificacion de la
sentencia al demandado rebelde. Incluso se ha afirmado que el reconocimiento debe denegarse en caso de
notificacion irregular, independientemente de que el demandado tuviese de hecho conocimiento del contenido de
la cédula de emplazamiento o documento equivalente. Asi, STICE de 12 de noviembre de 1992 (as.123/91,
Minalmet c. Brandeis), y la STICE de 3 de julio de 1990 (as. 305/88, Lancray c. Peters.
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- que el deudor haya sido debidamente informado de la posibilidad de interponer recurso, plazo
para ello, y sobre donde y cuando interponerlo;

-y, que el deudor no haya incoado un recurso ordinario contra la resolucién en el plazo prescrito.

En segundo lugar, y aunque el método de notificacién no se ajuste a los arts. 11 a 14, también es
posible la certificacién, si se establece que el deudor ha recibido personalmente el documento
correspondiente con tiempo suficiente para preparar la defensa con arreglo a los arts. 15 a 18.

Puede suceder, y asi lo prevé el art. 20 de la Propuesta de Reglamento sobre el TEE, que aunque
se hayan observado escrupulosamente los requisitos de los arts. 11 a 18 sobre métodos de
notificacion, por circunstancias excepcionales, como la fuerza mayor, el deudor no haya tenido
conocimiento de las notificaciones en cuestion.

En esta situacion extraordinaria, el precepto le concede al deudor una “exencion”, de forma que
si no ha recibido a tiempo la resolucién se le concede la posibilidad de interponer recurso
ordinario, con la consiguiente reanudacion de la fase contenciosa, incluso fuera de los plazos
previstos para el mismo, siempre que se cumplan dos condiciones:

- que el deudor, sin culpa o causa imputable al mismo, no tenga conocimiento de la resolucion
con tiempo suficiente para interponer el recurso, o no haya tenido conocimiento del escrito de
incoacion con la antelacion necesaria para oponerse, salvo que se dé la circunstancia del art. 19.1
(posibilidad de recurrir y abstencién de hacerlo);

-y, que el deudor haya articulado defensa inicial de la demanda en cuanto al fondo.

En tales casos, si la resolucién no puede ser objeto de revisién judicial plena mediante recurso
ordinario (consideracion plena de las cuestiones de hecho) en el Estado de origen, el art. 20.2
establece que el deudor podra acogerse a una exencion completa del plazo para impugnar el
crédito, es decir, para reabrir el procedimiento judicial o para un recurso extraordinario que
permita la plena intervencidn, solicitindolo en el plazo de 14 o 28 dias naturales.

3.5. Procedimiento de ejecucion en el estado requerido

El procedimiento de ejecucién del TEE se regira con caracter general por el Derecho del Estado
requerido o de ejecucion (art. 21.1).

Para ello, el acreedor debera solicitarlo, facilitando a la autoridad judicial del Estado de ejecucion,
una copia autenticada de la resolucién, una copia del TEE, y, en su caso, una traduccién
autenticada de la parte del mismo que no consista en nombres, direcciones, o en casillas que
estan redactadas en todos los idiomas oficiales de los Estados miembros (Anexos I, 11 'y V).

Las especialidades son fundamentalmente dos.
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1. El art. 22.143 prevé el ofrecimiento al deudor de una revision judicial a su instancia, que
obedece a un Unico motivo, como es la posible incompatibilidad del TEE con una resolucion
dictada antes en otro Estado miembro o tercer pais, referida a los mismos hechos y a las mismas
partes, y que cumpla las condiciones necesarias para ser reconocida en el Estado de ejecucion, no
habiéndose podido alegar esa incompatibilidad para impugnar el crédito en el procedimiento
seguido en el Estado de origen.

Esa revision judicial evidentemente no puede entrar en el fondo del asunto respecto al TEE y a la
resolucion. Ello implica, a nuestro modo de ver, que no hay que entrar ni en la accién judicial
emprendida en el Estado de origen, que se rige por su legislacion, ni en los requisitos del TEE,
debidamente comprobados mediante su certificacion en el Estado de origen.

El art. 22 guarda una relacidn directa con el art. 34.3 y 4 del Reglamento (CE) num. 44/2001, que
establece, seglin ya vimos, como causas para denegar el reconocimiento o exequatur o la
gjecucion:

- que la resolucidn objeto del TEE sea irreconciliable con una resolucion dictada entre las mismas
partes en el Estado de ejecucion;

- 0 que fuera irreconciliable con una resolucion anterior de otro Estado miembro entre las mismas
partes con el mismo objeto y la misma causa, si esta Ultima resolucién retne las condiciones
necesarias para su reconocimiento en el Estado requerido.

Lo que hace el art. 22 de la Propuesta de 2002 es quitar la diferencia entre resolucion dictada en el
Estado de ejecucion o en un tercer Estado miembro, lo que acertadamente supone que en ambos
casos la coincidencia de identidad entre partes y hechos y la circunstancia de que esa resolucion
sea ejecutable en el Estado de ejecucion, impide la ejecucion del TEE inicial.

Ademas, se afiade una condicion adicional, que es la imposibilidad para el deudor de alegar
dicha incompatibilidad en el Estado de origen, es decir, se impone al deudor la carga de plantear
lo antes posible la existencia de esa resolucion irreconciliable en otro Estado, para evitar el TEE en
el Estado de origen, de manera que s6lo cuando no haya podido hacerlo, podra alegar esa
circunstancia (litispendencia, cosa juzgada) en el Estado de ejecucion.

2. El art. 23 establece una norma comun para dos supuestos ya vistos que son: la solicitud de
exencién del plazo para recurrir (art. 20), y la revision por el juez del Estado de ejecucion de la
posible incompatibilidad del TEE con otra resolucion (art. 22).

Dicha norma establece que para estos casos el juez del Estado requerido puede, a instancia del
deudor, suspender el procedimiento de ejecucion, o bien limitarse al tema de las medidas
cautelares, o bien subordinar la ejecucion a la prestacion de una garantia por el acreedor.

43 Art. 27.3 y 5 del Convenio de Bruselas, y art. 34.3 y 4 del Reglamento 44/2001.
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La razon es sencilla, ya que el resultado final de los procedimientos determinara si efectivamente
sigue existiendo un TEE.

Sera el juez el que decida que posibilidad de las tres que ofrece el precepto es la mas oportuna,
atendiendo, entendemos, a las perspectivas de éxito de la solicitud de exencién o revision del
deudor, y a la probabilidad de que se le ocasione un perjuicio irreparable con la ejecucion.

Queda claro que la supresion del exequatur facilita enormemente la ejecucion del TEE en otro
Estado miembro. Ahora bien, la Propuesta de Reglamento no armoniza las legislaciones en
materia de ejecucién de los diferentes Estados, al igual que ocurre con las garantias procesales
minimas en materia de notificaciones al deudor.

Lo que si hace el art. 24 de la Propuesta, es institucionalizar, para atemperar esa diversidad
legislativa, un sistema de informacién sobre los sistemas de los Estados miembros a través de la
Red Judicial Europea (RIJE), establecida por la Decision 2001/470/CE del Consejo, de 28 de mayo
de 200144,

El precepto establece asi que los Estados miembros, a fin de facilitar el acceso a los
procedimientos de ejecucion en el Estado de ejecucion a los acreedores en posesion de un TEE,
colaborara para proporcionar informacion sobre los métodos y procedimientos de ejecucion de
los Estados miembros y las autoridades competentes de ejecucién en cada uno de ellos,
informacién que se pondra a disposicién del publico en el marco de la RJE en materia civil y
mercantil.

Queda pendiente una cuestidn, a nuestro parecer esencial, que es si el deudor ejecutado en virtud
de un TEE, podra o no oponerse a la ejecucién en el Estado requerido, con arreglo a su Derecho
interno, en nuestro caso, segun los motivos de los arts. 556 a 558 de la LEC. La respuesta a esta
cuestion excede de los propositos de este trabajo, y podria constituir el punto de partida de otra
investigacion. Sin embargo, ello no obsta para que nos pronunciemos afirmativamente, en el
sentido de que con caracter general, y a salvo de algunas cuestiones que brevemente exponemos
a continuacion, el ejecutado podra oponerse a la ejecucién en el Estado requerido en virtud de un
TEE emitido en el Estado de origen.

Sin embargo, también consideramos que habria que excluir de esta oposicidon todos aquellos
motivos que impliquen para el juez de la ejecucion una valoraciéon de cuestiones relativas al
fondo del asunto, sobre el que su desconocimiento es casi absoluto. Asi, no podrian ser objeto de
debate causas de oposicién como la culpa exclusiva de la victima, concurrencia de culpas o la
fuerza mayor, ni todos aquellos motivos de oposicion que a su vez se basen en documentos
publicos emitidos en el Estado de origen, salvo que a su vez tengan el caracter de TEE. Asi, por
ejemplo, la compensacion que conste en titulo ejecutivo o la transaccién que conste en documento
publico, implica que esos titulos deben ser también TEE para que el Juez de la ejecucion los
pueda valorar a modo de excepcion.

44 DO L 174 de 27 de junio de 2001, p. 25.
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