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Aqui me fienen, honrado vy aliviado, por diversa razén una cosa v la ofra.
Honrado por estar fratando de derecho vasco en la sede parlamentaria del
pueblo vasco, con representantes del mismo. Aliviado porque no se me encarga
que hable de derecho histérico vasco ante Gregorio Monreal, ante José Maria
Portillo, ante Jon Arriefa. Seria un atrevimiento imperdonable. Si yo tuviera que
hablar de derecho histérico vasco les diria: cedo gustoso la palabra para que
sigan ellos. Que sigan ellos hablando para seguir yo, junto a ustedes, aprendien-
do. Mas tengo la suerte de que se nos convoca para frafar no sélo de historia,
sino fambién de presente: la cuestion foral ayer y hoy, o incluso de mafana, pues
de Miguel Herrero se nos anuncia que hablard de perspectivas de futuro. Sintién-
dome bien arropado por la compaiiia, procuraré concentrarme en el hoy.

Estamos ante todo celebrando, como Javier Ferndndez Sebastidn nos ha di-
cho en su presentacién del libro, la aparicion de un nuevo y precioso exponen-
te del derecho histérico vasco o la revelacion de un tandem, el formado, ven-
ciendo al fiempo que les separa, entre Fontecha y Arrieta: Fontecha, el autor o
recopilador antafio del Escudo del Seriorio de Vizcaya; Arrieta, el editor que hoy
pofencia esta obra finalmente a la méxima expresion, fanto por la sabia recu-
peracién de su valor intrinseco como también por la impecable ubicacion en la
cultura de su época. Si hubiera que destacar un rasgo distintivo de la edicién
del Escudo de Arrieta, elegiria por mi parte esto Ultimo. Sin perder en momento
alguno el sentido de la singularidad del derecho vasco en la historia, Arrieta
consigue situarlo y explicarlo en el escenario de la comunidad cultural v juridica
en la que, mejor que peor, se situara, una comunidad que desbordaba coorde-
nadas mas inmediatas, las castellanas y las espariolas, por determinarse en
términos bastante mdas dilatadamente europeos. Portillo acaba ademds de mos-
fraros que, por via colonial, pudieron fales coordenadas alcanzar incluso més
allé, hasta la problemdtica acomodacion de algunos pueblos indigenas por las
Américas. Puesto que, por asimilacion de enfonces recuperada asi ahora, inte-
resa en efecfo a la cuestion preférita de los fueros vascos, permitanme que les
recomiende un par de lecturas tras, desde luego, la del Fonfecha-Arrieta: la
historia juridica del pueblo nahua tlaxcalteca de Portillo, que se fitula expresiva-
mente fuero Indio, y su novela Un papel arrugado, que frata de Txalcala y de
Cédiz, de Fuero y de Constitucion.

Para venir a acercarme al presente, de ahi quiero partir, de dicho escenario
mds que vasco, mas que castellano y mas que espaiiol. Tomo como punto de
partida la evidencia histérica de que antes de los siglos XVl y XIX (XVIIl para la
monarquia espanola, XIX para el conjunto de Europa) region una cultura juridica
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y una préctica del derecho caracteristicamente europeas en casa y en las colo-
nias, en cuya virtud el Pais Vasco, con la misma notable complejidad de su es-
fructura inferna, no es un caso tan extremamente singularizado como tiende hoy
fodavia a presuponerse. La cultura foral vasco-navarra o, por desglosar mds su
composicion, vizcaina-duranguesa-encartada-guipuzcoananavarra-alavesa... (los
puntos suspensivos por los territorios hoy franceses), constituye un deferminado
desarrollo de una cultura juridica comin en el dmbito tanto hispano como euro-
peo. Es parte muy viva de lo que en alguna ocasién he llamado el palimpsesto
preconstitucional de Europa (Territorios forales’. Pdgina espariola del palimpsesto
europeo es como fitulé un trabajo en 1993; por ahi anda con libre acceso en
el ciberespaciol. Era una cultura general capaz de acomodar culturas singulares,
cada una con sus supuestos especificos, en el cuadro de reglas comunes res-
pecfo al derecho del territorio y de sus comunidades constituyentes. Antes de las
quiebras que se producen entre el XVl y el XIX, existia una cultura europea con
capacidad para acomodar lo singular y lo comin, ni digo lo propio y lo ajeno
porque lo ajeno es ofro problema, el de la referida extensién colonial de un
fuero entonces indio en lo que aqui no es momento de entrar. Quede indicado
en todo caso porque algo habré de referirme al colonialismo para el momento
presente.

A partir de diversos momentos y en diversas formas durante los siglos XVIIl'y
XIX, en Espafia entre una politica de nueva planta respecto a los territorios de la
Corona de Aragén y un constitucionalismo que, fras las vacilaciones imperiales
fodavia complejas de Cadiz, opfa por un estatalismo tendencialmente uniforme,
en Europa entre reformas y revoluciones igualmente cancelatorias de experiencias
histéricas de composicion ferritorial y comunitaria, el caso vasco es cuando
viene a singularizarse por su resistencia frente a los Estados espafiol y francés
en términos de foralidad, esto es, de una culiura de acomodamiento que ha
dejado de ser fanto europea como hispana. Hay algin caso europeo que simi-
larmente mantiene dicha cultura con uno u ofro lenguaie, pero, al dia de hoy, el
caso vasco es el mas significado.

Mi idea de partida es entonces ésta: con la pérdida generalizada de dicho
pafrimonio cultural de composicién y acomodamiento, quienes quedamos al final
menos capacitados somos los demds, quienes no somos vascos. Una cultura
juridica con notable capacidad para componer pluralidades, se ha convertido
a lo ancho de Europa, con Unién Europea y todo, en una cultura practicamente
incapaz, sobre todo a partir de la Revolucién Francesa y de su influencia conti-
nental incluso a la confra, de acomodar particularidades, como lo resultara
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ahora, entre Esparia y Francia, la foralidad vasca. Ha devenido incluso la cultu-
ra europea posrevolucionaria un ingenio destructor de singularidades. Y no
aleguemos que, desde la revolucion constitucional, se ha conseguido a cambio
el beneficio del reconocimiento de derechos y presfacion de garantias por par-
fe de los Estados pues dicho balance entre pérdida y ganancia proyectado en
toda la historia de los Glimos dos siglos largos es un prejuicio ideolégico que
no resisfe el escrutinio historico (para no entretenernos ahora con historias, puedo
remifir a mi libro £/ Orden de los Poderes). Sigo acercédndome al presente.

Permitaseme una Ultima reflexion histérica sobre lo acontecido entre el XVIIIy
el XIX. Cunde en la historiografia espariola, con cierfa participacion vasca, la
imagen de una foralidad tan resistente como condenada por su propia incapa-
cidad para evolucionar hacia el ferreno de la consfitucionalidad en su sentido
esfricto de garantias de libertades, representacion de sociedad y responsabilidad
de politica, dandose por supuesto que Esparia, en cambio, avanzaba en esta
ofra direccién. Se da por hecho que, mientras el Pais Vasco se estancaba en un
régimen foral comprobadamente oligérquico, Espaia abria el horizonte de un
sistema potencialmente democrdtico. sEra asi durante el siglo XIX y la mayor
parte del XX2 sNo quiere compararse el oligarquismo vasco de poderes insfitu-
cionalmente limitados por el propio régimen foral con su congénere espariol que
no conocia limitaciones equivalentes y que ademds se aplicaba a fondo blo-
queando de continuo la promocion de libertades y garantias? Las mismas posi-
bilidades de desenvolvimiento del primero en una linea que pudiera decirse
justamente constitucional se reducia mucho por el acoso del segundo. Que en
el régimen foral tales posibilidades existian puede comprobarse por materiales
recuperados en la propia coleccion que ahora publica el Escudo de Fonfecha-
Arrieta, la de Textos Cldsicos del Pensamiento Politico y Social en el Pais Vasco
de la Universidad del Pais Vasco. La informacion se tiene, como tfanfo hoy, a
foque de fecla en internet.

Con todo, reitero, el caso vasco pasa historicamente de ser la regla a cons-
fituir, tras dichos cortocircuitos de los siglos XVIll'y XIX, la excepcién, una excep-
cion repudiada por posiciones que se predican excluyentemente como constitu-
cionales. Y esto con unos efectos culturales y politicos hoy todavia relevantes v,
a mi enfender, muy graves. Tuve una prueba bien patente, tanto que a mi mismo,
en guardia y todo, me sorprendié por la visceralidad de la reaccién. Fue la
semana pasada, cuando intenté explicar el acomodo de Cataluia y el Pais
Vasco en el acuerdo constitucional-estatutario (para el Pais Vasco quizas habria
de decir estatutario-constitucional por cuanto que el orden de los factores puede
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modificar el producto] del 7879 (78 por la Constitucién; 79 por el Estatuto). La
reunion, en Sevilla, no era ni politica ni universitaria, sino en una casa cultural de
barrio, con vistas a departir acerca de la reforma constitucional ahora apremian-
fe a los respectos de la composicién territorial y comunitaria por el desafio
abierto cafalén.

Infenté explicar qué hay actualmente de peculiar y necesario en el acomodo
vasco y cataldn dentro de un constitucionalismo espariol v la reaccién que pro-
duje fue tremenda. Me esperaba alguna incomprensién que animaria el coloquio,
pero no fanta incomprension, tamaria perplejidad, tal rechazo radical, que lo hizo
imposible. Y yo me esforzaba por exponerles algo tan elemental como que sin
ello, sin la peculiaridad de dichos casos, el vasco y el cataldn, no se entiende el
actual sistema constitucional espariol, y esto por mucho que haya ahi mismo, en
Andalucia, fuerzas politicas importantes emperiadas en ignorarlo v asf renegar
del propio acuerdo constituyente del 7879. Intenté, sin éxito, encarecerles que
un elemento fundamental de la Constitucion de 1978 fue el del reconocimiento
de peculiaridades como la vasca y la catalana; que la misma Constitucion no se
entiende sin el complemento inmediafo de los respectivos Estatutos. Repudiar este
elemento es renegar de la Constitucion. Aquel publico sevillano, bien que exiguo,
se reveld. Renuncié a seguir explicéndole cuanto sigue.

Con el acuerdo constituyente del 7879, constitucional-estatutario vasco vy
cataldn, se crearon mecanismos de reconocimiento de fitulos de autonomia
anadidos a la Constitucién misma en el sentido de que no habia por qué recluir-
seles enteramente en las previsiones generales de su cuerpo artficulado. La propia
Consfitucién, si acaba de hecho aceptandose en el Pais Vasco por una mayoria
significativa, nacionalismo pacifico incluido, es porque se produce de derecho,
formalmente, el acuerdo estatuyente, un acuerdo asi, en su caso, materialmente
constituyente. Principalmente se frata, de parte de la Constitucion, en sede de
disposiciones adicionales, del reconocimienfo de la foralidad con efectos de
prorroga del proceso constituyente para el caso del Pais Vasco; de parte del
Estatuto, en posicion igualmente adicional, tras el propio acuerdo estatutario, de
la ampliacion de la préroga con efecto de adopcién de un derecho de defer
minacion propia por el pueblo vasco. Recordemos, aunque ante ustedes esfo
sea cierfamente innecesario.

Constitucién, disposicion adicional primera: “la Constitucién ampara y respe-

fa los derechos histéricos de los ferritorios forales. la actualizacién general de
dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucién
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y de los Estatutos de Autonomia”. Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, Dispo-
sicion Adicional: “la aceptacion del régimen de autonomia que se establece en
el presente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a los derechos que
como fal le hubieran podido corresponder en virtud de su historia, que podrdn
ser actualizados de acuerdo con lo que establezca el ordenamiento juridico”.
De pormenores abonando mi inferpretacion me ocupé en los trabajos que reco-
gi en el libro Fueros vascos. Historia en tiempo de Constitucion. Que todo ello
supusiera una recuperacion de la foralidad en términos ya definitivos de consti-
tucionalidad, esfo es de su incardinacion en una cultura de derechos y garantias,
no es algo muy seguro a la luz de las practicas politicas y de las posiciones
juridicas imperantes en el mismo dmbito vasco en condiciones que fueran de
acoso ferrorista, pero, en cualquier caso, hay sinfomas de su persistencia més o
menos lafenfe o no del todo activada como la de esta misma coleccion de
Textos Cldsicos del Pensamiento Politico y Social en el Pais Vasco o la de este
mismo acfo de presentacion de su dlfimo volumen y de deliberacién a su propéd-
sifo en el érgano de representacion constitucional e interforal del pueblo vasco.
Digo interforal por su composicién territorial de sabor, por no decir fondo, prac-
ficamente confederal.

Igual que por hablar de hisforia foral vasca en presencia de Gregorio Mon-
real, José Maria Portillo y Jon Arrieta, también me da cierto apuro abordar la
significacién actual de los fueros vascos estando sentado junfo a Miguel Herre-
ro, alguien que estuvo en la cocina del constitucionalismo espariol vigente y fue
primer ingeniero de la sala de maquinas en la operacién decisiva para el Pais
Vasco de la ideacién, la proposicién y el acuerdo de la citada disposicién
adicional primera. Con el cuerpo articulado de la Constitucién ya practicamen-
fe concluido, hubo de adiciondrsele algunas cosas para que no quedase cerro-
do. Constaba que la misma habia de dejarse abierta precisamente porque
casos como el vasco distaban todavia de haberse acomodado. Y eso que ya
en la Consfitucion se confenia alguna prevision que miraba a la composicion
ferritorial y comunitaria no sélo de regiones homologables, sino fambién de ofros
casos con rasgos culturales y politicos marcadamente distintivos. En fotal, con lo
confenido y con lo afiadido, nos vemos con cuatro mecanismos, uno en el cuer-
po de la Constitucion y un trio por via de estrambote o, como se decia en
tiempos, en posicién de extravagantes sin implicacion de anormalidad, sino con
la de prevalencia por ser ulterior o por constituir excepcién. Conviene que con-
sideremos el cuarteto conjunfa vy relacionadamente, lo que no suele hacerse.
Vedmoslo por el orden como aparece en la Consfitucion.




Bartolomé CLAVERO SALVADOR

En primer lugar, en el mismo cuerpo arficulado de la Consfitucion, bien a sus
comienzos, aparece el reconocimienfo de las nacionalidades como elementos
componentes de la nacién. Es sabidamente, con toda su tension entre ambos
elementos y con todo el refo que entonces planteq, el articulo segundo constitu-
cional: “la Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién
espanola, pafria comin e indivisible de fodos los esparioles, y reconoce y go-
rantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la infe-
gran vy la solidaridad entre todas ellas”. A lo que ahora nos importa, se prevén
autonomias de nacionalidades. sQué es una nacionalidad? 3Qué le puede
distinguir de una regién@

Desde que el término de nacién y sus derivados comienzan a asumir, desde
las postrimerias del siglo XVIII, un sentido politico nefo, senfido constituyente y
consfitucional, mienfras que la categoria matriz, la de nacién, se identifica con
la comunidad politica que forma un Estado, nacionalidad comenzard a aplicar
se, ya en el siglo XX, bien a la condicion de pertenencia a tal misma comunidad
por parfe de los hombres (las mujeres participaban derivativamente, por filiacion
o por matrimoniol, bien a los comunidades que, con caracterisficas propias a
menudo incluso mds distintivas, no constituyen Estado. He ahi la nacionalidad
en senfido individual y la nacionalidad en sentido colectivo, ésta no ofra que la
nacién no consfituida estatalmente. Silas palabras han de guardar algin sentido,
nacionalidad es nacion sin Estado, pretenda o no mayoritariamente dotarse del
mismo. Por cuanfo habremos de ver, resalfemos que, del mismo modo que no
se es nacion solo porque una Constitucidn lo predique, fampoco se es nacionar-
lidad tan solo porque un Estatuto lo proclame.

A nuestros efectos, con base en su caso, asi es el arranque del cuerpo del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, su articulo primero: “El Pueblo Vasco o
Euskal-Herria, como expresion de su nacionalidad, y para acceder a su autogo-
biemno, se constituye en Comunidad Auténoma dentro del Estado espariol bajo
la denominacion de Euskadi o Pais Vasco, de acuverdo con la Constitucion y con
el presente Estatuto, que es su norma institucional bdsica”. El uso es derivativo en
relacion a la Constitucion espanola, pero la evidencia estd ahi. Una nacionali-
dad, esto es una nacién sin Estado, se dota de un Estatuto para el ejercicio del
autogobiermo que le cabe “de acuerdo con la Constitucion”, la Constitucién
esparola.

En el uso constitucional espariol, nacionalidad sélo puede significar lo dicho:
una comunidad de nacién que no constituye Estado con la implicacién entonces




RECONOCIMIENTO DE NACIONALIDAD VASCA INTERFORAL EN LA CONSTITUCION ESPANIOLA

de ser sujeto de derecho propio a la autonomia asf reconocido en el caso por
la Consfitucion, mienfras que el autogobiemo de la region fan sélo a su vez
deriva del reconocimiento constitucional por parte de la nacién constituyente, la
espafiola. Se marca, con esto, una diferencia de fitulo segin dependa o no por
entero de la Consfitucién. Con la distincion entre nacionalidad y region, esta
diciéndose que, consfitucionalmente, debe reconocerse el autogobiermno de las
nacionalidades y que lo propio puede hacerse con el de las regiones. El fitulo
de las unas resulta supraconstitucional, asi debido, y el de las ofras infraconsti-
tucional, asi pofestativo para la nacién constituyente, Esparia. Pero la Constitucién
no especifica nada de esfo. Sélo formula la distincién. Ni siquiera identifica a
las nacionalidades, algo esencial para el planteamiento de los Estatutos de
Autonomia. Sin embargo, a lo que en esfe momento importa, nadie pondra
seriamente en dudas que el caso vasco es de nacionalidad, con fitulo debido
a un autogobierno de capacidad consfituyente propia. Es una clave que ha in-
fenfado neutralizarse con la regionalizacién homogeneizadora de los regimenes
de autonomias y con la inflacién y banalizacion de la misma categoria de no-
cionalidad. luego lo veremos.

El segundo mecanismo de reconocimiento del titulo vasco a un autogobierno
consfituyente que aparece en la Constitucidn ya estd referido. Es el de la dispo-
sicién adicional primera que “ampara y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales”. De nuevo, estos llamados territorios forales, con toda la trans-
cendencia que reviste igualmente el asunto, no se identifican por la Constitucion,
pero podemos decir lo mismo. Nadie puede en serio poner en duda que ahi
se comprende el caso vasco. Lla implicacion es la misma que la del registro de
las nacionalidades del arficulo segundo.

Derechos histdricos no es expresién que pueda remitir a ordenamientos
pretéritos. Esto nos llevaria, como minimo, al oligarquismo con fodas sus se-
cuelas, lo que nadie seriamente plantea. De lo que se trafa entonces es de
reconocimiento de fitulo histérico, esto es de un rango supraconstitucional en
relacién a la Consfitucion espariola. Para el caso vasco, asi se produce un
notable reforzamiento de la calificacién como nacionalidad. Desafortunada-
mente, a este efecto del reconocimiento del titulo de foralidad también se han
producido operaciones de neutralizacién y banalizacion. En el propio cuerpo
de la Constitucién se registra ofra referencia a derecho foral como fitulo com-
pefencial de cardcter infraconstitucional (articulo 149.1.8: .. .conservacién,
modificacién y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos
civiles, forales o especiales, alli donde existan...”), lo que ha podido asisfir a
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fales mismas operaciones de confusion para desactivacion, en definitiva, de
fitulo. Veremos mds.

El tercer mecanismo comparece en la disposicion transitoria segunda afia-
diendo algo bien sensible a los registros de nacionalidad y de foralidad. Hela:
“los ferritorios que en el pasado hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos
de Estatuto de Autonomia y cuenten, al tiempo de promulgarse esta Constitucion,
con regimenes provisionales de autonomia podrdn proceder inmediatamente en
la forma que se prevé en el apartado 2 del articulo 148, cuando asi lo acorda-
ren, por mayoria absoluta, sus érganos preautonémicos colegiados superiores,
comunicandolo al Gobiemo. El proyecto de Estatuto serd elaborado de acuerdo
con lo establecido en el arficulo 151, nimero 2, a convocatoria del érgano
colegiado preautonémico”.

Podemos hacer gracia a estas alturas de todo lo que ahi hay de transitorio,
toda aquella historia de preaufonomias y de carrera de obsféculos para acceder
al autogobiemo. Lo que ahora importa es el arranque sobre “ferriforios que en
el pasado hubiesen plebiscitado afimativamente proyectos de Estatuto de Auto-
nomia”. Dicho de ofra forma, en trminos que la Constitucion elude, lo que esté
es revalidédndose un inicio de procedimiento estatuyente habilitado bajo ofro
régimen constitucional, el de la Segunda Republica espariola. Sobre tales su-
puestos, el fitulo a la autonomia no sélo trae consiguientemente causa de la
Constitucién actual, sino también de la histérica de 1931. En relacién a la de
1978, resulta también as fitulo supraconstitucional. Y es un fitulo republicano. No
hay que decir que el Pais Vasco estd en el caso.

Hay un cuarto mecanismo. Se contiene en el segundo paragrafo de la dis-
posicion derogatoria: “En fanfo en cuanto pudiera conservar alguna vigencia,
se considera definitivamente derogada la ley de 25 de octubre de 1839 en lo
que pudiera afectar a las provincias de Alava, Guiptzcoa y Vizcaya. En los
mismos términos se considera definifivamente derogada la ley de 21 de julio de
1876". Se trata de las principales disposiciones que, en la dindmica referida
entre oligarquismos, afectaron negativamente a la institucionalidad del Pafs Vas-
co durante el siglo XIX. Es el pronunciamiento constitucional que mas directa e
inequivocamente inferesa a su caso.

A primera vista parece una disposicién gratuita. Lla Constitucion, una Consti-
fucién que ademds reconoce derecho ferritorial y comunitario al autogobiemo,
fiene ese efecto derogatorio de disposiciones que la contradigan sin necesidad
de que se especifique. Ante esta evidencia, abundan quienes piensan que se
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frata de un mero gesto, de una expresion de buena voluntad hacia el Pais Vasco.
Es més desde luego si se relaciona con los ofros fres registros, el de nacionalidad,
el de foralidad y el de republicanidad, si se me permite la expresion. la dero-
gatoria viene a despejar ferreno para la activacion plena de fitulo supraconsti-
tucional a autogobiemo, supraconstitucional ya sabemos que respecto a una
Consfitucion determinada, la espaiola actual, que asi deja tan abierto el campo
de un proceso, con todo, materialmente constituyente a través de Estatuto de
Autonomia por parte del Pais Vasco. Ahi se fiene el cuartefo de unos registros
cuyo juego concurrente permite que el autogobierno vasco no se recluya en el
cuerpo articulado de la Constitucion espariola. Vengo diciendo que asi ha que-
dado establecido un fitulo supraconstitucional, lo que quizas no acaba de sus-
fanciarse ni siquiera en el mismo texto constitucional. Con ese juego en ella
disperso de tales registros, en ningin momento ofrece garantias institucionales
de intfangibilidad del fitulo. Una reforma consfitucional unilateral, pues no se re-
quiere al efecto la concurrencia de las nacionalidades, podria perfectamente
eliminarlo. Por ofra parte, dadas las circunstancias poco favorables de aquel
acuerdo constituyente, con Constitucién y con primeros Estatutos, del 7879, el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco no estuvo en condiciones de extraer con-
secuencias del fitulo.

De ahi procede la prorroga en su ejercicio que ya hemos visto: “la acepiacion
del régimen de autonomia que se establece en el presente Estatuto no implica
renuncia del Pueblo Vasco a los derechos que como tal le hubieran podido
corresponder en virtud de su historia, que podrdn ser actualizados de acuerdo
con lo que establezca el ordenamiento juridico”. Esto se ha reforzado por una
resolucion parlamentaria del 15 de febrero de 1990: “El Parlamento vasco
proclama: 1. Que el pueblo vasco tiene derecho a la autodeterminacién. Este
derecho reside en la potestad de sus ciudadanos para decidir libre y democrd-
ficamente su estatus politico, econémico, social y cultural, bien dotédndose de un
marco propio o compartiendo, en fodo o en parte, su soberania con ofros pue-
blos. 2. Que el ejercicio del derecho a la autodeterminacion tiene como finalidad
la construccién nacional de Euskadi...”. El fitulo de determinacién propia esté
efectivamente ahi, es el derecho positivo, esfo es en vigor, gracias, a los efectos
mas inmediatos, a posibilidades abiertas por la Constitucion espaiiola en 1978.
Veo caras de escepticismo, de un escepticismo que enfiendo plenamente justifi-
cado. No vayan a reaccionar como el publico sevillano. lean mi sonrisa.

Una cosa es el texto de la Constitucién espariola de 1978 y ofra cosa es el
sistema constitucional espariol a las alturas de 2016. No sélo ha ocurrido que
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el desarrollo de los regimenes de autonomia comenzé enseguida a producirse
de forma que intentaba sofocar los registros constitucionales de nacionalidad y
foralidad constituyentes para algunas de entre ellas. También y fundamentalmen-
fe, desde un primer momento, el Tribunal Constitucional adopté la posicion re-
suelta de ignorarlos e inaplicarlos. Pese a que comenzé a funcionar cuando sélo
las autonomias vasca y catalana estaban en plena vigencia, esto es entonces
cuando aun no tenia base positiva para establecer la posicidn, se mostréd muy
cuidadoso en proyectar un régimen aufonémico generalizado y homogéneo
sesgando y mutilando la Constitucion.

Fue la primera mutacion constitucional, esfo es modificacion solapada de la
norma constituyente. Y el Tribunal Constitucional no estaba solo, sino flanqueado
por toda una doctrina constitucionalista, por lo que podemos llamar el constitu-
cionalismo profesional espariol, de una ceguera alegre y desenvuelta para con
el cuartefo susodicho de registros. Excepciones dignas hay, pero muy minoritarias
hasta hoy. Alguna estd presente. Y con posterioridad se ha enardecido la ope-
racion ya aludida de inflacién del registro nacionalitario de la Constitucién, sobre
lo que conviene dar algin detalle.

El mejor ejemplo de la dinamica de emulacion y banalizacién conducente
a la neutralizacion de lo que estoy llamando el cuartefo de registros para los
casos en condiciones reales de activarlos, como sea el vasco, lo ofrece a mi
juicio el actual Estatuto de Autonomia de Andalucia, de 2007. Véase lo que
manifiesta en el arrangue mismo de su articulado: “Andalucia, como naciona-
lidad histérica y en el ejercicio del derecho de autogobiemo que reconoce
la Constitucién, se constituye en Comunidad Auténoma en el marco de la
unidad de la nacién espanola y conforme al articulo 2 de la Constitucion”.
En su predmbulo este Estatuto ha infentado explicar la asignacion constitucio-
nalmente imprevista del titulo de nacionalidad como una conquista popular:
"Desde Andalucia se dio un ejemplo extraordinario de unidad a la hora de
expresar una voluntad inequivoca por la autonomia plena frente a los que no
aceptaban que fuéramos una nacionalidad en el mismo plano que las que
se acogian al articulo 151 de la Constitucién. Andalucia ha sido la dnica
Comunidad que ha tenido una fuente de legitimidad especifica en su via de
acceso a la autonomia, expresada en las urnas mediante referéndum, lo que
le otorga una identidad propia y una posicién incontestable en la configura-
cién territorial del Estado. Hoy, la Constitucién, en su arficulo 2, reconoce a
Andalucia como una nacionalidad en el marco de la unidad indisoluble de
la nacién espaiiola”,
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Resulta el momento més insdlito: la Constitucién se nos asegura que reconoce
a Andalucia como nacionalidad. Recordemos algin detalle de paso para seguir
despejando la vision de lo que fue el proceso consfituyente-estatuyente de finales
de los afos sefenta y principios de los ochenta al fin de recuperar claves perdi-
das por la narrativa imperante. Andalucia no comparte con nadie la singularidad
de haber accedido a la autonomia por la via de dicho articulo 151, un arficulo
que facilitaba el proceso. En rigor es el Unico supuesto habido de esfe acceso.
Los ofros casos a los que implicitamente se asimila Andalucia, los del Pais Vasco,
Cataluia y Galicia, hicieron uso de ofra via todavia mas expedita, la referida
del fitulo republicano por haber superado plebiscitos de iniciativa bajo la Cons-
fitucion de 1931, No hay base para la asimilacion, pero la ficcion andaluza
funciona al efecto no sélo emulativo, sino también al més eficaz de degradar la
referencia de los casos vasco, catalan y gallego inutilizando los registros consti-
tucionales que les interesa. En esta orbita también se sitban las prefensiones de
ofros Esfatutos. El Esfatuto de Andalucia no estd solo en el empeo.

Actual Estatuto de Aragén, también de 2007, declaraciones en su predmbu-
lo: “El Reino de Aragdn es la referencia de una larga historia del pueblo arago-
nés que durante siglos dio nombre y contribuyé a la expansion de la Corona de
Aragén. Seiia de identidad de su historia es el Derecho Foral, que se fundamen-
fa en derechos originarios y es fiel reflejo de los valores aragoneses de pacto,
lealtad y libertad. |(...) El presente Estatuto sitia a Aragdn en el lugar que, como
nacionalidad histérica, le corresponde dentro de Esparia”; arficulo 1, paragrafos
1y 3: "Aragén, nacionalidad histérica, ejerce su autogobiemo de acuerdo con
el presente Estatuto, en el ejercicio del derecho a la autonomia que la Constitu-
cién reconoce y garantiza a toda nacionalidad”; “la Comunidad Auténoma de
Aragén, dentro del sistema constitucional esparol, ostenta por su historia una
identidad propia en virtud de sus instituciones fradlicionales, el Derecho Foral y
su cultura”; disposicion adicional tercera: “la aceptacion del égimen de autono-
mia que se establece en el presente Estatuto no implica la renuncia del pueblo
aragonés a los derechos que como fal le hubieran podido corresponder en virtud
de su historia, los que podran ser actualizados de acuerdo con lo que establece
la disposicion adicional primera de la Constitucion”.

Valencia, actual Estatuto, de 2006, manifestaciones del predmbulo: “Es mo-
tivo de esta reforma (del anterior, de 1982) el reconocimiento de la Comunitat
Valenciana, como Nacionalidad Histérica por sus raices histéricas, por su per
sonalidad diferenciada, por su lengua y cultura y por su Derecho Civil Fordl. |...)
Pretende también esta reforma el impulso y desarollo del Derecho Civil Foral
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Valenciano aplicable, del conocimiento y uso de la lengua valenciana, de la
cultura propia y singular de nuestro pueblo, de sus costumbres y fradiciones. Por
eso el desarrollo legislativo de las competencias de la Generdlitat, en plena
armonia con la Constitucién Espariola, procurard la recuperacion de los conte-
nidos de los Fueros del Reino de Valencia, abolidos por la promulgacion del
Decreto de 29 de junio de 1707 articulo 1.1: “El pueblo valenciano, histérica-
mente organizado como Reino de Valencia, se constituye en Comunidad Autd-
noma, denfro de la unidad de la Nacién espariola, como expresién de su
identidad diferenciada como nacionalidad histérica y en el ejercicio del derecho
de autogobiemo que la Constitucién Espaniola reconoce a toda nacionalidad,
con la denominacién de Comunitat Valenciana”; disposicion adicional segunda,
paragrafo 2: “la Comunitat Valenciana velard por que el nivel de autogobierno
establecido en el presente Estatuto sea actualizado en términos de igualdad con
las demds Comunidades Auténomas”. Asi, con esto Gltimo, se convierte en un
principio estatutario la misma emulacion entre nacionalidades y regiones que
esforba, si no impide, el juego de los registros consfitucionales en consideracién
de las primeras.

Este fenémeno reactivo dista de ser tan sélo valenciano, aragonés o andaluz.
Soy de los que piensan que no se trata de una reaccion digamos que popular.
No existiria sin el oportunismo politico de partidos irresponsables o de sectores
regionales suyos.

5Coémo puede contrapesarse y reconducirse de forma que se reabra lo que
la Constitucion dejo abierto? Mi impotencia la confieso. Tras los efectos acumu-
lados en la cultura politica y social de toda esa alteracion del escenario consti-
tuyente, desde la mutacion de la Constitucion por obra del Tribunal Constitucio-
nal en los afios ochenta hasta, en una misma lineq, lo exasperacion de la
emulacién entre comunidades territoriales durante la primera década del milenio,
imaginenme tratando de explicar este tipo de cosas a aquel piblico de una casa
de cultura de un barrio sevillano recién la semana pasada, cuando ya estaba
pensando en esfa intervencion ante la audiencia vasca. No iba a decir cosas
distinfas en casa y de invitado.

En Andalucia, como supongo que en Valencia, en Aragén y en més latitudes
espanolas, constituye una idea ya imperante fransversalmente, sin divisoria de
partidos, que son nacionalidades histéricas igualisimo que el Pais Vasco y Ca-
faluiia, no se sabe a qué efecto salvo el de emular y bloguear. Que eso signifi-
ca que cualquier replanteamiento de autonomia del Pais Vasco o de Cataluiia
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debe de inmediato comunicarse a Andalucia, a Valencia, a Aragén y demds,
venga o no a cuenfo, haya o no haya necesidad o expectativa, resulta el coro-
lario impepinable, estatutizado incluso en el caso valenciano. Que ello bloguea
la recuperacién y el desarrollo de un patrimonio constitucional defraudado y
extraviado, el del reconocimiento de nacionalidades, es algo a la vista de quien
quiera mirar sin prejuicios.

M:i intento de convencer o al menos de hacer recapacitar a un publico an-
daluz se saldé en el més rotundo de los fracasos. Me embargd la sensacion de
que, anfe la audiencia mds cercana, mis argumentos resultan incluso contrapro-
ducentes porque provocan el efecto de acentuar la emulacién més gratuita, Me
femo que, hoy por hoy, cualquier planteamiento serio de modificacion constitu-
cional de signo reconstituyente por lo que respecta al acomodo de Cataluiia y
el Pais Vasco en el seno de un sistema constitucional espaiiol y europeo se to-
paria como principal problema con la incultura politica que estd generdndose
y fomentandose entre partidos politicos de forma transversal, fanto de derechas
como de izquierdas. Son ante todo aquellos a los que se les llena la boca con
la invocacion devota de la Constitucién espaiola después de haberla eviscera-
do en cuanfo interesa a la arficulacién plurinacional de Espana. Lo que hoy,
pues no fodavia en 1978, ha venido a conocerse como constitucionalismo
plurinacional define en lo sustancial un horizonte que, con su cuarteto de regisfros,
la Constitucion espafiola habia dejodo abierto. Al dia de hoy estd cegado en
lo que toca a la reconstitucion de Espaiia, pero no por ello a la de Cataluiia o
el Pais Vasco. Para éste, puede entonces, ahora, rehabilitarse a dicho efecto la
foralidad. Pero esto es propuesta de futuro de la que no iba a hablar, aunque
algo diga como visién de presente.

Ese constitucionalismo plurinacional era una idea que no se encontraba
sobre el tapete en la Espaia del 78-79. Estaba, particularmente de parte co-
talana y vasca, la de concurrencia de naciones, pero no la de su articulacién
en un Esfado plurinacional, algo més que federal o algo distinto incluso. Hoy
se le tiene. Consfituciones de lengua castellana, como la del Ecuador (2008)
o la de Bolivia (2009), han afrontado la plurinacionalidad de la sociedad, de
su ciudadania, para construir un Estado asimismo plurinacional. Su punto de
partida y el refo consiguiente son incluso bastante més complejos, pues se
trata de Estados constituidos sobre el colonialismo heredado con variedad de
pueblos que ain mantienen caracteristicas culturales y aspiraciones politicas
en base al tracto justamente identificatorio con los que sufrieron el asalto del
imperialismo hispano y catélico. La reconstitucién del propio Estado como
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plurinacional ofrece por el momento unos resultados muy desequilibrados por
la tension en juego entre las naciones constituyentes que se reservan la capa-
cidad de reforma consfitucional, la ecuatoriana y la boliviana, y las naciones
constituidas de tiempo sin tales ambiciones de inclusion forzada, las de los
pueblos ain colonizados.

Adviértanse en todo caso unas primeras declaraciones de la Constitucién
de Bolivia, las contenidas en sus arficulos segundo y noveno: “Dada la exis-
fencia precolonial de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
(sic) y su dominio ancestral sobre sus ferritorios, se garantiza su libre determina-
cién en el marco de la unidad del Estado, que consiste en su derecho a la
autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones
y a la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucién
y la ley”; “Son fines y funciones esenciales del Estado, ademds de los que
establece la Constitucién y la ley: 1. Constituir una sociedad justa y armoniosa,
cimentada en la descolonizacién, sin discriminacion ni explotacién, con plena
justicia social, para consolidar las identidades plurinacionales...”. Entre reco-
nocimiento de derecho vy sujecién a ley ya se manifiesta la tensién dicha. Pero
ahf estén unos principios.

Mas conviene entonces afadir que el posicionamiento plurinacional no se
queda en declaraciones de principio: Invito a la lectura de la larga seccion
(Parte |, Capitulo IV) que la Constitucion boliviana dedica a los Derechos de las
Naciones y Pueblos Indigena Originario Campesinos. Esta férmula de tres cali-
ficativos y un solo plural comprensivo es también un indice de tensiones entre
indigenas y no indigenas. Mas ahi esté el infenfo de comprensién de la plurali-
dad, de una pluralidad muy superior a la espariola. Ayuda ademds en el caso
la incorporacién normativa del derecho infernacional de los derechos humanos
que hoy también interesa a dicha misma composicion.

El Estado Plurinacional de Bolivia ha incorporado expresamente a su ordena-
miento juridico la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
las Naciones Unidas [2007) cuyos articulos fercero y cuarto rezan de esfa guisa:
"los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion. En virtud de ese
derecho deferminan libremente su condicién poliica y persiguen libremente su
desarrollo econdémico, social y cultural”; “los pueblos indigenas, en ejercicio de
su derecho a la libre deferminacién, tienen derecho a la autonomia o al autogo-
biemo en las cuestiones relacionadas con sus asunios internos y locales, asi como

a disponer de medios para financiar sus funciones auténomas”. Con este juego
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entre derecho de autodeterminacion y régimen de autonomia estan contemplén-
dose situaciones todavia sustancialmente coloniales. Atienden a una plurinacio-
nalidad que se presenta fambién en ofros casos.

No es asimilable al boliviano el caso de la plurinacionalidad espariola, una
plurinacionalidad que se ha conjuntado de tiempo en politicas colonialistas y
que asf, aun muy desigualmente entre casfellanos, vascos y catalanes, ha sido
sujeto, no objeto, de colonialismo. Pero siempre puede aprenderse por analogia.
Y por algo més: por la incardinacién del propio orden constitucional en el orde-
namiento infernacional de derechos humanos individuales y colectivos. En esfo
Espaia ha de reconocerse que anda rezagada y fiene mucho que aprender.

Entre el insuficiente articulo de la Constitucién espafiola al respecto (10.2: “las
normas relativas a los derechos fundamentales v a las libertades que la Consti-
fucién reconoce se inferpretardn de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los fratados y acuerdos infemacionales sobre las mismas
materias ratificados por Esparia”, las politicas refractarias de gobiernos transver
sales al efecfo v resistencias tan disimuladas como viscerales de la jusficia, de
la ordinaria y de la constitucional, si por algo se distingue hoy Espaiia como
Estado en el dmbito infernacional de los derechos humanos y en el espacio in-
terestatal de los conflictos naciondlitarios, es por su ensimismamiento en los
problemas de su entidad y su articulaciéon. Creo que se facilitarian mucho las
cosas, o al menos se distenderian, si, en vez de tenerse por tan singular el pro-
blema de Espania (o el del Pais Vasco, o el de Catalufia.. ), nos situdsemos
menos acomplejadamente en un panorama comparado de hecho e internacio-
nal de derecho con el horizonte desde luego abierto.

Entre nosotros, no faltan constitucionalistas, bien que una extrema minoria,
que atfiendan al escenario infernacional de la plurinacionalidad, algo més y algo
no idéntico al federalismo. los hay particularmente en Catalufia [pienso por
ejemplo en Miquel Caminal y en Ferran Requejo). Miran muy en especial al caso
de Canadd, que es el de un peculiar federalismo que no se proclama como fal,
pero que, por via jurisprudencial, admite incluso la posibilidad de escision me-
diante determinacién unilateral y negociacion entre bilateral, con Canadg,
multilateral, con las Provincias que son los Estados federados. Resulta en sustan-
cia, con fodo esfo, confederal. Quebec es la mas interesada por su cardcter
nacional, originado en el colonialismo francés, distinto del mas generalizado de
procedencia anglosajona igualmente colonial. Pero no son estos sujetos nacio-
nales los Unicos involucrados. Recordémoslo.
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Cuando en 1995 se celebro el referéndum de autodeterminacion de Quebec,
los pueblos indigenas afectados se opusieron a su independencia por preferir
el acomodo consfitucional ya existente con Canadd al incdgnito por el que
habrian de pugnar con el Estado quebequés, caso el suyo de un nacionalismo
mas marcado sobre base francesa que el de las ofras Provincias sobre la anglo-
sajona. la Constitucion de Canadd, el Acta constitucional de devolucién de
1982, reconoce los derechos culturales y materiales de los pueblos indigenas y
la validez de los tratados y ofros acuerdos de los que forman parte. El Acta de
1982 va fue el producto de una negociacion sustancialmente confederal entre
las Provincias y con Gran Brefaiia, pero sin participacion constituyente de los
pueblos indigenas. Es lo propio de una Commonwealth de raices coloniales. Las
complicaciones canadienses determinadas por la presencia indigena gustan
menos de considerarse por parfe del constitucionalismo plurinacionalista de
matriz y perspectiva europeas. A menudo ni se contempla. Federalismos del
Siglo XXl es un libro colectivo recientemente publicado por el Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales bajo la coordinacion de Javier Tajadura y Josu de
Miguel, profesores de la Universidad del Pais Vasco y de la Auténoma de Bar-
celona respectivamente. Ofrece un nutrido panorama comparado con la vista
siempre implicitamente puesta en un conocimienfo de causa que pueda asistir al
aquilatamiento y desarrollo del sistema espaiol de autonomias de inconfesa
vocacion federal.

Por la misma muestra que este colectivo ofrece, no hace falfa el propio reco-
nocimiento constitucional para que un caso se comprenda en la categoria del
federalismo. Asf se dedican capitulos a los Estados Unidos, Canadd, Alemania,
Austria, Bélgica, Suiza, Australia y la India. Se echa de menos, por més cercano
en Europa, el caso de la misma Gran Brefafia, de un federalismo tan inconfeso
y fan abierto a la posibilidad de autodeferminacion y, con ello, actualmente, fan
confederal de fondo como el de Canadd. O también podria extraiiarse un co-
pitulo sobre Dinamarca en relacion a la autonomia de Groenlandia, caso mas
inferesante todavia porque implica autogobierno de pueblo indigena americano
y asi un consfitucionalismo plurinacional de la especie del que se plantea en
Ecuador y Bolivia. No necesita que se reconozca como tal, como supuesto de
plurinacionalismo, para serlo. La cosa no esté en el nombre igual que el nombre
no siempre significa la cosa.

Hay federalismos y federalismos. Y el nombre no es lo que marca las diferen-
cias. Ahi se tiene el foralismo de fondo federal o, mejor dicho, de enfidad inter-
na y externamente confederal. John Adams, a quien Gregorio Monreal acaba
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oportunamente de recordar, ya advertia estas cosas. En aquellos tiempos de
pugna por la organizacion federal de los Estados Unidos recién independizados,
Benjamin Franklin también observaba que Haudenosaunee, la alianza de pue-
blos llamados iroqueses, lo que constituia era una confederacion. Se buscaban
ejemplos europeos y americanos para la propia fundacién de los Estados Uni-
dos. A caballo de sus fronteras con Canadd, Haudenosaunee sigue existiendo
(no hace mucho, en 2008, consiguid que la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos confirmase su exencion de impuestos de aduanal. En la literatura
de matriz cultural europea, squién considera comparativamente su caso?

A todo ello iba. Si'lo que queremos es situamos en el siglo XXI, en este nue-
vo milenio, sno se ha producido en él la novedad referida del federalismo plu-
rinacional, inconfeso lo primero y confeso lo segundo, de las Consfituciones de
Ecuador y de Bolivia? sNo merecerian como minimo un capitulo conjunto? 3Y
cémo es que no miramos las experiencias de los pueblos indigenas no europeos
que pueden llegar ademds hasta hoy? Todo esto nos pondria anfe problemas
imprevistos en la narrativa imperante sobre el federalismo ayudandonos asi @
seguir esclareciendo el panorama y abriendo el horizonte. Por mi parte, me he
ocupado de dichas experiencias indigenas en el momento clave de la aparicién
de Estados euroamericanos en un librito sobre Tratados con ofro pueblos y de-
rechos de ofras genfes, asi como de dicho capitulo ecuato-boliviano en ofro
colectivo, De Cddiz al Siglo XXI. Hoy las referencias bibliogrdficas, asi como los
fextos constitucionales, se hallan con facilidad en internet. Ahf analizo, de forma
que no puedo hacer aqui, falto de tiempo al hablar y espacio al escribir, logros
y deficiencias, a mi juicio, del constitucionalismo plurinacional latinoamericano.
Toda experiencia ensefia, inclusive la del foralismo. Si estamos observando
desde Esparia, scémo olvidamos sistemdticamente la foralidad cuando hablamos
de federalismos?

Volvamos al cuarteto de registros de la Constitucion espariola que inferesa al
planteamiento del autogobiermo del Pais Vasco, de una autonomia que de mo-
mento, tras casi cuarenta afios, oscila entre lo conseguido y consolidado, no
puede decirse que poco, y lo fallido vy frustrante, cabe decir que bastante. Uno
de los problemas que tenemos es que los tres titulos de reconocimiento del de-
recho vasco al autogobiemo, el nacionalitario, el foral y el republicano, aun
reforzados por la derogacién especifica de las disposiciones pretéritas principa-
les que le afectaron negativamente, no se han articulado por el complejo nor
mativo consfitucional-estatutario, o esfatutario-constitucional, y se han quedado
poco menos que reducidos a flafo de voz. En particular, fras las respectivas in-
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vocaciones de la Constitucién y del Estatuto, el principal registro, el de naciona-
lidad, se vio normativamente reducido a pronunciamiento infransitivo de una
parfe y alarde inoperativo de la ofra.

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, como hemos reiteradamente recor-
dado, comienza expresando que su autogobiemo es expresion de nacionalidad
y acaba reservando para el pueblo vasco el derecho que pueda corresponder-
le “en virtud de su historia”. Por medio, aplica el titulo histérico a la asuncion de
alguna competencia (art. 17.1: “Mediante el proceso de actualizacion del régr-
men foral previsto en la disposicién adicional primera de la Constitucién, corres-
ponderd a las instituciones del Pais Vasco, en la forma que se defermina en este
Estatuto, el régimen de la Policia Auténoma..."). Pero no hay en el Estatuto, como
fampoco en la Constitucion, articulacion y aprovechamiento del cuarteto de re-
gistros, ni siquiera del foral. Ya recordé que las circunstancias politicas no lo
permitian en aquellos tiempos del 7879.

sPuede frafarse todavia de la recuperacion de foralidad a efectos del refor
zamiento de la nacionalidod para la reconstitucion del autogobiermno sobre
bases de determinacion propia? No lo sé, pero, en todo caso, la operacion
habria de realizarse en el confexto tanto vasco como espaol del reconocimien-
fo y la activacion de la plurinacionalidad con toda su consecuencia y en toda
su complejidad. Digo lo de complejo y lo de consciente porque no se frata ni
mucho menos de una simple operacién de agregacion. No es cosa de compo-
ner un puzzle con piezas separadas y heterogéneas en el tablero espariol o en
el europeo, sino de componer y organizar una pluralidad entreverada. El pueblo
espanol es indudablemente plurinacional, pero también lo es, de tiempo v no
solo de ahora, el pueblo vasco o el pueblo cataldn sin ir mas lejos. En Espafia
no hay pueblo mononacional. El reto consiste en reconocer y articular las pluri-
nacionalidades.

Por esto precisamente resultan tan aventurados e inquietantes los proyectos
que parten de la afirmacién de un pueblo catalén o un pueblo vasco en clave
mononacional como sujefo consfituyente. A su escala se reproduce el problema
de la concepcién constitucional del pueblo espariol, de “la Nacién espariola,
patria comdn e indivisible de todos los esparioles”, como Unico sujeto tal, cons-
fituyente. Dicho de ofro modo, el refo de la reconstitucion pendiente no pueden
resolverlo Catalufia o el Pais Vasco por separado. Es problema de una Espaiia
que habria de comenzar por reconocerles, al identificarse como plurinacional,
cual sujefos constituyentes mienfras que ellos mismos reconocieran al tiempo su
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propia condicion de plurinacionalidad intferna. Asi, desde sus respectivos ambi-
fos de autogobiemo o, si prefiere decirse, de soberania, podrian garantizarse
concurrente y reforzadamente derechos y garantias. Estamos entonces, por todas
las materias implicadas (piénsese tan sélo en la justicia tanto ordinaria como de
control de consfitucionalidad), ante la necesidad, mas que de una reforma cons-
fitucional, de una revision total de la Constitucion (articulo 168.1: “Cuando se
propusiere la revisién total de la Constitucién...”), cuyo procedimiento habria de
completarse con la participacion consfituyente de parlamentos de nacionalida-
des, no de aquellas que unos Estatutos proclaman ahora, sino de las que pre-
sentan esa enfidad desde el momento de partida del 7879 y desde mucho
antes. En el terreno procedimental, sumar es més foctible que restar. No me
aveniuro a sugerir mds porque no se me ha encomendado hablar de futuro.
5Qué no hay visos? Tras fanta historia entre coactiva y voluntariamente comin,
lo que no caben son atajos.

Concluyo. A estas alturas de mi infervencion, se habran dado usfedes cuenta
de algo. El argumento de que no me corresponde hablar de futuro es una excu-
sa. No tengo receta que brindar. Y sélo soy un vofo, un voto en Europa, en
Espafia y en Andalucia, no en el Pais Vasco. Mi sufragio no tiene nada que
decidir sobre constituyencias internas ajenas. Si participo, es por el detalle de
su invitacién. Solo me resta ofrecerles disculpas por no haber hablado con
exactitud del presente, sino de un presente virtual.

Me admitirdn que lo es de una virtualidad constitucional, la que hoy por hoy
todavia tenemos, aunque poco menos que dilapidada, para alcanzar a convivir
confederafivamente entre pueblos formados por nacionalidades en parte com-
partidas. Con tantas experiencias vividas, buenas y malas, optimas y pésimas,
conviene recordar que estamos en el siglo XX v no el XIX. Valga esfo desde
luego para la foralidad.

Me he permitido extenderme a cuestiones que no fraté en mi infervencién
oral. Algunas, como la del constitucionalismo plurinacional latinoamericano,
surgieron en el coloquio. Otras, como la de Navarra, no se plantearon durante
el mismo, ni siquiera por mi parte. sNo es sinfomdtico que olvidésemos un caso
fan clave para la interforalidad?




