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INTRODUCCION

El derecho a la tutela judicial efectiva ha generado la mayor parte de los asuntos
que ha tenido que resolver el Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo?.
Ha dado lugar también a un buen niimero de recursos y cuestiones de inconstitucio-
nalidad®. Es, asimismo, como consecuencia, el derecho sobre el que el Tribunal Cons-
titucional ha elaborado una doctrina mds extensa, a partir de la resolucién de una
infinidad de casos. Y, sin embargo, es poco lo que se ha escrito sobre el derecho a la
tutela judicial efectiva en el ambito del Derecho Constitucional®.

! Datos de contacto: Manuel Carrasco Durdn. Parlamento de Andalucfa. Servicios Juridicos. ¢/. San
Juan de Ribera, s/n / 41009 Sevilla. Correo electrénico: m.carrasco@parlamento-and.es / carrasco@us.es

? El hecho es conocido. Valga como botén de muestra que, segin la Memoria del Tribunal Cons-
titucional de 2018, el derecho a la tutela judicial sin indefensién del articulo 24.1 de la Constitucién
fue alegado en 5.309 recursos de amparo, sobre un total de 6.918 presentados en dicho afio. Vid. Tribu-
nal Constitucional. Memoria. 2018, pag. 226.

3 En el presente trabajo, estudiamos la interpretacién del derecho a la tutela judicial efectiva sobre
la base de las sentencias dictadas en recursos de amparo. El derecho a la tutela judicial efectiva en el
dmbito de los procesos de declaracién de inconstitucionalidad frente a normas con fuerza de ley ofrece
una problemdtica diferente. Mientras en los recursos de amparo se precisa la interpretacién de los arti-
culos de la Constitucidn con el fin de ofrecer una solucién a un asunto, para lo cual se emplean criterios
hermenéuticos tales como los basados en la ponderacién de derechos y en la proporcionalidad, en los
procesos de declaracién de inconstitucionalidad con fuerza de ley se trata de ofrecer una interpretacién
de limites, que delimite las fronteras de desarrollo de los articulos de la Constitucidn, dentro de las
cuales el legislador, normalmente, ha de tener un margen amplio de opciones de concrecién.

4 Como trabajos monogrificos, destacamos FIGUERUELO BURRIEZA, A. (1990). E/ derecho a la
tutela judicial efectiva, Madrid, Tecnos, BORRAJO INIESTA, L., DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1. y FER-
NANDEZ FARRERES, G. (1995). E/ derecho a la tutela judicial y el recurso de amparo. Una reflexion sobre
la jurisprudencia constitucional, Madrid, Civitas, RUIZ-RICO RUIZ, G. y CARAZO LIEBANA, M. J.
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Influyen en lo anterior varios factores, como la percepcién extendida sobre la
naturaleza predominantemente procesal de este derecho, la «mala fama» que acom-
pafa a este derecho como causante del exceso de recursos de amparo que tradicional-
mente ha sufrido el Tribunal Constitucional y la propia abundancia de la jurispru-
dencia sobre este derecho, que, sin duda, dificulta su estudio. Sin embargo, no puede
olvidarse que se trata de un derecho fundamental dotado de la médxima proteccién por
la Constitucién y que concita una alta demanda en el dmbito juridico de trabajos que
lo desarrollen y precisen.

El origen de este trabajo se encuentra en la intuicién de que, tras el enorme
ndmero de recursos de amparo basados en el derecho a la tutela judicial que es inad-
mitido por el Tribunal Constitucional®, suele haber una defectuosa comprensién de
su definicién por parte de los profesionales del Derecho. Se trata de un derecho que
ha venido siendo entendido como de naturaleza procesal, cuando debe ser definido
conforme a su naturaleza constitucional. El presente trabajo, precisamente, trata de
arrojar luz sobre la definicién constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva.

1. EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA COMO
CONCEPTO DIFICIL DE COMUNICAR FUERA DEL AMBITO
ACADEMICO

El derecho a la tutela judicial es uno de los que mds dificil resulta de hacer enten-
der por operadores juridicos que no pertenecen al reducido dmbito académico. Ello
se debe a que el concepto de tutela que maneja el Tribunal Constitucional es muy
diferente del que habitualmente se utiliza en las relaciones sociales.

En una de las acepciones que recoge el Diccionario de la Real Academia Espafiola
de la Lengua se define a la tutela como defensa de una persona respecto de otra. Esto
entronca con el concepto que habitualmente se maneja de la expresion tutela judicial,

(2013). E! derecho a la tutela judicial efectiva. Andlisis jurvisprudencial, Valencia, Tirant lo Blanch, MILIO-
NE, C. (2015). E/ derecho a la tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribunal Europea de Derechos
Humanos, Valencia, Tirant lo Blanch, y CARRASCO DURAN, M. (2018). E/ derecho a la tutela Judicial
efectiva sin indefension, Cizur Menor, Aranzadi. Para el examen de la manera en que ha afectado a la inter-
pretacion del derecho a la tutela judicial la aplicacién de la especial trascendencia constitucional como
requisito para la admisién de los recursos de amparo, vid, NARANJO ROMAN, R. (2019). E/ recurso
de amparo. La especial trascendencia constitucional en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Valencia,
Tirant lo Blanch, de préxima publicacién, cuyo texto su autora ha tenido la amabilidad de adelantarme.
Llamativamente, tampoco existen muchos trabajos monograficos sobre este derecho en el dmbito del
Derecho procesal. Remitimos la cita a los trabajos existentes dentro de aquel campo a las notas subsi-
guientes del presente trabajo.

> En 2018, sobre un total de 6.721 recursos de amparo resueltos, 6.169 recibieron auto o provi-
dencia de inadmisién. Péngase este dato en relacidn con el que brindamos anteriormente, sobre alegacion
del derecho a la tutela judicial. Vid. Tribunal Constitucional. Memoria. 2018, pag. 235.
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que identifica la demanda, dirigida a un 6rgano judicial, de proteccién y restitucién
de los derechos e intereses de la persona lesionados en una controversia social.

Esta manera de entender el derecho a la tutela judicial puede vincularse facilmen-
te con la perspectiva material de interpretacién del concepto procesal de accién®, como
actuacion dirigida a obtener una sentencia favorable para los propios derechos e inte-
reses alegados, con la cual se ha intentado superar el formalismo del concepto formal
de acci6n’, que identificaba a ésta con el acceso al proceso®.

Hasta ahora, no hemos hecho otra cosa que indagar sobre el contenido del derecho
a la tutela judicial a partir del significado de los términos que utiliza la Constitucién
al reconocerlo, o, visto desde otra perspectiva, de los intereses que la Constitucién ha
querido proteger al incluir este derecho en su articulo 24.

Este es, también, el método que utiliza el Tribunal Constitucional al precisar el
contenido de cualquier derecho fundamental. Se deriva la definicién del derecho a
partir del significado de los conceptos que lo constituyen, especialmente tal como los
interpreta tradicionalmente la doctrina juridica, y de los intereses a cuya realizacién
el derecho sirve. Cldsica muestra de ello es el tantas veces citado pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en la STC 11/1981 acerca de los criterios para delimitar el
contenido esencial de los derechos’. Y, aunque sean operaciones diferentes la de deter-
minar el contenido esencial de los derechos en el control de constitucionalidad de las
disposiciones con fuerza de ley y la de delimitar un derecho y el alcance de sus limites
a la hora de resolver un recurso de amparo', puede decirse que, en ambos casos,

¢ Sobre la polémica en la doctrina del Derecho procesal acerca de los conceptos de accién, vid. DE
LA OLIVA SANTOS, A. (1980). Sobre el derecho a la tutela jurisdiccional, Barcelona, Bosch, pdgs. 28-76,
y GARBERI LLOBREGAT, J. (2008). E/ derecho a la tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, Barcelona, Bosch, pdgs. 12-17.

7 En general, la doctrina ha considerado el concepto material de accién mds préximo a los términos
en los que la Constitucién reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva. En este sentido, DE LA
OLIVA SANTOS, A. (1980); ob. cit., pdg. 135, GIMENO SENDRA, V. (1981). Fundamentos del Dere-
cho procesal, Madrid, Civitas, pag. 132, y ACOSTA ESTEVEZ, J. B. (1987). Los derechos bdsicos del justi-
ciable, Barcelona, PPU.

8 Algunos autores, sin embargo, se decantan por una concepcién mds formalista. El derecho a la
tutela judicial efectiva es un derecho abstracto, que implica la obtencién de una sentencia, pero sin
especificar su contenido, para FIGUERUELO BURRIEZA, A. (1990); ob. cit., pdg. 54. Como derecho
de acceso a los 6rganos judiciales es configurado por MATEU-ROS CEREZO, R. (1982). «El derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva y el requisito de la legitimacidn», Revista de Administracion
Piiblica, 98, pdg. 83. Gonzdlez Montes cifra el derecho a la tutela judicial en el derecho de acceso a los
6rganos judiciales y, en su caso, a una resolucién sobre el fondo; vid. GONZALEZ MONTES, J. L.
(1983). «Notas en torno al derecho a la tutela jurisdiccional en la Constitucién Espafiola», E/ Poder
Judicial, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, pdg. 1.493.

? Nos referimos a los criterios de la recognoscibilidad del tipo abstracto del derecho en la regulacién
concreta y el de los intereses juridicamente protegidos, que cita el fundamento juridico octavo de la STC
11/1981.

!9 Para tratar sobre la diferente aproximacion del legislador y de los 6rganos judiciales a la inter-
pretacién de los derechos fundamentales, resulta necesario tener en cuenta la obra, ya cldsica, de MEDI-
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cuando el Tribunal Constitucional define un derecho no hace sino intentar concretar
lo que el derecho es, conforme a su contenido y los intereses que salvaguarda.

A nuestro parecer, las dificultades de comprensién relativas al derecho a la tutela
judicial derivan de que, al tratar sobre el dmbito de este derecho, la estrategia del
Tribunal Constitucional ha sido diferente, ya que su objetivo primordial no ha sido
delimitar el contenido del citado derecho, sino definirlo a partir del concepto que él
mismo tiene del alcance de la jurisdiccién constitucional en su relacién con la juris-
diccién ordinaria''.

Esto explica, de antemano, el sentido de la cldsica doctrina del Tribunal Consti-
tucional segtn la cual el derecho a la tutela judicial efectiva no garantiza el acierto
de las decisiones judiciales'?. Es claro que, desde un punto de vista sustantivo, la
tutela judicial efectiva solamente se alcanza a través de resoluciones judiciales acerta-
das, por estar articuladas mediante una adecuada interpretacion y aplicacion de las
normas que integran el ordenamiento juridico que esté, ademds, atenta a los derechos
e intereses confrontados en una determinada controversia. Pero lo que el Tribunal
Constitucional pretende no es, en realidad, precisar el significado de la expresion
«tutela judicial», sino concretar cudl es su posicion a la hora de garantizar la tutela
de los derechos e intereses legitimos en relacién con los demds 6rganos
jurisdiccionales.

Asi, en contraste con lo que se espera de los 6rganos judiciales ordinarios, que
deben dar a los casos la solucién que procede conforme a la normativa vigente, la
funcién del Tribunal Constitucional serd garantizar la razonabilidad del discurso
judicial, al resolver una determinada controversia®.

El Tribunal Constitucional, por lo tanto, se sitdia un escal6n antes de alcanzar la
cima de la tutela judicial. Su funcién no es garantizar el acierto, sino la razonabilidad
de las decisiones judiciales. Esta idea explica, por otra parte, la estructura del razona-
miento del Tribunal Constitucional al resolver asuntos relativos al derecho a la tutela

NA GUERRERO, M. (1996). La vinculaciin negativa del legislador a los derechos fundamentales, Madrid,
McGraw Hill.

' Evidentemente, la interpretacién del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién viene determinada también por el concepto y la teorfa general de los derechos
fundamentales. Lo que queremos decir es que esta interpretacién ha venido marcada decisivamente por
la intencién de delimitar el campo de accién de la jurisdiccién constitucional con respecto a los 6rganos
de la jurisdiccién ordinaria.

2 Conforme a la STC 209/2013, FJ 3, que resume la doctrina sobre este tema, «el art. 24.1 CE no
garantiza “el acierto de la resolucion adoptada en cada caso” ni excluye “eventuales errores en el razona-
miento desplegado” (SSTC 68/1998, FJ 2,y 117/2006, EJ 3); asegura s6lo el derecho de obtener de los
Srganos judiciales una resolucién razonada y fundada en derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes (por todas, SSTC 206/2002, FJ 2; 79/2005, FJ 2; y 19/2000,
FJ 2).» En el mismo sentido, SSTC 61/2008, FJ 4, 13/2012, FJ 3, 27/2013, FJ 5, 212/2014, FJ 3,y
99/2015, FJ 3, entre otras muchas.

'3 Esta exigencia de razonabilidad se plasma en diferentes sests argumentativos, dependiendo de
que se aplique al acceso al proceso, a la resolucién de los procesos o a la fase de ejecucién, conforme
veremos en el curso del presente trabajo.
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judicial, basada en vertientes y fests, que examinaremos posteriormente. La combina-
cién de vertientes vy fests da la medida de razonabilidad que el Tribunal Constitucional
exige a las resoluciones judiciales en cada momento del proceso.

De esta forma, se explican las dificultades que muchos operadores juridicos,
especialmente Abogados, han tenido para comprender el concepto del derecho a la
tutela judicial efectiva postulado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Indudablemente, resulta mds dificil intuir el contenido de un concepto juridico
cuando su determinacién no se deriva de la naturaleza o el contenido de dicho con-
cepto, sino de la percepcién que un 6rgano, el Tribunal Constitucional, tiene respecto
de lo que debe ser su funcién con respecto al concepto en discusién. No estamos ante
una aproximacién sustantiva al concepto, sino ante una interpretaciéon estructural del
Tribunal Constitucional respecto de su posicién en el conjunto de los 6rganos juris-
diccionales que garantizan el derecho a la tutela judicial.

En otros términos, el concepto del derecho a la tutela judicial que sostiene la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido creado y desarrollado por un
reducido circulo de especialistas, integrado por los magistrados y letrados del Tribu-
nal Constitucional. La doctrina as{ creada se separa, ademds, tanto del concepto
comunmente admitido en las relaciones sociales con respecto a lo que deba ser la
tutela judicial, como del concepto de accién tradicionalmente discutido en el 4mbito
del Derecho procesal'. Por ello, la definicién del derecho a la tutela judicial mante-
nida por el Tribunal Constitucional conlleva inevitables dificultades de comprensién,
cuando es exigida a operadores juridicos que no estin comprendidos en el circulo de
los especialistas que han creado dicha definicién, ni en el de los expertos mds fami-
liarizados con la jurisprudencia constitucional.

Puede decirse, asi pues, que existen dos conceptos de tutela judicial, que cohabi-
tan en una relacién no siempre armoniosa®. Uno, el propio del Derecho procesal, en
el que la tutela judicial es la actividad de los 6rganos judiciales encaminada a la sal-
vaguardia de los derechos e intereses subjetivos amparados por el ordenamiento
juridico, en situaciones en las que aquéllos se ven afectados por conflictos surgidos,

1 DE LA OLIVA SANTOS, A. (1980); ob. cit., pig. 141, GARBERI LLOBREGAT, V. (2002).
Introduccion al nuevo proceso civil, Valencia, Tirant lo Blanch, pdg. 132. Varios intentos de definir el dere-
cho a la tutela judicial efectiva desde el concepto de accién se encuentran en GIMENO SENDRA, V.
(1981); ob. cit., pags. 132-133, GIMENO SENDRA, V. (2015); Introduccion al Derecho Procesal, Madrid,
UNED, pdgs. 280-288, y ALMAGRO NOSETE, J. (1983); «Comentario al art. 24 CE», en ALZAGA
VILLAMIL, O.; Comentarios a las leyes politicas, Madrid, EDERSA, pigs. 43 y 51.

1> Lo que se quiere decir es que son distintas las formas de comprender el derecho a la tutela judicial,,
dependiendo de que se examine desde una perspectiva constitucionalista o procesalista, pero, 16gicamen-
te, dichas perspectivas no operan de forma absolutamente independiente. En la prictica, hay un vinculo
entre ambas. La interpretacién constitucional ha de partir de las instituciones de Derecho procesal para
acomodar su concepto y aplicacién a su comprension del derecho a la tutela judicial efectiva y, por otra
parte, como razonaremos posteriormente, la perspectiva constitucional condiciona el desarrollo del pro-
ceso en todas sus fases. Sin embargo, la diferencia entre dichas perspectivas, en ocasiones, genera dificul-
tades de comprension, especialmente para el profesional ajeno a los circulos académicos.
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ya en el dmbito de las relaciones sociales, ya en el de las relaciones entre las personas
y la Administracién. En este marco, el 6rgano judicial cumple con su funcién de
brindar tutela a los derechos e intereses de las personas proporcionando a la contro-
versia la solucién adecuada, a través de la aplicacion de las normas juridicas, y previa
apreciacién de la posicién de cada una de las partes afectadas por el caso.

El otro es el concepto del Tribunal Constitucional, en el que el derecho a la tutela
judicial efectiva se cumple cuando los érganos judiciales dan una solucién razonable
a los asuntos, entendiendo que dicha solucién debe abarcar los momentos del acceso
a la jurisdiccién, de la tramitacién del proceso, de la resolucién del caso y de la eje-
cucién de la sentencia firme. La exigencia de razonabilidad, como veremos posterior-
mente, reviste distintas formas y tiene diferente grado de exigencia, dependiendo del
momento procesal, pero, en todo caso, la razonabilidad es distinta del acierto o ido-
neidad de la resolucién judicial. La razonabilidad es una cualidad del discurso en el
que se apoya el 6rgano judicial para argumentar su solucién a cada caso, mientras que
el acierto es una cualidad de la solucién que el 6rgano judicial brinda a la controversia.
Una resolucién judicial puede ser razonable, si el érgano judicial aplica las normas
que regulan el asunto, las interpreta conforme a criterios hermenéuticos aceptados en
el dmbito juridico y su discurso sigue un hilo l6gico, aunque la solucién que surja de
su razonamiento pueda ser discutible en términos de acierto.

En términos sustantivos, la verdadera tutela judicial es la primera, en cuanto que
va dirigida a la garantia y reparacién de los derechos e intereses legitimos de las per-
sonas, tanto aquellos de naturaleza constitucional como cualesquiera otros. Lo que
garantiza el Tribunal Constitucional es algo previo a la tutela judicial. Es una serie
de condiciones previas, que cristalizan en varios estdndares de razonabilidad, que son
necesarias para que la tutela judicial de los derechos e intereses legitimos pueda ser
realidad. Una decisién razonable puede o no ser acertada, pero es casi imposible que
una decisién sea acertada, si no es razonable.

A primera vista, las dificultades de comprensién del contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva sostenido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
derivan, por tanto, de que el Tribunal Constitucional llama tutela judicial a algo que,
en términos sustantivos, no lo es, sino que es una condicién previa que hace posible
la tutela judicial.

Hoy en dia, consolidada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el
derecho a la tutela judicial, probablemente resulta mds claro sostener que hay dos
tutelas judiciales, una, completa y de cardcter sustantivo, a la que estdn llamados los
6rganos judiciales, que deben proporcionar a cada asunto la solucién mds adecuada
en términos juridicos, y otra, mds limitada, que lleva a cabo el Tribunal Constitucio-
nal desde una perspectiva estructural, que exige que la solucién del 6rgano judicial
se derive de una argumentacion razonable. Es esta segunda acepcién la que se entiende
actualmente como contenido constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva,
en el cual nos centraremos a partir de este momento.
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2. EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA ES UN
DERECHO FUNDAMENTAL, CON TODO LO QUE ESTO
COMPORTA

Afirmar que el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental no
supone meramente enunciar algo que es evidente mediante la lectura de la Constitu-
cién. Supone también entender que la interpretacion del derecho a la tutela judicial
efectiva debe ser llevada a cabo mediante técnicas hermenéuticas propias del Derecho
constitucional. Precisamente, el origen de las dificultades de comprensién del conte-
nido de este derecho reside en la confusién que atn existe entre los planos constitu-
cional y procesal de interpretacién del derecho a la tutela judicial. Y es que la apro-
ximacién al proceso del Derecho procesal y del Derecho constitucional es diferente,
y distintos son también los resultados que proporciona la opcién de seguir una u otra.

De entrada, en el Derecho procesal, hoy en dia, se habla de la extensién del dere-
cho a la tutela judicial a instrumentos tales como la conciliacién, la mediacién o la
negociacién'®. No es esta, sin embargo, la perspectiva del Derecho constitucional. E1
dmbito de la resolucién de las controversias amparado por el Tribunal Constitucional
se limita a la llevada a cabo por los 6rganos judiciales, a la que hay que afiadir, por su
proximidad o vinculacién a aquélla, el arbitraje, en la medida de la extensién efec-
tuada por la STC 176/1996, FJ 4, y los actos preparatorios o previos necesarios para
el ejercicio de la accién judicial, a través de la garantia de indemnidad (SSTC
14/1993, FJ 3,y 6/2011, FFJJ 2y 3, entre otras)'’.

Algunos conceptos adoptan un sentido diferente cuando se examinan desde la
perspectiva procesal o desde la constitucional. La motivacién exigida a las resoluciones
judiciales alcanza un grado de extension distinto, segin se examine desde una u otra
6ptica'®. Sobre esta base, se comprende el rechazo que la doctrina del Derecho procesal
muestra hacia la motivacién por remisién'®, que, sin embargo, es admitida por el
Tribunal Constitucional con determinadas condiciones™.

16 MARTIN DIZ, F. (2019). «El derecho fundamental a justicia: revisién integral e integradora
del derecho a la tutela judicial efectiva», Revista de Derecho Politico, 106, pdgs. 17-18.

7Y sin perjuicio de la ejecucién forzosa de los laudos arbitrales y de los convenios de mediacién,
que, sin embargo, es ya competencia de los 6rganos judiciales. Vid. PEREZ-UGENA COROMINA, M.
(2014). «Garantia del derecho a la tutela judicial efectiva en los sistemas principales de resolucién de
conflictos: arbitraje y mediacién», Estudios de Deusto, vol. 62/1, pdg. 188.

'8 Sobre este tema, resulta interesante la aproximacién de IGARTUA SALAVERRfA, J. (2003).
La motivacion de las sentencias, imperativo constitucional, Madrid, CEPC, pdgs. 21-22, para quien la obliga-
cién de motivar tiene una vertiente distinta en Derecho procesal con respecto a la del Derecho consti-
tucional. Como precursor de esta idea, vid. TARUFFO, M. (1975). La motivazione della sentenza civile,
Padua, CEDAM, pégs. 370-413.

19 IGARTUA SALAVERRIA, J. (2003); ob. cit., pags. 27-28, desde una perspectiva procesalista,
rechaza la motivacion per relationem. Vid. también el voto particular a la STC 116/1998, debido al magis-
trado Vicente Gimeno Sendra.

% La motivacién por remisién se admite tanto en primera como en segunda instancia, incluyendo
el procedimiento penal y el contencioso-administrativo sancionador. Vid., entre otras, SSTC 116/1998,
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De igual manera, es también diferente el concepto de indefensién manejado por
la doctrinal del Derecho procesal, respecto del que emplea el Tribunal Constitucional,
que requiere que la indefension sea material, en el sentido de que repercuta de manera
efectiva en las posibilidades de las partes de presentar sus alegaciones y pruebas?'.

Las consideraciones anteriores permiten entender también que la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional sobre la ejecucién de las resoluciones judiciales se com-
prenda mejor si se considera la ejecucién como una fase del proceso, entendido como
un izer encaminado a la salvaguardia y reparacion efectiva de los derechos e intereses
legitimos?®, que si se entiende como un proceso auténomo, tal como hace actualmente
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La diferente aproximacién desde el Derecho constitucional explica también que
el Tribunal Constitucional no acuerde indemnizaciones, como medida de reparacién
destinada a quien sufre una vulneracién del derecho a la tutela judicial, especialmente
si, a causa de ella, los derechos e intereses de la persona afectada han sufrido un per-
juicio que, por el paso del tiempo, ya no es posible reparar en su totalidad?®.

Y, como ha puesto de relieve la doctrina, la misma circunstancia explica que los
conceptos formal y material de accién elaborados por la doctrina del Derecho procesal
no sirvan para definir el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
por la Constitucién. No se trata de que el derecho a la tutela judicial efectiva haya
sustituido al concepto de accién en su sentido procesal, sino de que hablamos de

FJ 3, 185/1998, FJ 6, 5/2002, FJ 2, 113/2004, FJ 10, 15/2005, FJ 4, 140/2009, FJ 3, 59/2011, FJ 3,
y 127/2011, FJ 9. Ahora bien, la aceptacién de la motivacién por remision se condiciona a que «queden
debidamente exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la decisién, dado que lo rele-
vante es que puedan conocerse las razones o criterios juridicos que fundamentaron la decisién» (SSTC
59/2011, FJ 3,y 127/2011, FJ 9). Asi, como muestra de rechazo a un caso de motivacién por remision,
vid. STC 41/2007, FJ 8. Por otra parte, se requiere una motivacién reforzada en algunos supuestos
citados por la STC 116/1998, EJ 3, entre los que destaca la respuesta a pretensiones fundadas en una
eventual lesién de derechos fundamentales (SSTC 156/2009, FJ 7, y 59/2011, FJ 3). Acerca de las
peculiaridades de las resoluciones judiciales que autorizan registros domiciliarios sobre la base de lo que
consta en el atestado, vid. SSTC 239/1999, FJ 6, y 205/2005, FJ 3.

21 SSTC 48/1984, FJ 1, 367/1993, FJ 2, 124/1994, FJ 2, 181/2011, FJ 2, y 2/2013, FJ 9, entre
otras.

2 Vid., por ejemplo, la STC 26/1983, FJ 2: «el derecho a la tutela judicial efectiva tiene un con-
tenido complejo que incluye, entre otros, la libertad de acceso a los jueces y tribunales, el derecho a
obtener un fallo de éstos y (...) también el derecho a que el fallo se cumpla y a que el recurrente sea
repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido».

# De hecho, queda pendiente en la doctrina la discusién sobre si las indemnizaciones pudieran ser
consideradas por el Tribunal Constitucional como una de las medidas destinadas a restablecer el derecho
fundamental, en el caso de que dicho restablecimiento no se pueda realizar en especie. TUR AUSINA,
R. (2008). Garantia de derechos y jurisdiccion constitucional. Efectividad del amparo tras la sentencia estimatoria,
Valencia, Tirant lo Blanch, pdg. 479, defiende la inclusién de las indemnizaciones en el 4mbito del
Tribunal Constitucional, si bien entiende que para ello serfa necesaria una reforma de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional.
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realidades diferentes®!. El derecho a la tutela judicial efectiva no es un mero derecho
de acceso al proceso, porque ni se agota en dicha faceta, ni garantiza un acceso al
proceso incondicionado, sino conforme a lo que dispongan las leyes procesales, pero
tampoco es un derecho a recibir una sentencia favorable, como apuntarfa la acepcién
coloquial o sustantiva de tutela. El derecho a la tutela judicial efectiva definido por
el Tribunal Constitucional es aquel que tienen las personas a recibir una respuesta
razonable de los 6rganos judiciales a las pretensiones de tutela de sus derechos e inte-
reses legitimos cuando se vean afectados por controversias en las que aquéllas se
encuentren involucradas en sus relaciones sociales o con la Administracién, teniendo
en cuenta que la exigencia de razonabilidad se plasma de diferente forma, dependien-
do de la fase del proceso o de la actuacién a la que se aplique.

Lo anterior nos lleva a tratar un nuevo equivoco que es habitual cuando se habla
del derecho a la tutela judicial. No es posible utilizar en la interpretacién de este
derecho la cldsica comprensién de los derechos fundamentales segin la cual habria en
su dmbito un contenido derivado de la Constitucién y otro de creacién legal, o de
legalidad ordinaria, que el Tribunal Constitucional no garantizarfa a través del recurso
de amparo. Esta precomprension del dmbito de los derechos sigue viva, a pesar de
haberse relativizado en la propia jurisprudencia constitucional, ya sea entendiendo
que el contenido adicional forma parte del contenido tutelable por el Tribunal Cons-
titucional, como en la libertad sindical (art. 28.1 CE)®, ya sea mediante la construc-
ci6én de los derechos de configuracién legal, que permiten al Tribunal Constitucional
amparar facultades reguladas por las leyes que se deriven del contenido de derechos
fundamentales, como ocurre con el derecho al acceso a cargos y funciones publicas,
tanto de cardcter representativo, como no representativo (art. 23.2 CE)*.

El anterior enfoque es de tipo topogrifico o espacial, en cuanto que distingue en
el contenido del derecho dos zonas, la de constitucionalidad y la de legalidad®’. Sin
embargo, este enfoque no sirve cuando se trata de comprender el derecho a la tutela
judicial efectiva, puesto que éste abarca todo el &mbito del proceso y, por tanto, todas
las actuaciones que se desarrollan en aquél deben respetar el derecho a la tutela
judicial®®.

2 DE LA OLIVA SANTOS, A. (1980); ob. cit., pig. 141, y GARBERI LLOBREGAT, J. (2002);
ob. cit., pdgs. 48-49.

» SSTC 39/1986, FJ 3, 51/1988, FJ 5, 61/1989, FJ 2, 127/1989, FJ 3, 1/1994, FJ 4, y, dltima-
mente, en sentencias como las SSTC 152/2008, FJ 3, y 123/2018, FJ 4, entre otras.

% Vid. SSTC 47/2018, FJ 3.b), 89/2019, FJ 12,y 96/2019, FJ 3.

7 Diferentes aproximaciones, a partir de este enfoque, en general, en MEDINA GUERRERO, M.
(1996); ob. cit., pags. 168-172, y, en referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, en BORRAJO
INIESTA, I., DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I. y FERNANDEZ FARRERES, G. (1995); ob. cit., pigs.
157-163, RUIZ-RICO RUIZ, G. y CARAZO LIEBANA, M. J. (2013); ob. cit., pdg. 9, y DIEZ-PI-
CAZO, L. M. (2013). Sistema de Derechos Fundamentales, Madrid, Thomson Civitas, 4.* ed., pdg. 118.

% Sobre los problemas del enfoque anterior, RUBIO LLORENTE, F. (1995). «El recurso de ampa-
ro constitucional», en AA. VV.; La jurisdiccion constitucional en Espaiia. La Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional: 1979-1994, Madrid, CEC, pdg. 164.
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El Tribunal Constitucional ha enunciado que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva se concreta, ante todo, en los derechos al acceso al proceso, a recibir una resolucién
motivada y fundada en Derecho y a la ejecucién de las sentencias firmes®. Contem-
plado de esta forma, el derecho a la tutela judicial parece aludir a las actuaciones que
se desarrollan en el inicio y el final de los procesos. Sin embargo, hay un cuarto con-
tenido en el derecho a la tutela judicial, que es la prohibicién de indefensién, que
supone la exigencia de que las partes puedan alegar y probar en el curso del procedi-
miento cuanto les interese, en el marco de lo dispuesto por las normas procesales, y
en igualdad de condiciones, salvo circunstancias extraordinarias debidamente
justificadas®.

La prohibicién de indefensién supone, definitivamente, que el dmbito del derecho
a la tutela judicial se extiende a todo lo largo del proceso®’, ya que una buena parte
de los defectos que pueden generar indefensién (la falta de asistencia de Abogado, la
denegacién de prueba de forma irrazonable y arbitraria, la denegacién de medios de

# SSTC 26/1983, FJ 2, 10/2000, FJ 2, 83/2001, FJ 4, 3/2004, FJ 3, 190/2005, FJ 5, 149/2006,
FJ 4, por citar s6lo unos ejemplos. En la doctrina, vid., en este sentido, GOMEZ-FERRER MORANT,
R (1985). «La tutela judicial efectiva como derecho fundamental», en MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, L.; De la jurisprudencia del Tribunal Constitucional: Seminario de profesores de la Facultad de
Derecho, Zaragoza, Institucién «Fernando el Catélico», pdgs. 17-23.

30 El contenido de la prohibicién de indefension estd bien sintetizado en la STC 12/2011, FJ 3.
Como excepcidn, por ejemplo, hay una desigualdad en la fase de prueba a favor de la persona trabajado-
ra en el proceso social, cuando alega la vulneracién de derechos fundamentales. Especialmente, en
relacién con la prohibicién de discriminacidn, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala que
la parte actora debe aportar «indicios que generen una razonable sospecha, apariencia o presuncién a
favor de su alegato» (SSTC 136/1996, y 48/2002), y, en tal caso, se produce un desplazamiento del onus
probandi, de manera que «incumbe al autor de la medida probar que su actuacién obedece a motivos
razonables y ajenos a todo propésito atentatorio de un derecho fundamental (SSTC 136/1996, 87/1998,
29/2000, y 114/2002, entre otras). Una sintesis de esta doctrina se encuentra en la STC 98/2003, FJ 2.
La justificacién de todo ello es, como se sabe, la dificultad de probar la existencia de discriminacién por
parte de la persona que la alega. Esta doctrina, asimismo, ha tenido reflejo en la legislacién, donde se ha
extendido a los 6rdenes civil y contencioso-administrativo. Vid. arts. 32 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, 13 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y 96.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccién social. También se da una cierta desigualdad en la regulacién del acceso a
los recursos en el orden social.

*' En realidad, la discusién sobre si la prohibicién de indefension se integra en el derecho a la
tutela judicial efectiva o tiene entidad propia lleva fnsito un alto grado de nominalismo, ya que estd
claro, a efectos pricticos, que la primera estd reconocida en el articulo 24 de la Constitucién. Incluyen
la prohibicién de indefensién como contenido del derecho a la tutela judicial efectiva autores como
CHAMORRO BERNAL, F. (1994); La tutela judicial efectiva, Barcelona, Bosch, pdg. 13, DIEZ-PICA-
7O GIMENEZ, I. y FERNANDEZ FARRERES, G. (1995); ob. cit., pig. 158, y GARBERI LLOBRE-
GAT, J. (2008); ob. cit., pdg. 19. En el mismo sentido, ALONSO GARCIA, E. (1991); «El art. 24.1
de la Constitucién en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional: problemas generales y acceso a los
Tribunales», en Estudios sobre la Constitucion Espasiola. Homenage al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, t.
II, Madrid, Civitas, pidg. 996, que detalla el contenido de este derecho en una variedad de elementos
que, en su mayoria, pueden ser reconducidos al concepto de indefensién.
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alegacion o defensa a una de las partes) tienen su origen en el curso de las actuaciones
mediante las que se desarrolla el procedimiento®.

En fin, decir que el derecho a la tutela judicial efectiva se aplica al acceso al pro-
ceso, la motivacién de las resoluciones judiciales, la ejecucién y la prohibicién de
indefensién supone abarcar el dmbito completo del proceso. Asi pues, no puede
construirse el derecho a la tutela judicial efectiva delimitando espacios. Por el con-
trario, lo especifico del derecho a la tutela judicial efectiva es la perspectiva desde la
que obliga al intérprete a examinar el proceso, que es la de la razonabilidad de la
actuacién del 6rgano judicial, y no la del acierto.

Ejemplo de lo anterior es lo que ocurre con la prueba y los hechos. Aunque el
Tribunal Constitucional, como principio, no debe entrar ni en la valoracién de la
prueba, ni en la fijacién de los hechos, ha tenido que revisar resoluciones judiciales
que incluyen en el relato de hechos algunos que no habfan podido ser probados, pre-
cisamente, por haberse denegado previamente la prueba encaminada a tal fin**. En

*2 El derecho a la tutela judicial efectiva es, ademds, un derecho de prestacién. Vid., en este senti-
do, la STC 20/2012, FJ 7, y, en la doctrina, DIEZ-PICAZO, L. (1987). «Notas sobre el derecho a la
tutela judicial efectiva», Poder Judicial, 5, pigs. 41-49. Sobre la jurisprudencia en torno a esta faceta del
derecho a la tutela judicial, CARRASCO DURAN, M. (2018); ob. cit., pégs. 45-49. Es una perspecti-
va original la de Eliseo Aja, para quien el derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental
en si y garantfa de los demds derechos e intereses legitimos reconocidos por las leyes, un derecho de
prestacién y valor o principio general del ordenamiento, lo que se resume en «la correcta resolucién de
los conflictos planteados» ante los 6rganos judiciales; cfr. AJA, E. (1991). «Prélogo», en RUIZ RUIZ,
G.; El derecho al juez ordinario en la Constitucién espafiola, Madrid, Civitas. Otras facetas de este
derecho, en GONZALEZ PEREZ, J. (1984). El derecho a la tutela jurisdiccional, Madrid, Civitas, pag.
28,y ALBACAR LOPEZ, J. L. (1983); «Contenido y alcance del derecho a la tutela jurisdiccional», E/
Poder Judicial, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, pdg. 418.

» Las «estrechas relaciones» o la «inescindible conexién» del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa del articulo 24.2 de la Constitucién y el derecho a la tutela judicial
efectiva del apartado primero del mismo articulo ha sido reconocida en sentencias tales como las SSTC
19/2001, FJ 4, 133/2003, FJ 3, 3/2004, FJ 6, y 212/2013, FJ 4, por una parte, y 37/2000, FJ 3,y
133/2013, FJ 3, por otra. La doctrina sobre el derecho a utilizar los medios de prueba estd bien sinteti-
zada en las SSTC 86/2008, FJ 3,y 130/2017, FJ 2, entre otras, y no sélo es aplicable al proceso penal,
sino también al contencioso-administrativo (SSTC 133/2003 y 3/2004) y al procedimiento disciplinario
penitenciario (STC 185/2007). La funcién del Tribunal Constitucional en relacién con la actividad
probatoria es descrita en las SSTC 159/2004, FJ 9, 129/2005, FJ 9, y 16/2016, FJ 5, entre otras. Con
respecto a como repercute la denegacién de una prueba en el relato de hechos probados de la sentencia,
vid. STC 128/2017, F] 4. La denegacién de una prueba y la posterior desestimacién de una pretensién
basada en que no han quedado probados los hechos sobre los que aquélla versaba es causa de arbitrarie-
dad de la correspondiente resolucién (STC 3/2004, FJ 6). Las controversias relativas la valoracién de la
prueba en el proceso penal son reconducidas normalmente al derecho a la presuncién de inocencia,
aunque en la jurisprudencia sobre el tema se deja sentir la exigencia de un canon de motivacién mds
riguroso (STC 12/2011, FJ 9). Las relaciones entre ambos derechos estdn bien examinadas en RUIZ-RI-
CO RUIZ, G. y CARAZO LIEBANA, M. J. (2013); ob. cit., pdg. 22; ALONSO GARCIA, E. (1991);
ob. cit., pdgs. 994 y ss., y MORENO CATENA, V. y otros (1988). Derecho Procesal, t. I, vol. I, Valencia,
Tirant lo Blanch, pdg. 164.Otros autores intentan diferenciar ambos derechos desde diferentes perspec-
tivas. Entre estos, DIEZ-PICAZO, L. M. (2013); ob. cit., pdg. 404, y CHAMORRO BERNAL, F.
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fin, todo el proceso es revisable desde el canon del derecho a la tutela judicial efectiva,
especialmente cuando aquél se concreta en la necesidad de que las resoluciones judi-
ciales estén motivadas y no sean irrazonables, ni arbitrarias, ni contengan error
patente®’.

3. EL JUICIO DE RAZONABILIDAD: VERTIENTES Y TESTS

El problema se plantea cuando hay que precisar en qué consiste el juicio de razo-
nabilidad del que depende que una resolucién sea o no conforme con el derecho a la
tutela judicial efectiva. Para evaluar esto, el Tribunal Constitucional ha desarrollado
una argumentacién basada en vertientes y zeszs”’. Es decir, el derecho a la tutela judi-
cial efectiva se subdivide en una serie de vertientes y a cada vertiente se le aplican uno
0 Vvarios fests.

De esta forma, el derecho de acceso al proceso se descompone en las vertientes de
acceso a la jurisdiccion, de acceso a los recursos legalmente previstos y de garantia de
indemnidad. La primera se desarrolla en el acceso a la primera instancia, la segunda,
en el acceso a sucesivas instancias conforme a lo dispuesto en la normativa procesal®®,
y la tercera supone una garantfa de que la persona demandante no sufrird ninguna
consecuencia lesiva en sus derechos en el dmbito laboral por haber demandado a su
empleador?’.

El derecho a una resolucién motivada y fundada en Derecho supone en si una
vertiente de la que pueden entresacarse dos garantfas -la de una resolucién motivada®®

(1994); ob. cit., pdgs. 126 y 390. Sobre la importancia procesal de distinguir entre ambos derechos,
CARRASCO DURAN, M. (2018); ob. cit., pdg. 65.

> En el mismo sentido, VIVER PI-SUNYER, C. y LOPEZ BOFILL, C.; (2006). «Derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién», en VIVER PI-SUNYER, C. (Coord.); Jurisdiccidn constitucional
y judicial en el vecurso de amparo, Valencia, Tirant lo Blanch, pdg. 155.

% Un antecedente del examen del derecho a la tutela judicial efectiva articulado sobre vertientes
y tests se encuentra en VIVER PI-SUNYER, C. y LOPEZ-BOFILL, C. (2006); ob. cit., pags. 23-25.

3¢ Como excepcién, Pérez Royo entiende que el derecho a la doble instancia es un derecho consti-
tucional, que s6lo podria ser excepcionado por el legislador en determinados casos, vid. PEREZ ROYO,
J. (2018); Curso de Derecho Constitucional, Madrid, Marcial Pons, 16.% ed., pdg. 380.

37 Sobre la garantia de indemnidad, vid. STC 6/2011, FFJJ 2 y 3. Esta sentencia introduce una
faceta objetiva en la garantia de indemnidad, que permite al trabajador reaccionar frente a perjuicios
que sufran en el curso de su relacién de trabajo, aunque no haya voluntariedad por parte del empleador.
La prueba de los perjuicios, en lo relativo a la garantia de indemnidad, se articula a través de la prueba
indiciaria, como pone de relieve la STC 183/2015, FJ 4.

% Asi, para la STC 183/2011, FJ 5, «la resolucién ha de estar motivada, es decir, contener los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que funda-
mentan la decisién». En el mismo sentido, «el pronunciamiento del 6rgano judicial ha de ser la conclu-
sion de una argumentacién ajustada al tema o temas en litigio, para que los interesados, los 6rganos
judiciales superiores, en su caso, y también los ciudadanos, puedan conocer el fundamento, la rario
decidendi de las resoluciones, evitando incurrir en la tacha de arbitrariedad, que hemos caracterizado como
una actuacién judicial sin razones formales ni materiales y que resulta de una “simple expresién de la
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y la de una resolucién fundada en Derecho®- que se escalonan en una graduacién de
exigencia progresiva.

El derecho a la ejecucién de las sentencias se subdivide en la vertiente o derecho
a la ejecucién de las sentencias firmes en sus propios términos y en la vertiente o
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes. La primera supone
la garantia de que las sentencias firmes serdn ejecutadas, mientras que la segunda, que
se identifica con el efecto de cosa juzgada material, significa que, en el curso de la
ejecucién, no se cambiard la decisién adoptada en el fallo de la resolucién judicial®.

Finalmente, la prohibicién de indefensién comporta, en primer lugar, una ver-
tiente, a veces denominada como derecho de defensa o derecho a no padecer indefen-
si6n’l, que integra garantfas como las relativas a la igualdad de las partes en el pro-
ceso, a la aportacién de medios de prueba que no puedan considerarse razonablemente
como faltos de pertinencia y a la asistencia de Abogado. Estas dos Gltimas garantias
resultan dificiles de deslindar con respecto a las de similar significado contenidas en

voluntad” o de un “mero voluntarismo judicial” (por todas, SSTC 160/1997, F] 7; 82/2002, FJ 8;y
164/2002, FJ 4)» (STC 29/2010, FJ 4). La motivacién debe ser suficiente para conocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién y debe responder tanto a las alegaciones
como a las pretensiones, pero no es necesario que sea exhaustiva y pormenorizada, por lo que basta una
motivacién concisa, una respuesta global a las alegaciones e, incluso, una motivacién tdcita, sobre todo
cuando se trata de la respuesta a las alegaciones (SSTC 187/1989, FJ 3, 14/1991, FJ 4, 87/1994, FJ 4,
171/2002, FJ 2,y 25/2012, FJ 4, asi como la STEDH de 9 de diciembre de 1994, asuntos Hiro Balani
c. Espafia y Ruiz Torija c. Espafia). Conforme a la STC 8/2014, FJ 4, «el canon constitucional de la
“motivacién suficiente” no se ve satisfecho mediante la simple exposicién de una conclusién, fictica o
juridica, sino que requiere un razonamiento o inferencia: en aquel caso (factum) la plasmacién de una
valoracién probatoria, y en éste (ius), la presentacién de las correspondientes premisas juridicas (ratio
decidendi), presupuestos de la conclusién decisoria (decisum). En este sentido, la STC 184/1992, FJ 2,
seflala que una resolucién judicial vulnera el derecho a la tutela judicial cuando «contiene contradiccio-
nes internas o errores 16gicos que hacen de ella una resolucién manifiestamente irrazonable por contra-
dictoria y, por ello, carente de motivacién». Y la STC 183/2011, FJ 5, sefiala que «en todo caso, no cabe
admitir como decisiones motivadas y razonadas aquellas que, a primera vista y sin necesidad de mayor
esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente
erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras 1dgicas de tal magnitud que las
conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas (por todas,
SSTC 214/1999, FJ 4; 96/2006, FJ 6; 105/2009, FJ 2; y 64/2010, FJ 3).»

3 Para la STC 183/2011, FJ 5, «este dltimo aspecto no incluye un pretendido derecho al acierto
judicial en la seleccién, interpretacién y aplicacion de las disposiciones legales, salvo que con ellas se
afecte al contenido de otros derechos fundamentales distintos al de tutela judicial efectiva. Pero la fun-
damentacién en Derecho si conlleva la garantia de que la decisién no sea consecuencia de una aplicacién
arbitraria de la legalidad, no resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable o incurra en un error
patente ya que, en tal caso, la aplicacion de la legalidad serfa tan sélo una mera apariencia (SSTC
24/1990, FJ 4; 58/1997, FJ 2; 147/1999, FJ 3; 87/2000, FJ 3; 82/2001, FJ 2; 221/2001, FJ 6; 55/2003,
FJ 6; 119/2003, FJ 3; 196/2003, FJ 6;y 223/2005, FJ 3, entre otras muchas).»

4 SSTC 171/1991, FJ 3, 17/2008, FJ 3, y 20/2010, FJ 4, entre otras.

1 Sobre el concepto de indefensién derivado de la jurisprudencia constitucional, vid. BORRAJO
INTESTA, 1., DIEZ-PICAZO, I. y FERNANDEZ FARRERES, G. (1995); ob. cit., pdgs. 103-117. La
expresién derecho de defensa se utiliza con mds frecuencia para designar una de las garantias del articu-
lo 24.2 de la Constitucion.
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el apartado segundo del articulo 24. En nuestra opinidn, y siguiendo a Chamorro
Bernal, podria establecerse un criterio de distincién conforme al cual estarfamos ante
un caso de indefensién cuando alguna de las partes sufriera una privacién absoluta de
alguna de dichas garantias, mientras que estarfamos en sede del articulo 24.2 de la
Constitucién cuando en el desarrollo de la prueba o de la asistencia de Abogado se
produjeran defectos que frustraran la finalidad del reconocimiento constitucional de
tales garantias®.

Lo caracteristico de esta vertiente es que se define por un resultado -la indefen-
sién- mds que por una concreta facultad®. Este factor, de indole finalista, hace tam-
bién que, en ocasiones, se solape con otras vertientes en una relacién de causa a efecto.
Esto es algo que se produce, especialmente, en situaciones en las que se encuentra en
juego el acceso al proceso por la parte demandada. En tales circunstancias, la vertiente
del derecho afectada serd el derecho de acceso a la jurisdiccién o la prohibicién de
indefensién, dependiendo de que se ponga el énfasis en la facultad ejercida por la
parte, o en el resultado derivado de no habérsele dejado ejercer tal facultad. Por ello,
es comin que la jurisprudencia cite ambas vertientes de forma simultdnea.

Ademds, se integran en el concepto genérico de indefensién algunas vertientes
especificas, como las relativas a incongruencia y a reforma peyorativa®. Incluso,
podria incluirse el derecho a una resolucién judicial conforme con el sistema de fuen-
tes, que tiene suficiente entidad como para ver en ella una vertiente diferenciada,
aunque el Tribunal Constitucional no la haya considerado atin como tal®.

42 Sobre este tema, CHAMORRO BERNAL, F. (1994); ob. cit., pdgs. 126y 390.

5 CARRASCO DURAN, M. (2018); ob. cit., pdgs. 307-315.

# Con respecto a la incongruencia, la STC 25/2012, FJ 3, recopila la jurisprudencia y describe
detalladamente el concepto y los tipos. En especial, para que se dé incongruencia por exceso, ya como
incongruencia #/tra petitum o extra petitum, es necesario que el Tribunal Constitucional aprecie indefen-
sién en el caso (STC 9/1998, FJ 2). Para el concepto de reforma peyorativa, nos remitimos a las SSTC
45/1993, FJ 2, 203/2007, FJ 2, y, especialmente, 223/2015, FJ 2. La prohibicién de reforma peyorati-
va es vdlida en todos los procesos, pero adquiere especial relevancia en el proceso penal. En éste, ha sido
encuadrada por el Tribunal Constitucional en varias categorias, siempre con el resultado de considerar
vulnerado el derecho del art. 24.1 CE. Asi, por ejemplo, la STC 45/1993, FJ 3, la entiende como una
modalidad de indefensién prohibida por el articulo 24.1 CE, derivada de una modalidad de incongruen-
cia procesal, la STC 204/2007, FJ 4, la considera una modalidad de incongruencia extra petita, la STC
28/2003, FJ 3, con cita de varias sentencias, se centra en la vulneracién de la interdiccién de indefension
que incluye el derecho a la tutela judicial efectiva, y la STC 223/2015, genéricamente, considera que
este vicio da lugar a una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

% De acuerdo con la STC 23/1988, FJ 1, «la tutela judicial efectiva, a la que todos tienen derecho,
entrafia, como presupuesto implicito e inexcusable, la necesidad de que los juzgadores resuelvan secundum
Jegem y ateniéndose al sistema de fuentes establecido». Igualmente, resulta ilustrativa la cita sobre esta
materia de la STC 90/1990, FJ 4. Los casos de quiebra del sistema de fuentes que merecen la reaccién
del Tribunal Constitucional se producen cuando: a) un érgano judicial opta por resolver haciendo caso
omiso de una ley aplicable, con el argumento de que dicha ley es contraria a la Constitucidn, y sin pre-
sentar previamente la cuestidn de inconstitucionalidad (STC 23/1988, FJ 1); b) el 6rgano judicial opta
por hacer caso omiso de una ley, con el argumento de que es contraria a una norma de Derecho de la
Unién Europea, sin presentar previamente la correspondiente cuestién prejudicial en los supuestos en
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El Tribunal Constitucional alterna ocasiones en las que encuadra los casos expre-
samente en alguna de dichas vertientes con otras en que no hace uso de tales vertientes
en su argumentacion, pero incluso en estas tGltimas la referencia a las distintas ver-
tientes integrantes del derecho a la tutela judicial se vislumbra de manera tdcita.
Ahora bien, lo mds relevante, a efectos de poner forma a la aproximacién del Tribunal
Constitucional al proceso, es distinguir los fests que aquél utiliza para determinar
cudndo se produce una lesién del derecho a la tutela judicial efectiva®®.

El zest bésico, a estos efectos, comporta la exigencia de que las resoluciones judi-
ciales sean motivadas y no incurran en arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente®’.
Este es el test generalmente aplicable cuando no proceda aplicar alguno de los
siguientes zests especificos.

los que aquélla es preceptiva (STC 58/2004, FJ 10, y 194/2006, FJ 5, cuya doctrina ha sido concretada
posteriormente en su aplicacién por otras sentencias); ¢) el 6rgano judicial hace caso omiso de una norma
de Derecho de la Unién Europea o de jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
aplicable al caso sin presentar previamente la cuestién prejudicial (SSTC145/2012, FJ 6, 232/2015, FJ
4,y 75/2017, EJ 3). Se incluye en estos el supuesto en que el 6rgano judicial no cumple lo dispuesto en
una sentencia previa del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. También han sido objeto de este
tratamiento los casos en que un 6rgano judicial decide resolver haciendo caso omiso de una ley de una
Comunidad Auténoma aplicable, dando prevalencia a una ley bdsica del Estado contradictoria con
aquélla, sin presentar la cuestién de inconstitucionalidad con respecto a la primera, que, sin embargo,
recientemente han sido aceptados por aquél como aplicacién de la cldusula de prevalencia del articulo
149.3 de la Constitucién (SSTC 102/2016 y, especialmente, 204/2016, que ha extendido la solucién
basada en la cldusula de prevalencia).

6 VIVER PI-SUNYER, C. y LOPEZ BOFILL, C. (2006); ob. cit., pags. 24-25, distinguen los
siguientes fests: error patente, congruencia, motivacion (en sus vertientes de existencia de motivacion,
motivacién suficiente —desde el punto de vista 16gico o desde el punto de vista juridico- y motivacién
reforzada), proporcionalidad (sobre todo, al aplicar el principio pro actione), arbitrariedad y razonabilidad
(en diferentes versiones) y correccién juridica o legalidad ordinaria, que se utiliza de manera esporddica.

47 La distincién entre el concepto de arbitrariedad y el de irrazonabilidad resulta muy sutil. De
hecho, el Tribunal Constitucional, muchas veces, utiliza ambos sin distinguir su significado. Para la
STC 41/2007, FJ 5, «la arbitrariedad debe entenderse como un actuar judicial sin razones formales ni
materiales y que resulta de una simple expresién de la voluntad (STC 51/1982, FJ 3; STC 164/2002, FJ
4). A su vez la irrazonabilidad se produce cuando el razonamiento incurre en quiebras l6gicas de tal
magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones
aducidas (STC 214/1999, FJ 4; 164/2002, F] 4).» Sobre el vicio de irrazonabilidad, asimilado a quiebras
l6gicas, SSTC 191/2011, EJ 6,y 133/2013, FJ 5. La irrazonabilidad se asimila a la ausencia de motiva-
cién en las SSTC 184/1992, FJ 2, 3/2004, FJ 4, y 183/2011, FJ 5. El criterio de razonabilidad adquie-
re matices distintos en relacién con la prueba, STC 16/2016, FJ 5. El concepto de arbitrariedad se
examina conectado con la nocién de «voluntarismo judicial» en las SSTC 29/2010, 189/2011 y
133/2013, entre otras, o bien, con otros matices, en las SSTC 186/2002, FJ 5,y 61/2008, FJ 4. Asimis-
mo, vulneran el derecho a la tutela judicial las resoluciones judiciales que se fundamentan en «error
notorio y manifiesto, que sea apreciable en si mismo como tal, sin mds andlisis o razonamiento», siem-
pre que «no entrafi(e) clase alguna de juicio valorativo de los hechos» (STC 77/1994, FJ 2, entre otras).
Por ejemplo, errores en cdlculos matemdticos, en la identificacién de una persona o de un bien, omisién
de escritos que constan en los autos como presentados, etc. La doctrina actual sobre el error patente ha
sido bien detallada por las SSTC 167/2008, FJ 2,y 167/2014, FJ 6. Para mds jurisprudencia sobre estos
temas, vid. la nota 33 del presente trabajo.
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El test del principio pro actione sélo permite resoluciones de inadmisién «cuando
encuentren amparo en una norma legal interpretada y aplicada razonablemente y sin
rigorismo, formalismo excesivo o desproporcién®®.» No supone que las demandas
deban ser admitidas en todo caso, ni la necesidad de forzar la interpretacién de las
normas mds alld del sentido de sus términos, pero exige a las decisiones de inadmisién
algo que va mds alld de la mera adecuacion al texto de la norma y que conduce a la
necesidad de interpretar aquélla de manera que se facilite la admisién, siempre que
esta solucién quepa en el significado de la propia norma

El tesz del principio pro actione supone la traslacién del principio de proporciona-
lidad al 4mbito de la tutela judicial®’ y se aplica cuando entra en juego la vertiente
de acceso a la jurisdiccién y la de ejecucion de las resoluciones judiciales firmes, esta
tltima en cuanto supone el acceso de la parte interesada al proceso o tramite condu-
cente a dar ejecucién a la resolucién obtenida como colofén del proceso’. Por el
contrario, al evaluar resoluciones de inadmisién de recursos, el zest aplicable es el de
resolucién motivada y sin arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente, de manera
que cualquier interpretacién de la normativa que regula el acceso a la segunda ins-
tancia es aceptable, incluso aunque conlleve la inadmisién, siempre que cumpla este
Gltimo zest, que tiene cardcter mas liviano’'.

El rest de motivacién reforzada se aplica a varios supuestos que ha detallado la
STC 116/1998%. En especial, el 6rgano judicial debe explicar suficientemente aque-
llas decisiones que afectan a derechos fundamentales sustantivos™. Particularmente,

1 STC 44/2013, FJ 4. En el mismo sentido, SSTC 3/2004, FFJ] 3 y 5, 75/2008, FJ 2, 25/2010,
FJ 3,y 71/2010, FJ 3

1 STC 22/2011, FJ 5. Si bien en estos casos el juicio de proporcionalidad no sigue la tradicional
subdivisién en los tres juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, sino que
queda vinculado al rechazo a toda interpretacién «excesivamente formal o rigorista» (STC 194/2013,
FJ 6). En el mismo sentido, STC 71/2010, FJ 3.

0 SSTC 33/1987, FJ 3, 151/1993, FJ 4, 194/1993, FJ 3,y 106/2013, FJ 4. En el mismo sentido,
SSTC 5/2009 y 10/2012. Igualmente, la STC 32/2005, que entiende que la misma doctrina es aplicable
a efectos de valorar la concurrencia de la excepcidn de litispendencia.

>! Por todas, STC 204/2012, FJ 2.

>2 De acuerdo con la STC 116/1998, FJ 4, «deben tenerse en cuenta los varios supuestos en los que
este Tribunal ha venido exigiendo un especifico, y reforzado, deber de motivar las resoluciones judicia-
les, en tanto que exigencia directamente derivada de la Constitucién. Tal cosa ocurre cuando se ven
afectados otros derechos fundamentales (SSTC 86/1995, 128/1995, 62/96, 170/1996, 175/1997 o
200/1997); cuando se trata de desvirtuar la presuncién de inocencia, en especial a la luz de pruebas
indiciarias (SSTC 174/1985, 175/1985, 160/1988, 76/1990, 134/1996 o0 24/1997); cuando se atafie “de
alguna manera a la libertad como valor superior del ordenamiento juridico” (STC 81/1997, fundamen-
to juridico 4, que cita la STC 2/1997); o, en fin, cuando el Juez se aparta de sus precedentes (SSTC
100/1993 y 14/1993).»

>* Conforme a la STC 96/2012, FJ 9, «las exigencias de justificacién y motivacién de la medida se
ven reforzadas cuando se estd limitando el contenido de un derecho fundamental, exigencias que no se
satisfacen con cualquier forma de motivacién que permita conocer la ratio decidendi de la resolucién
judicial, pues el deber de motivacién de las resoluciones judiciales limitativas de los derechos funda-
mentales “no encuentra su fundamento constitucional en la genérica obligacién de motivacién de todas
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esto supone la exclusiéon de «cldusulas de estilo, vacfas de contenido preciso, tan
abstractas y genéricas que pueden ser extrapoladas a cualquier otro caso’», que no
permitan conocer los criterios esenciales que fundamenten la resolucién recaida, ni
discernir si el asunto ha sido realmente examinado por el 6rgano judicial.

En estos casos, el criterio mds comdnmente usado por el Tribunal Constitucional
consiste en entender que se ha producido la vulneracién de dos derechos fundamen-
tales, el relativo a la tutela judicial y el derecho sustantivo™.

Junto a los anteriores, que son los mds habituales, pueden deducirse otros zests
especificos. Entre ellos, citaremos los que exigen que la indefensién sufrida tenga
cardcter material y no meramente formal, en el sentido de que afecte de manera real
a las posibilidades de defensa de la parte y no haya sido provocada por la parte que la
alega’®; el rest de proporcionalidad, que se ha aplicado, especialmente al hilo del prin-
cipio pro actione, de manera genérica, y sin su tipico desglose en los tres juicios de
adecuacién o idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto’’; el zesz de
congruencia®®, que incorpora la exigencia de indefensién en los casos en que se alegue
incongruencia por exceso’’; el rest de efectividad de las actuaciones judiciales, que
tiene especial aplicacién para exigir que los emplazamientos lleguen a conocimiento

las resoluciones judiciales que resulta del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1, en relacién con
el art. 120.3 CE)”, sino en la proteccién del derecho sustantivo, lo que implica que “la ausencia de
motivacién ocasiona, por si sola, en estos casos la vulneracién del propio derecho fundamental sustanti-
vo (SSTC 128/1995 y 158/1996, 181/1995 y 54/1996), todo ello sin perjuicio de que se produzca o no,
ademds, la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 158/1996)” (STC 207/1996, EJ 4).» Vid.
también las SSTC 87/2000, FJ 6, 32/2011, FJ 6,y 31/2013, FJ 3.

> SSTC 177/1994, FJ 2, 26/1997, FJ 3, 116/1998, FJ 3,y 185/1998, FJ 5, en sentencias relativas
a recursos de apelacion en materia penal. Especialmente, se rechaza el uso de formularios en casos rela-
tivos a derechos fundamentales. Vid. SSTC 116/1998, FJ 4, y 156/2009, FJ 7, esta tltima en el recu-
rrente caso de resoluciones en materia penitenciaria.

> SSTC 96/2009, FJ 9, 37/2011, FJ 7,y 96/2012, FJ 11, entre otras.

% SSTC 48/1984, FJ 1, 367/1993, FJ 2, 124/1994, FJ 2,y 181/2011, FJ 2.

> Vid., por todas, STC 194/2013, FJ 6. El test de proporcionalidad queda asimilado al rechazo a
todo rigorismo o formalismo excesivo en la apreciacién de causas de inadmisién.

% Como se expresa en las SSTC 29/1987, FJ 2,y 198/1992, FJ 2, la incongruencia «sélo se dard
cuando las resoluciones judiciales alteren de modo decisivo los términos en que se desarrolle la contien-
da, sustrayendo a las partes el verdadero debate contradictorio, propuesto por ellas, con merma de sus
posibilidades y derecho de defensa y produciéndose un fallo o parte dispositiva no adecuado o no ajus-
tado sustancialmente a las reciprocas pretensiones de las partes. Pero si el ajuste es sustancial y se resuel-
ven, aunque sea genéricamente, las pretensiones, no existird incongruencia, pese a que no haya pronun-
ciamiento respecto de alegaciones concretas no sustanciales.» Para otras referencias, vid. la nota 39 del
presente trabajo.

>? Por todas, STC 9/1998, FJ 2.
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de sus destinatarios®; el fesz de prohibicién de reforma peyorativa®, y el fest de non bis
in idem®, aplicables estos tres tGltimos en el 4mbito de la prohibicién de
indefension.

Ademds, existen unos tests auxiliares, consistentes en criterios hermenéuticos que
ayudan a la aplicacién de los fests anteriores y sirven para concretar las consecuencias
de su aplicacién. Uno de estos zests aconseja tener en cuenta las circunstancias del caso
o el contexto de las personas afectadas®, de manera que resulta evidente su vinculacién
con la busqueda de la justicia material. En otros casos, la jurisprudencia impone una
interpretacién finalista de las normas®. Estos tests, ciertamente, merecen una doble
valoracién. Por una parte, constituyen instrumentos que permiten una mayor flexi-
bilidad a la hora de adecuar la solucién a las especificidades de casos concretos, pero,
por otra, incorporan un grado de incertidumbre, ya que no puede fijarse una regla
clara que permita deducir cudndo serdn aplicados.

En todo caso, la clave para comprender la aplicacién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva reside en tener en mente el mecanismo de vertientes y zests. En el discurso
sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, que, como hemos sefialado anteriormente,
versa, en lineas generales, sobre la razonabilidad de las resoluciones judiciales, los zests
aportan la medida de razonabilidad que se exige a dichas resoluciones, que puede ser
diferente, dependiendo de la vertiente en la cual se deba encuadrar el caso, as{ como
de otras circunstancias atinentes al propio caso.

0 SSTC 326/1993, FJ 5, 155/1994, FJ 2,y 3/2010, FJ 2. No podemos detallar la extensa casufs-
tica que integra este supuesto, pero si seflalar que, como es conocido, esta doctrina ha servido para excluir
los emplazamientos por edicto, salvo casos excepcionales. En este sentido, vid. SSTC 367/1993, FJ 2,
51/1994, FJ 3, 28/2010, FJ 4, 61/2010, FJ 3, 197/2013, FEJJ 2 y 3, 30/2014, FJ 3, entre otras. La
necesidad de evitar el emplazamiento mediante edicto adquiere especial relevancia «en aquellos supues-
tos en que del proceso podfan derivarse perjuicios para el interesado o cuando el procedimiento en s{
colocaba de suyo a la parte demandada en una especial posicién frente a quien les demandaba» (STC
197/2013, FJ 3). Esto es asi, especialmente, en los procesos de ejecucién (SSTC 219/1999, FFJJ 3 y 4,
28/2010, FJ 4, 43/2010, 122/2013, EJ 4, 190/2014, FJ 2,y 50/2017, FJ 3, que llega a sugerir al 6rga-
no judicial la bisqueda del domicilio de la persona afectada por internet si su domicilio se encuentra en
el extranjero, antes que recurrir a la citacién por edicto) y en expedientes de jurisdiccién voluntaria (STC
61/2010, FEJJ 2 y 3,y 155/2011, FJ 3).

' Vid. la nota 39 del presente trabajo.

%2 La prohibicién de non bis in idem ha sido deducida, normalmente, del principio de legalidad del
articulo 25 de la Constitucién [SSTC 2/2003, FJ 6, y 86/2017, FJ 5.D)}, pero existen casos en los que
se extrae del derecho a la tutela judicial. Vid. la STC 69/2010, FEJJ 3 y 4.

6 STC 183/2011, FJ 5, 167/2015, FJ 4, y 16/2016, FJ 10.

o1 SSTC 344/1993, FJ 2,y 100/1995, FJ 2. Igualmente, la interpretacién finalista viene implicita,
por ejemplo, en la jurisprudencia que exige la efectividad de los emplazamientos o en aquella que
requiere que la indefensidn tenga cardcter material.
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4. CONCLUSIONES Y CRITICA

Tres conclusiones se pueden extraer del trabajo que hemos desarrollado. La pri-
mera es que el derecho a la tutela judicial efectiva entrafia dificultades cuando se trata
de explicarlo en términos comprensibles a operadores juridicos ajenos al circulo de
quienes elaboran y estudian en el dmbito académico la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Ello se debe a que la tutela judicial, en términos sustantivos, es la
proteccion de los derechos e intereses legitimos, y, en esta l6gica, exige el acierto de
las resoluciones judiciales en su tarea de interpretacién y aplicacion de las normas. El
concepto de tutela judicial construido por la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional no exige, sin embargo, el acierto en las resoluciones judiciales, sino que se basa
en un examen de la razonabilidad del discurso que sustenta dichas resoluciones. La
razén que fundamenta dicha construccién ha sido el interés del Tribunal Constitu-
cional por definir, desde un punto de vista estructural, su relacién con los demds
6rganos jurisdiccionales.

Como segunda conclusién, no es correcto delimitar el contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva desde la cldsica dindmica «topogrifica» de distinguir un con-
tenido propiamente constitucional y otro de desarrollo legal. El derecho a la tutela
judicial efectiva y sin indefension abarca todas las actuaciones judiciales desarrolladas
en el curso del proceso. No se puede aislar ningtin 4mbito de actuaciones judiciales
de la influencia de la interpretacién constitucional del derecho a la tutela judicial. Lo
que caracteriza al derecho a la tutela judicial efectiva, mds bien, es el punto de vista
desde el que fuerza a examinar las actuaciones judiciales a quien desee utilizar este
derecho como fundamento de su argumentacién. Esta perspectiva, como se ha dicho,
requiere valorar, no el acierto, sino la razonabilidad del discurso del 6rgano
judicial.

Finalmente, esta construccién del derecho a la tutela judicial efectiva ha generado
una particular estructura en la argumentacién destinada a delimitar este derecho.
Ciertamente, el derecho a la tutela judicial se puede descomponer en cuatro derechos,
como son los relativos al acceso al proceso, a una decisién judicial motivada y fundada
en Derecho, a la ejecucién de las resoluciones firmes y a no sufrir indefensién. Sin
embargo, esta descripcién poco dice del derecho a la tutela judicial, ya que no hace
sino afirmar que este derecho se aplica a la totalidad del proceso.

De ahi que la jurisprudencia actual articule el discurso acerca del derecho a la
tutela judicial sobre una distincién de varias vertientes (acceso a la jurisdiccidn, acceso
a los recursos legalmente previstos, garantia de indemnidad, resolucién motivada y
fundada en derecho, ejecucién de sentencias en sus términos, intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes, derecho a no padecer indefensién o derecho de defensa,
incongruencia, reforma peyorativa) a las que se aplican varios zests (exigencia de que
la resolucion esté motivada y no sea irrazonable, ni arbitraria, ni adolezca de error
patente; principio pro actione; motivacién reforzada cuando se trata de derechos fun-
damentales sustantivos; congruencia; proporcionalidad; efectividad de los emplaza-
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mientos; indefensién material; prohibicién de reforma peyorativa; non bis in idem;
interpretacién conforme a las circunstancias o el contexto; interpretacién finalista).
Estos rests marcan la medida de la razonabilidad que es exigible a las resoluciones
judiciales. Una medida que es variable, dependiendo del grado de rigor de cada resz,
de la vertiente a la que se aplique y de las circunstancias del caso.

La critica a esta construccién del derecho a la tutela judicial viene de suyo. El
intento de precisar un derecho a partir de la razonabilidad parece conllevar una peti-
cién de principio, puesto que, de manera intrinseca, toda argumentacion a partir de
lo que es o no razonable nos asegura un grado de vaguedad, cuando no de
subjetivismo®.

Sin embargo, cabe preguntarse si es mejor la alternativa. En este sentido, no cabe
duda de que la delimitacién del derecho a la tutela judicial como un mero derecho
de acceso a los 6rganos judiciales, como ocurre en la Ley Fundamental alemana y ha
defendido un sector de nuestra doctrina®, ayudarfa a delimitar mejor el 4mbito de
este derecho, pero, al mismo tiempo, conllevarfa un inevitable grado de artificiosidad
y formalismo en la delimitacién de la tutela judicial demandada por la Constitucién®,
ya que conducirfa al aplicador juridico a desentenderse de las argumentacién de las
resoluciones judiciales y, consecuentemente, de las propias decisiones judiciales.
Finalmente, esta perspectiva se arriesga a la critica de abrir paso una tutela judicial
mds formal que efectiva.

Por otra parte, el dmbito del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por
nuestra Constitucién nos ha evitado arduas discusiones, en primer lugar, acerca de
c6mo superar el limitado dmbito del derecho de acceso a la jurisdiccién, previsible en
un contexto de alta judicializacién de los conflictos sociales, y, en segundo lugar,
sobre c6mo garantizar a través del recurso de amparo los contenidos derivados del
derecho a un proceso equitativo previsto en el articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, o, por decirlo de otra manera, cémo engarzar la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la del Tribunal Constitucional en lo
que se refiere a temas procesales®.

® Las lineas siguientes surgen de una reflexién posterior a la discusién mantenida en el seminario
del Instituto de Derecho Parlamentario de la Universidad Complutense el 11 de abril de 2019 en rela-
cién con una ponencia sobre el tema objeto del presente trabajo. Agradezco a Javier Garcia Roca su
invitacién y a quienes asistieron e intervinieron en el debate sus ideas y criticas.

% La obra més destacada en este sentido es BORRAJO INIESTA, I, DIEZ-PICAZO GIMENEZ,
I. y FERNANDEZ FARRERES, G. (1995); ob. cit., pags. 157-163.

7 Como admiten los propios autores citados en la nota anterior. Ibidem, pig. 163.

% En Alemania, ha sido constante la discusién acerca de cémo superar los limites que se derivan
del articulo 19.4 de la Ley Fundamental, que recoge solamente un derecho de acceso a la jurisdiccion.
La doctrina ha pretendido superar dicha limitacién mediante una interpretacién sistemdtica, dirigida a
ampliar el dmbito del derecho reconocido en el art. 19.4 de la Ley Fundamental en conexién con otros
articulos. Por una parte, para construir un derecho derivado de la Constitucién a ejercer la accién en las
relaciones entre privados se ha acudido al art. 103.1 de dicha norma, que garantiza el derecho de todos
a ser oidos en juicio. Por otra parte, el Tribunal Constitucional Federal alemdn ha terminado dando
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Aun siendo conscientes de las dificultades que genera la interpretacién del con-
tenido del derecho a la tutela judicial y de la abundante litigiosidad que aquél genera
ante el Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo®, entendemos que los
efectos positivos que ha tenido el reconocimiento de este derecho en los términos del
articulo 24 de la Constitucién han compensado con creces dichos inconvenientes. En
particular, la exigencia de razonabilidad en el discurso judicial que incorpora supone
un elemento de vital importancia para el afianzamiento de nuestro Estado de Dere-
cho’®. Muestra de ello es que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre este
derecho ha cambiado la manera de impartir justicia, al descartar ejercicios formalistas,
rigoristas o ficticios de la funcién judicial y poner el empefio en un ejercicio de la
funcién judicial atento a los intereses reales de las partes’".

Ciertamente, la interpretacion del derecho a la tutela judicial lleva en si un grado
de incertidumbre y de imprecisién, pero, estimamos, esto no es sino confirmacién de
que nos hallamos ante una materia de indole constitucional. En efecto, ponderar y
adaptar la aplicacién de los derechos a los intereses en juego es la practica cotidiana
del Derecho constitucional. Sélo cabe recomendar al Tribunal Constitucional un
criterio coherente y constante en la aplicacion de los fests que sirven de instrumento
para resolver los casos en los que resulta afectado este derecho y un esfuerzo de argu-
mentacién para explicar suficientemente los casos en los que se aparte de dichos zests
o en que aplique feszs auxiliares que apuntan a la justicia material o a una interpreta-
cién finalista de las normas.

amparo a las garantfas del proceso a partir de una interpretacién sistemdtica del articulo 19.4 con el
articulo 101, que establece el derecho de toda persona al juez legal, y del articulo 92, que atribuye el
poder judicial a los jueces. Un sector de la doctrina ha acudido, incluso, al art. 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos a tal fin. Para el debate doctrinal en Alemania, vid. FIGUERUELO BURRIEZA,
A. (1990); ob. cit., pigs. 39-40. Incluso, el Tribunal Constitucional Federal alemédn, en una sentencia
de 15 de diciembre de 2015, ha explorado la opcién de vincular el derecho de acceso al proceso a la
garantia de la dignidad humana para, a partir de esta, deducir la necesidad de respetar las garantias
procesales inherentes a un proceso justo.

% Asf como de los ocasionales conflictos entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo.
A este respecto, LOPEZ GUERRA, L. (1997). «Jurisdiccién ordinaria y jurisdiccién constitucional»,
en RUIZ-RICO RUIZ, G. (Ed.); La aplicacidn jurisdiccional de la Constitucién, Valencia, Tirant lo Blanch,
pdgs. 52-55, en relacién con la STC 7/1994; y DELGADO DEL RINCON, L. E. (2007). «Los conflic-
tos entre la Sala Primera del Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional», Revista General de Derecho
Constitucional, 4, htep://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id=3&numero=4.

7 FIGUERUELO BURRIEZA, A. (1990); ob. cit., pig. 51.

1 RUIZ-RICO RUIZ, G. y CARAZO LIEBANA, M. J. (2013); ob. cit., pig. 14, CHAMORRO
BERNAL, F. (1994); ob. cit., pag. 4, LOPEZ GUERRA, L. (1997); ob. cit., pég. 45, y CARRASCO
DURAN, M. (2018); ob. cit., pdgs. 68-70.
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Resumen:

El derecho a la tutela judicial efectiva ha sido escasamente estudiado por
la doctrina del Derecho Constitucional. Sin embargo, este derecho estd
presente en la mayor parte de las demandas que llegan al Tribunal Cons-
titucional a través del recurso de amparo, y por ende en la mayoria de las
sentencias que aquél dicta. El contraste entre uno y otro dato se debe a la
percepcién que existe acerca de la naturaleza predominantemente procesal
de este derecho. Esta percepcién aboca en muchas ocasiones a una mala
comprensién del citado derecho.

La finalidad del presente trabajo es delimitar el derecho a la tutela judicial
efectiva desde su naturaleza constitucional, sobre la base de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Se afirmard que el derecho a la tutela
judicial efectiva abarca todo el proceso y que, por tanto, no es posible
delimitar este derecho a partir del tradicional esquema basado en la dis-
tincién entre un contenido de naturaleza constitucional y un contenido
de legalidad «ordinaria». Por el contrario, lo que distingue al derecho a
la tutela judicial efectiva es la perspectiva que obliga a adoptar a quien
desee fundamentar en él su argumentacién. El derecho a la tutela judicial
efectiva no permite revisar el acierto de las resoluciones judiciales, sino la
razonabilidad de la argumentacién desarrollada por los 6rganos judiciales
para fundamentar sus resoluciones.

De esta manera, la argumentacién basada en el derecho a la tutela judi-
cial efectiva distingue varias vertientes en este derecho y aplica una serie
de rests, que dan la medida de la razonabilidad exigida a las resoluciones
judiciales en cada caso. El presente trabajo detalla, precisamente, estas
vertientes y zests. Ello da lugar a que la doctrina sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva sea imprecisa, ya que emplea conceptos tales como la razo-
nabilidad, la proporcionalidad, la eficacia o la finalidad de las actuaciones
judiciales y el contexto de los casos, entre otros. Sin embargo, esta carac-
teristica no puede sorprender, ya que es inherente, precisamente, a su no
siempre bien comprendida naturaleza de derecho fundamental.

Abstract:

The right to the effective protection of judges and courts has been poorly
studied by Spanish Constitutional Law experts. Yet this right is at stake
in most individual appeals for protection filed before the Spanish Consti-
tutional Court (recursos de amparo) hence in most Constitutional Court
judgements. This contrast is due to a widespread misperception of this
right as mostly concerned with Procedural Law matters. The purpose of
this article is to approach the right to the effective protection of judges
and courts from a strictly constitutional perspective, based on the case
law produced by the Spanish Constitutional Court. Its basic assumption
is that all judicial acts are covered by the constitutional right to the effec-
tive protection of judges and courts, hence that the classic distinction
between the constitutional and the ordinary legal content of this right is
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not appropriate. What singles out this right to the effective protection
of judges and courts is rather the perspective it forces all legal actors to
adopt. Although it does not subject the accuracy of judicial decisions
to constitutional review, it allows for the constitutional review of the
reasonableness of the arguments that sustain them. It does so through a
series of tests that convey the degree of reasonability that is required from
judicial rulings in every case. The present study explores these tests as
applied to the different dimensions of the right to the protection of judges
and courts. The richness of these dimensions and the diversity of the cases
where they appear makes case law on the matter necessarily imprecise, as
it relies on open-ended concepts such as reasonableness, proportionality
or efficiency, among others. Such imprecision is however hardly surpri-
sing, indeed it is inherent to the nature of this right as a constitutional
right.
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Tutela judicial; jueces y tribunales; proceso; derechos fundamentales; ar-
gumentacion judicial
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rights; legal reasoning
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