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Resumen: La ciudadania percibe, como no podia ser menos, las consecuencias negativas de
un mal funcionamiento de la Administracion de Justicia. Consecuencias que, cOmo
documentan distintos autores, afectan no solo al bienestar social y econdémico de los
particulares, sino que proyectan una imagen perjudicial para el pais, provocando una

desconfianza que se traslada inmediatamente al terreno econémico.

Aunque un mayor gasto de un Estado no va unido ineludiblemente a un mejor funcionamiento
de su administracion, si que parece “anormal” que una administracion, cualquiera que sea,
no procure evitar mayores costes derivados de una actuacion ineficiente, 0 “controle” los
ingresos que le puedan provenir de otras fuentes, y los reinvierta, ya sea en su propio
beneficio, como ingreso agregado, o los utilice para minorar el gasto a la Administracion

General del pais.

Este trabajo aborda la cuestion en la Administracion de Justicia, poniendo su punto de mira
en los costes directos derivados de malas actuaciones y en la no ejecucién de las sentencias

que conllevan un ingreso para el Estado.

Con los datos de que se disponen, ofrecemos una panoramica general para el periodo 2004-
2016, que particularizaremos y cuantificaremos para la seccion 42 de la Audiencia Provincial
(AP) y el juzgado de instruccion n° 4, ambos de Sevilla, lo que nos dara una aproximacion de

la magnitud del problema que aqui se aborda.
Ofrecemos, ademas, lo que, a nuestro juicio, son alternativas viables de solucion.
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1. Introduccién.

El mal funcionamiento de la Administracién de Justicia (AJ) no solo afecta a la calidad
democrética y a los derechos de los ciudadanos, sino también a la economia de un pais, como

se sostiene doctrinalmente®.

Entre estos efectos econdmicos se encuentran los anudados a las responsabilidades que asume
el Estado por el andmalo funcionamiento del sistema judicial, a través de figuras como los
salarios de tramitacién o la responsabilidad patrimonial derivada del anormal funcionamiento
de la AJ. Junto a ello, el manifiestamente mejorable funcionamiento del tramite de la
ejecucion de las resoluciones judiciales ocasiona, ademas de la lesién de los derechos de los
intervinientes en el proceso, una merma considerable en los ingresos del Estado, de especial

magnitud en las multas de las sentencias de la jurisdiccion penal.

En este trabajo abordamos el problema tratando de aproximarnos a la cuantificacion de
dichas pérdidas economicas, tanto de la dptica de los costes directos imputados como desde la

vertiente de los ingresos perdidos.

Asi, tras esta introduccion, dedicaremos los siguientes dos epigrafes a la evolucidn respectiva
de cada una de estas dos magnitudes en el periodo 2004-2016, y en el epigrafe cuatro
analizaremos la ejecucion de las resoluciones judiciales para intentar cuantificar los ingresos

perdidos.

En el quinto expondremos, a modo de ejemplo de la situacidn actual, los casos particulares
del juzgado de instruccion n° 4 y de la seccidn 42 de la Audiencia Provincial (AP) de Sevilla,
para terminar en el sexto epigrafe con las conclusiones extraidas del analisis realizado, en el
que incluiremos lo que, a nuestro juicio, pueden ser soluciones viables alternativas a la

situacion planteada.

2. Consecuencias econémicas del anémalo funcionamiento de la Administracion de

Justicia: salarios de tramitacion y responsabilidad patrimonial del estado.

El funcionamiento de la AJ en Espafia esta intensamente cuestionado: investigaciones penales
interminables, juicios sefialados a afios vista y un sinfin de disfunciones que ponen en duda su

eficacia.

Estas disfunciones afectan al sistema econdmico o social por la pérdida de seguridad juridica,

provocan la demora en la tramitacion de los procedimientos, y, también, inciden

! Ippoliti et al (2015); Pastor (2016).



econdmicamente en el Estado tanto en sus gastos como en sus ingresos.

En la vertiente de los gastos, el deficiente funcionamiento de la AJ genera responsabilidades
econdmicas directas del Estado por los pagos realizados en salarios de tramitacién® y por
responsabilidad patrimonial por anormal funcionamiento de la AJ®. Las cuantias abonadas
desde 2004 a 2016, que se recogen en la tabla siguiente.

Tabla 1. Responsabilidad econémica del Estado por disfunciones de la Administracion de Justicia, periodo
2004-2016.

Responsabilidad
patrimonial, via
contencioso- adva,
estimaciones, €

. Salarios de Responsabilidad
ANO tramitacion de la patrimonial, via
jurisdicc. social’, € adva., estimaciones €

Total estimado por
responsabilidad
patrimonial, €

2004 5.456.036 295.590,63 673.833,89 969.424,52
2005 8.003.061 451.145,11 759.442,35 1.210.587,46
2006 7.930.102 325.291,26 567.284,20 892.575,46
2007 7.037.171 276.413,73 1.777.966,92 2.054.380,65
2008 7.337.729 1.301.011,36 2.261.944,07 3.562.955,43
2009 4.720.883 160.679,16 5.349.169,52 5.509.848,68
2010 9.207.720 3.845.043,91 990.856,84 4.835.900,75
2011 3.823.697 458.749,37 3.364.947,58 3.823.696,95
2012 3.286.050 825.148,97 3.947.925,85 4.773.074,82
2013 9.990.249,4 1.311.398,59 2.478.498,81 3.789.897,40
2014 16.242.866,6 2.751.319,5 1.724.047,6 4.475.367,10
2015 17.534.135,7 4.445.777,7 506.724,6 4.952.502,30
2016 18.180.330,7 1.181.990,2 1.719.015.1 2.901.005,30
Total 119.230.381,4 17.629.559,5 26.121.657,3 43.751.216,8

Fuente: La Justicia Dato a Dato 2004-2012, CGPJ; y MJU 2013-2016. Elaboracion propia.

Observamos que cada una de ellas presenta una evolucion muy dispar en el tiempo, lo que no

favorece una posible prediccidn o anticipacion.

Aun asi, y con los datos disponibles, encontramos que en el periodo analizado la cantidad

% Los salarios de tramitacion son los salarios a los cuales tiene derecho un trabajador cuando una empresa opta
por su readmision, después de que un tribunal haya calificado el despido como improcedente o nulo. Articulo 56
del Estatuto de los Trabajadores. 5. Cuando la sentencia que declare la improcedencia del despido se dicte
transcurridos mas de noventa dias habiles desde la fecha en que se present6 la demanda, el empresario podra
reclamar del Estado el abono de la percepcion econdmica a la que se refiere el apartado 2, correspondiente al
tiempo que exceda de dichos noventa dias habiles.

® Articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial. 1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos
por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, daran a todos los perjudicados derecho a una indemnizacién a cargo del estado, salvo en los casos de
fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en este Titulo. 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas. 3. La mera
revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola derecho a indemnizacion.

* Tras la reforma operada por el R.D-ley 20/2012, de 13 de julio, pese a que se han limitado los supuestos en que
se pueden reclamar salarios de tramitacion y aumentados los plazos de 60 a 90 dias, se ha incrementado
sustancialmente las cuantias abonadas por el Estado, segun la informacion que ofrece el Ministerio de Justicia a
la peticion expresa que hemos realizado, ya que el Consejo General del Poder Judicial no la facilita desde 2013.
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total por ambos conceptos ronda los 163 millones de €, lo que supone, en términos medios,
mas de 12,5 millones de euros anuales. Para hacernos una idea de lo gravoso que esta
cantidad total puede resultar, indicamos que viene a representar el 40% del presupuesto medio
anual de la AJ en Andalucia en los Gltimos afios®, y més del 100% del gasto anual realizado

por la CA de La Rioja en su AJ°.

Es evidente que la agilizacion del sistema judicial en general y de la jurisdiccién social, en
particular, disminuiria las cantidades que se abonan por salarios de tramitacion y, también,
por responsabilidad patrimonial por el anormal funcionamiento de la AJ, aunque, en estos
altimos casos, junto a la demora, concurren otras causas que la generan, por ejemplo, por
errores 0 disfunciones judiciales (compensacién econdémica que puede obtener un preso

preventivo al que posteriormente se absuelve).

3. Los ingresos.

Pero, ademas, de estos gastos directos, el deficiente funcionamiento de la AJ no solo
menoscaba los derechos de los justiciables sino que afecta directamente a los ingresos del

Estado, aspecto poco analizado.

La AJ obtiene ingresos a través, entre otros conceptos, de las tasas por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, depositos para recurrir, intereses de las cuentas de consignaciones y
depdsitos, multas penales’ y decomisos, y multas coercitivas en la jurisdiccién contenciosa.

En la tabla 2 se recoge la informacion.

Ademas, la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos (ORGA), creada por Real Decreto
948/2015, de 23 de octubre, también obtiene ingresos, que en 2016 cifro en 26.962.415 €.

® Gutiérrez L6pez (2016).
® Las obligaciones reconocidas de la Rioja ascendieron en 2016 a 18.325.548€.
" En relacion con las multas el articulo 50 de Cédigo Penal dispone que:

1. La pena de multa consistira en la imposicién al condenado de una sancién pecuniaria.

2. La pena de multa se impondra, salvo que la Ley disponga otra cosa, por el sistema de dias-multa.

3. Su extension minima sera de diez dias y la maxima de dos afios. Las penas de multa imponibles a
personas juridicas tendran una extension méxima de cinco afos.

4. La cuota diaria tendrd un minimo de dos y un maximo de 400 euros, excepto en el caso de las multas

imponibles a las personas juridicas, en las que la cuota diaria tendrd un minimo de 30 y un méaximo de 5.000
euros. A efectos de computo, cuando se fije la duracidn por meses o por afios, se entenderd que los meses son de
treinta dias y los afios de trescientos sesenta.
Y el articulo 52: 1. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores y cuando el Codigo asi lo determine, la
multa se establecera en proporcion al dafio causado, el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el
mismo. 2. En estos casos, los jueces y tribunales impondran la multa dentro de los limites fijados para cada
delito, considerando para determinar en cada caso su cuantia, no so6lo las circunstancias atenuantes y agravantes
del hecho, sino principalmente la situacion econémica del culpable.

4



Tabla 2. Ingresos para el Estado generados por la Administracién de Justicia.

C_uenta} de Intgreses_por Tasas Depésitos Multas
consignaciones y consignaciones Derechos . Total penalesy
depositos judiciales judiciales reconocidos  Para recurmir otros

2004 94.579.000
2005 3.116.910.961 97.585.000 97.585.000 | 107.578.025
2006 2.998.003.169 110.395.000 48.618.000 159.013.000 | 126.311.290
2007 2.952.715.337 123.577.000 58.095.000 181.672.000 | 146.171.352
2008 2.874.565.767 131.658.000 113.439.000 245.097.000
2009 3.150.299.922 99.432.000 184.756.000 284.188.000
2010 3.315.371.730 105.079.000 172.375.000 277.454.000
2011 3.127.215.612 111.055.000 164.614.000 275.669.000
2012 2.907.782.585 112.704.000 171.775.000 284.479.000
2013 3.420.001.956 94.579.000 316.548.000 411.127.000
2014 3.969.765.567 163.874.000 304.416.000 3.153.725 471.443.725
2015 4.107.738.539 86.205.000 214.613.000 3.210.710 304.028.710
2016 4.229.058.857 124.058.000 4.390.490 128.448.490

Fuentes: Justicia Dato a Dato del CGPJ y liquidacion de los presupuestos de IGAE. Elaboracion propia.

Esta tabla esta incompleta ya que los Presupuestos Generales del Estado solo facilitan
informacion de las tasas, el CGPJ suministra las de las cuentas de consignaciones y depositos

judiciales y de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos.

En definitiva, la informacion es escasa y fragmentaria y no permite conocer con exactitud las
cuantias que ingresa el Estado por la actividad de la AJ, aunque si permite comprobar que las
cantidades que permanecen inmovilizadas en las cuentas de consignaciones y depdsitos es
muy elevada (4.229.058.857 € a finales de 2016).

Pese a estas limitaciones, en 2014 los ingresos conocidos llegaron a alcanzar los 471 millones
de €. Lo que permite suponer que, sumadas las multas penales, la cuantia total de ingresos
habria superado los 600 millones de €, aproximadamente el 17% del gasto total de la AJ,

aunque después ha disminuido por la reduccion de las tasas®.

4. La ejecucion de las resoluciones judiciales: Los ingresos perdidos.

Pero, quizas, el aspecto mas negativo del funcionamiento de la AJ, afecta a la ejecucion de sus
resoluciones. Todo profesional que participa en la AJ conoce que si dificil es obtener una

sentencia en plazo razonable, mas lo es que se ejecute con rapidez y eficacia. Parece como si

8 Real Decreto-Ley 1/2015, de 27 de febrero modifico la Ley 10/12 de 20 de noviembre, reduciendo el ambito
de aplicacion de las tasas judiciales.



se prestara méas atencion a la funcion de juzgar que a la de ejecutar lo juzgado, cuando ambas

se recogen en idéntico plano de igualdad en el articulo 117-3° de nuestra Constitucion.

Tampoco son ajenas a estas disfunciones las politicas judiciales que desarrollan el Ministerio
de Justicia (MJU) y Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), que incentivan el dictado de
sentencias con planes de refuerzos, comisiones de servicios, sustituciones, jueces de
adscripcion territorial, jueces en expectativa de destino... sin que se adopten paralelamente

planes especificos de ejecucidn, favoreciendo la acumulacion de sentencias por ejecutar.

Basta analizar las estadisticas oficiales, reflejadas en el grafico 1, para concluir que el nimero
total de las ejecutorias en tramite® en el conjunto de las jurisdicciones en el periodo 2004-
2016 evolucioné de forma muy negativa, con un incremento constante que alcanzaba el
94,3% en 2013, aunque se redujo ligeramente a partir de 2014 hasta alcanzar el 91,0% en
2015y el 85,9% en 2016.

Esta leve mejoria se produjo gracias a que desde 2011 las ejecutorias resueltas superaron por
primera vez a las ingresadas, cuyo incremento alcanzo el 34,5% hasta 2014, el 25,0% hasta
2015 y el 14,3% hasta 2016, mientras que las resueltas se incrementaron en mayor
proporcion, alcanzando el 72,0% hasta 2014, y el 60,2% hasta 2016, con leve tendencia

decreciente.

Grafico 1. Ejecutorias ingresadas, resueltas y en tramite. Periodo 2004 - 2016.
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Fuente: Seccion de Estadistica Judicial, Consejo General del Poder Judicial. Elaboracion propia.

No obstante, la evolucion de la ejecucién no ha sido la misma en todas las jurisdicciones,

como se observa en los graficos 2 a 5.

En la jurisdiccion civil las ejecutorias en tramite son muy numerosas y la evolucion de 2004 a

° No existe correspondencia entre las ejecutorias ingresadas, resueltas y en tramite porque una misma ejecutoria
se puede archivar provisionalmente y desarchivar varias veces hasta el archivo definitivo.
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2016 ha sido muy negativa, alcanzando en el periodo un incremento del 132,2%, aunque en

2014 se inici6 una fase de leve decrecimiento gracias a que las resueltas superaron a las

ingresadas por primera vez en el periodo.

Graéfico 2. Ejecutorias civiles ingresadas, resueltas y en tramite. Periodo 2004 - 2016.
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Fuente: Seccién de Estadistica Judicial, Consejo General del Poder Judicial. Elaboracién propia.

En la jurisdiccidn penal, tras unos afios de intenso incremento (2008-2010), las ejecutorias en

tramite descendieron, alcanzando en 2016 niveles inferiores a 2004 (disminucion del 4,1%),

gracias a un intenso descenso de las ingresadas, que alcanzé un decremento del 16,9% en el

periodo, y al incremento moderado de las resueltas (17,9%).

Grafico 3. Ejecutorias penales ingresadas, resueltas y en tramite. Periodo 2004-2016.
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Fuente: Seccion de Estadistica Judicial, Consejo General del Poder Judicial. Elaboracion propia.

En la contencioso-administrativa la evolucion desde 2004 fue muy irregular, con constantes

altibajos, alcanzando finalmente las ejecutorias en tramite un incremento hasta 2016 del
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44,9%, aunque con tendencia positiva ese afio. El incremento de las ejecutorias ingresadas

alcanzo el 21,4% vy las resueltas el 41,3%.

Gréfico 4. Ejecutorias contencioso-administrativas ingresadas, resueltas y en tramite. Periodo 2004-2016.
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Fuente: Seccién de Estadistica Judicial, Consejo General del Poder Judicial. Elaboracién propia.

En la jurisdiccion social la evolucion de las ejecutorias fue irregular y similar en las tres
variantes: bajadas hasta 2007 de las ingresadas, subidas hasta 2010 de las resueltas y nuevas
bajadas hasta 2016 de las que se encuentran en tramites. El incremento entre 2004 y 2016 de
las que se encontraban en tramite a final de afio alcanz6 el 7,6%; el de las ingresadas el
10,2%, y el de las resueltas el 36,2%. La tendencia desde 2011 es de mejora, aunque la

actividad resolutoria ha descendido desde 2014.

Grafico 5. Ejecutorias sociales ingresadas, resueltas y en tramite desde 2004 a 2016.
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Fuente: Seccion de Estadistica Judicial, Consejo General del Poder Judicial. Elaboracion propia.



Para conocer la magnitud econdmica del problema que ocasiona la demora de la AJ, resefiar
que a finales de 2016 habia 2.286 o6rganos judiciales penales con capacidades de obtener
ingresos. En ellos habia en los juzgados de instruccion unos 494.000 asuntos bien en fase de
instruccion o de juicio por delitos leves; en los érganos sentenciadores unos 190.000 asuntos
en tramite, pendientes de juicio en su mayoria; y 399.367 ejecutorias penales en tramite. Estos

datos se recogen en la tabla siguiente.

Tabla 3. Organos de la jurisdiccion penal; procedimientos y ejecutorias pendientes a 31-12-16.

Organos judiciales penales Unidades Prpce_dlmlentos en Ejgcutorlas en
tramite a 31-12-16 tramite a 31-12-16

Sala Penal del Tribunal Supremo 1 1.989 3
Salas penales de TSJ 17 143 11
Salas penales de la Audiencia Nacional 4 177 1592
Secciones penales de las Audiencias Provinciales 106 27.743 14.436
Secciones mixtas de las Audiencias Provinciales 27 3.195 2.102
Juzgados centrales de instruccion 8 1.320 -
Juzgados centrales de penal y de menores 2 65 43
Juzgados de instruccién 503 215.672 43.042
Juzgados de primera instancia e instruccion 1.046 244.560 38.831
Juzgados de lo penal 366 142.407 224.740
Juzgados de lo penal de ejecutorias 18 - 57.157
Juzgados de violencia sobre la mujer 105 32.917 1.957
Juzgados de menores 83 14.338 15.453
Total 2.286 684.526 399.367

Fuente: Situacién de la Demarcacion y de la Planta Judicial a 1 de enero de 2016 y Seccién de Estadistica
Judicial, CGPJ. Elaboracién propia.

Si se enjuiciasen los procedimientos que estan en fase de investigacion o se resolviesen las
ejecutorias que estan en tramite, se incrementarian notablemente los ingresos a favor del

Estado porque en muchas de las sentencias se imponen multas.

Ante esto nos hacemos la siguiente pregunta: ¢podemos cuantificar monetariamente el efecto
de la ejecucion sobre los ingresos perdidos del Estado por la actividad de la AJ? La respuesta

es un rotundo si, como mostramos en el epigrafe siguiente.

5. A modo de ejemplo.

Aunque la informacion oficial acerca de los ingresos que recaudan los 6rganos judiciales es
inexistente, contamos con los datos extraidos de la seccidon 42 de la Audiencia Provincial de

Sevilla y del juzgado de instruccién n° 4 de Sevilla, relativos a las ejecutorias incoadas en



2016 en las que se impusieron multas, que recogemos en las tablas 4 y 5°.

En la seccion 4 de la Audiencia Provincial de Sevilla, tabla 4, las multas impuestas

ascendieron a cerca de 1 millon de € y, a 31 de agosto de 2017, solo se habian cobrado,
4.957€: el 0,5% del total. Ademas, se ingresaron 135.065,65 € de decomiso y 1.480,00 € de
bienes abandonados.

Tabla 4. Ejecutorias incoadas en la seccion 4 de la Audiencia Provincial de Sevilla en 2016 con multas.

n° Defensa Ingresos | Comiso .

gjecutorial] Delito [gratuita/| . AR Tesoro Ingresos U O_tros . Fasg ,

2016 pago impuestas PUblico Mesa abandonados | bienes| ejecucion

2 salud publica |oficio 1.600,00 € insolvente
3 salud puablica |pago 300.000,00 € embargos
9 estafa pago 600,00 € 600,00 €
10 salud puablica |pago 547.28591 € 16.530,0 € embargos
13 estafa pago 2.340,00 € insolvente
14 salud puablica |pago 4.400,00 € insolvente
20 incendio oficio 30,00 € busca/captur
26 trata personas |pago 2.700,00 € 250,00 € 1.480,00 €
28 estafa oficio 1.080,00 € pagando
32 salud publica |oficio 23.428,00 € 110.439,0 € joyas|insolvente
34 estafa pago 1.888,00 € tramite
35 aprop. indebid| pago 1.800,00 € embargos
36 salud publica |pago 32.000,00 € insolvente
37 aprop. indebid| pago 9.000,00 € insolvente
41 salud publica |pago 9.000,00 € 484,50 €
42 salud publica |oficio 484,50 € insolvente
43 falsedad pago 1.080,00 €| 1.080,00 €
50 salud publica |pago 15.000,00 € 8.096,65 € joyas|insolvente
51 Exhibicion pago 1.800,00 € insolvente
55 distrib moneda pago 350,00 € 350,00 €
63 estafa pago 1.080,00 € insolvente
65 lesiones pago 900,00 € 900,00 €
67 salud publica |pago 450,00 € insolvente
69 aprop. indebid| oficio 540,00 € pagando
70 Lesiones pago 1.980,00 € pagando
71 aprop. indebid| pago 13.000,00 € insolvente
73 lesiones pago 1.13335€| 1.133,35€
74 salud publica |pago 18.692,13 € insolvente
75 salud publica |oficio 160,00 € 160,00 €

19 para la elaboracién de las tablas se ha contado con la imprescindible colaboracion de Josefa Blanco Navarro
del cuerpo de gestion de la seccion Cuarta de la AP de Sevilla, y Pablo Mesa Cordero, Letrado de la
Administracion de Justicia del juzgado de instruccion n° 4 de Sevilla, a los que desde aqui queremos expresar
nuestro agradecimiento.
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76 salud publica |oficio 160,00 € insolvente
78 salud publica |pago 1.660,00 € insolvente
Total multas 995.621,89 €| 4.957,85 €[135.065,65 € 1.480,00 €
% sobre total 0,5%
Total
141.
multas/otros S03,50 €

Fuente: Seccion 4 de la Audiencia Provincial de Sevilla. Elaboracion propia.

En el juzgado de instruccion n°® 4 de Sevilla, tabla 5, las multas impuestas ascendieron a
38.579 €'y, a 30 de noviembre de 2017, se habian cobrado 21.380 €, el 55,4% del total.

Tabla 5. Ejecutorias incoadas en 2016 en el Juzgado de Instruccion n° 4 de Sevilla con multas.

N° ejecutoria | Delito leve Multa (€) p:‘r;fgorté) Fase ejecucion

1 hurto 90 90 | archivo pago

2 hurto 180 180 | archivo pago

3 lesiones 360 360 | archivo pago

4 dafios 180 180 | archivo pago

5 amenazas 90 90| archivo pagod

6 amenazas 90 90 | archivo pago

7 lesiones 360 0 | insolvente rps™ pte cumplir
8 dafios 120 120 | archivo pago

9 hurto 168 168 | archivo pago

10 hurto 320 320 | archivo pago

11 hurto 168 0 insolvente rps pte cumplir
12 lesiones 225 0| archivo pago

13 estafa 180 71| archivo pago parcial prescripcion
14 estafa 180 180 | archivo pago

15 dafios 360 0 insolvente rps pte cumplir
16 a indebida 180 180 | archivo pago

17 estafa 240 0 insolvente embargo

18 lesiones 270 270 | archivo pago

19 maltrato 120 120 | archivo pago

20 lesiones 360 360 | archivo pago

21 hurto 480 480 | archivo pago

22 amenazas 360 360 | archivo pago

23 ocupacion 270 270 | archivo pago

24 hurto 240 240 | archivo pago

25 hurto 90 90 | archivo pago

27 hurto 168 168 | archivo pago

28 hurto 360 360 | archivo pago

29 hurto 96 0 insolvente cumplié localizacion
31 hurto 180 180 | archivo pago

32 hurto 168 168 | archivo pago

33 lesiones 180 180 | archivo pago

34 hurto 84 84 | archivo pago

35 hurto 60 60 | archivo pago

1 RPS: responsabilidad personal sustitutoria en caso de impago de la multa. Si la multa no se abona y no ha sido
posible cobrarla en via de apremio, cada dos cuotas de multa se transforma en 1 dia de prision, que en los delitos
leves puede cumplirse mediante localizacion permanente (articulo 53 del Cédigo Penal).
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36 lesiones 90 90 | archivo pago

37 hurto 75 75 | archivo pagé

38 hurto 84 84 | archivo pagé

39 ocupacion 270 0 insolvente cumplié localizacion
41 lesiones 90 0] archivo cumplio localizacion
42 lesiones 150 0 | insolvente 2cumplié localizacion
43 lesiones 180 0| insolvente cumplié prision

44 hurto 120 120 | archivo pago

45 hurto 168 0 insolvente rps pte cumplir
46 hurto 84 84 | archivo pago

47 coacciones 90 90 | archivo pago

48 hurto 84 84 | archivo pago

49 hurto 90 90 | archivo pago

50 hurto 90 90 | archivo pago

51 hurto 150 75 | archivo pago 1 prescripcion
52 hurto 180 0 insolvente rps pte cumplir
53 hurto 180 180 | archivo pago

54 amenazas 120 120 | archivo pago

55 hurto 80 0] archivo cumplio localizacion
56 hurto 120 120 | archivo pago

57 a indebida 120 0 insolvente suspension archivo
58 hurto 120 120 | archivo pago

59 hurto 120 120 | archivo pago

60 hurto 84 84 | archivo pago

61 hurto 180 180 | archivo pago

62 hurto 168 168 | archivo pago

63 hurto 168 168 | archivo pago

64 hurto 168 168 | archivo pago

65 hurto 90 90 | archivo pago

66 amenazas 90 90 | archivo pago

67 hurto 120 0 insolvente rps pte cumplir
68 ocupacion 360 0 insolvente suspension archivo
69 hurto 180 180 | archivo pago

70 hurto 360 0 insolvente cumplié localizacion
71 lesiones 180 180 | archivo pago

72 lesiones 150 150 | archivo pago

73 hurto 336 168 | archivo pagé prescripcion
74 estafa 360 0 insolvente cumplioé localizacion
75 estafa 360 360 | archivo pago

76 dafios 120 120 | archivo pago

77 lesiones 90 90 | archivo pago

78 estafa 90 90 | archivo pago

79 lesiones 180 0 insolvente no pago prescripcion
80 estafa 180 180 | archivo pago

81 ocupacion 270 0 insolvente cumplioé localizacion
82 hurto 150 0 insolvente archivo prescripcion
83 hurto 96 96 | archivo pago

84 hurto 168 0 insolvente cumplio prision

85 dafios 360 360 | archivo pago

86 estafa 84 84 | archivo pago
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87 amenazas 60 60 | archivo pagé

88 hurto 96 96 | archivo pagé

90 hurto 708 0 insolvente rps cumplié
91 amenazas 180 0] archivo no pago prescripcion
92 lesiones 120 120 | archivo pago

93 hurto 75 75| archivo pago

94 lesiones 150 150 | archivo pago

95 amenazas 150 150 | archivo pago

96 ocupa 360 360 | archivo pago

97 amenazas 180 180 | archivo pago

98 lesiones 180 180 | archivo pago

99 ocupa 180 180 | archivo pago

100 ocupa 180 180 | archivo pago

101 hurto 168 0] archivo no pago prescripcion
102 hurto 900 462 | archivo pago parcial
103 hurto 168 168 | archivo pago

104 ocupacion 360 180 | archivo pagé parcial
105 lesiones 120 0| archivo no pago suspension
106 amenazas 120 0| archivo no pago suspension
108 lesiones 240 0 | archivo no pago suspension
109 hurto 360 360 | archivo pago

110 ocupacion 360 0| archivo no pago prescripcion
112 dafios 180 180 | archivo pago

113 lesiones 180 0] archivo cumplio localizacion
114 hurto 168 0] archivo no pago prescripcion
115 lesiones 540 540 | archivo pago

116 hurto 180 0] archivo no pago prescripcion
117 amenazas 180 0] archivo no pago suspension
118 hurto 180 0 insolvente rps pte cumplir
119 maltrato 180 180 | archivo pago

120 ocupacion 540 0] archivo no pago prescripcion
121 hurto 168 0 archivo no pago prescripcion
122 ocupacion 720 0 archivo no pago prescripcion
123 ocupacion 360 360 | archivo pago

124 hurto 180 0 insolvente rps cumplio
125 estafa 180 180 | archivo pago

126 dafios 90 90 | archivo pago

127 ocupacion 360 0 archivo no pago prescripcion
128 lesiones 180 180 | archivo pago

129 hurto 360 360 | archivo pago

130 a indebida 60 60 | archivo pago

131 hurto 180 0 insolvente cumplioé localizacion
132 hurto 150 0 archivo no pago prescripcion
133 hurto 360 0 insolvente rps pte cumplir
134 ocupacion 270 0 archivo cumplioé localizacion
135 maltrato 180 180 | archivo pago

136 hurto 168 0 archivo no pago prescripcion
137 lesiones 180 180 | archivo pago

138 estafa 180 180 | archivo pago

139 amenazas 180 0 archivo no pago prescripcion
140 hurto 180 0 archivo no pago prescripcion
141 hurto 135 0 insolvente rps cumplio
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142 hurto 78 78 | archivo cumplié
143 lesiones 540 540 | archivo pagé
144 hurto 180 180 | archivo pagé
145 lesiones 180 180 | archivo pagé
146 hurto 180 180 | archivo pago
147 hurto 75 75| archivo pago
148 hurto 180 0| archivo no pago prescripcion
149 estafa 180 0 tramite
150 hurto 540 0| archivo no pago prescripcion
151 hurto 180 180 | archivo pago
152 lesiones 60 60 | archivo pago
153 hurto 320 320 | archivo pago
154 lesiones 360 360 | archivo pago
155 ocupa 540 0 insolvente suspension archivo
156 ocupa 810 0] archivo no pago prescripcion
157 lesiones 180 180 | archivo pago
158 amenazas 180 180 | archivo pago
159 hurto 320 320 | archivo pago
160 hurto 360 131 | archivo pago parcial prescripcion
161 hurto 360 360 | archivo pago
162 ocupa 810 0 insolvente suspension archivo
163 ocupa 540 540 | archivo pago
164 hurto 60 40 | archivo pago parcial prescripcion
165 ocupa 540 0] archivo no pago prescripcion
166 estafa 360 360 | archivo pago
167 hurto 240 240 | archivo pago
168 hurto 168 168 | archivo pago
169 hurto 180 0 insolvente rps cumplié
170 a indebida 270 270 | archivo pago
171 hurto 180 0 insolvente rps pte cumplir
172 hurto 90 0] archivo pago
173 hurto 120 120 | archivo pago
174 ocupa 180 0 archivo no pago prescripcion
175 amenazas 180 180 | archivo pago
176 lesiones 120 120 | archivo pago
177 lesiones 120 120 | archivo pago
178 ocupa 180 0 insolvente suspension archivo
179 hurto 120 120 | archivo pago
180 estafa 180 0 insolvente rps pte cumplir
181 ocupa 180 180 | archivo pago
182 hurto 120 0 insolvente rps pte cumplir
183 hurto 60 60 | archivo pago
184 lesiones 240 0| tramite
total 38.579 21.380

% sobre total 55,4%

Fuente: Juzgado de instruccién n° 4 de Sevilla. Elaboracion propia.

Son solo dos muestras de los 2.286 6rganos judiciales penales con capacidades de obtener
ingresos, y aunque solo permiten tener una primera aproximacion a la cuestion que se aborda

e intuir su magnitud, con ellas se constata dos hechos: primero, que la informacion esta y solo
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hay que tener voluntad en recogerla, y que la misma proporciona los ingresos perdidos, vy,
segundo, que la efectividad en hacer cumplir la penas econémicas es escasa, no pudiéndose,
en todos los casos, ampararse en la insolvencia de los condenados, porque muchos de ellos
tienen abogados de libre eleccién.

Quizés la falta de medios y la falta de mentalidad recaudadora de quienes participan en el
sistema judicial expliquen, junto con otros factores, esta ineficiencia. Por ello, es necesario
plantearse otros sistemas de ejecucion de las multas o generalizarse los ya vigentes para
algunos delitos™, siempre sin menoscabo del principio constitucional recogido en el art. 117-3
de la Constitucion Espafola.

Aunque, desde luego, debe quedar claro, como no podia ser menos, que se defiende la eficacia
de la ejecucion de las penas de multa impuestas y no que se impongan mas multas o se
incrementen sus cuantias para ingresar mas, ya que la funcion judicial no debe estar presidida
ni condicionada por fines recaudatorios, sino que debe moverse en el sentido de disminuir la
pendencia y mejorar la ejecucion, objetivos que debe perseguir todo sistema judicial para
garantizar los derechos de los ciudadanos y cumplir el mandato constitucional de ejecutar lo

juzgado.

6. Conclusiones.

La incidencia economica que provoca el deficiente funcionamiento de la AJ es constatable
aungue no es posible cuantificar en todos los supuestos porque la informacion es fragmentaria
e insuficiente. Siendo posible, por una parte, determinar los costes directos que ello genera al
Estado, pero, por otra, es inviable, al menos hoy en dia con los datos disponibles, determinar
la pérdida de ingresos, y no solo ello, aunque los tuviésemos no podriamos saber qué
porcentaje representa de los ingreso de la AJ puesto que tampoco es posible cuantificar con

precision las cantidades totales que ingresa el Estado por la actividad de la AJ en Espafia, de

¥ La Administracién Tributaria y la Seguridad Social tienen reconocidas por ley la facultad de cobrar las
indemnizaciones y multas en los procedimientos por delitos cometidos contra sus intereses generales.

Articulo 305 del Codigo Penal. 7. En los procedimientos por el delito contemplado en este articulo, para la
ejecucion de la pena de multa y la responsabilidad civil, que comprendera el importe de la deuda tributaria que la
Administracion Tributaria no haya liquidado por prescripcién u otra causa legal en los términos previstos en la
Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, incluidos sus intereses de demora, los Jueces y Tribunales
recabaran el auxilio de los servicios de la Administracién Tributaria que las exigira por el procedimiento
administrativo de apremio en los términos establecidos en la citada Ley.

Avrticulo 307 del Cddigo Penal. 6. En los procedimientos por el delito contemplado en este articulo, para la
ejecucion de la pena de multa y la responsabilidad civil, que comprendera el importe de la deuda frente a la
Seguridad Social que la Administracién no haya liquidado por prescripcién u otra causa legal, incluidos sus
intereses de demora, los Jueces y Tribunales recabaran el auxilio de los servicios de la Administracion de la
Seguridad Social que las exigira por el procedimiento administrativo de apremio.
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nuevo por insuficiencia de datos. Asi, la ineficacia del sistema solo permite constatar que se
dejan de obtener ingresos que se lograrian con un sistema que funcionase eficazmente, pero

sin posibilidad de cuantificarlos.

Pero, como fruto de nuestra experiencia, reconociendo que la ejecucion es una fase
ciertamente compleja en la que habremos de asumir que habré decisiones judiciales que no
podran ejecutarse o se dilataran en el tiempo por circunstancias ajenas (insolvencia del
obligado) o por su naturaleza (derecho de familia), nos permitimos apuntar algunas
alternativas de solucién al problema planteado, que consideramos de todo punto viables, y
que vamos a distinguir entre aquellas de caracter general y otras particularizadas por

jurisdicciones:

I.- Generales: Participacion activa de los procuradores en la ejecucion, a modo de los huissiers
en Francia, como ya se ha defendido en foros judiciales.

I1.- Particulares por jurisdicciones:

- Civil. Es la jurisdiccion mas problematica, sobrecargada y condicionada por su naturaleza
privada y, por tanto, dependiente de las partes. Son necesarias oficinas comunes

especializadas, que cuenten con la activa participacion de los procuradores.

- Penal. La ejecucidn de las penas no debe desplazarse a oficinas autbnomas porque existe una
estrecha relacion, continuidad y necesidad de control entre la actividad sentenciadora y la
ejecucion. No obstante, la actividad de cobro de las multas debe delegarse en la Agencia
Tributaria bajo supervision judicial, como ocurre ya en los delitos contra la Hacienda Publica
y Seguridad Social, y el cobro de las indemnizaciones debe contar con el auxilio de los

procuradores.

- Contencioso administrativa. No tiene especiales problemas en la ejecucién, no solo por su
bajo volumen sino por la naturaleza publica del obligado (administracion) y las facultades

coercitivas con gue cuentan la autoridad judicial.

- Social. Comparte caracteristicas con la civil, aungue atenuada por su menor volumen, y con

la contenciosa cuando el obligado es la administracion.

En definitiva, la mejora de la ejecucion permitiria no solo evitar gastos directos sino también
obtener recursos que ayudarian a compensar el coste de la creacidn de las nuevas plazas de

jueces y fiscales que son necesarias para mejorar el funcionamiento de la AJ y sanear su
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enorme pendencia'®. Medida que no tendria gran incidencia en el gasto si tenemos en cuenta
que la masa salarial de ambos colectivos ascendié en 2016 a 671.680.633 €, el 17,7%" del
presupuesto total de la AJ. A su vez, y en una espiral favorable, ese incremento de plazas
aumentaria la actividad judicial, se mitigaria la pendencia y se obtendrian nuevos recursos
para el Estado que compensarian los gastos por la creacion de las plazas de jueces. Alternativa

que no puede desdefiarse en periodos de escasez de recursos.
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