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Resumen

El capitulo analiza la imagen corporativa del gobierno argentino a través de
las redes sociales en relaciéon con la configuracion de un relato que intenta
justificar y legitimar las politicas y las personas que conforman el actual
gobierno de Macri.

De esta forma, se estudia la imagen y los textos que aparecen en las redes
sociales como un instrumento de acercamiento desde los afectos.

Para ello, comenzamos exponiendo dos tesis fundamentales acerca de qué
significa la comunicacion politica democratica tanto desde la posiciéon prag-
maética de la sociologia de Mills como desde la filosofia contemporanea de
Habermas. Ambos modelos nos sirven para comprender en qué medida, la
comunicacién politica que ejerce el gobierno de Macri desde las redes so-
ciales, sirve o no para democratizar la sociedad y la actuacién gubernamen-
tal.

Finalmente nos preguntamos, si el uso de las redes sociales facilita la co-
municacién democratica entre el gobernante y los gobernados, si existe una
mayor transparencia respecto de las acciones del gobierno en relaciéon con
los ciudadanos y si se puede hablar de una comunicacion abierta, cercana y
franca entre gobernante y gobernado.

Palabras clave: redes sociales; gobierno; imagen corporativa; democra-
tizacib6n; transparencia; calidad democratica.

1. El modelo de la comunicacion democratica en Mills

La obra de Mills se debe ubicar dentro de la gama de pensadores norteame-
ricanos que siguen con preocupada inteligencia el derrotero de la democra-
cia de masas. Considera que el publico clasico de la teoria democratica esta
siendo reemplazado por un ptblico masificado que pierde su condicién de
ciudadano al mismo tiempo que se ve despojado de las instancias informa-
tivas y logicas que los constituian como tal.
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El rasgo distintivo que califica al ciudadano democrético es el hombre de
clase media que tiene el atributo y la posibilidad real de discutir ptblica-
mente, a partir de 6rganos auténomos, las cuestiones publicas.

En un sistema democratico las discusiones libres terminan convirtiéndose
en los motivos de las acciones de gobierno. La discusion libre de los ciuda-
danos deviene fuerza legal. La opinién publica equivale a la idea dc un mer-
cado libre de ideas, en donde éstas se exhiben y compiten. Las mejores ideas
se pondran en funcionamiento maximizando las tareas de gobierno.

La autonomia de las discusiones ptblicas constituye el fundamento legiti-
mador de las resoluciones democraticamente establecidas.

Este modelo responde a las concepciones del siglo XVIII, pero Mills reco-
noce que este esquema no representa en lo mas minimo lo que sucede en la
actualidad en los Estados Unidos.

El problema que desarrolla en su famoso libro: “Las élites de poder”, estriba
en que el destino de los hombres en la sociedad de masas no esta en las
manos de los propios ciudadanos, sino que la comunidad de piblicos esta
siendo sustituida por una comunidad masificada y despolitizada a través de
operaciones de manipulacion por parte de un estilo de poder que se define
por la elitizacion de las decisiones sobre los asuntos publicos.

2, La sociedad de puablicos democratica y la sociedad masificada

La sociedad donde prima la opinién publica libre supone basicamente cua-
tro elementos:

a) Que la conciencia individual es el asiento definitivo del juicio, y
por lo tanto se define como una instancia suprema de apelaciéon y
legitimacién de normas.

b) Que en una sociedad democréatica se supone la existencia de ar-
monia de intereses en forma pacifica y en forma natural. Por su-
puesto que Mills reconoce que esta doctrina fue reemplazada por
una imagen utilitarista de la integracién social, y posteriormente
por las teorias del conflicto social como la marxista.

¢) Que toda medida de alcance publico para ser llevada a cabo su-
pone la discusion racional de los distintos actores sociales. Enton-
ces el resultado de la discusion entre los individuos funciona como
garante racional de la medida social adoptada por el gobierno.
También en este punto Milis reconoce los enormes problemas que
tiene este acuerdo racional a partir de la existencia de teorias que
atacan la posibilidad de alcanzar la pretendida autotransparencia
de la conciencia, sea el psicoanalisis freudiano o la concepcion de la
ideologia de Marx.

-34-



d) Que una vez que el publico ha captado a través de la discusion
cudl es la soluciéon mas factible y racional se encargaria de hacerla
cumplir por medio de sus representantes.

Este tltimo aspecto parece ser también puesto en duda por una logica del
poder que separa cada vez mas a los representantes de los representados.

Ante esta logica que supone una supremacia de la razon o de la conciencia,
la democracia actual para Mills se dirige en una direcciéon opuesta a la de-
seable. El mentado individualismo democratico ha sido sustituido por for-
mas de organizacion social colectivistas y masificantes tanto en la vida eco-
noémica como en la vida politica. La armonia de los intereses ha sido reem-
plazada por la lucha de clases; y finalmente, las decisiones racionales de los
individuos han sido minadas por las resoluciones de expertos y por el reco-
nocimiento de la influencia que ejercen ciertos grupos que tienen intereses
creados sobre el piblico masificado. Este reconocimiento produce conjun-
tamente con el cambio en la estructura social un alejamiento de la sociedad
de publicos respecto de las decisiones politicas. Veamos ahora dicha trans-
formacion.

Mills se encarga explicitamente de aclarar que, asi como la sociedad norte-
americana nunca fue una sociedad democratica pristina, al modo de la de-
mocracia de publicos antes des cripta; tampoco lo es hoy en el sentido de
una sociedad masificada acabada. Lo que analizaremos a continuacién son
los sintomas méas o menos avanzados de esta transmutacion.

Para poder captar las diferencias entre una sociedad de ptblicos y una ma-
sificada se plantean nuevamente cuatro caracteristicas distintivas.

En la primera dimension es necesario medir la proporciéon que existe entre
los que exponen la opinién y las que la reciben. Es decir, lo que debe me-
dirse es el cambio en la proporcién entre los que son capaces de exponer y
producir opinién y los que solamente reciben opinién. Desde el punto de
vista de la investigacion cientifico-social, nosotros sostenemos que se hace
profundamente dificil establecer una cuantificacion de este tipo si tenemos
en cuenta que es facil establecer cuantos comunicadores sociales masivos
hablan ante qué cantidad de audiencia, pero lo que se hace dificil de cuan-
tificar son los "pasos intermedios" de la emisién; es decir, cantidad de ora-
dores politicos, cantidad de oradores en las reuniones de asociaciones in-
termedias, los debates en los tribunales, en pequefios circulos polémicos,
en los clubes, en las universidades, etc.

La segunda dimension reside en la posibilidad de impugnar cualquier opi-
nion sin miedo a sufrir ningan tipo de represalia interna o externa. Mills
supone que en la sociedad masificada la proporcion entre los que emiten
opinién y los que la reciben se ha vuelto muy desigual y al mismo tiempo
implica que las condiciones técnicas de los medios de comunicacion res-

-35-



tringe sin intencionalidad inicial la posibilidad de contestarle a las opinio-
nes que aparecen en los medios. Pero en este punto nuestro autor piensa
multiples posibilidades. Es posible que las élites de poder mantengan un
control exclusivo y excluyente sobre los medios, y la sociedad sblo pueda
recibir la opinién de los miembros oficiosos del régimen. Puede ser enton-
ces que haya monopolio de medios y de opiniones, pero también es factible
que la politica sobre medios posibilite la apariciéon técnica y no técnica de
condiciones que favorezcan la formacién amplia y simétrica de la opinion
publica. Lo primero que queremos descartar desde nuestra perspectiva es
una imagen unilateral de pensadores que como Milis han sostenido una cri-
tica dura en los afios sesenta al poder politico en los Estados Unidos, por
ello subrayamos que, si bien existe claramente la idea de un poder manipu-
lador, también existe la posibilidad de que los medios permitan la critica
racional y democratica dentro de un orden técnico més desarrollado.

La tercera dimension recalca la estrecha relacion que existe entre la opinion
publica y la aplicaciéon de dichas opiniones al &mbito de la acci6én guberna-
mental. Existe una gran facilidad para que las opiniones publicas (en plu-
ral) influyan en las decisiones politicas de gran importancia. Nuevamente
aqui se plantean posibilidades optimistas y pesimistas. Es posible que el
campo de la opinién publica se ensanche hasta constituir una sociedad al-
tamente autoconsciente o es posible que el area de discusiéon reduzca al mi-
nimo la capacidad de accién de la ciudadania. El caso mas consagrado es
una comunicacién que mueve a los ciudadanos solamente a votar peri6di-
camente en los comicios.

El 4ltimo aspecto que hay que analizar para poder determinar la diferencia
entre publico y masa es el grado en que penetra la autoridad institucional
con sus sanciones y sus restricciones, con su capacidad motivadora y movi-
lizadora en el ptblico. En un extremo encontramos que no hay ningin
agente oficial entre el ptiblico auténomo, y en el otro nos hallamos ante la
uniformizacién del piblico por miedo al poder politico, sea por la sospecha
o la infiltracién. Mills habla en este altimo caso del nazismo o del stali-
nismo.

3. La formacion de un pablico democratico

A partir de aqui Mills traza una suerte de diagrama que permitiria ver los
niveles de formacién de un puiblico o de una masa. En un Pablico democra-
tico se dan las siguientes situaciones:

1) La cantidad de emisores que expresan sus opiniones tiende a
igualarse con la cantidad de receptores de opinion.

2) Las comunicaciones publicas tienden a organizarse de manera
tal que se permita que cualquier opinién pueda ser respondida en
forma inmediata o casi inmediata y en forma eficaz.
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3) Esta condicion es mas compleja de darse, pero debe entenderse
como un ideal regulativo y sostiene que las opiniones formadas en
cada discusion encuentran salida en una accidn efectiva, incluso
contra el sistema de dominaci6on vigente.

4) Finalmente: el piblico democratico no es permeable al mensaje
de las instituciones autoritarias, de donde se desprende que las
operaciones de los sujetos son mas o menos auténomas.

Al mismo tiempo que plantea condiciones para saber si una socie-
dad se endereza hacia la realizacién de una sociedad de publicos,
esboza un marco opuesto y aterrador, tal vez mas parecido a nues-
tro mundo. En una sociedad de masas se dan las siguientes carac-
teristicas:

1) Es mucho menor el nimero de personas que emiten opinioén que
el de aquellas que la reciben, pues la comunidad de ptublicos se con-
vierte en una coleccién abstracta de individuos que reciben impre-
siones proyectadas por los medios de comunicacién de masas.

2) La comunicacion esta organizada de manera tal que sea casi im-
posible responder inmediatamente o con eficacia.

3) La masa no es independiente de las instituciones sociales, al con-
trario, los agentes de la autoridad penetran en la formacién de opi-
niones por medio de las discusiones.

Desde nuestra visién se nos hace muy complicado diferenciar estos dos mo-
delos comunicacionales. No obstante, ello, para Milis la cuestion es facil-
mente diferenciable, pues, por una parte, si el medio de comunicacion pri-
vilegia la discusioén entonces nos encontramos ante el caso de una comuni-
dad de publicos; pero, por otro lado, si el canal de comunicacién prioriza el
medio oficial, entonces nos encontramos ante la presencia de una tendencia
a la masificacién y al mercado de comunicaciones.

4. Comunicaciéon masiva y sociedades democraticas en Haber-
mas

Las formas generalizadas de la comunicacion surgen, en la teoria de la co-
municacioén de Habermas, como una instancia ambigiia, contingente e in-
dependiente tanto de la acci6én comunicativa como de la accién estratégica.

De esta manera, los medios de comunicacién masivos, comprendidos como
formas generalizadas de comunicacion, no constituyen una realizacion
plena y necesaria de la homologacion del poder politico o econémico; en la
medida en que toda “mision periodistica”, como sehala Habermas, hace re-
ferencia a una instancia que resulta exterior respecto del centro emisor.
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En la concepcion habermasiana de la comunicacion, los medios masivos no
pueden generar toda la informacion y, por lo tanto, siempre es posible re-
gistrar diversidad de emisores y de actores en el proceso de comunicacion.
Alo que se suman las condiciones en los que destinatarios ejercen las dis-
tintas funciones semié6ticas de decodificacion y de resignificaciéon de los
enunciados.

Resultando de esta forma, que todo proceso de comunicacién y decision so-
cial est4 atravesado por una logica de la incompletitud, de la ambigiiedad y
de la dislocacién semiética; lo cual desestabiliza los intentos de concentra-
cion e integracion de intereses. Por lo tanto, la independencia de los medios
de comunicacion respecto de los poderes facticos debe buscarse mas en la
logica generalizada de la comunicacion que en un intento consciente de los
agentes por ser libres e imparciales.

5. Medios de comunicacién y dominacién social

En este apartado nos proponemos ordenar los conceptos fundamentales
que permiten a Jiirgen Habermas repensar los medios de comunicacién de
masas en las sociedades actuales.

En su conclusién al famoso libro de la Teoria de la acciéon comunicativa
nos dice:

“Pues bien, la teoria de la modernidad cuyas lineas basicas acabo de tra-
zar nos permite damos cuenta de lo siguiente: en las sociedades moder-
nas los espacios de contingencia para las interacciones desligadas de con-
textos normativos se amplian hasta tal punto, que tanto en las formas
desinstitucionalizadas de trato en la esfera de la vida privada-familiar
como en la esfera de la opinion publica acuhada por los medios de comu-
nicacién de masas «se torna verdadera en la practica» la l6gica propia de
la accién comunicativa”.Habermas,J.:(1990:p.572).

La afirmaciéon de Habermas nos posibilita hacer una valoracién del relieve
que los medios de comunicacion de masas tienen en la Modernidad; pero,
ademas, nos permiten introducir el problema a través de una afirmacion
clave, segtin la cual en las sociedades actuales existen “espacios de contin-
gencia” que posibilitan que las interacciones entre los agentes cobren mar-
genes mas o menos generosos de independencia de los contextos normati-
vos. Quiza no esté de mas recordar que lo que para Habermas caracteriza a
laloégica de la Modernidad es la licuacion del sujeto, de la subjetividad, o la
filosofia de la conciencia, y frente a ello prioriza la logica de las relaciones,
cuya mejor expresion es la l6gica comunicativa.

La critica que Habermas les hace a las filosofias anteriores es que son filo-
sofias de la conciencia (incluyendo a Hegel, Marx e incluso Heidegger en
tanto piensan la historia como un sujeto, el ser temporal como un sujeto
que crea época).
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En cambio, en Habermas la racionalidad no es una conciencia o un sujeto,

sino que es la relaciéon entre los sujetos. Por eso es que el problema no se
centra en los contenidos o los conceptos, sino los mecanismos a través de
los cuales circulan estos conceptos, y es en ese sentido que se trata de una
“pragmatica trascendental”.

La garantia de la comunicacion esta dada por la posiciéon horizontal de los
sujetos en el didlogo, y esto se opone a cualquier tipo de sociedad organi-
zada autoritariamente. Que los integrantes de la comunicacion se otorguen
una mutua fe en el didlogo implica que la palabra de cada uno vale tanto
como la del otro, es decir, no hay jerarquia (en términos politicos es la de-
mocracia); y la tendencia a esto esté insita en el proceso de la modernidad.
Por eso es que la verdad trascendental esta en el orden del discurso, el agora
misma es la verdad (en este sentido hay un cierto formalismo en el plantea-
miento). Pues bien, estos margenes de indeterminacion, estos “espacios de
contingencia”, estos &mbitos de no-determinaci6én, nos brindan una puerta
de acceso al modo en que Habermas piensa a los medios de comunicacién
en las actuales condiciones de desarrollo de las sociedades democraticas.

Podriamos, en funcién de ellos, ensayar una via negativa. Y en este caso nos
parece relevante, porque en ella se diferencia de los planteos que al respecto
formularan Horkheimer y Adorno (1994); pensadores que enmarcan la tra-
dicion filosofica en la que Habermas se alista, aunque, por cierto, de un
modo critico y radicalmente diferente a la primera y segunda generacion de
la Escuela de Frankfurt, porque invalida la teoria manipulativa de la comu-
nicacion y niega la idea de que los medios funcionan adormeciendo o diri-
giendo a las masas.

El planteamiento habermasiano supone que la via seguida por Horkheirner
y Adorno en la Dialéctica del iluminismo (1994) es una via muerta, enton-
ces intenta recuperar la tradicion critica de Frankfurt volviendo a los traba-
jos de la década del treinta, pero por otro lado, también plantea que no se
puede cuestionar la racionalidad cientifica; es posible cuestionar el modo
como la entiende el positivismo, pero no la ciencia como tal, y ello le lleva a
rescatar el iluminismo.

Todo esto lo hace desde una postura que no quiere ser una filosofia de la
historia porque no puede haber una justificacion teleologica, dado que ello
lo remitiria a una posicién metafisica. Habermas interpreta que Horkhei-
mer y Adorno no han percibido este “espacio de contingencia” y por ello
han visto sélo un aspecto del “ambivalente potencial de los medios de co-
municacion de masas”. En este sentido, la propuesta habermasiana sera ve-
cina a la que formula Vattimo, esto es, un estado de indecisién acerca del
papel de los medios. Esta ambigiiedad, que los medios pueden llevar a la
dominacién o a la liberacién, también es explicita en este tltimo autor.
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En la terminologia de la teoria habermasiana de la comunicacion, los me-
dios de comunicacién pueden oficiar tanto dentro de la accion estratégica
como en la accién comunicativa. La perspectiva unilateral de Horkheimer
y Adorno los ha llevado a suponer que, en las sociedades capitalistas avan-
zadas, los medios anulan el espacio propio de la “opinién ptblica”.

Este concepto de ambivalencia, este doble valor o esta duplicidad poten-
cial, aparece en Habermas en oposicién a quienes han subrayado solamente
la unidimensionalidad mediatica. En efecto, segiin los antiguos frankfurtia-
nos “los flujos de comunicacién controlados a través de los medios de co-
municaciéon de masas sustituyen a aquellas estructuras de la comunicacion
que antafio habian posibilitado la discusién ptblica y la autocomprensiéon
del publico que formaban los ciudadanos y las personas privadas” Haber-
mas. J: (1990, p. 551).

En algin sentido, podriamos decir que ni Adorno ni Marcuse (1985) van
mucho més alla que Habermas respecto de los medios, ya que también para
ellos el problema de la dominacién no esta en éstos sino la logica de la do-
minacién, en la l6gica tecnolédgica o en la l6gica de la produccion. Al incluir
a los medios dentro de esta 16gica mas basta, Adorno, Horkheimer y Mar-
cuse les otorgan una filiacién que impide la ambigiiedad; sin embargo, es
posible pensar que estos mismos medios pueden usarse de otro modo, aun-
que para los frankfurtianos clasicos esto no sea asi.

En cambio, en Habermas no podemos ahorrarnos el trabajo de pensar en
qué ocasiones y por qué éstos sirven a la dominacién y en qué ocasiones y
por qué sirven a la democracia o a potenciar las garantias, los derechos y las
libertades de los ciudadanos.

Si esta mediacién resulta en realidad una sustitucién del espacio de discu-
sién y de acuerdo, entonces los medios de comunicacién de masas produci-
rian una homologacién del discurso hegemdnico o dominante conducente
a formas cada vez més sutiles y elaboradas de totalitarismo. Los medios se-
rian asi un “aparato que penetra y se aduefia por entero del lenguaje comu-
nicativo cotidiano”, y, de ese modo, realizarian tres metas:

a) Convertir cualquier contenido cultural auténtico en estereotipos
inertes, asépticos, reproducibles y multiplicables;

b) Pproducir un efecto de pasteurizacion cultural, quitando a los dis-
cursos sus elementos “subversivos y trascendentes”, es decir,
transformadores;

¢) Crear un “sistema omnicomprensivo de controles sociales” suje-
tando al individuo a este dominio.
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En sintesis, los medios formarian parte de un proceso de homologia [igual
logos], reafirmador de las tendencias totalitarias. Pues bien, si este es el ho-
rizonte que la filiacion filosofica traza al pensamiento de Habermas, resulta
evidente que no adhiere a tal postura, sino que, ademas, su posicién y ela-
boracion filosofica sobre la comunicacion resulta mas compleja.

En primer lugar, las posiciones de sus maestros le parecen una simplifica-
cion deficitaria en tanto no dan cuenta de: 1) el proceso histérico, 2) el cam-
bio estructural de la esfera de la opinién pablica burguesa, 3) las diferencias
nacionales, 4) las diferencias entre centros emisores privados, ptblicos y
estatales, 5) las diferencias en la configuracion de los programas, 6) las di-
ferencias en las costumbres de recepcion, 7) las diferencias en las culturas
politicas, etcétera.

Sin embargo, todas estas insuficiencias que Haberrnas considera “empiri-
cas”, son de menor relieve que aquellas que se sittian en el dualismo entre
medios de control sistémico (sistematico) y formas generalizadas de co-
municacion.

En el caso de los medios de control sistémico encontramos que consecuen-
temente, el texto manifiesta, de un modo abierto y dialogado, una critica
respecto de las distintas funciones negativas que se despliegan en los mis-
mos, en la medida que los medios concebidos de esta forma:

a) dejan del lado el lenguaje como mecanismo de coordinacién de la
accion. Desligan la coordinacion de la accion de la formacion lin-
giiistica de un consenso y la neutralizan frente a la alternativa de
acuerdo o falta de entendimiento,

b) através de ellos los subsistemas se diferencian del mundo de la
vida. Por ejemplo, el dinero y el poder, gobiernan las interacciones
a través de las intervenciones de ego en la situacién de alter, es de-
cir, a través de efectos perlocucionarios.

6. Las formas de comunicacion estratégicas y las formas genera-
lizadas de comunicacion

En los Complementos y estudios previos de la Teoria de la accién comuni-
cativa, dice: “en la medida en que las relaciones interpersonales entre los
sujetos que interacttian orientdndose hacia su propio éxito sélo vienen re-
guladas por el intercambio y el poder, la sociedad se presenta como un or-
den instrumental” Habermas, J.; (1994, p. 484). En ese sentido el concepto
de accion estratégica es cercano al concepto de “razéon instrumental”. Y a la
vez, la 16gica econdémica y la logica del poder (como acciones dirigidas al
€éxito) son ambas instrumentales, en oposicion a la accién comunicativa en
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donde se entiende a lo politico como una forma de acuerdo entre los diver-
sos integrantes de esta accion (1).

Pero Habermas no considera a los medios como medios de control sistema-
tico sino como formas de comunicacion generalizada. Ahora bien, con el
tema de las “formas” aparece una cuestion que es dificil aclarar: 1a conexiéon
entre lo formal y lo instrumental. Horkheimer en la Critica de la razon ins-
trumental dice que la razén al mismo tiempo que se subjetiviza se forma-
liza. Este problema pareceria que no es tenido en cuenta por Habermas.

Al respecto habria dos posibilidades. O bien que la razén se formalice den-
tro de la intersubjetividad, con lo cual esa formalizacién no implicaria el
contrabando de contenido propio de las formalizaciones. O bien, que el
planteamiento mismo sea formal, con lo cual se cuestiona el caracter de
deseable de la accién comunicativa en oposicién a la accion estratégica.

En relacién con esto, la critica que hacen Gadamer o Ricoeur es que la ac-
cién comunicativa no puedeser formadora de comunidad, sino que supone
una comunidad determinada, no es un trascendental ético politico.

Ademas, subrayan una variedad de instancias comunicativas que no supo-
nen esa horizontalidad (Habermas supone que toda comunicacion termina
por admitir sus trascendentales como es, entre otros, la horizontalidad). En
cambio, las formas de comunicacién generalizada:

a) Selimitan a simplificar la supercomplejidad de los contextos de
accion orientada al entendimiento, pero siguen dependiendo del
lenguaje y del mundo de la vida (aunque se trate de un mundo de
la vida racionalizado),

b) No sustituyen al entendimiento lingiiistico, sino que simplemente
lo condensan y, por lo mismo, permanecen ligadas a los contextos
del mundo de la vida;

T “El concepto de resistencia del psicoanalisis se convertira en el modelo de la
ideologia. Una ideologia es un sistema de resistencias: la ideologia se resiste a
reconocer dénde estamos, quiénes somos, etc. El punto de vista decisivo del psi-
coanalisis es aqui el de que la comprension intelectual del sistema de resistencias
no basta. Aun cuando un paciente comprenda intelectualmente su situacion, esa
informacion resulta inutil mientras no haya determinado una reestructuracién de la
economia libidinal. En el mundo social podriamos encontrar un paralelo en el pa-
pel que desempefian los medios de comunicacién masiva.

Por mas que dichos medios nos informen sobre la verdadera naturaleza del poder
en la sociedad,

ese conocimiento es inutil en si mismo porque no ejerce ninguna influencia en la
distribucion del poder. El sistema liberal de informacion queda neutralizado por el
sistema real del poder”

Ricoeur, P.: (1991, p. 263).
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c) Setrata de una especializacion de los procesos lingiiisticos de for-
macion de consenso, que sigue dependiendo de la posibilidad de
echar mano a los recursos del trasfondo que para la accién comu-
nicativa representa el mundo de la vida. Por ejemplo, la influencia
y el compromiso valorativo exigen actos ilocucionarios y depen-
den, por tanto, de los efectos de vinculo que tiene el lenguaje
cuando se lo usa con vistas al entendimiento.

En Habermas la cuestién parece un poco mas clara, porque frente a las po-
siciones unidimensionales de Adorno y Horkheimer, sostiene una posicién
dual expresada por los dos tipos de accion, y los medios, en tanto formas de
comunicacién generalizada, no son incluidos necesariamente en uno de es-
tos tipos. Recordemos que cuando Habermas se refiere a la accién estraté-
gica, dice explicitamente que se trata de una accién por la dominacién.

En esta medida su planteamiento supone una dualidad: hay una légica de
dominacion y hay otra l6gica que implica libertad, que es la acciéon comuni-
cativa. Si hay dos légicas (una que esta mas cercana a la dominacion y otra
mas cercana a la libertad, a la contingencia), cobra importancia el concepto
de “contingencia”. En realidad, el caracter contingente de los medios sefnala
que pueden ser incluidos tanto dentro de la accion estratégica, y en ese sen-
tido dentro de una logica de la dominacién, como dentro de una accién co-
municativa, y, en tal medida, dentro de una légica de la libertad. Conse-
cuentemente, la contingencia es previa a la accion estratégica y a la accion
comunicativa. Esto hace que el planteamiento habermasiano pueda pen-
sarse como “contingente” o “ambiguo” entre la libertad y la necesidad, o
entre la liberacion y la dominacion.

Lo problematico reside en la conexién de estas dos l6gicas. Porque al ser los
contenidos indeterminados, la determinacion se deriva de los tipos de ac-
cién en un espacio de contingencia. Lo curioso aqui es que el medio fun-
ciona como contenido, no como aquello que da forma.

Esto es asi porque hay muchos estratos del “mundo de la vida” en los cuales
los medios no intervienen. Por eso es que los medios no tienen un papel
estructurante de la conciencia ya que el “mundo de la vida” tiene una varie-
dad y una riqueza mayor que el mundo mediatico. Y ello le permite relati-
vizar el papel de los medios en la sociedad moderna.

Con el planteamiento de estas dos logicas se supera el problema de la “to-
talizaci6n totalitaria” que plantea Marcuse, porque estas dos logicas estan
arraigadas en la naturaleza humana y no se las puede reducir una a la otra,
ni hacer desaparecer a alguna de ellas; de modo que siempre existiria una
instancia de libertad o de comunicacién que no permitiria que la l6gica del
poder o la l6gica de la economia cerrase o absorbiese todo.
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En un articulo de Ernesto Laclau en el que se discuten los temas del parti-
cularismo y el universalismo, Habermas es colocado en la tradicion univer-
salista de la Ilustraci6n, aunque se trate de un universalismo formal. Laclau
plantea que ninguna de las dos logicas se sostiene por si misma, sin refe-
rencia a la otra.

Por esta razoén, una logica pura de la diferencia no tiene ningtn sentido,
porque para diferenciarse del otro hay que tener algiin elemento comtn,
algin limite que comunique con el otro. Esa es la dimensién de la equiva-
lencia. Y esto es asi porque plantea que la logica de la modernidad es esa
l6gica equivalencial, en la que las diferencias se piensan como equivalentes
a otras. Y este es el problema del universal: cuando quiero reivindicar una
particularidad mia y digo “tengo derecho a esto”, en realidad me remito al
derecho que los demés tienen a eso, es decir, para hacer aceptable mi par-
ticularidad debo hacerla equivalente.

Retomando, los medios de comunicacién de masas como formas de comu-
nicacién generalizada no estan determinados como propios de la accién co-
municativa’, ni tampoco de la ‘accién estratégica’. Habermas supone que
por el solo hecho de entrar en un proceso de argumentacion, aceptamos los
presupuestos de inteligibilidad, de verdad, etc. que los filésofos analiticos,
por ejemplo, aceptan.

Ademas, el solo hecho de entrar en un proceso comunicacional supone una
“comunidad libre de argumentacion” que puede durar indefinidamente y
en el que cualquiera puede intervenir y decir lo que sea de su interés o su
deseo. Aunque nosotros hablamos de un dualismo, en realidad Habermas
plantea un tercer tipo de accién: la “accién dramattirgica” que se define
como la presentaciéon de si que hace un agente, en ella encontramos ele-
mentos del lenguaje tales como el valor poético, taumattrgico, etc., valores
que, dentro de la comunicacioén, no forman parte de la argumentacion co-
municacional (2).

7. Caracteristicas y paradojas de la comunicacién masiva

Podria plantearse si existe algin tipo de “accién comunicativa” que no se
encuentre tefiida por la “accion estratégica”, pero Habermas sostiene que la
argumentacion factica esta siempre afectada por todo tipo de intereses,
aunque, de todos modos, al entrar en un proceso de argumentacion presu-
pongo algo contrario a los hechos, que probablemente no se dé, esto es: es-
toy aceptando discutir con el otro y dar argumentos. Esta situacién es
analoga a lo que sostiene Adorno en la Teoria sociolégica cuando dice que

2 La accion comunicativa” tiene un papel originario: aun en la “accion estratégica”
existe como base una “accion comunicativa” sin la cual no podria haber accién
estratégica.
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en cuanto aparece una justificaciéon del absolutismo, el absolutismo esta
muerto, porque el hecho de justificarlo teéricamente acepta que es critica-
ble y, por eso, no puede ser sostenido.

En ese sentido, las caracteristicas generales de la comunicacién son:

i.  que cada sujeto que es capaz de lenguaje y acciéon puede participar
en los discursos argumentativos (cada uno puede cuestionar cual-
quier propuesta, cada uno puede introducir cualquier propuesta
en el discurso, cada uno puede expresar sus actitudes, deseos y
necesidades).

ii.  Nadie pude ser impedido compulsivamente ya sea interior o exte-
rior al discurso a los derechos establecidos anteriormente. Las dos
primeras reglas son simplemente para una argumentacion limpia,
la tercera regla intenta impedir el engafio o la distorsion.

iii.  Laregla mas importante de éstas pertenece al contexto de accion.
Los medios de comunicacién de masas, como formas generaliza-
das de la comunicacion, no son una realizaciéon plena y necesaria
de la homologacién. Habermas enumera los reparos a esta vision
unilateral; los medios encierran contradicciones no resueltas que,
como tales, implican un potencial no desarrollado.

Por eso nos dice que se han subrayado con no menos energia las contradic-
ciones que resultan:

1. “De que los centros emisores estén expuestos a intereses rivales y
de que en modo alguno puedan integrar sin discontinuidades los
puntos de vista econémicos, politico-ideologicos, profesionales y
los relativos a la estética de los medios”. Habermas, J.: (1994, pp.

553-554).

Sin olvidar que el espacio de ambigiiedad, también supone la posibilidad de
su funcionamiento corno medios de control sistematico. Recordemos que
Horkheimer y Adorno habian visto en los medios s6lo una dindmica de con-
centracion en la que las diferencias se integraban. Habermas sefiala la im-
posibilidad de esa integracién de intereses contrapuestos. Sin negar que hay
fuerzas mayores y otras menores, fuerzas que se imponen y otras que se
subordinan, Laclau plantea que este juego no esta decidido de antemano,
pero no todas las fuerzas tienen la misma intensidad o ejercen el mismo
poder.

Para que una fuerza pueda llegar a ser hegemoénica precisa convencer a
otros grupos porque ningin bloque hegemonico esta determinado -diga-
moslo asi- ontolégicamente” Por eso, cuando Laclau (1987, pp.106-110) uti-
liza el concepto de “hegemonia’ se refiere a las fuerzas triunfantes, que son
siempre alianzas de distintos sectores, lo cual no imposibilita que existan,
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a su vez, otras fuerzas que se opongan hasta que, incluso, puedan desplazar
a aquellas y aun hegemonizar ellas el proceso. Sin embargo, los bloques he-
gemonicos ejercen un poder desigual y superior al de los sectores subalter-
nos, y esta situacion de hecho, queda desdibujada en el planteamiento ha-
bermasiano.

2. “De que los medios de comunicacién de masas normalmente no
puedan substraerse sin conflictos a las obligaciones provenientes
de su misi6én periodistica” Habermas, J:(1994. p.553).

Esta “misi6on periodistica” hace referencia a una instancia exterior al mismo
centro emisor. Antes, la cuestion se centraba en el emisor, aqui es el men-
saje que esta expuesto a contradicciones que derivan de una cierta exterio-
ridad: la misién periodistica por la cual es necesario informar acerca de
algo. Los medios no pueden generar toda la informacién y, por tanto, tam-
bién en este aspecto habria diversidad. Del mismo modo que también po-
demos registrar posibles contradicciones entre sus intereses y lo que emi-
ten. Podriamos ver en esta cuestién una cierta “moralidad” (profesional o
de otro tipo) que los medios no pueden evitar, estas obligaciones son fun-
cionales y exceden el ambito de estos centros.

3. “De que las emisiones en modo alguno respondan s6lo o predo-
minantemente a los estandares de la cultura de masas, y que in-
cluso cuando adoptan las formas triviales de entretenimiento po-
pular puedan muy bien contener mensajes criticos, popular cul-
ture as popular revenge” Habermas. J.: (1994, p. 554).

Los primeros frankfortianos no negaban la posibilidad de mensajes criticos,
sino que esos mensajes pudieran no ser despotenciados por la légica de la
unidimensionalidad. Pero Habermas, cuestiona esta ldgica como tnica y
mareca las posibilidades irénicas de los productos masificados.

4. “De que los mensajes ideoldgicos no den en el blanco de sus desti-
natarios porque el significado pretendido, bajo las condiciones de
recepcion que impone un determinado trasfondo subcultural, se
transforman con frecuencia en su contrario” Habermas, J.: (1994,

PP- 553-554).

El problema politico de la receptividad, muestra otra posible fractura entre
el intento dominador y el éxito a través de la lectura qué el receptor hace de
él. Un mensaje de sojuzgamiento o dominacién puede transformase en su
contrario, en una instancia de liberacion.

Al respecto, en el articulo de Zizek (1996) denominado: la identidad y sus
vicisitudes: la ‘l6gica de la esencia’ de Hegel como una teoria de la ideologia,
se trata de demostrar que en la teoria de las decisiones no hay una concate-
nacion de los argumentos que lleven necesariamente a tomar una decision
determinada.
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La decision rompe esa cadena o la reconstruye desde si, la decisiéon pone
sus propios fundamentos retrospectivamente; por eso es que lo que aparece
desde la cadena de las relaciones como teniendo un resultado determinado,
desde las decisiones que se toman efectivamente ocurre todo lo contrario.

El ejemplo que pone al respecto es que uno puede decirle a otra persona “tu
marido es alcohdlico, no trabaja, te pega, etc., te aconsejo que lo abando-
nes”, y la mujer responder: “por las mismas razones que me das no lo voy a
dejar porque necesita mi ayuda”.

5. “De que la logica propia de la practica comunicativa cotidiana se
ponga a la defensiva contra las intervenciones directamente mani-
puladoras de los medios de comunicacion de masas” (Idem). Aqui
aparece la «practica comunicativa cotidiana» como otra instancia
de preservacion y, al mismo tiempo, fractura de todo intento ma-
nipulador.

Mientras en el caso anterior los mensajes podian ser releidos por el desti-
natario de otro modo, el problema se genera en la recepcién; ahora el pro-
blema se centra en la relacion entre el receptor y sus practicas comunicati-
vas cotidianas, practicas que permiten una decodificacién critica o defen-
siva frente a los intentos manipuladores de los medios.

Lo que se encuentra como fondo de estas practicas es el «mundo de la vida»
que, con un funcionamiento propio, permite resguardarse de lo que ocurre
en los otros niveles.

6. “De que la evolucion técnica de los medios electrénicos no discu-
rra necesariamente en la direccion de una centralizacion de las re-
des, aun cuando el “video-pluralim” y la “television democracy”
sean por ahora poco méas que visiones anarquistas” (Idem).

Aqui son los progresos técnicos los que también portan cierta ambigiiedad,
ellos estarian facilitando la pluralidad.

Este es un aspecto interesante, porque la cuestiéon nos invita a “no pensar
los medios con determinaciones esencialistas o logicas tnicas, es necesario
reconocer que los medios tienen una historia, que también es una historia
de los progresos técnicos. Los primeros frackfortianos tenian frente a si me-
dios audiovisuales con escaso desarrollo”. Gadea, W.: (1995, p. 17).

La television recién se iniciaba y era impensable, por ejemplo, un debate
televisivo con participacién de televidentes o, en otro sentido, esferas de
eleccién por parte del espectador.

En el planteamiento habermasiano encontramos una complejidad que re-
sulta coherente con uno de los postulados basicos de los pensadores de la
Escuela de Frankfort, la interdisciplinariedad. Pero ese esfuerzo lo distan-
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cia de ellos también en lo que se refiere a nuestro tema. Los aportes de dis-
ciplinas como la semiologia, la hermenéutica, la sociologia, etc. estan pre-
sentes aqui y ello nos exige la tarea de pensar los medios de comunicaciéon
desde muiltiples puntos de anélisis.

8. La comunicacion del gobierno de Macri en las redes sociales

Hasta ahora hemos presentado dos modelos que nos permiten pensar como
se puede concebir a la comunicacion politica para que resulte democratica.
En el caso de Mills, como hemos visto, nos sitiia en el contexto de una com-
petencia abierta y racional acerca de cual es el mejor argumento para que
la ciudadania pueda elegir dentro del mercado de ideas que la politica le
brinda al ciudadano. Esta competencia legitima y abierta permite que la so-
ciedad de publicos seleccione los mejores y mas convincentes argumentos.
En el caso del modelo habermasiano, también de caracter racionalista y ten-
diente a la universalidad de las argumentaciones, existe una ambigiiedad
entre intereses e ideas. Pero lo mas importante es que la pluralidad de in-
tereses hace posible el intercambio de puntos de vista y, de esta pluralidad
de intereses explicitos, surge la diversidad de perspectivas, aunque nunca
se anula el intento manipulativo de la comunicacion. En este contexto, la
comunicacién politica absorbe y se nutre de la misma “ambigiiedad que
proviene de la comunicacion social. Por un lado, el intento de manipulacion
estratégica entra en contradiccién con la diversidad de intereses. La plura-
lidad es el resultado de la complejidad social y de la pluralidad de intereses
y de sujetos sociales.

Pero ¢qué sucede cuando nos internamos en el campo de la comunicacion
politica basada en las redes sociales? ¢Hay argumentacion racional? ¢Se ex-
plicitan los puntos de partida de la argumentacién? ¢Se va més all4 del in-
tento de manipulacioén estratégica?

En el campo de la comunicacién politica, sustentada en las redes sociales:
¢la afectividad y cercania del politico y del mensaje, permite la existencia
de un espacio de reflexiéon racional? ¢Hay una competencia por las mejores
ideas, o es solo una competencia por los mejores efectos sobre el electo-
rado?

Para responder a estas preguntas hemos realizado un visionado y un segui-
miento de la comunicacién del gobierno de Macri en las principales redes
sociales que permean y abonan el campo de la comunicacion politica en Ar-
gentina.

9. Estructura y finalidad de la comunicacion politica del go-
bierno de Macri en las redes sociales

Las nuevas tecnologias estdn generando un verdadero cambio en la forma
de hacer politica. La politica se adapta a las nuevas tecnologias, pero al
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mismo sufre importantes cambios en su forma de relacionar al politico con
su clientela electoral.

La idea global consiste en que gobernar se identifica con comunicarse con
la ciudadania en tiempo real a través de las redes sociales. Si gobernar se
identifica con la comunicacién inmediata, entonces nos encontramos con la
imagen de que el gobernante se convierte en un “gobernauta”. El liderazgo
politico requiere del uso y control de la comunicacién inmediata a través de
las redes sociales.

Las nuevas tecnologias son un desafio tanto para la politica como para la
sociedad. Las redes sociales tienen un doble filo para la comunicacién po-
litica en tanto que puede alcanzarse una subita y casi inmediata reputacion
positiva, pero al menor desliz, al menor error, las redes se pueden convertir
en un verdadero espacio social de deslegitimaciéon (Congosto, Fernandez &
Moro, 2011).

Al mismo tiempo, y como aspecto paradoéjico, las redes sociales son un ver-
dadero nicho de oportunidades para la comunicacién politica en la medida
que nos acerca a un publico al cual no podria accederse, si no es por medio
de las redes sociales. Al mismo tiempo, no s6lo se debe pensar en a quién
llegamos: jovenes, profesionales de clase media, etc., sino también a qué
cantidad de gente podemos llegar con nuestro mensaje en forma inmediata.

Para poner cifras a esta afirmacion, podemos afirmar que el 40% de la po-
blacién de Argentina pertenece a alguna red social.

Entonces, las redes sociales nos conectan con esa gente joven y no tan joven
que no lee periddicos y que ha dejado de mirar la TV de manera tradicional.
Hay muchas redes, pero una tinica reputacion y eso debe tenerlo en cuenta
cualquier comunicador politico.

Las redes sociales abren nuevos lugares de comunicacion a nuevos sujetos
sociales, conecta al politico con su electorado, pero al precio de un alto
riesgo. También genera nuevas formas de participacion politica y hace mu-
cho intrincado la seleccién de una teméatica adecuada (Castillo Mérida,
2016). La agenda politica no estd dominada exclusivamente por los emiso-
res (de hecho, nunca lo estuvo del todo), pero ahora la complejidad es ma-
yor. El cliente o el elector politico puede hacer demandas y poner sobre el
tapete discursivo tematicas y problemas que puede alejarse de la agenda
politica de la clase hegemoénica.

Al mismo tiempo, el “gobernauta” no pierde la oportunidad de intentar fi-
jar diferentes temas para fines estratégicos puntuales. Las caracteristicas
iniciales de la comunicacién politica que surge de las redes sociales es pa-
radojica y ambigiia. Por un lado, hay una apariencia de cercania con el lider
politico, pero al mismo tiempo, la estrecha féormula de comunicaciéon que
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esta limitada a unos cuantos caracteres impide el desarrollo de una racio-
nalizacién competitiva de las ideas politicas. El cliché y la afectividad, como
veremos, se imponen sobre la argumentacion y la disputa de ideas. Cercania
no racional, pero al mismo tiempo, riesgo implacable de perder la cuota de
credibilidad y de legitimidad que debe ostentar todo poder politico.

En el caso del gobierno de Macri, es mas que sabido que sus equipos de
comunicacién trabajan desde hace 3 afios en un plan integral para atender
especificamente a las redes sociales. Al principio, antes de las elecciones
nacionales, la comunicaciéon en las redes no hablaba de temas politicos,
hasta que llegaron las elecciones y la comunicaciéon cambi6 radicalmente
porque empezaron a enviar informacion acerca del candidato de entonces,
Macri. Habia que crear una imagen, una reputacion para el cambio. Tam-
bién se comenz6 a enviar informacion en Facebook acerca del resto de los
candidatos que eran desconocidos para la mayoria de la poblacién argen-
tina. Con las redes sociales, el grupo politico “Cambiemos” pudo penetrar
comunicativamente con su mensaje en sectores impensados, como los jo-
venes de la provincia de Buenos Aires (bastion del voto peronista). La es-
trategia de Cambiemos permitid llegar a sectores sociales que cambiaron el
rumbo de las elecciones nacionales en Argentina. Por supuesto, la mayor
red de seguidores estd en Facebook. En la campana politica anterior el
equipo de comunicacion de Macri logro llegar a 20 millones de usuarios con
todos sus mensajes de renovacion, cambio y hartazgo ante la situacion a la
cual habia llevado el kirchnerismo al pais.

El mensaje cald de tal manera que lograron obtener el apoyo de 1 milléon de
voluntarios que se encargaban, nada mas ni nada menos, de difundir, repe-
tir, reproducir y amplificar en todas sus dimensiones los mensajes y conte-
nidos que Cambiemos queria poner en internet. La gran batalla comunica-
tiva se libr6 en las redes sociales, en la medida en que el mensaje del ma-
crismo lleg6 a los sectores més bajos de la pirdmide social de los argentinos.
Si bien, se hizo un trabajo sobre el territorio fisico, recorriendo los barrios
mas pobres, el verdadero y gran barrido se hizo desde las redes sociales.

¢Cudl fue la estructura de la comunicacion en las redes?

En primer lugar, el gran acierto del macrismo consistié en una estrategia
clara y bien pautada de estratificacién comunicativa. Es decir, el mensaje
de Macri fue enviado a través de una inteligente y minuciosa micro-seg-
mentacion de la comunicacion. En este sentido se dividi6 a los votantes a
partir de sus posibles problematicas comunes, su género, su sexo y su situa-
cién socio-cultural.

Al mismo tiempo, se crearon paginas especificas, que si bien no se presen-
taban como paginas de Cambiemos, se utilizaron para llegar a gente que no
tenia una marcada tendencia politica.
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Otra estrategia, que puede resultar censurable, se realizo a partir de utilizar
las bases de datos de la seguridad social de Argentina. Esta fuente de datos
permiti6 la llegada personas con problemas socio-econdmicos, jubilados y
ausuarios de programas sociales ligados a las politicas ptblicas de igualdad
social.

Ademés de esta llegada masiva a los sectores sociales mas carenciados y
débiles de la sociedad argentina, la estrategia de comunicacion politica del
macrismo se vali6 de la creacion de trolls, que se utilizaron para atacar a
aquellos que sistematicamente atacaban la imagen de Macri, las ideas del
gobierno o a candidatos especificos del macrismo.

Al mismo tiempo, el macrismo cre6 y se siguen creando, miles de fans page,
que sirven como un verdadero amplificador comunicativo de todas las me-
didas que realiza el gobierno de Macri en la actualidad. La imagen del go-
bierno se mejora y se trata de aumentar con la presencia de miles de fans
page.

Para tener una dimensién exacta de la importancia que el macrismo le
otorga a la comunicacion politica a través de las redes sociales, el gobierno
argentino gasta 160 millones de pesos al afio en redes sociales. Asimismo,
dos organismos con 78 personas centralizan la comunicacion a través de
Facebook, Twitter, Instagram y Snapchat y se utilizan los datos de las per-
sonas que son usuarios de los planes sociales que se encuentran en la Segu-
ridad Social de Argentina (Anses). Como ha informado el propio gobierno
argentino, el gobierno argentino tiene un equipo de redes sociales que tiene
un presupuesto de mas de 163 millones de pesos. El 63% del gasto ejecutado
va a Google y el 35% a Facebook. El resto va a distintas redes como Insta-
gram: 0.06%, Linkedin: 0,3%, Twitter: 0,47% y Spotify: 0,3%.

De esta forma, la estructura de inversion que mostramos encuentra en Goo-
gle y en Facebook a los canales esenciales de la comunicacion politica de las
redes sociales del gobierno de Macri.

¢Quiénes estan detras de este sistema de comunicacion politica efectiva
hasta ahora?

En primer lugar, encontramos como principal respiionsable de la comuni-
caci6on de Macri a Marcos (Jefe de Gabinete). En segundo lugar, la base de
la comunicacion institucional del gobierno proviene de la “Subsecretaria de
Vinculo con la comunidad”. Es el verdadero ntcleo de la comunicacion del
gobierno de Macri y esta presidido por Guillermo Riera, quien a su vez co-
manda un equipo de 68 personal.

Las cuentas que dependen del Presidente encuentran en Fernando de An-
dreis al responsable maximo a cargo de un equipo de 10 personas. Pero,
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¢qué es lo hace que la comunicacion a través de las redes siga siendo efec-
tiva, a pesar de los tremendos ajustes econdmicos que realizd el gobierno
de Macri en los dltimos afios?

La respuesta no puede ser monocausal ni univoca, pero podemos aventurar,
desde el punto de vista de la comunicacién, que la comunicacién de las re-
des sociales de Macri resulta profundamente atractiva en el sentido de que
genera una gran cercania, con efectos de una profunda afectividad. Por
ejemplo, podemos ver a Macri junto a su hija, que esté jugando en su des-
pacho de gobierno, lo cual nos retrotrae a la imagen de Kennedy. Y si ana-
lizamos sus mensajes, Macri aparece siempre en una situaciéon de gran cer-
cania y aparente simpleza con los trabajadores, con las amas de casa, con
los jovenes pobres o con los inmigrantes. Es decir, que su comunicacion es
calida, afectiva y afectuosa, cercana, tratando siempre de humanizar al per-
sonaje, de ponerlo en una distancia minima con la ciudadania. Es afectiva,
porque siempre remita a los sentimientos, que parecen colocarse por en-
cima de cualquier rasgo argumentativo o racional. Es afectuosa porque
busca siempre la imagen empatica con el ama de casa, con el pobre, con el
trabajador. Es al mismo tiempo, una llegada constante de su imagen, por
no decir un bombardeo permanente de su presencia en las redes. En este
sentido, su comunicacibén afectiva y afectuosa ha superado con creces la in-
sistencia que tenias las Cadenas Nacionales de comunicaciéon de la Presi-
denta Fernandez. Su llegada es mas emocional y emocionante. Es la supera-
cion del mejor mensaje populista. Casi enternece por su calidez, por su cer-
cania. Hemos observado dos mil mensajes y 1300 imagenes en las redes
sociales y y su imagen busca superar cualquier mediaciéon en la comunica-
cién. Casi nos presenta un presidente al que podriamos confundir con un
buen amigo, con una persona tan cercana que podria ser un querido fami-
liar. Esa cercania es una clave exitosa de su comunicacion directa y sin me-
diacion.

10. {Este tipo de comunicacion mejora o democratiza el discurso
politico?

La tendencia en la comunicacién analizada en los distintos mensajes y en
lasimagenes de la comunicaci6n politica es, en general, a aumentar los efec-
tos y las sefiales de una comunicacion de caracter populista, en el sentido
de que se trabaja sobre todo los aspectos afectivos y emocionales de las fi-
guras politicas a costa de las argumentaciones y las razones que fundamen-
tan las actuaciones gubernamentales.

La forma de la comunicacién politica en las redes sociales del gobierno de
Macri muestra una clara concepcion subjetivista y se basa en el culto a la
construccién de la personalidad del lider, por encima de la construccién de
un programa politico o modelo de pais. De esta manera, se priorizan los
aspectos pasionales por encima de los racionales. La utilizacion de trolls y
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los mini-ejércitos de usuarios falsos demuestran que la comunicacién poli-
tica a través de las redes sociales se dedica méas a operar sobre la agenda
diaria, de manera manipulativa y estratégica, que a establecer vinculos
reales y abiertos con la ciudadania.

Paradéjicamente, la comunicacion politica del gobierno de Macri pasa por
ser uno los mejores discursos armados debido a su exquisita fragmentacion
por edad, sexo y situacion social, pero al mismo tiempo aleja al ciudadano
de la discusion racional, como deseaba Habermas e impido la discusiéon de
las mejores ofertas argumentativas de decisiones politicas al minar, con
trolls y usuarios falsos el uso argumentativo de las redes social.

En Argentina, el 80% de los mayores de 18 afios posee una cuenta en redes
sociales y el macrismo aprovecha esa circunstancia para expandir su pro-
paganda politica, pero no ha establecido una comunicacion directa y no ha
sabido rescatar las demandas de los movimientos populares, tal vez, porque
su proyecto se despliega en una direccién opuesta. Ultimamente, han exis-
tido algunos cambios en su forma de operar y en su estrategia de ida y vuelta
con algunos usuarios, de manera tal que, al recoger ciertos mensajes, como
cartas al Presidente o demandas particulares, responde a los usuarios en-
viando un gobernador de provincia a la casa de un usuario particular para
poder entablar un dialogo directo y personal. La Gobernadora de la Provin-
cia de Buenos Aires acudi6 y se present6 hace unos meses para hablar en la
propia casa de un ciudadano que le habia enviado una carta al Presidente
sobre un problema puntual.

La maximizacién de esta técnica de comunicacién bis a bis esta por ver si
constituye un uso democratizante de las demandas de la ciudadania o es
solo una estrategia de acercamiento para aumentar la imagen de un lider,
familiero, calido y cercano. La estrategia gubernamental aprende de los
errores y hoy se cuida de usar robots en las redes, pero se siguen detectando
personales reales que manejan hasta 30 cuentas de Twitter. Estos cibermi-
litantes tampoco sirven para democratizar la comunicacion y se presenta
mas como una guerrilla virtual que como una serie de ciudadanos conven-
cidos de ciertos ideales politicos.

En conclusion, sabemos que las redes sociales podrian mejorar el acerca-
miento entre gobernantes y gobernados; entendemos que hoy como nunca,
el gobernauta puede llegar a establecer una comunicacion directa y sin fil-
tros con sus electores, pero debe elegir los medios idoneos, para favorecer
el libre juego de las ideas y de las demandas. Saber interpretar esas inter-
pelaciones podria situarnos en una instancia de mayor democratizaciéon de
la comunicacion politica, pero la tendencia es sucumbir a los deseos de una
popularidad pasional que mejore la imagen del candidato o del gobernante
a costa de eludir la discusioén racional y el mercado libre de argumentos. Si
bien reconocemos que el afecto es un aspecto esencial de la construccién de
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la hegemonia politica, nunca debe hacerse a expensas de una comunicacion
libre, racional y abierta a la participacion de las mejores argumentaciones.

Hoy tenemos la enorme posibilidad de avanzar en formas de democracia
digital que impriman un caracter plebiscitario de las decisiones politicas
mediante la participaciéon semi-directa de los ciudadanos a través de las re-
des sociales (Vallespin, 2011). Pero esa posibilidad puede naufragar si sélo
se usan las redes sociales para alimentar la imagen falsa e irracional de per-
sonajes que solo buscan la aceptacion de los electores con estrategias anti-
democraticas de manipulacién e infoxicacion. Las paradojas analizadas por
Habermas en el uso de la comunicacion de los medios de comunicacion se
amplifican y se han extendido al uso de la comunicacién politica en las re-
des sociales. Los ciudadanos de las sociedades posmodernas debemos estar
preparados para detectar las tendencias populistas de la comunicacién po-
litica y para propiciar una utilizacién democratizante de las redes sociales.
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