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INTRODUCTION

Le concept de “district industrier connait aujourd'hui une application
assez large, tout au moins en Europe, dans le domaine aussi bien des
dynamiques régionales que des dynamiques industrielles. La diffusion du
concept a été clairement favorisée par:

- dans le domaine des phénomeénes régionaux, par la constatation de ce
que Aydalot (1984) a appelé de retournement spatial, c'est-a-dire, le
changement des hiérarchies spatiales fondé sur le dynamisme différent des
espaces, cette différenciation étant l'expression de différents modéles de

développement.

- dans le domaine des phénomeénes industriels, par la crise du
paradigme industriel dit “fordiste"”, aussi bien au niveau de l'organisation du

travail que de l'organisation de la firme et entre les firmes.

Ainsi, par rapport aux champs disciplinaires conventionnels de
I'Economie, le district industriel peut étre relié soit a I'économie régionale, soit
a I'économie industrielle ou, encore, a la théorie de Il'entreprise (Bellandi,
1982).

Professeur a la Faculté d'Economle de I'Université de Porto et membre du CEDRES. Adresse:
CEDRES, Faculdade de Economia do Porto, Rua Dr. Roberto Frias, 4200 Porto, n9 de Fax 351-2-
5505050.
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Dans le texte qui suit, nous allons privilégier la confrontation entre le
concept de district industriel et les concepts de I'économie industrielle liés a la

problématique de I'efficience.

LE CONCEPT DE DISTRICT INDUSTRIEL

Le concept de district industriel, dont I'origine remonte a Marshall (1892,
1919), est arrivé a la connaissance de beaucoup parmi nous par l'analyse de
Becattini (1979), ce dernier ayant la double qualité de spécialiste de la
pensée de Marshall et d'analyste des dynamiques industrielles locales en

Italie.

Le district industriel peut étre rapidement défini de la facon suivante: Il
s'agit d'un ensemble de petites et moyennes entreprises, spatialement
agglomérées, présentant une forte division du travail entre elles. Par ce biais,
chacune des entreprises peut profiter (i) des économies d'échelle qui
découlent du fait que l'entreprise opére a la dimension adéquate a la tache
dont elle s'occupe ainsi que (ii) des économies externes issues de
I'agglomération et de la spécialisation des autres entreprises. Dans cette
définition “strictu sensus" on fait référence a des éléments d'organisation

industrielle.

Cependant, depuis son origine, le concept de district industriel englobe
aussi une référence a des éléments territoriaux. Marshall lui-méme parlait
d'une atmospheére industrielle, fondée sur des rapports non strictement
économiques. Becattini (1989) accentue cet élément définisseur, en
considérant que l'agglomération des entreprises et le fonctionnement du
district industriel reposent dans l'adéquation entre les conditions requises au
niveau de l'organisation industrielle et les caractéristiques socio-culturelles

locales forgées par I'histoire (locale).

Les études empiriques concernant des districts industriels sont

désormais relativement nombreuses, bien que portant essentiellement sur

26



des cas situés en Europel. Les cas étudiés révelent en général autres
caractéristiques, lesquelles doivent étre entendues comme des constats
fréquents, des ‘faits stylisés"”, mais pas nécessairement comme des éléments

qui définiraient le modeéle du district industriel:

- en général, on vérifie une spécialisation productive, autour d'un secteur
ou d'une filiere. Cette spécialisation concerne, le plus souvent, activités que,
selon la typologie de Pavitt (1984), sont soit "secteurs dominés par les
fournisseurs" soit "secteurs fournisseurs spécialisés”. Des activités du type
"échelle-intensives" ou "basées sur la science" sont plutdt rares dans la carte

des districts industriels.

- les districts sont fortement ouverts sur l'extérieur, du point de vue des
marchés des biens qui sont produits, et s'inserent dans des contextes

fortement concurrentiels;

- l'initiative entrepreneuriale est presque toujours endogéne et se
reproduit par une mobilité socio-professionnelle verticale.

- une référence fréquente est faite a la tension entre innovation et
flexibilité, la dynamique innovatrice des districts étant variable (bien que la
plupart des études de cas soient plutdét optimistes, c'est-a-dire, le district

apparait le plus souvent comme étant "tres dynamique" ou "innovateur").

A partir du concept et des constats que I'on vient d'évoquer, lesquels me
semblent étre un patrimoine commun a tous ceux qui étudient les districts,
jlirai maintenant centrer I'analyse sur la question de l'efficience du modele: Le
district industriel est un modéle efficient? Quelles sont les sources d'efficience

de ce modeéle?

1 Je fait référence a des études de cas qui utilisent le concept de district industriel ou des concepts
proches ou équivalents (notament celui de systeme productif local ou localisé). Les références sont
devenues tres nombreuses. Parmis les travaux que je connais mieux, pourraient étre cités ceux de G.
Garofoli, V. Capecchi ou R. Camagni, portant sur des expériences italiennes; C. Courlet, B. Pecqueur, B.
Ganne ou J.P. Houssel sur des cas en France; D. Maillai et O. Crevoisier en Suisse; M.T. Costa sur des
cas en Espagne; J. Reis, O. Figueiredo, M. Ruivo et moi-méme au Portugal; B. Musyk en Belgique.
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UNE QUESTION METHODOLOGIQUE:
L'EVALUATION DU "DYNAMISME™ DES DISTRICTS INDUSTRIELS

Il est devenu presque une affirmation classique dire que la redécouverte
du concept de district industriel est liée au dynamisme innatendu de certaines
régions italiennes (la "Troisiéme lItalie"). Par la suite, certains on méme trouver
adéquat de généraliser; par exemple, Garofoli (1992) met l'accent sur le plus
grand dynamisme des régions européennes d'un niveau intermediaire de
développement, dont beaucoup d'entre elles auraient un développement

fondé sur le modéle du district industriel.

Bien que les études de cas ne manquent pas de données quantitatives
concernant des "bonnes" performances, mon opinion est que ces données
quantitatives sont souvent trés partielles: le plus souvent concernent la
création d'emploi et/ou la création d'entreprises, parfois la compétitivité
révélée par les exportations, parfois des indicateurs concernant l'innovation,
presque jamais des indicateurs de croissance du produit et du produit par

téte.

D'autre part, des études quantitatives por comparer le "dynamisme"
relatif des différents districts industriels et entre les régions marquées par ce

modéle et les autres régions sont, a ma connaissance, quasiment inexistents.

En réalité, on a la sensation que le jugement sur le "dynamisme" des
districts a le plus souvent dérivé d'une intuition plutdét que d'une

démonstration. Le raisonnement peut étre caricaturé de la fagcon suivante:

Le modéle fordiste est en crise depuis les années 70; cette crise met en
cause non seulement le paradigme d'organisation industrielle mais aussi les
rapports du type centre-périphérie qui étaient la traduction spatiale du
modele. Ainsi, on doit espérer un plus grand dynamisme des régions ou
zones marquées par le modeéele du district industriel, puisque ce dernier est
particulierement bien adapté aux exigences de la production flexible ou de la

specialisation flexible et fondé sur des ressources endogéenes ou territoriales.
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J'appartient a ceux qui ont partagé cette intuition du début des années
80. Depuis, l'aprés-fordisme n'a cessé d'évoluer. Les grandes firmes ont pu
incorporer beaucoup des principes d'une organisation plus flexible (que ce
soit au niveau interne ou dans les rapports avec d'autres firmes). D'un autre
coté, les expériences de systémes locaux d'innovation crées par le haut,
c'est-a-dire, crées ab-initio par le moyen d'investissements lourds de la part
des admnistrations, agences semi-publiques et grandes entreprises sont
devenus nombreux (les technopoles). Certaines expériences asiatiques,
particulierement dynamiques, ont continué son développement, lequel au
niveau de l'organisation de l'entreprise est fondé sur des ensembles
diversifiés et hiérarchisés de firmes (le “groupe™).

On arrive ainsi a une configuration ou, probablement, il n'y a pas de
modéele dominantlet ou on est plus loin de l'avénement d'une régulation
d'ensemble, nationale ou internationale, mais ou coexistent différents
modeles fondés sur des cohérences intermédiaires et sur des régulations
spécifiques.

C'est pourquoi nous pensons qu'il serait maintenant convenable de
procéder a une (re)évaluation, aussi quantitative que possible, du
“dynamisme" relatif des districts industriels. Bien évident, ce n'est pas facile.
Le niveau local de l'analyse souvent impossibilité des données tels que taux
de croissance du produit et du produit par téte. En plus, une comparaison plus
substantive entre différents modeles devrait se fonder sur des indicateurs
d'efficience statique et dynamique (et, dans ce dernier cas, sur des

indicateurs précis concernant les innovations, ce qui est toujours trés difficile).

En attendant l'avenement d'études plus quantitatives portant sur la
comparaison des niveaux d'efficience dans différents districts industriels et

entre ces derniers et d'autres modeles, nous pouvons faire un bilan'trés

11l n'y a pas de modeéle dominant selon le sens que Perroux attribuait au terme domination (effet
assymétrique et irreversible du dominant sur le dominé); il n'y a pas non plus de modéle dominant au

sens oU un modeéle serait le plus efficient; et, aussi, il n'y a pas de modéle dominant en tant que
paradigme théorique.

29

partiel, fondé sur des données qualitatives qui ressortent des différents études

de cas:

- en général, les études de cas mettent en évidence des niveaux élevés
d'efficience statique, c'est-a dire, une productivité totale des facteurs élevée,
dans le cadre des technologies déja en utilisation et des activités ou secteurs
qui sont a l'origine du district; comme on I'a déja dit, ces secteurs sont le plus
souvent du type “dominés par les fournisseurs* (par exemple, textile,
habillement, chaussure, etc.) ou "fournisseurs spécialisés* (par exemple,

composantes automobiles ou micro-mécaniques, machines-outils a usages

spécifiques, etc.).

- l'efficience dynamique issue de l'innovation incrémentale ou radicale
au sein des activités dominantes dans le district, aussi bien au niveau de
I'amélioration des produits que des procédés, est également rapportée dans

la majorité des études de cas.

- l'efficience dynamique issue de Il'innovation radicale (ou de
I'absorption d'innovations radicales venues de I'extérieur), laquelle se
traduirait par un transfert de ressources vers de nouveaux secteurs, est plutot
rare dans les études de cas. Parmis les cas connus, certains concernent la
diversification d'activités selon une logique de filiere (par exemple,
I'émergence d'un district industriel a Vigevano, Lombardie, englobant les
produits en cuir et machines et accessoires pour les industries du cuir, cet
ensemble compléxe ayant été crée a partir d'un district "traditionnel” dans
I'industrie de la chaussure). D'autres cas concernent I'émergence d'une
nouvelle activité laquelle se substitue au déclin d'une autre mais qui ont en
commun un certain savoir-faire. Pour cette deuxiéme modalité, le cas de
référence peut étre celui de I'Arc Jurassien, ou l'on a vérifié "le passage d'un

district industriel centré sur la filiere horlogére a un district technologique

orienté vers les microtechniques” (Maillat, Nemeti et Pfister, 1992)1

1 Il n'est pas sGrement un hasard que les cas de districts industriels ou l'on obsérve un transfert
intersectoriel de ressources correspondent a des localisations dans pays (Suisse, p.ex.) ou régions
(Lombardie, p.ex.) qui sont proches de la frontiere technologique mondiale. Bien entendu, dans ces pays
ou régions on obsérve aussi d'autres activités fortement innovatrices mais qui ne sont pas organisées
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POURQUOI LE DISTRICT INDUSTRIEL EST-IL EFFICIENT?

'y a différents arguments pour expliquer l'efficience du modéle du
district industriel. Nous allons les parcourir, en discutant leur pertinence

relative.

L'argument des économies d'échelle

La possibilité que les firmes opérent a une dimension optimale est une
source d'efficience statique. Dans le district, la division du travail entre les
firmes facilite, pour chacune d'entre elles, la recherche de la dimension

optimale.

Cette division du travail concerne aussi bien les fonctions productives au
sens stricte que les fonctions tertiaires d'appui a la production. Les gains
d'efficience présupposent des possibilitéts de segmentation du proces de
production et des possibilités d'externalisation de fonctions tertiaires, afin que

chaque fonction soit exercée a une échelle adéquate.

Cet argument, directement issu de la définition de district industriel, est
tout a fait convaincant. Il nous permet d'entrevoir la supériorité du district par
rapport au modele de l'entreprise isolée, celle-ci intégrant internement un
plus grand nombre de fonctions, certaines étant nécessairement assurées a

une dimension soit sous-optimale soit sur-optimale.

Toutefois, les possibilités d'externalisation de fonctions ne sont pas
toujours évidentes. Les districts sont, tout d'abord, des ensembles de petites
et moyennes entreprises industrielles centrées dans une activité donnée et,
donc, qui sont en concurrence. Le développement intérne de fonctions telles
que le marketing international ou la recherche & développement est

impossible. L'externalisation de la fonction marketing international enléve aux

selon le modele du district industriel. On doit alors s'intérroger si le plus grand dynamisme de ces
districts est un "fait districtal” ou bien un “fait" régional ou nationale.
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entreprises industrielles l'accés direct au marché et exige des compromis
difficiles entre concurrence et coopération. Le méme raisonnement peut étre
fait pour les fonctions technologiques. Les firmes spécialisées qui
assureraient ces fonctions jouiraient d'un pouvoir de monopole sur les clients
a l'intérieur du district ou bien essaieraient de profiter de la concurrence entre

ces derniers et d'autres producteurs extérieurs.

Ces difficultés sont, a ndtre avis, souvent sous-estimées dans les études
de cas. Les études que nous avons mené a propos des districts industriels
localisés dans le Nord Littoral du Portugal (Costa e Silva, 1993), nous ont
montré que certaines fonctions tertiaires sont souvent atrophiées a l'intérieur
du district. Par ailleurs, I'offre de services technologiques est essentiellement
de nature publique (ce qui est aussi le cas dans beaucoup d'autres districts)
et méme dans ce cadre il ne faut pas sous-estimer la difficulté a régler des

conflits entre relations marchandes et relations de coopération.

Autres sources d'efficience statique

D'autres sources d'efficience statique sont peut évoquées dans les

études de cas. Pourtant, il y a deux qui nous semblent évidentes.

La premiéere est liee au fait que dans les districts on a beaucoup de
firmes sur une méme activité. C'est-a-dire, les relations entre ces firmes sont
tout d'abord des relations de concurrencel, lesquelles étant donné le nombre
de producteurs et la facilité de circulation de l'information s'avoisinnent des
conditions de la concurrence parfaite. Le district est ainsi un modele

d'organisation qui promeQt une bonne affectation des ressources.

La deuxieme est liée a ce qui est connu par Efficience-X (Leibenstein,
1966 et 1968). Dans le cadre d'une fonction de production, il n'y a jamais un

rapport fixe entre inputs et output. Certains inputs, étant donné leur nature, ne

1 L'accent qui est mis sur les relations de coopération, notamment dans le cadre de l'analyse de la
capacité innovatrice du district, a probablement contribué a sous-estimer ce qui est dans la nature de
I'’économie: la concurrence entre producteurs d'un méme bien.
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peuvent pas étre acquis sur le marché (par exemple, le "leadership™ ou la

N

motivation interne a la firme). Une des fonctions de I'entrepreneur est,
justement, celle d'assurer ce type d'inputs. Or, un des aspects qui n'a pas été
suffisament souligné, a mon avis, est que le district industriel est un modeéle
qu'utilise ce qu'on pourrait qualifier de "fonctions de productions intensives en

ressources entrepreneuriales™.

A ce propos, il me semble utile de remarquer qu'une des directions du
changement organisationnel des grandes firmes va clairement dans le sens
d'introduire plus de fonction entrepreneuriale au sein de l'organisation, par le
moyen d'une plus grande autonomie des établissements et par le

changement du systéme d'incentifs aux directions.

L'argument des colts de transaction

Il s'agit de Il'application a Il'analyse du district industriel des concepts
formulés par Coase et, puis, par Williamson. La proximité entre les entreprises
appartenant a un district permet des économies sur les colts de transaction.
Cela arrive par la fréequence des transactions, par la facilité dont l'information
circule et par la confiance entre les contractants. On peut alors faire
I'hypothése que I'économie de colts de transactions existe a l'intérieur du
district (en comparaison avec les transactions qui s'établisseraient entre
chacune des firmes du district et d'autres qui en sont extérieures). Cet
économie dérive, dans le district, plus d'une proximité professionnelle ou
socio-culturel que de la simple proximité géographique. Ainsi, le district
permet aux firmes une externalisation de fonctions, sous forme de relations

marchandes qui restent internes au district.

L'économie de codts de transactions est tout d'abord une source
d'efficience statique, par le fait qu'elle permet aux firmes une plus grande
spécialisation fonctionnelle. Elle est aussi une source d'efficience dynamique,
notamment dans le cas particulier de la réduction des codts de l'information

(voir paragraphe suivant).
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Notons toutefois que l'argument des colts de transaction est aussi (et
peut-étre davantage) applicable a d'autres formes d'organisation telles que

les groupes constitués par intégration verticale ou par conglomératsi.

D'autre part, il ne faut pas faire une application universelle du principe

de la proximité professionnelle ou culturelle a l'intérieur du district. Comme
nous l'avons déja dit, dans beaucoups de cas l'externalisation de fonctions

technologiques est réduite, en méme temps que ces fonctions sont trés

atrophiées a l'intérieur des firmes. Cela se passe malgré I'existence d'un offre
public de services technologiques. C'est que, dans beaucoup de cas, les
relations entre les entrepreneurs originaires et les agents qui coordonnent les

wA

nouveaux services révelent plus un "écart" ou "gap" qu'une proximité

culturelle®. Les colts de transaction peuvent alors devenir prohibitifs.

Le district industriel en tant que réducteur de l'incertitude

Cet argument a été presenté a propos de l'analyse des milieux
innovateurs, dans les travaux du GREMI (voir Camagni ed., 1991). Il peut ainsi
étre aisément appligué au modéle du district industriel, modalité

particulierement bien spécifiée de milieu.

N

Les firmes sont confrontées a plusieurs types d'incertitude statique et
dynamique. La réduction de l'incertitude comporte un certain nombre
d’instruments traditionnels (et susceptibles d’étre obtenus sur le marché) mais
comporte aussi beaucoup de mécanismes informels ou non-marchands3. Le

milieu dans lequel la firme s'insére joue un réle majeur dans la réduction de

N

I'incertitude; notamment il offre & la firme des possibilités d'information:

Voir Gaffard, 1990, pp. 316 et suivantes, lequel s'appui sur les travaux de Williamson.

2 Dans les cas étudiés par nous au Portugal, nous avons identifié une situation typique dans laquelle on
vérifie la création récente d'agences technologiques de toute sorte et, en méme temps, la difficulté de la
part des PME's a expliciter une demande de services technologiques (Costa et Silva, 1993).

3 Nous remarquerons la convergence avec les idées de Leibenstein, présentées dans son texte sur la
fonction de l'entrepreneur (Leibenstein, 1968): les marchés ne fournissent pas tous les inputs dont les
firmes ont besoin et méme pour les inputs transactionables lI'information n'est jamais parfaite. Dans ces
conditions, l'entrepreneur assure les activités d™input completer” et de "gap filler".
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recherche, transmission, triage, décodification, transformation et vérification

de l'information (voir Camagni, 1991).

Comme l'innovation ou l'absorption d'innovation se font, par définition,
dans un contexte d'incertitude, la réduction de l'incertitude est un facteur
d'efficience dynamique. Si l'on acceéepte l'idée que le modéele du district
industriel réduit, par différentes voies, les colts de l'information qui arrive de
I'extérieur et produit de l'information lui-méme, alors ce modele doit étre

favorable a l'innovation.

Cependant, l'argument de la réduction de l'incertitude par la voie de
I'abaissement des codts de l'information et de la production spécifique
d'information peut aussi expliquer pourquoi le modele du district est favorable
a l'innovation dans les activités déja en place mais il est plutdt défavorable a
la diversification d'activités. Puisque le processus de récolte, triage,
transmission, etc., de l'information est fondé sur l'intérét productif commun, le
colt d'opportunité pour acquérir ou produire de l'information concernant des
activités nouvelles devient plus élevé!. Cette hypothése est totalement
négligée par les différents auteurs; mais elle nous semble avoir beaucoup de

confirmation empirique dans les études de cas.

L'argument des réseaux ( ressources spécifiques”

Dans les études de cas sur les districts industriels, une référence
fréequente a été faite a Il'importance des savoirs-faire spécifiques (dont
I'origine remonte souvent a la production artisannale). Egalement, la mobilité
professionnelle horizontale (d'une firme a l'autre) ou verticale (par création de
nouvelles firmes) des détenteurs de ces savoirs-faire est présentée comme un
facteur favorisant la diffusion de Il'innovation. Cet aspect a prefiguré
lI'introduction plus récente de l'argument des ressources spécifiques dans

I'interprétation du modele du district.

En effet, une ressource spécifigue se crée dans un processus de

production particulier et n'est pas transférable vers d'autres processus. Dans
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I'analyse des districts industriels, on considéere implicitement qu'il y a des
ressources spécifiques au district, c'est-a-dire, qui sont créées et utilisées a

I'intérieur du district mais non transférables a l'extérieurl.

En général, un certain nombre d'analyses aussi bien sur les districts que
sur les milieux innovants ou sur les systémes locaux d'innovation du type
technopole se référent a la capacité de création de ressources spécifiques
comme un des atouts de ces modeéles (voir, p.ex., Longhi et Quéré, 1993).
L'argument reste un peu vague puisqu'on ne fait aucune démonstration sur
une plus grande capacité de ces modeéles par rapports a d'autres, dans ce

domaine de la construction de ressources spécifiques.

Nous voulons insister sur Il'idée que les véritables ressources
spécifiques qui sont produites (construites) et utilisées dans le modéle du
district ce sont ces relations informelles entre individus, lesquelles permettent
non seulement les échanges d'information mais aussi Il'existence de
consensus et de régles de comportement. Ce deuxieme aspect (la dimension
normative) est trés important, car il permet d'entrevoir comment dans le

district:

- la fonction de l'entrepreneur a un c6té collectif, lequel augmente la
capacité de réaction aux contraintes externes et la capacité stratégique a long
terme, car il favorise les compromis délicats entre relations de concurrence et

de coopération.

- la spécificité de la ressource ne vient pas du fait qu'elle n'est pas
transférable a I'extérieur du district (c'est-a-dire, ressource spatialement
immobile) mais parce qu'elle n'est pas a la portée de ceux qui sont

originaires de l'extérieur.

Ces relations informelles entre individus peuvent étre appellées de
réseaux. La notion de réseau a été appliquée a l'analyse des districts
industriels par Pecqueur (1987), ainsi que dans les travaux du GREMI; nous-

1 Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y aient pas de bons substituts a l'extérieur. Par exemple, des savoirs-
faire traditionnels dans telle activité éxistent dans beaucoup de zones.
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méme avions établit le lien entre la capacité a innover et l'organisation en

réseaux (Pecqueur et Silva, 1988).

Bien que la notion de réseau soit trés vague et en elle-méme a-spatiale
(elle s'oppose a la notion d'appareil, dans lequel les relations sont formelles
et hiérarchisées), la solidité des réseaux dont on parle a propos des districts
est sGrment renforcée par deux aspects (voir la caractérisation de réseau

innovant chez Maillat, 1993):

- la dimension temporelle: un réseau se construit lentement, au fur et a
mesure que les relations entre les individus sécretent des normes et la

confiance réciproque;

- la dimension territoriale: un réseau se construit plus aisément quand
les individus ont différentes sphéres de leur "vécu" en commun.

La particularité du district, par rapport a d'autres modeles ou l'on fait
aussi référence au "networking", vient du fait que les réseaux dans le district
industriel ne se fondent pas seulement sur des vécus professionnels
communs mais sur un territoire, c'est-a-dire, un groupe d'individus qui vit dans
un "morceau d'espace” dans lequel on retrouve une adéquation, forgée par

I'histoire, entre I'économique et d'autres sphéres de la vie de ces individusl.

Cet argument peut expliquer la longévité des districts en Europe, méme
quand les activités dominantes sont des secteurs dits traditionnels et sont
object d'une trés forte concurrence internationale. Il peut également expliquer
les sources d'efficience dynamique dans le district, puisque les réseaux sont
des "ressources" qui fournissent de l'information et qui réglent les conflits

entre concurrence et coopération.

1 Certains ont trouver utile de substituer le concept de territoire par un succédané plus a-spatial: la
territorialité. Ce dernier nous semble trés flou; il pourrait peut-étre s'appliquer au cas classique des
communautés juives éparpillées par le monde!
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CONCLUSION

I nous semble évident que le détour par les domaines de l'économie
industrielle nous permet d'approfondir significativement l'analyse du modele
du district industriel. A propos du bilan sur l'efficience du modele, nous

voudrions insister sur les aspects suivants:

A) Il parait certain que le modele a une efficience statique élevée.

évidences empiriques vont dans ce sens. La démonstration théorique peut
étre fondée dans le lien entre les arguments des économies d'échelle, de

I'économie des colts de transaction et de I'Efficience-X.

La spécificité du district vient du fait que I'’économie des colts de
transaction amene les firmes a multiplier les transactions a lintérieur du
district (les fonctions sont externalisées par les firmes mais internalisées par
le district). En méme temps, ces transactions a l'intérieur du district se font
dans un contexte de forte concurrence entre des firmes de petite dimension.
Dans ces dernieres et selon l'argument souvent ignoré de Leibensteinl,

I'Innefficience X est plus faible que dans les grandes firmes.

C'est-a-dire que le district est probablement le seul modele ou I'on a une
conjonction entre forte concurrence, division fonctionnelle élevée et
Efficience-X élevée. Prenons comme contre exemple le groupe. Dans ce
dernier, les fonctions sont aussi externalisées par les firmes et internalisées
par le groupe. Mais les contrats stables établis entre les différentes unités de
I'ensemble hiérarchisé réduisent la concurrence (entre les soustraitants, par
exemple) et atténuent les incentifs pour diminuer I'Inefficience-X. Autrement
dit, a l'intérieur du groupe, la concurrence se fait de facon beaucoup plus

discontinue que dans le district.

1 La faible popularité de lI'argument de I'Efficience-X parmi les économistes est probablement dle au fait
que cet argument met l'accent sur l'action individuelle de l'entrepreneur. On comprend bien que cet
argument soit ignoré aussi bien par lI'orthodoxie néoclassique que par ceux qui valorisent davantage le
coté collectif de la fonction de I'entrepreneur (au sein des milieux ou des réseaux). La thése de
I'Efficience-X serait pourtant bien populaire au sein...des entrepreneurs!.
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B) La discussion sur l'efficience dynamique (c'est-a-dire, sur la capacité

innovatrice du modele) est beaucoup plus problématique.

Tout d'abord, les évidences empiriques ne sont pas claires. Il parait que,
parmis les cas étudiés, il y a ceux qui sont plus innovants et ceux qui en sont
moins. Il parait aussi que les cas plus innovants se situent en Lombardie, a
Rhbéne-Alpes, en Suisse, en Californie, etc. Pour ndtre part, nous avons étudié
des cas jugés moins innovants dans le Nord et le Centre du Portugal
(pourtant certains de ces districts ont une histoire industrielle de plus d'un
demi-siécle) et on peut trouver d'autres exemples en Italie et en Espagne, voir
dans certaines régions en France. Cette facon, un peut ironique, de poser le
probléme sert a introduire dans la discussion le probléme de I'évaluation du

"dynamisme" du modele.

I ne faut pas oublier entierement les arguments plus "classiques"

N

concernant les facteurs favorables a l'innovation, comme par exemple la
dotation en ressources humaines qualifiées et la proximité a des marchés ou
les consommateurs ont des revenus élevés, etc. Si I'on veut vraiment évaluer
la capacité innovatrice des districts il faudrait donc séparer ce qui reléeve de la
spécificité du modele et ce qui reléeve du cadre national (ou régional). Ce qui
n'est pas facile a faire. D'autre part, I'évaluation de I'efficience dynamique doit
considérer comme critére non I'écart technologique entre la réalité en étude
et la frontiere technologique mais I'évolution, au cours d'une période donnée,

de cet écart (voir, p.ex., Fagerberg, 1988).

Cependant, les arguments centrés autour du concept de "milieu*
permettent d'entrevoir des sources d'efficience dynamique du modele. Mais,
en méme temps, ils suggérent que le modeéle est efficient pour ce qui est de
I'innovation dans les activités traditionnelles du district mais peu adéquat a
promouvoir le transfert de ressources vers de nouvelles activités. Nous
n'avons pas de doutes a affirmer que cette conclusion est un corollaire de
I'argumentation en termes de réduction des colts de l'information, de
capacité de production d'information, d'apprentissage collectif, etc. Dans cette

perspective, l'avantage du district est liée a un intérét productif commun
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(activité commune ou, au mieux, une méme filiere) et, donc, le colt

d’opportunité associé a des activités nouvelles est plus grand.

L'argument des réseaux recouvre, en partie, les aspects évoqués ci-
dessus mais introduit une dimension normative, temporelle et territoriale dans
la discussion. C'est-a-dire que cet argument est déja extérieur au domaine de
I'économie industrielle et de la simple analyse de l'organisation productive.
Le district industriel apparait alors comme un modéle de développement,

lequel comprend un modeéle d'organisation productive.

C) Les arguments sur l'organisation productive du district industriel

permettent de montrer pourquoi le modéle est efficient mais ne permettent pas

de démontrer la supériorité du modeéle par rapport a d'autres.

Comme le dit Bruton (1985), le développement d'une communauté est
un processus de "search, discovery and choice"”, processus dynamique qui se
déroule dans (et qui construit) I'histoire. Les modalités ou modeles de
développement ne peuvent pas étre interprétés ni comme une optimisation
instantannée (le choix a-historique entre modeles alternatifs) ni comme une
séquence pre-determinée de configurations structurelles. Le modele du
district industriel est le résultat des recherches, découvertes et choix qu'un
certain nombre de communautés ont fait dans le passé (sous la contrainte
d'un certain nombre de conditions de "départ"). Leurs capacités d'évolution

future sont, certes, déterminées par ce passé, mais peuvent se différencier.

Dans cette méme perspective concernant le développement, il faut étre
assez prudent face aux tentations de transposer vers d'autres réalités certains
des acquis théoriques issus de l'analyse des districts industriels. Dans le
passé (Silva, 1988), nous avions critiqué cet espéce d'ethnocentrisme
fordien"”, lequel amenait a ne voir que des archaismes ou des taylorismes un
peu simplets dans des réalités telles que les districts industriels. Aujourd'hui,
le risque est inversé car on "découvre" du territoire et des réseaux un peu

partout. On risque ainsi de faire de Pethnocentrisme territorial”.
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Prenons, a titre d'illustration, le cas du technopole. Parmi ces derniers,
on retrouve beaucoup de création récente qui ne sont qu'un ensemble de
firmes et d'agences créées "par le haut" et spatialement agglomérées ab initio
par le moyen de subventions diverses et de dotations en infrastructures. La
localisation est plutdt expliquée par le bas prix des actifs mis a disposition que
par l'existence et la construction de ressources spécifiques (et notamment des
réseaux). En plus, l'efficience du technopole est difficile a saisir, puisque |l
faudrait tenir compte de toutes sortes de subventions et/ou protections

accordées. Le bilan sera sGrment fait dans une dizaine d'années.

D) L'analyse des districts industriels ne manque plus de concepts;
probablement il y en a méme trop. L'approfondissement de l'analyse et la
dépuration des hypothéses passe davantage par un plus grand effort
d'évaluation quantitative sur l'efficience du modéle ainsi que par une
confrontation beaucoup plus systématique avec d'autres modéles de succes

(notamment les groupes japonais et coréens).
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