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Resumen 
Tradicionalmente el pensamiento occi-
dental, muy marcado por las premisas 
platónicas y cartesianas, ha otorgado un 
lugar privilegiado a la mente y ha rele-
gado al cuerpo a una posición inferior o 
subsidiaria. Sin embargo, en este trabajo 
vamos a argumentar, primero, que toda 
experiencia es mediada por el cuerpo 
físico y la corporeidad simbólica. Y 
segundo, que dicha corporeidad es una 
forma de mediación clave en la interac-
ción social, ya que permite la expresión, 
transmisión y comunicación entre los 
sujetos y los grupos. Pero además, el 
cuerpo es también mediado por las insti-
tuciones socializadoras y los marcos 

Abstract  
Traditionally Western thought, heavily 
influenced by Platonic and Cartesian 
assumptions, has given pride of place to 
the mind and body has been relegated to 
a lower position or subsidiary. However, 
in this paper we argue, first, that all 
experience is mediated by the physical 
and symbolic physicality. And second, 
that the corporeality (social body) is a 
form of mediation, key in social interac-
tion, allowing the expression, transmis-
sion and communication between indivi-
duals and groups. In addition, the body 
is also mediated by socializing institu-
tions and socio-cultural frames, commu-
nication and media frameworks in which 
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socio-culturales, comunicativos y mediá-
ticos en los que se encuentra inserto. A 
este respecto y a modo de ilustración nos 
referiremos al poderoso papel que los 
medios y las tecnologías de la informa-
ción tienen sobre el cuerpo físico y simbó-
lico. 
 
Palabras c lave :  cuerpo, corporeidad, 
mediaciones sociales, comunicación, 
medios de comunicación. 

it is inserted. In this regard and as an 
illustration we will refer to the powerful 
role that media and information techno-
logies have on the physical and symbolic 
body. 
 
 
 
Keywords: body, corporeality, social 
mediation, communication, media. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

Ser un yo, además de ser un ente con una conciencia pensante y una 
conducta, es decir, una manera de comportarse y representarse para sí y 
para los demás, es también ser un cuerpo. Ahora bien, éste además de ser 
un organismo viviente, es principalmente una herramienta de significación 
y simbolización clave –una corporalidad– que se expresa y comunica en 
sociedad en forma de corporeidad (Cencillo y García, 1973; Pedraza, 1999). 

 
Como veremos en lo sucesivo, para bien y para mal toda experiencia 

vital se halla mediada por el carácter previo o la imposición corporal. De 
hecho, no existe experiencia vital o acceso al conocimiento del yo o de los 
otros, que sea extra-corporal. Valga anunciar que situamos el cuerpo en el 
ámbito de las mediaciones sociales (Martín Serrano, 1977), es decir, lo 
comprendemos como un artefacto capaz de articular las prácticas comuni-
cativas, los movimientos sociales, las diferentes temporalidades y la plura-
lidad de matrices culturales (Martín Barbero, 1987). 

 
En este sentido, el estudio del cuerpo es, por tanto, imprescindible en 

cualquier acercamiento a la noción de sujeto ya que éste es la condición 
esencial y primigenia de todas las experiencias vitales y, en gran medida, 
de toda mediación social y comunicativa. A través de un análisis de las 
nociones de cuerpo y corporeidad, unidades antropológicas por excelencia, 
en este artículo expresaremos las limitaciones del esencialismo ontológico 
y del existencialismo dogmático. Primero, plantearemos la necesidad de 
superar el dualismo mente-cuerpo planteando, en su lugar, una co-
implicación entre ambas nociones. Segundo, trataremos de revalorizar el 
estudio del cuerpo como forma de mediación. Tercero, expondremos la 
necesidad de explorar la condición expresiva y comunicativa del cuerpo, en 
tanto corporeidad simbólica y destacaremos su papel en la construcción de 
la identidad. 

 
Cuarto, para ejemplificar el poderoso papel del cuerpo como media-

ción y la forma en que es, a un tiempo, mediado por la sociedad, nos referi-
remos, al importante rol de los medios de comunicación y las tecnologías 
de la información en la creación, expresión y mantenimiento del cuerpo 
físico y simbólico. 

 
Es preciso subrayar que partiremos de una concepción polisémica del 

cuerpo (Le Breton, 1998), que nos lleva necesariamente a explorarlo desde 
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una perspectiva transdisciplinar. Especialmente nos centraremos en las 
aportaciones de cariz antropológico, filosófico, psicosocial y comunicativo. 
 
 
2. LA SUPERACIÓN DE LA DICOTOMÍA MENTE/CUERPO 
 

La noción de cuerpo ha tenido casi siempre un papel secundario en los 
estudios de ontología y esto es debido, en cierta medida, al valor primige-
nio otorgado a la mente desde la filosofía occidental y la religión judeocris-
tiana, tradiciones muy ancladas en nuestra herencia cultural. La ciencia 
cognitiva y la racionalidad europeas han sido las tendencias imperantes 
que han suscitado la idea comúnmente aceptada de que el mundo es como es. 
En este contexto, la infravaloración del cuerpo humano y de las estructu-
ras de comprensión que surgen de nuestra experiencia corpórea han sido 
ignoradas y convertidas en el elemento accidental del ser. El objetivismo y 
el esencialismo ignoraban al cuerpo ya que éste introducía demasiados 
interrogantes y suspicacias, además de abrir una brecha de subjetividad 
insondable. El acceso al conocimiento y la naturaleza objetiva de las cosas 
mediante los sentidos parecía obnubilar las verdades absolutas y los signi-
ficados convencionales fácilmente alcanzables por la mente o la conciencia. 

 
La razón, entendida de manera objetivista tal y como había sido con-

cebida por la herencia de la Ilustración, no necesitaba ligarse al cuerpo 
porque “no estaba vinculada a ninguno de los aspectos corporales de la 
comprensión, como los esquemas de las imágenes y sus elaboraciones me-
tafóricas” (Johnson, 1991: 18). Además, las clásicas dicotomías mente-
cuerpo, interior-exterior, esencia-existencia fueron firmemente reforzadas 
por la filosofía idealista. Como señala Antonio Blanch (1995), los autores 
clásicos antiguos, entre los que podríamos destacar a Sófocles o Eurípides, 
así como Sócrates, describieron la identidad humana (andreia) como resul-
tado del ejercicio de las virtudes que surgen directamente del centro del 
espíritu o esa parte esencialmente constitutiva que llamaban psyché (alma). 
Es decir, consideraban que el alma era la parte central o esencial de la 
yoidad, olvidando la importancia del cuerpo. 

 
Asimismo, el cartesianismo estimuló la creencia de una disociación 

inalterable entre nuestro lado cognitivo, aquél formal y racional, que para 
Descartes, era la res cogitans; y nuestro lado corporal, aquél material y 
emocional, llamado por el autor res extensa. Descartes consideró el cuerpo 
propio como una cosa inferida desde el yo pensante y consciente, el cogito, 
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que en principio es ajeno a la actividad propia de ese yo. Esta cosificación 
del cuerpo lo reduce metódicamente y lo termina desnaturalizando frente 
al valor otorgado a la res cogitans de naturaleza supraorgánica y espiritual. 
La derivación más significativa de esta separación entre mente y cuerpo es 
el destierro de lo perceptivo, lo imaginativo y lo emotivo a un lugar acce-
sorio y de menor trascendencia. No obstante, todos estos elementos son 
fundamentales para comprender las mediaciones sociales. 

 
Para François Chirpaz (1963), el problema de la tradición dualista, 

heredada en Occidente, no es ya la distinción entre fenómenos de dos ór-
denes (cuerpo-alma o cuerpo-mente), sino la creencia en substancias estan-
cas y herméticas que pertenecen a realidades totalmente diferentes. Según 
la clásica dicotomía, el cuerpo no era más que el envase de la esencia im-
perturbable del sujeto y desligaba totalmente la mente de la experiencia, 
ya que ésta no podía afectarse por ninguno de los avatares cotidianos  –
vivenciados a través del cuerpo–  y permanecía intacta pese a los cambios 
del exterior. 

 
Desde nuestra perspectiva, por el contrario, las transformaciones que 

cualquier sujeto experimenta en su corporalidad afectan de manera deter-
minante en su auto-conciencia y en su manera de manifestarse y hacerse 
presente en un espacio y un tiempo determinados (Jiménez, 1993). Por eso, 
es importante reflexionar sobre el estatuto de la corporalidad en la forma-
ción del sujeto, ya que ésta nos permite tomar conciencia de nuestra propia 
yoidad y del cuerpo como forma de mediación que, a su vez, es mediado 
por la sociedad, como veremos. 

 
2.1. Hacia una necesaria co-implicación  

 
Podríamos considerar a Maine de Biran (1966) como uno de los reva-

lorizadores del estudio del cuerpo propio desde una perspectiva filosófica 
(Romeyer-Dherbey, 1974). El punto crucial de la aportación del estudioso 
es el desarrollo de un yo conformador de la totalidad humana como “un 
cuerpo subjetivo” (Henry, 1987: 15). Otorgar al cuerpo un valor de subje-
tividad  –terreno predilecto y exclusivo de la mente o la razón–  fue una 
novedad en aquella época (s. XVIII). De hecho, el cuerpo en el racionalis-
mo u objetivismo aparecía como un hecho secundario y accidental domina-
do por la mente y la conciencia del individuo. Para Maine de Biran, decir 
“soy” es como expresar “quiero, muevo, hago”. En este sentido, el papel de 
la acción  –y por tanto el del cuerpo–  tienen un rol propio para el desarro-
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llo del individuo y su subjetividad, en tanto entes mediados en y por el 
cuerpo. 

 
Esto nos lleva a considerar que entre el yo y el cuerpo no hay priori-

dades substanciales porque ambos forman parte de una relación de coexis-
tencia. Aunque es cierto que existen evidentes características que los dife-
rencian: mientras el cuerpo pertenece al campo de la contingencia, sin la 
cual el yo no tomaría presencia; éste último, por su parte, pertenece al 
campo de la acción, ya que se manifiesta en su intencionalidad, en su refe-
rencia a un cuerpo, que media y es mediado. 

 
Desde la antropología filosófica el cuerpo no debe ser entendido como 

un elemento accidental del ente, tal y como propugnaba el platonismo y el 
racionalismo occidental, sino como una parte fundamental del mismo. Di-
cho de otro modo, la corporalidad no es sólo el lugar donde habita el yo, 
sino también el yo propiamente. Esta visión unitaria del ente (Plessner, 
1978a; 1978b) implicaría que la corporalidad tiene un carácter ontológico, 
pero al mismo tiempo es existencial y deviene cognoscible en la praxis 
(Scheler, 1982). Precisamente, la puesta en acción mediante el cuerpo y 
desde el mismo es uno de los elementos más relevantes para el estudio de 
la yoidad y del cuerpo como mediación, como veremos en el siguiente epí-
grafe. Ahora bien, el hecho de que el cuerpo ocupe una posición central no 
implica ninguna clase de inmanentismo. Es más, no podemos perder de 
vista la capacidad ‘excéntrica’ del ser humano (Plessner, 1978a; 1991), 
gracias a la cual los sujetos pueden tomar distancia, descentrarse o sepa-
rarse subjetivamente del cuerpo. 

 
Peter Strawson (1989) también ha superado el clásico dualismo al re-

ferirse a la cuestión de la individuación desde una perspectiva metafísica, 
con su teoría de los ‘particulares de base’, término que describe aquellos 
cuerpos materiales o unidades mínimas de significación esenciales. Straw-
son llama principios de base a aquellos entes que precisan de una identifica-
ción y distingue entre dos tipos: los cuerpos, predicados principalmente 
físicos; y las personas, predicados psicológicos. A la luz de esta perspectiva 
la corporeidad estaría muy relacionada con la construcción de la personali-
dad y de la propia identidad. Esta caracterización de las personas como 
particulares de base dotados de dos series de predicados excluye la com-
prensión de la persona como conciencia pura y, sobre todo, impide cual-
quier tipo de pensamiento dualista al respecto. La persona no es psicológica 
por encima de física, por el contrario es ambas cosas a la vez. El hallazgo de 
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Strawson radica en que si el centro ya no es la unidad de la conciencia, sino 
las entidades básicas  –principios de base–  lo que importa es la experiencia 
de los sujetos o lo que es lo mismo, los cuerpos mediados por el contexto 
social. Sin los cuerpos materiales y sin las personas, según el investigador, 
cualquier argumentación sobre los sujetos se torna imposible. 

 
Así planteado, el hombre posee una estructura ontológica única e indi-

visible donde la mente y el cuerpo son particularidades o categorías subs-
tanciales que pertenecen en igual medida al sujeto. Pero además, el cuerpo 
debe entenderse como un ente completo en sí mismo. Como ha sugerido 
Scheler (1982: 106): “Hoy vuelve a considerarse al cuerpo entero, y no 
únicamente al cerebro, como el campo de procesos fisiológicos paralelos a 
los procesos psíquicos. Ya no puede hablarse con seriedad de una conexión 
tan superficial entre la sustancia anímica y la sustancia corporal como la 
supuesta por Descartes”. Es más, desde un punto de vista ontológico, los 
procesos vitales fisiológicos y psíquicos son rigurosamente idénticos y 
pertenecen a una misma unidad de vida (Scheler, 1982: 109) o proceso vital 
unitario. Gracias a este enfoque, el problema de la relación de cuerpo y 
alma, que viene arrastrándose durante siglos perdería su rango metafísico. 

 
En definitiva, el hecho de que los seres humanos vivan en un cuerpo y 

sean un cuerpo nos permite superar la clásica dicotomía y nos traslada nece-
sariamente al terreno de las mediaciones, foco central de nuestro artículo. 
 

 
3. EL CUERPO COMO MEDIACIÓN 

 
Una de las cuestiones clave a la hora de manifestar la importancia del 

cuerpo a nivel teórico y empírico es su condición mediadora, tal y como 
hemos ido anunciando. A la luz de esta premisa el cuerpo es propuesto 
como un artefacto simbólico que se sitúa en un terreno intermedio y es 
capaz de articular, por tanto, diferentes estratos o niveles de sentido. A 
este respecto y, como describiremos a continuación, el cuerpo es una me-
diación ya que tiene una capacidad relacional fundamental. Ésta, por cier-
to, es la que le permite “dialogar” o favorecer el encuentro entre: A) los 
sujetos y el mundo; B) el interior y el exterior; C) lo individual y lo colec-
tivo; D) el yo y el otro; y, por su puesto, entre E) las diferentes temporali-
dades (lo presente y lo ausente). 
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A) Mediación entre los sujetos y el mundo. A través del cuerpo como arte-
facto simbólico es posible acceder al conocimiento del mundo y de la reali-
dad cotidiana. Entendemos la realidad cotidiana como aquella realidad que 
no pertenece al orbe físico propiamente sino al simbólico y que es compar-
tida por los individuos y los grupos. Esta característica del cuerpo como 
mediación entre los sujetos y el mundo es la que ha llevado a algunos au-
tores a considerar que éste es “el ámbito más próximo y más importante de 
la relacionalidad propia del ser humano” (Duch, 2003: 14). De hecho, es a 
través del cuerpo que los sujetos vivencian la realidad y la experimentan. 
Además, sólo mediante el cuerpo y a través de él podemos acceder –de 
manera siempre parcial y limitada– al conocimiento del mundo y de la 
realidad cotidiana. Por tanto, gracias al cuerpo aprehendemos el entorno 
circundante, pero –en parte, a causa de sus limitaciones– este conocimiento 
no puede ser nunca literal o absoluto. 

 
B) Mediación entre el interior y el exterior. El cuerpo es un intermediario 

capaz de dialogar entre la interioridad y la exterioridad, entre el pensa-
miento, los sentimientos, la emoción y la acción. Esta perspectiva es la que 
hace que el cuerpo pueda ser entendido –para autores como Maine de Bi-
ran– como el “auténtico orientador de la vida humana en tanto se manifies-
tan en él inclinaciones afectivas e instintivas con las que el yo impregna, sin 
saberlo siquiera, el mundo circundante, e incluso, nos hace sentirnos, sin 
motivo alguno, alegres, tristes o irritados” (Morera de Guijarro, 1987: 188). 

 
Desde esta perspectiva, la corporalidad permitiría articular la vivencia 

interior –como forma primaria de darse la realidad– y la exterioridad como 
forma de expresión o experiencia. Un autor que ha sabido remarcar esta 
relacionalidad propia del ser humano es Wilhelm Dilthey (2000: 246-247) 
quien propone que el ser debe entenderse en su triple dimensión: cogniti-
va, volitiva y afectiva. Este enfoque unitario tampoco debe perderse de 
vista al aproximarnos a la comprensión del cuerpo como mediación. Ya 
que ésta no sólo se produce de cara al exterior o las cosas ajenas, sino tam-
bién hacia el interior o las profundidades de la conciencia. En este sentido, 
el cuerpo también media entre la intimidad y la exterioridad del yo. De 
hecho, mediante la constante puesta en escena del cuerpo es posible comu-
nicar, de manera incesante, múltiples sentidos. 

 
C) Mediación entre lo individual y lo colectivo. A nuestro juicio el cuerpo 

es una parte esencial, una herramienta crucial en los procesos de construc-
ción de identidades, clave en la interacción entre los sujetos y los colecti-
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vos. Por este motivo, hemos de reconocer el rol conformador de la subjeti-
vidad de las personas como seres individuales y sociales. En este sentido, 
la imagen corporal  –representación simbólica–  y el cuerpo individual y 
social son imprescindibles en la construcción de la propia subjetividad y de 
la pertenencia a los diferentes grupos. Y es que en todas las culturas el 
cuerpo está íntimamente ligado al espacio público, ya que toda práctica 
social es, de una forma o de otra, una experiencia corporal. En palabras de 
Esteban (2004: 67): 
 

“En la sociedad occidental las actividades corporales de todo tipo han 
proliferado y se han convertido en objetivos fundamentales en la vida 
de muchas personas, y nuestra educación tiende a modelar nuestro 
cuerpo y a adecuarlo a las exigencias y normativas de la sociedad en 
que vivimos, teniendo el cuerpo una función muy relevante como me-
diador cultural”, Esteban (2004: 67). 

 
D) Mediación entre el yo y el otro. El cuerpo también articula las rela-

ciones entre la propia subjetividad y la de los otros. De hecho, a juicio de 
Alfred Schütz, en la relación cara a cara  –cuerpo a cuerpo–  es posible 
interpretar las vivencias del otro (Schütz, 1972: 161). Puesto que el yo cor-
poral y sus diversas representaciones se desarrollan en innumerables actos 
de reflexividad, la presencia del otro es necesaria. En palabras de Duch 
(2003: 23): “Inexcusablemente, pues, la corporeidad humana necesita de la 
corporeidad de los otros y, porque es eminentemente dialogal, nunca pue-
de representarse ni desplegarse en la solitud y el mutismo”. 

 
Es preciso considerar, sin embargo, que el acceso al yo corporal pre-

senta enigmas e interrogantes sin resolver. En muchas ocasiones, por 
ejemplo, el acceso a la comprensión del cuerpo termina siendo imaginario, 
ya que la distancia entre el observador y el objeto observado se funden en 
una misma cosa. De hecho, aunque podamos atisbar algunas partes del 
exterior de nuestro cuerpo, por ejemplo, no podemos acceder a nuestro 
propio rostro (si no es a través de un espejo o de la mirada ajena) ni a 
nuestros órganos vitales (si no es a través o mediante una representación: 
una imagen o un soporte técnico). El semblante o aspecto exterior, junto 
con todos los momentos expresivos del cuerpo, es decir, los gestos o mo-
vimientos faciales por ejemplo, son vividos por el sujeto de manera interna 
–o invisible– puesto que no puede vislumbrarlos al tiempo que los profiere. 
Además, la apariencia física del propio cuerpo general siempre llega a tra-
vés de los sentidos de manera dispersa, ya que la vista tan sólo proporcio-



Salomé Sola Morales  
ÿEl cuerpo y la corporeidad simbólica como forma de mediaciónŸ 

Mediaciones Sociales, NÀ 12, 2013, pp. 42-62. ISSN electrónico: 1989-0494. 
DOI: http://dx.doi.org/10.5209/rev_MESO.2013.n12.45262 

51 

na el acceso a fragmentos desiguales, inconexos que sólo son apreciables 
desde la sensación. En definitiva, no podemos percibir nuestro cuerpo de 
manera completa sino es mediante algo. Pero al mismo tiempo toda expe-
riencia está, a la vez, mediada por este cuerpo imposible de abarcar. 

 
F) Mediación entre las diferentes temporalidades. Finalmente, otra de las 

características del cuerpo como mediación social es su capacidad de articu-
lar lo presente y lo ausente. Como es bien sabido, la corporalidad es la 
parte más evidente de la fragilidad del ser, de hecho, la contingencia es, en 
cierta medida, provocada por nuestra condición corporal, que es también la 
parte más débil y más susceptible para enfermar (Duch, 2002) y fenecer. 
Pero también el cuerpo es la parte más delimitada del yo. De hecho es, en 
gran parte, una imposición atribuida desde el nacimiento que difícilmente 
podemos construir o deconstruir y que, como mucho, podremos camuflar o 
transformar de manera artificial (mediante maquillajes, máscaras, cirugías 
variadas...) o imaginaria (mediante el uso de avatares, por ejemplo). 
 
 
4. LA DIMENSIÓN SEMIÓTICO-COMUNICATIVA DE LA CORPOREIDAD 

 
Además de ser un mediador entre los ejes propuestos anteriormente, 

el cuerpo tiene una dimensión semiótica fundamental, que le permite arti-
cular también las prácticas y matrices comunicativas que se dan en el seno 
de una sociedad o cultura. De hecho, si pensamos en la tradición teórica 
que entiende la yoidad y la actividad humana como una representación, 
bien sea ésta para sí o para los otros, sería crucial plantear el papel del 
cuerpo en la cultura y en las mediaciones sociales. 

 
Es más, el cuerpo se hace presente de manera simbólica y adquiere 

significados en función de los diferentes contextos sociales o frames (Goff-
man, 1959; 2006) en los cuales se inserta. Pero, sobre todo, se convierte en 
un “emisor” (Paredes Ortiz, 2003) y en un receptor que interactúa con el 
mundo que le rodea en forma de corporeidad. Este cuerpo simbólico  –
auto-consciente– se adapta a los diferentes significados asigna-
dos/ofrecidos por una cultura concreta y se nutre a través del trayecto 
biográfico del individuo. Precisamente, es este carácter simbólico y situa-
cional del cuerpo (Le Breton, 1998; Turner, 1984; Schelling, 1994) el que 
nos interesa más, ya que es el que interviene crucialmente entre el propio 
cuerpo y el conjunto social. Esto se hace particularmente evidente si pen-
samos que el cuerpo se encuentra siempre en un contexto determinado y, 
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por tanto, nunca es observable en el vacío ni al margen del entorno que le 
rodea. Aquí es donde estriba otra de las claves de nuestra propuesta: la 
corporeidad es una construcción simbólica y una mediación social, que nos 
permite comprender y relacionarnos con el mundo y con las personas, tal y 
como ya hemos apuntado. Y este artefacto semiótico y simbolizante que es 
la corporeidad nunca puede ser extra-cultural o encontrarse al margen de 
las matrices espacio-temporales o del propio “periplo existencial” (Duch, 
2003: 244). 

 
Investigar sobre la corporeidad es central en cualquier estudio sobre 

las mediaciones sociales, puesto que el valor simbólico del cuerpo influye 
directamente en el significado y el desarrollo de nuestra realidad cotidiana 
y de los intercambios comunicativos. Nuestra experiencia sensorial y emo-
cional que vivimos desde y en el cuerpo influye necesariamente en nuestro 
estado mental y, por lo tanto, en nuestra comprensión y construcción de la 
propia identidad. 

 
El cuerpo humano participa de manera activa en todos los avatares 

biográficos del individuo y, sobre todo, cobra especial relevancia en sus 
acaecimientos diarios haciéndose presente mediante su capacidad escénica, 
dialógica o adverbial. De hecho, podríamos decir que el cuerpo humano se 
comporta como un objeto semiótico  –dotado de semiosis ilimitada, como 
diría Umberto Eco–  en tanto que representa y es representado mediante 
diversos lenguajes como son los movimientos, los gestos, las palabras, las 
posturas, los silencios o los vestidos o adornos que lo cubren... Dicho de 
otro modo, el cuerpo no es una realidad inmutable, sino una corriente in-
cesante de expresiones diversas que necesitan ser interpretadas porque de 
una manera radical nunca puede dejar de ser “capax symbolorum” (Duch, 
2003: 291). Al mismo tiempo, éste tiene una capacidad teatral y performa-
tiva, como diría Judith Butler (2002; 2004) clave para la comprensión de la 
experiencia y la comunicación diaria. 

 
Toda interpretación de la realidad e intercambio simbólico se encuen-

tra moldeado por los patrones que rigen nuestro movimiento corporal, por 
la orientación espacial y temporal y por nuestra interacción con los objetos 
(Johnson, 1991: 23). Ahora bien, desde nuestro punto de vista sería impor-
tante añadir que esta exégesis también se halla muy influida por la socie-
dad misma, que también media, a su vez, el cuerpo propio. 
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5. LA CORPOREIDAD MEDIADA 
 

Además de ser una mediación que articula diferentes ejes el cuerpo 
también es necesariamente mediado, representado y configurado por la 
cultura y por las diversas instituciones sociales, culturales y comunicati-
vas. Bien sea consciente o inconsciente, bien sea continente o contenido, el 
cuerpo aparece como un elemento clave en la experiencia vital y en toda 
interacción social o intercambio comunicativo. Así, no podemos perder de 
vista el vínculo entre los aspectos físicos y psíquicos del cuerpo y su arti-
culación con el medio social. 

 
De hecho, en la vida práctica, como ha explicado Ernst Cassirer 

(1963: 48), los sujetos, más que vivir en relación a hechos concretos y a 
necesidades y deseos inmediatos, viven, más bien, “en medio de emociones, 
esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio de 
sus fantasías y de sus sueños”. Y, como es evidente, todas estas emociones 
y sensaciones individualizadas y únicas son experimentadas y mediadas en 
y por el cuerpo y expresadas y comunicadas simbólicamente mediante acti-
tudes, gestos, formas de vestir. En este sentido, las emociones tienen un 
papel importantísimo en el cuerpo (Gurméndez, 1981) y en las mediacio-
nes sociales ya que todo cuerpo expresivo y receptivo  –como diría Martín 
Serrano (2007)–  además de participar en los procesos cognitivos tiene un 
anclaje en lo emotivo y lo afectivo. Si bien es cierto que la vivencia corpo-
ral de los sentimientos o emociones es una cuestión muy subjetiva, no 
podemos obviar que estos se encuentran también mediados social y cultu-
ralmente. Esto se debe a que, en cierta medida, las instituciones socializa-
doras inscriben pautas de emocionalidad y proponen modelos acerca de lo 
que nos debe hacer felices o lo que debe angustiarnos, por ejemplo. 

 
A este respecto, no podemos olvidar, por tanto, que el cuerpo, además 

de mediar entre la realidad y el mundo y entre unos sujetos y otros, es 
mediado  –física y psicológicamente–  por las diferentes instituciones so-
cializadoras o “estructuras de acogida” (Duch: 2010). Nos estamos refi-
riendo no sólo a la sociedad o la cultura como marcos de referencia gene-
ral, sino al influjo que ejercen sobre el cuerpo la ciudad o el lugar de resi-
dencia; la familia y amistades; la escuela o centro educativo; la religión y 
las diferentes formas de culto; el club deportivo o las tribus urbanas a las 
que los sujetos se adscriben de manera temporal en diferentes épocas o 
momentos vitales, por ejemplo. Pero, además, cada día con más intensidad 
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el cuerpo es mediado por el consumo y el mercado que le imponen conduc-
tas o pautas de comportamiento. 

 
Precisamente, una de las instituciones más poderosas en nuestros días  

–y que vehicula valores hegemónicos acerca del cuerpo–  es la comunica-
ción mediática, que representa y proyecta formas de actuar y modelos 
acerca de cómo debe ser el cuerpo, cómo debemos tratarlo y cuidarlo o 
embellecerlo. A esto responde que la televisión, por ejemplo, y la publici-
dad tengan una importancia crucial en la construcción de los cuerpos físi-
cos y simbólicos. De hecho incluso se podría afirmar que los medios “se 
han convertido en las entidades transmisoras más importantes de nuestra 
sociedad, a menudo con un carácter incluso monopolista” (Duch, 2010: 
160). Es más, la hegemonía de los medios como ‘agentes socializadores’ ya 
fue puesta de manifiesto por la Escuela de Annenberg hace décadas, a par-
tir del pensamiento de George Gerbner (1980), quien considera que los 
medios están desplazando a las tradicionales instancias socializadoras co-
mo la familia, la Iglesia o la escuela. 

 
Dado que los medios de comunicación y las tecnologías de la informa-

ción ejercen sobre los cuerpos físicos y simbólicos una mediación muy 
poderosa, a continuación, nos detendremos en esta relación y explorare-
mos de manera sucinta algunas de sus principales características. 
 
5.1 Cuerpo y medios de comunicación 
 

Como es bien sabido, las narrativas mediáticas, imágenes o discursos 
que circulan en los medios de comunicación a través de diferentes forma-
tos como los noticiarios, el cine o la publicidad, principalmente, proponen 
modelos o ideales de lo socialmente aceptable, lo bello o lo atractivo, lo 
saludable o lo exitoso. En este sentido, los sujetos y los grupos adquieren 
creencias, comportamientos y actitudes, mediante formas de aprendizaje 
observacional (Bandura: 2009), acerca de las pautas de cuidado, alimenta-
ción o del peso ideal, por ejemplo. 

 
Hoy en día la mayoría de los discursos mediáticos acerca del cuerpo 

construyen al individuo como el responsable único de regularlo, alimentar-
lo, cuidarlo y embellecerlo de una manera “apropiada”. El control del cuer-
po mediante normativas termina convirtiéndose en una “disciplina” social 
(Foucault, 1976) que, generalmente, se basa en el auto-cuidado constante 
(Bordo, 2003; Mennell, 1991). Es, precisamente, aquí donde los discursos 
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mediáticos acerca del cuerpo juegan un rol determinante, ya que influyen 
en los modos en que los sujetos se imaginan o desean ser. Y esto puede 
causarles, en ocasiones, insatisfacción o, incluso, desórdenes psicológicos y 
físicos muy graves. 

 
No es de extrañar, por tanto, que se haya encontrado un vínculo sig-

nificativo entre la recepción mediática de determinados programas o la 
participación en determinados foros de Internet y enfermedades como la 
bulimia o la anorexia (Botta, 1999; Harrison y Cantor, 1997; Harrison, 
2000; Harper y Tiggemann, 2008; Park, 2005; Tiggemann, 2006). Al 
mismo tiempo, muchas prácticas que comienzan a ser habituales  –como la 
liposucción, la cirugía estética y otras operaciones quirúrgicas–  son fruto 
de las imposiciones sociales vehiculadas por la publicidad y por los medios 
de comunicación masiva. Aquí el cuerpo se convierte en un objeto pasivo 
incapaz de comunicar por sí mismo, al servicio del mercado y de las pautas 
marcadas por los medios acerca de la moda, la belleza, el éxito o la acepta-
ción social. 

 
Pero, además, el cuerpo también ocupa un lugar central en las expe-

riencias virtuales donde la tecnología ha creado importantes alteraciones y 
transformaciones de los estados corporales y emocionales. Justamente, 
muchas comunidades virtuales se han convertido en formaciones sociales 
que tienen como punto de encuentro el hecho de compartir experiencias de 
realización corporal como podrían ser la sexualidad, el embarazo, las en-
fermedades, la dieta o el deporte (Gies, 2009: 320-321). 

 
Uno de los elementos más interesantes de los entornos virtuales es la 

gran cantidad de posibilidades corporales que los sujetos tienen a su alcan-
ce. Aquí, más allá de modificar o moldear el cuerpo físico, es posible jugar, 
re-crear e, incluso, inventar el cuerpo simbólico, parte esencial de la iden-
tidad personal. Y, como es evidente, las fronteras entre el cuerpo real y el 
deseado o el representado son difíciles de encontrar en el espacio virtual. 
Como Sherry Turkle (1997) ha sugerido, la adopción y creación de perso-
najes electrónicos está contribuyendo a una reconsideración general de las 
nociones tradicionales de identidad, pero también, sin duda, de la corpo-
reidad misma. Aquí, la expresión simbólica, real o imaginaria del cuerpo, 
se hace presente gracias a la auto-presentación mediante un avatar, que 
hace a los sujetos y los cuerpos situarse en un terreno fronterizo entre lo 
natural y lo artificial (Balsamo, 1995). 
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La opción de configurar avatares imaginarios, con un aspecto corpo-
ral y social diferente, género neutro o, incluso, sexo contrario (Bruckman, 
1996; Turkle, 1997; 2011) no es más que una evidencia de la necesidad 
antropológica estructural de los seres humanos de trascender sus propios 
límites, sean físicos o mentales. Precisamente esta libertad para poder 
construir cuerpos ficticios es la que permite a los sujetos separarse de sus 
categorías sociales habituales tales como son el género, la etnia, la edad o 
la clase social (Boler, 2007), que generalmente se encuentran ancladas en 
el cuerpo físico. No olvidemos que muchas de estas etiquetas dependen del 
aspecto y la apariencia y, por tanto, mediante un avatar los sujetos pueden 
reafirmar, neutralizar, transformar o negar cualquiera de estos aspectos 
sociales impuestos. Al mismo tiempo, las relaciones mediadas por ordena-
dor permiten trascender el cuerpo como esencia y transformarlo en algo 
incorpóreo. Sin embargo, incluso en estos entornos anónimos que parecen 
eliminar el cuerpo la comunicación continúa siendo materialmente produc-
tiva y la tecnología sigue mediando entre lo físico y lo simbólico (De Lau-
retis, 1987; Haraway, 1985). 
 
 
6. CONCLUSIONES 
 

En definitiva, no podemos olvidar que el cuerpo es una forma de me-
diación y que, a su vez, es mediado por la sociedad gracias a su capacidad 
comunicativa. Dicho con otras palabras, desde el cuerpo y en su represen-
tación  –puesta en escena–  interactuamos con los otros, nos mostramos u 
ocultamos frente a ellos y el mundo. Y en esta interacción, las mediaciones 
sociales ocupan un lugar fundamental. Durante nuestro trayecto vital, nos 
inventamos diversas narraciones simbólicas autobiográficas que sólo se 
hacen tangibles en la interacción física y simbólica con los otros. Estas 
formas de narración y representación se hacen desde y en el cuerpo, y con-
forman nuestras historias de vida, fragmentos que se van retocando y que 
son imprescindibles para el desarrollo del ser humano. 

 
A nuestro juicio, la yoidad debe ser entendida no ya como una sustan-

cia apriorística o inmutable sino, por el contrario, como un proceso en 
constante transformación sujeto al devenir espacio-temporal, que se en-
cuentra muy condicionado por las mediaciones sociales y por el cuerpo 
mismo como mediación. A pesar de todas las dificultades que intervienen 
en la comprensión de la corporeidad y su capacidad simbolizante, estamos 
firmemente convencidos de que la visión simbólico-comunicativa del cuer-
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po, en los términos anteriormente propuestos, es la que aporta mayor can-
tidad de matices y la que se acerca mejor a nuestra propuesta comprensiva 
del cuerpo como mediación social. 

 
Valga mencionar que al término de este ensayo se nos abren nuevos 

interrogantes y líneas de investigación muy interesantes y complejas sobre 
el cuerpo que deben seguir siendo investigadas de manera teórica y empí-
rica. Después de nuestra reflexión podríamos concluir que el cuerpo no es 
simplemente una entidad separada de la mente o unida a ella, sino que se 
trataría más bien de una forma de mediación social. Además, podríamos ir 
más lejos y afirmar que lo corporal es el eje central donde confluyen las 
matrices analizadas anteriormente: el sujeto y el mundo, lo interior y lo 
exterior, lo individual y lo colectivo, el yo y los otros y las diferentes tem-
poralidades (la presencia y la ausencia). Pero, al mismo tiempo, no pode-
mos olvidar que el cuerpo es también mediado por la sociedad y aquí es 
donde los medios de comunicación juegan un rol fundamental: primero 
porque las narrativas mediáticas proponen modelos o pautas de cuidado o 
transformación del cuerpo mediante sus discursos (sean éstos televisivos, 
publicitarios...); segundo, porque las nuevas tecnologías de la información 
ofrecen nuevas vías para crear y transformar el cuerpo simbólico.  
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