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1. INTRODUCCION .

e

Lea Sociolingifstica trabaja por descubrir cud izves
0 normas sociales determinan el comportamiento lingllsti-
co en las comunidades humanas; se esfuerza en delimitar—
les 7 en definir su comportamiento.

La actuacidn lingidstica individual, a través de los
hechos de habla, tiene la posibpilidad de moditicar lias
normas 4el sistema comunicativo, (Cada individue, al he-
blar, practica ua wermanente caambio dz las normas lin-
‘gulsticas wigentes, Azl pues, serd en este campo de la
lengua hablada donde se centrard la mavor atencidn y ob-
jevo ée estudio de nuestra investigacidn., Es muy imoor—
tante tener en cventa el ambientalismo textual, factor
gque caracteriza el acto de la comunicacidn como un re-
sultado complejo de actuacidn del homnre doade yuedan
hueilas y raszos de todos sus asnectos.™ (V. rnamfouiz ,
1685:186),

T1.7. Qijetivos..

Nuestiro criterio funcional considera la lengua co-




ffio un sistema essructurado, complejo, ¥y en continua ac—

tividad, que tiene como fin la intercomunicacidén del zru—
po social. Esia esiructura se manifiesta como un todo
sistemdtico. Vesde el punto de wvista runcional, nuestra
preocupacidn se centra en dos puntos rundamentales:la
Tuncidén como virtualidad y posibilidades lingiisticas ;
v la funcién en el hakla, la actuacidn individuzl en ca~—
soa textuales coneretos.

La inpvestigacidn cientffica wno se-limita a recopi-
lar datos empiricos, siino que su pretensidn es ordenar
. ¥ clasiricar los hechos observados y renresentarlos co—
herentemente con el fin de deducir leyes o normas gens-
rales de comportamiento lingUfstico. Todo ello se plas—
‘ma en la formalacidn de un modelo, de manera general ,
¥ en un médulo funcional para cada caso coacreto.

En nuesiro caso pariicular anslizaremos las nosi-
bilidades virtuales v el comportamiento discursivo en
el habla urbana culva de sevilla del verbo airar, es
decir, nos ocuparemos de la potencialidad runcional die
un verbo en su sistema lingifstico y la uviilizacidn de
algunos de los wvalores que, incluidos ean el nropio sis—
tema, se presentan em producvos textuales actualizados.

Wl sistema se nos ofrece como via todo idealizado
v avstracto, y nusstro objetivo esencial serd delimitar
i aescubrir el uso social gque de esa totalidad sistema—
tizada hacen los hablantes sevillanos cultos, y observar
las relaciones gue se establecen entre el individuo ha-
blante y el grupo social. Nuestro trabajo n0S permitird
ofrecer una norma sociolinglifstica, de actuacida lingifs—
tica referida al habla culta sevillana.

La documentacidén empirica de la que 108 hemos servi—
do estd recogida en Sociolinglfstica andaluza II, publi-—

cacidn del Departamento de Lengua Espafiola de la Univer—
Sidad de Sevilla — adscrito al plan conjunto establecido

por el PILEI - que recoge veinticuatro eacusstas repres




sentativas del hablar culto de esta ciudad.

1.2, Metodologia:{

Partimos de una nocidbn de sistema como ua todo es—
sructurado en partes interrelacionadas. De Torma escus—
ta, "un sistema e8 un conjunto de objetos, ademds de re—
laciones entre los objetos y enire los atributos de esos
objetos., En suma, an complejo de elemenios en mutua in—
teraccién” (V. LAMIQUIZ, 1983).

Sexda errdaeo partir de una metodologfa mecanicista
considerando los hechos aizlados o en relaciones lineales.
Més bien hemos de adoptar un enrogue totelizador, holis-
tico, medisante la aprehensidn de leyes estavles dentro
ael Ginamismo generativo de las estructuras, concebidas
éstas como tobalidades, y sus partes en estado de Flujo
iateractivo. : ' . ‘ l :

Anarece patente nuestro criterio fundamental meto—
dolégico de estructuralismo funcional, el cual persigue
como meta el descubrimignto de las potencialicdades fun—
cionales de las estructuras dindmiczs del sistema linglfs~
tico, hecho yue obvliga a2 la delimitacida de io gque es bié~
3ico y & hacer resticciones de lo yue ro lo es, como oCu~

rre en el establecimiento de médulos. Estamos ante un
mecanismo dindmico; al lado de productos concretos docu—
mentgavles, admite oftras posibles potencialidades reali-
zables o 1o. '

A sener en cueata por un lado son las restricciones
generatives, tanto las yue provienen del sistema lingifs—
tico como las no habituales en el uso social, y por otro
las posibilidades virtuales de dicho sistema.

Nuestra investigmcidén no consiste en recopilar he—




chos ¢ acumilar datos empiricos, sino que pretende orde-
nar y representar lo observado de una forma coherente
siscemdiica con el fin de lograr la slaboracidn de .iol-
des ¢ mbdulos de funcionamiento lingifstico y de compor-—
tamiento discursivo. ' Un ejemplar o modelo Gedrico es
una construceidn conceptual formalizada jue refleja cla~
ra y esquemdiicamente ciertos aspectos de un fendmeno.
natural, ¥ que nermitce hacer deducclones y predicciones
comprobables. (V.LAMIQUIZ, 1985:37).

Un modelo es una representacidén idealizada de ayue-
1los rasgos yue acidan en las estructuras tormales de
un sistena, " Se expresa por medio de una Lérmela gene—
ral, o por medio de un diagrama, donde aparscen en ses
cuencia de operaciocries vodos los facitores o varianles
gue sear esenciéles o gque pragmdticamente pueden abar—
carse, en los momentos de ruacionamiento. Un nodelo ofre—
ce un conjunto de wvariables, elegidas entre las que son
accesibles,"(V,LAMIQUIZ, 1983).

Esta visidn estructurada debe establecerse con ex—
haustividad, simplicidad, coherencia, lo cual nos sijia
en las tradicionales condiciones subrayadas jor L., Hjiel—
aslev (1371:22), como 2senciales »ara voda teoria iin—
gifstica.

Es necesario un desarrollo de este estudio en difewm
rentes Tages, es decir, comenzar mediante un proceso
induciivo para proseguir con una fase deductiva, y que

s finalments culmine en la formulacida del mdawlo que plas—
me conerenvemente todo lo hallado, Partimos de una ine
vestigacidn empirica '*‘que se mueve desde el caso ejems-
piificador textual a la teoria en un proceso inductivo.
Mas la teorfia gque brota de la observacidén curiosa de
los hechos, deberd yuedar probada y comprobada en un
proceso deductivo yue se myeve desde la explicacidn

»




)
vropuesta a la aplicacidn textual.™(V. LAMIOUIZ, 1835:40).

Fl mbdulo Ge una unidad lexemédtica concreta, 2n es—
te caso del verbo mirar , serd el resultaao ge 1la indi-
cacién de las distintas posibilidades virtuales que
brotan del sistema , asi como una nipdtesis de comporva~
miento textual en todos y cada uino de los empleos dis—
cursivos. Por lo tanto, el médulo linglifstico habrd de
explicitar el Ifuncionamiento en ana doble direccidns

1) Como. posivilidades virituales de unidades en el

planc sintazgmidtico y en el naradigmitico.

25 Como resulianie de usos aiscursivos a rafz de

actuaciones textuzles concretas,

Nuestra observacidbdn lingUistice se proponé enlazar
estos dos aspectos interrelacionados del Sistema icea~
lizado y de las nosibles actuacicnes discursivas, uyuve

den razdn del dinamismo activo de la lengua.

A manera de resumen, podemos decir gue el método
a seguir se caracteriza por ser Gescripitivo y por itra-
tar de formular a través de wn -Hroceso inductivo -
deductivo unas regias de Tunclonamiento que determinen
los usos discursivos de mirar por parte de los hablan~
tes sevillanos culios.
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2 .- DOCUMENTACION EMPIRICA .
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2.1. Uso emplrico .

. ] o ) - .
Para voder obtener informacidn acerca del comporta-—

miento discursivo, vamos a nscesitar comparar las reali-
zaciones hehladas de un cierto admero de sujetos.Coa =l
fin de lograr-una muiestra aleatoria completa, y hallar
datos que sean comparauvles para la meyoria de los hablan-
tes, necesitamos antrevistas formalizadas. Pero esve mis-
20 tipo de enitrevistas define por s mismo un contexto
discursivo en el que sdéio suele darse win e¢stilo de habla,
estilo qﬁe podamos 1lzmar aiscurso cuidado.

Pera Wiliiam Labov (1983:115) hemos de examinsr 1Los
detos Gel habla cotidiana lo mds directamente nosible ¥
esvanlecer su relacidn coa nuesiras teorias gramacicales,
corrigiendo y ajusitando la teorie con el fin de gue se

adecue al objeto de esjudio.

Respecio a auesiro trabajo de investigacidn, la co-
cumentacidn empirica de la qyue nos hemos servido esid
recogida de las encuestvas hechas a hablantes sevillanos
cultos, ya que “el cambio de enfoque del habvla rural
2l hadla urbane s2 Jrodujo en los afios sesenta (PILEL),
tras la consideracidn ce la modalidad urbara, extrema-




damente variacionista y proliferante, frente al arcais—
mo del habla rurzl, objeta de ‘la antigra dialectologizl,
(H. TERREL, 1983:133).

Representan un total de veinticuatro muestra, selec—.
cionadzs entre cien, y han sido publicadas nor el Depar-—
tamento de Lengua Espafiola de la Universidad de sSevilla
en Sociolingiistica andaluza I1 , bajo la direccidn del
Dr. b. Vidal lamfquiz Ibdfies.

#l Gtipo. de encuestas del que nos hemos servido es

el llamado ®libre= con el fin de obtener una mayor es—
pontaneidad en la actuacidén linglfls+iica del hablante .
Tax importante como €l Fino de encuesta es la seleccidn
del informante, yue en nuestro caso poseé Qo8& caracte-—

res imprescindibles: sevillano y culto.

Comno nemos mencionado, el ndmero de informantes es
de veiaticuatro, doce son hombres y doce mijeres, re-
partidos en tres generaciones: de menos de 30 afios pa—
ra la »rimera generacidn; entre 30 v 45 para la segun-—
da generacidn; wds de 45 para la tercera zeneracidn.

Zs decir, se sstablecieron seis estratoa avendiendo a
las variables de generacidén v sexo, y ¢ada estrato in-
cluye a cuairo individuos.

En cuanto a las profesiones, todos ellos pertence-
cen a un aivel culto, con estudios universitarios o si—
milares, leen habitualmente y han viajado 2l exiranje—
ro. Por otra parte, el tema de entrevisia gira en tor—
N0 2 sus ocupaciones habituales, fiestas, actividades
culturales, medios de comunicacién, stc.

Por lo tanto, nuestra finalidad consiste en obser—

var las variables linglii{sticas y deducir su trascenden--

- 13 —




cis social en una investigeseidn aplicada al Habla JUrba—

na de Sevilla.

2.2, Ocurrencias docunentadas .

Para que 10s sea Util a la hora de la descripecién
ael comportamientc'discursivo, vamos a adadir la muess
tra de los 49 casos documentados del verbo mirar en el
H.U.C.S. Cada ejemplo se citard oportunsmente mediante
los siguienves signos: € para aivel cullo y uin numero
( 7, 2, 3 )ozra la generacidn; H & V nara él,sexo, v
otra citra ( 1, 2, 3, 4 )} para localizar al informante;
Iinaluentie la pédgina en que se halla el ejemplo.

Con el mismo orden textual en que aparecen las

ocurrencias en el texto, los ejempdes discursivos de

mirar son los siguientes:

1) — Sin embarzo nosotros pasdvamos al nie de la Giral-
da, al lado de la catedral diariamente y no s2 nos
antojaba siquiera mirar hacia arriva...(C1V2, »4g.
18~a). |

- eeeporque resultaba algo tan familiar que mirdba-—

108 hacia la Giralda... (Civ2, pdg.18-b).
. ..que mirdpamos hacia la Ciralda como podfamos
haber mirado al »iso e enireniti... (C1V2,04g.
18-c). |

E1l puntonde visva turistico también, miréndolo en

lo econdmico, como ocurre hoy en afa en todos los
aspectos de la vide,... (C1V2,pdg.19).
e ¥y pPArA el gue.le gusta la enselianza de los ni-
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mos, mixto, o por separado 7
— Pues mire, no me lo he plainteado... (CeVyz,n4g.120).
Y, hay alguna imagen que te llame la atzncidn...?
— .dra, yo, desde luego, el Cristo del Amor,...
(0272,088.121).

— Pues mira, yo he oldo cantar... (C2Ve,p42.123).
31} — Bueno, muy bien. Bueno, pues de todos los barrios
| de vevilla, tal vez me podrlas decir ; cddl te
parece mds cdéuoGo pare la vida moderna ?
- Pues mira, desde el punto de vista de barrio con-
~ tortable,... (CzV3,ndg.127).
38} - Y, asl de lz Peria, por ejemplo, , qué se hace nor—
nalmente ?
- sliira, no., Za Feria, por la mafiena... (C2H1,pdz.137).
33) - La gente yue no es de »evilla dicen mucho que en
oevilla son muy Torofos de su tierra, de sus cosas.
— Pues mire, ¥o voy a 1o0s sitios ¥ ... (C2H1,34£.159)
34) — ; Oué piensas de sevilla ?
— Pues, nira, pieaso, pues muchas cosas,... (CgH: ,
D45, 166=2) .
35) — ee. por ejemplo el tréfico. iira, es horroroso ,
& 1o 2. Yo 0 sé,... (C2Hz,pdg.166—0).
36) — Porque, por ejemplo, mira esto de las vias rdpi-—
das, {(CgHz,pdz.166-c).
37) — & Piensas que el estudiante, hoy, se prepara mejor
que anives ?
— Pues mira, yo francamente creo que sf. (CzHgz,pig.
T7L) .
33) — Y entonces, ; cbmo era la universidad en aguella
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Zpoca °?
- Pues, nira, la universidad, y en lo que respecia...
K03V, 285.202) .

39) ~ J..cuando terminaste ya la carreeas; qué hiciste ?

— Pues amirs, cuando terminé la carrera... (C3V1,pég.
203) .

40% - A mf me intveresa que me hablaras de este aspecto
ce tu vida .

— Pues, mira, este aspecto de mi vida,... (C3Vi,pdg.
206). |

A1) — Fue de las cosas que mds impresidn me hizo, porgue
yo no mirapna ni las bocas ni las menos, si aplau~
dfan, ... (C3Ve,ndig.216-a).

42) - ..., porque muchos aplauéian, otros lloraban, si—
110 lo que todos mirdhamos sra la rorma de mirar

- a le ilacarens... (C3VZ,n42.216-0),

43) — ... 8ino lo que todos mirédbamos era la rorma de
nirar a la ilacarena de todo 2ste pueblo sevillano..
(C3V2,pég.216-C).

) = o ¥% ge los viajes gue na hecho usited ?

- Fues, uire usted, los viajes son muy sencillos ..
(C3V3,pdg.230). ' I
475) — ¥, ciertamente, no todo lo gque se mira hoy con =1

——

nombre de cosa artvlstvica agrada y puede agradar.

(C3V3,pdg.232-a).
46) ~ EL que wmira ahora los chanfarriones y las cosas

jue nos presentan en algunas exposiciones,...
(C3V3, pdg.23z=0),
47) - ; Cudles son sus libros mds destacados o los que
) a vl te han gustado mfs ?
- Pues, aira, "Del sentimiento trdgico de la vida™
- (03V4,pdg.239).

ST e g N A PO

iy




- Pues, mira, un tema gue me ha atrafco ¥

cupte.. (C3V4,pdg.240).

. s oula seildra por deirds, no sé lo gue seria,

e

10

2elde UsO

o

yue e Hreo—

v
o

dice: »Por Dios, por Jios, que el cagjedrdiico

hace mfs gue mirarla. (C3H1,pdg.255).

emplrico nor zeneracidn v sSexo.

Las

| <

verizples generacidn y sexo son un f:ictor iapor-

tante a2 tener en cuenca 2 la hore.de ohsarvar le selec—

cidn discursiva gue de la alternativa de posibilidades

sistémicas realizan los hablantes sevillanos cultos.

T

gl

el esquema griéfico que afiadimos seguidamente, ¥y

tealendo en cuenva las variables ya citadas, damos una

miesira cuantitaviva del uso discursivo que del verbo

mirar hacen los hablantes sn las encuestas:

18 Generacidn 22 Generacidn 32 (lensracidn
.3 f .
! Q ‘ 1 a) i
{ | i S :
v E N E . % L3 ' E
) "r'f Id L 2T
E 5 2875% t 0 ol o 3577% i
? 0 ! 0 i 0 i
i H i :
Y Y 4
I i
i 0 : 0 1 . i
" | | 14°2% ! ] 771% 5 T71% g
P | 1
S Q. i 0 ;
i o : 0 i G !
i b 1 1
! N § { 1
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Hemos de 2acer constar que del total de los 49 ca—

cos recogidos de mirar se han suprimido 35 Jormas que
corresponden 2 valores desemantizados de"aste verho. No
'Sbétante,-este nroceso de gramaticalizacidn se estudia—
'r4 pogteriormente en el apartado que sea necesario.

Uno de los detalles sociolingiisticos yue llama la
atencién se encuentra en el escaso empleo que del verbo
nirar realizan las mujeres. Frente a la enorme cantidad
de un 7177% por parte del sexo masculino, el opuesto se

“vontenta con un 2875%, Este hecho puede deberse a2l pa-

»

R e

pel prevonderants gue los hombres han venido ejerciendo
desde siempre en nuewstra socledad. Esta forma verbal
conlleva en su propia signizicacidn un alto grado de
probebhilicéad de uso con referencia a situaciones socia~
les Yactivas". Es sintomditico el gque algunas de las

acepeciones de mirar como ‘pensar, juzgar, ‘cuidar, aten-

der, e incluso ‘fijar la vista aplicando la atencién,
se havan venido ajustando mfs en cierta medida a la idio-
sincrasia masculina..

Respecto 2l condicionante generacional en el coms
portamiento lingliilstico, y siempre weniendo como objeto
el verho gque nos ocupa, sobresale el hecho de ser la =
tercera generacidn aguella que se sirva més a menudo de
esta Tormas Precisamente es la generacidn que se carac-—
teriza por "mirar mds les cosas", es aecir, pensar y
juzgar con mds detenimiento. Sin embargo,2s sintoméiico
que si esta dltima generacidén ha utilizado mirar un
42’3% , este porcentaje es idéntico al de 1la generacidn
mads jovern.

— 20 -
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Serfa arriesgado hacer algunas aseveraciones de ti—

00 soclolinglifstico ya yue se puede caer en supuesios

erréneos con mucka facilidad., No obstante podemos cedu-—

cir gue son los jévenes de ahora aquellos que prestan

méds atencién al mindo que les rodea, Puede gue la gene—

racibén de los mayores utilice la Torma mirar en ese sen-

tido yue comentdbamos de ‘pensar, juzgar’, e incluso

“*reilexionar’, ¥y por el coatrario, los jévenes acudan

2 Su uSo porque es uno Ge los verhos gue mejor se co~ .

rresponde con una actitud abilerta ir descubridora. |
o podenos olvidarnos de la generacidn intermedia

ya que es ésta la que utiliza mirar en wa gran mimero

de ocasiones, pPero con un rasgo miy peculiar: mirar

totalmentve desemantizado. .

Este wroceso de desemantizacidn o grameticelizacién
consiste en ques formas léxico-semdniiczs, nemorizadas,
se hacen gramaticales al convertirse sn Utiles para. la
construccidén morrosintdetica; "Quedah, as{, al criterio
respousable de empleo constructor por parite del hablan—
te™. (V. LAMIOUIZ, 1975:353). |

"Conviene subrayar que nos eacontramos ante la rea-
lidaa diacrdnica de la 1engua: se trata de un proceso
de svolucidn, »naso de una inrraestructura a otra inira-
estructura™ (V. LANIQUIZ, 1975:353).

Como arirma W. Labov (1983:299) ciertos rasgos lin—
gifsticos, y en nuestiro caso la desemantizacibn de i~
rar, vresentan una distribucidn regulzr a lo largo de
clertos grupos de edad, y son utilizados por cada il

dividuo mfs o menos del mismo modo en todos los conbex—

tog,. N




Un campio lingliistico ansrece primero como carscs
terfstico cde uwn subgrupo especfzico., Posteriormente, &
medida gus se extiende en el imterior del grupo, puece
| propagarse al exterior como una ola yue arecta en pri-
mer lugar a los grupos més vinculados al grupo origina—
rio. El rasgo lingiifstico se asocia con caracteristicas
expresivas ce dicho grupo. Por lo taato, el rasgo lingl-

{stico puede ser indicador de edad o de diferencia soe

cial,

- 22 -
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b) comportamiento lingifstico en empleos discursi—
VYOS Coneretos.

En la elaboracién de un médulo resulta impresciné

dible hacer referencia a las siguientes variables:

1) Indicacién de todas las acepciones instaladas
por el uso de la comunidad de hahlantes, asl co-—
mo de los distintos rasgos sémicos nertinentes
de la unidad puesta a rormulacidn.

2) Unidades lexemdticas con las que la unidad cs—
tudiade alterna paradigmiticamente v posibles.
empleos. .

3) Cqmbinacibn sintagmdtica; posibilidades y ress
Ttricciones compinatorias.

Llegemos a la conclusién de que "un médulo lingifs—
tico viene a ser un programa aujtomftico para el futuro
ugo discursivo. Incluye toda la carga de operatividad
funcional necesaria pare la génesis deductiva de la se—
rie ce manirestaciones discursivas yposibles.Habrd que
seilaler las alternativas lexen£ticas de su paradigmnatis—
mo y las veriables sintegmdticas que corregpondan, ade—
nds de la comstruccidn discursiva que requiere,"

(V. LAMIQUIZ, 1985:184).

Afladimos seguidemente el mbGulo de producecidn vir-
tuai de mirsr en nusstra lengua e2sparola, eantendiéndo—
lo en su complejidad funcionzl como un comple jo de re

laciones paradigmdticas y sistzgmdiicas..

En el diagrame nropuesto quedan refle jados en ver-—




vicalidad los posivles valoresz de mirar, y ean horizons

talidzd los regquisitos. nara el correctvo funcionzmienvo
Ge cada una de esas posibilidades, asi como su combin

toria sintdgmédiica.

Una vez formulado el esyuema gréfico no aemos lo—
srado el Gciagrama definitivo, ya yue Un sistems y como
consecuencia de un »nroceso dindmico generativo, est
somevido a diversas fuerzas yue dardan lugar a ausvas
acepclones, bien realizades, bien como posibles vir-
tualidades, potencidndose asf el rendimiento comunica-
tivo de las unidades lexeméticas insvauradas, Nos re—
ferimos a l1la metdfora 7y a 1z metounimfa. Bl hecho de
gue haya einn la vmidad o pelabrea milviples nposibilidadzs
de significado impone, en 1s realidad viviente del len-
gaajs, que ssa eamsrcada 2a wal conjunto. Solamente des—
cubre toda su plenitud para la interpretacién del oyen-—
Te en un contexto de experienciz pragmética y =2a wa
coatexvo de orientacidn significativa.” (V. LAMfQUIZ,
1985:104).

Hemos de tener epn cuenta que el mddulo de mirar,
descarta todos zquellos valores gue puedan considerarse
expansiones metafdéricas o metonimicas genermaas sobre
la unidad lexemdtica bdsica,

A le hora de recoger las posibles acepeciones de la
tnidad lexendtica mirar nos hemos servido de los siguien—.
tes diccionarios:

— Diccionario de la Real Academia Esvafiola (198a),

— Dicecionarioc de Uso de la lLengua Espafiola de ka—

" rie Moliner (197%).
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3.2, Diagrama tedrico .
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3.3, Notas 21 nédulo de mirar .

Lzs unidedes lexemdticzs se encueantran organizades,
uniaas por vinculos de adapiacidn significativa. Las re—
lzciones sintazndiicas soa de rango combinsajorio. "Apa—
recern. asf, al lado de implicaciones 1lézicas, los rasgos
cde afinidad sxn relaciones de conjuncidn lexemfitica en—
tremezclados con los rasgos de selesccidn procedentes de
restricciones combinatorias o relzciones de disyuacidn,
junito 2 2mplizs posibilidades de uso combinatorio em
virveales potencialidades, (V. LAMZEQU_TZ, 1985:1@06).

Br: 2l proceso de génsesis deduciivz, podenos adop-
Ter un criterio de posibilidades discursivas con un al-
to grado de probevilidadé haciza la aparicidén futurs de
coxaunicacionzs textuales en acituacidn,.

Estemos en disposicién devtratar las predisposicio-
nes Gae zctaates, gue precisan los médulos casuales de
los funtores,

Tras le publicacidn del segundo modelo chomskyano
(1965), aparece la llzmada Gramdtica de Casos de fhar—
les Fillmore (19358), la cuzl coniribuye a la preccupa—
cibn actual por este tipo de estudios.

B. Pobtier (1977:942) ha perfeccionaco la teoris
de los casos. Su labor destaca por le claridad exposi—
tiva y la prevensidn de gzénesis deductiva. Entendemos
sinvdcticas paras yue arrasira todo funtor 7 el senti—
de concreto discursivo que eatrafian los argumenios acs
tualizados en un enanciado producidovs (V. LAMIQUIZ ,
1965-1L:176).

s decir, la wnidén de un caso, de naturzleza sin-
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téctico~funcional, y de un argumento, con cardcter semdn—

tico seleccionals
"El profesor mire a sus alumnos®

. Caso { sujeto )

Acitente’
{erzativo)

Argamento'f(Caso concepitual qus se si-
vz sowre el eje de acivancia
precisamnenie delante de la
actancia primaria : potbencia
aréxine (Potsier, 1977:331%)

{+ animszdo)

. B .

) N
Este serie de wrecisionss inicizles ayudardn a2 pro-
Segulr nuestro estidio sn lo gue concierne a los actan—
Ges del wverbo mirar,

Se incluye nuestro funtor dentmo. de los verbos de
percepcidn, grupo mIy numeroso sopre todo desde el pun-—
to de vistva semdntico. En »rincipio, por su significae
cidn, requiere sujetos de rasgo {+ animado), ¥, en =1
caso de que indique percepcidén intelectual, sujevos
(+ humanod. Za otro caso, n0sS sncontramos con eXpansig-
nes metafdricas del significado de este verbo. "Es, por

- 29 —
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tanto; la rererencia a que aluden estos verwios lo que

impone una serie de restricciones semdniicas sobre los
AOmMDres gque puedeén aparecer en Su entorno Slﬂuwctlcoo
(R. CALNO AGUILAR, 1981:147).-°
Algunos verpos indican sbélo un estado; otros, wa
roceso que se aa en alguien. ¥, naturelmente, los hay

ue aesignan también acciones: ‘te estoy mirando,

2

Ch, Ffillmore (1968:30) considera gue el sujeto de
los verhos Ge percencidn, tanto +"jisma coulo imtelectual) i
representan el ceso DALivo: ser aniaedo afezetado nor La
accidn o estalo idenvificados por 21 verbo. Freate a
ellos, havrie otros de cardcter “active", cuyo sujeto
haoria de interpretarse como caso Agente: entre los de

£
]

vpercencidén risica, mirar o escuchar.

Lol

En la elahoracidbn del waddulo lingilstico, llama la
atencidn gque =1 sujeto es caso Zrgativo cuando mirar ex—
presa desarrolla de accidbn en activo dinsmismo, mientras
aue se muestra como caso fominativo siempre gue o se
exige mucho de su particinacidn vpara la realizacila ée

la zaccidn.

Tambidin ez conveniente acercarnos a la fatima io-
terrelacidn lexenfiico—-sintdetica que mu2sira nirar em
su funcionamiento veebal, asi. como a los disiintos gra—
dos en lacomplementacidn sintdctica explicita, la cual
se eacuenira asirechamente vincﬁlada con la correspon-—
diente acepcidnm lexemgticadel wverbo, pues la llega a
determinar,

Se nos presenta mirar, en primer lugar, CoOmo vVer—
bo transitivo por naturaleza, es decir, " el verbo que

- 30 -
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sendntilcaneite quéda en una significacidn cemasiado ge-—
neral v ambigua, yue adolece de precisién sémica, yue
pide, para la coﬁunicacién‘en yug aparsce,. kil compleimern—
sarse significativamente, lo cual supone una compleiner—
sacidn mominal morfosintdetica.” (V. LAMfQUIZ, 1982569 )

En opinién de R. Cano Aguilar (1931:302), "transi-
sivot serfa un rasgo aque entraria ea la descrincidn sin-
tdcitico~sendntica de ciertas unidades léxicas verbales
die una lengua, a nartir de su posibllidad de integrar
fragses tramsitives.»Sin embargo, gran parve Ge la lin-—
gifstica actusl coinecide en yue la trasnsitividad es un
cierto tipo de organizacidn sintdetica ce la Ifrase, més .
que un.rasgo propio de los verbos.

La recesidad de »recisidn significetiva, tase se-
adntica de la transitividad, no derivard ael significa-~’
do del verbo en sf, sino de su signiiicado en una ore

cidn dada.

Vezamos claramente como gin los siguientves ejemplos
textuales, el verno mirar actida como transivivo, ian—
o wor su necesidad de complementacidn sxplicita como
nor la sstructura sintdctica de las oraciones el que =
aparece:

afp

acep.ls: "el nifio mira a su padre®

et

. acen.H: "no aira las dificultadces"

acep,i: "Bl aifio lo mira"
o las mira*

iirer con significado de"percepcidnt puede llevar




como objeto diracto sustantivos, ianfinitivossy({referidos l

a un elomento analizable vamoién como objeto Girscto: /
el intinivivo serfa el predicado del objeto), - u oracio— \

nes inverrogasvivas indirecvas. B

€ zeneral, todos les verbos de -nercejncidn® cobn~
ciden en la estructura de iniinivivos u orzciones en i
runcida de ovjeto., 3i el objeto es ua infinitivo -0
hay coincidencia esntre los sujetos de ambos verbos, ¥
el sujeto del infinitivo puede avarecer como obhjeio &i-
recjo del verbo de vercencién.

Seguidamente, h:gamos wad comparacidn entre ague-—

Llos ejemplos que propusimos con empnleos transivivos

de mirar y estos que ofrecemos a coanvinbacidn:
, : : : , N,
2 2: "2l joven mira hacia la casa .

W

CEDe
cep.3: ~la fachada posterior mirs al jardfn-

-

Estéd ciaro qus lia ald

2

roative preposicionsl va oo ]
es a/@ sino a/hzecia, es dscir, con up ~atiz direccional.
Ha de amalizarse, por lo tento, como verbo de moviuier~
0.0 accidn Ypura" nues puede funcionar coio intransisi- \
Vo, con sSinvagaas pregosicionales, vomando entonces un
valor locativo direccionzl,

Bl sentido locativo se ve mfs claro cuando el su—
jeto es {-animado) : "la fachada vosterio nira al jar-
afn', Zstos empleos intransivivos de mirar parecen
Justiricarse en virdud ée un uso -absoluto" del verbo;
“los wverbos estdn usados como iniransitivos ¢ sransie-
vivos =egun la intencibn expresiva del hablante en ca~
da ocasidn concreta del habla real. Es ireaente apli-
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car la denominacién de “absoluto" al verho que sisndo
transivivo por natursleza, aparece smpledo sin com—
plemento directo, (R.A,E.,1973:377).

Por este emplzo absoluto, pasa de una accidn que
apunta a un objeto, 2 la accidbn en si misma; si se quie—
re precisar y concretar de muevo:la accidn, se recurre
a Jdn sinvagaa de claro cardcter 'locativod.

Para R. Cano Aguilar (1981:i53), incluso asta in—
terpretacibn podrfa valer para los objetos direcios de
alrar, en su empleo transitivo, EL complemento de mi-

rar, fusra objeto directo o no, indicarfs 21 "lugar"
sobre el gue se ejerce la accibn de rmirar-., Fsto DO~
arfs venir apoyado por las posibles pardirasis de las
frases que inftegra este verbo: "mirar una cosa' o mi-
rar hecia una cosa' pueden interpretarse como “dirigir
la airada hacia una cosa", sélo que en Ja segunda frase
el valor locativo aparece expilcito.- '
Por otro lado, mirar excluye a veces objetos en
los que 0o aparece un rasg “locativo¥, cosa que 10 oCu-
rre con wer: "mird gue Juan llegaba", (en camvio, "vic
que dJuan llegaba“). Al exigir gque su ovjeto indique la
direccidn o el puntp de referencia de la “mirada™, es-
Te verbo no se comnsiruye con oraciones o preaicados re-
Yeridos al objeto, como ocurre con ver,
EIstos entornos sintdciitos serfan posibles con
mirar pere com un cambio de sentido en el verbo: Pasa~-

ria a sigaificar 'vigilar" o "cuidar*. Zs lo que

(]

contramos en: "mira que todo quede en su Sitio", o en
frases no transitives formalmente como "mirar por al-
guien,

i gl g e e P R a1t




Atendamos segulGamente & otro de los nroblemas que

ofrece airar en la acepcidn 4, en concreto: la cuestidn
de los =uplementos.

La relzcidn significative entre verbo y complemen—
t0. en ciertas Irzses parece idénticaz a la existente en—
tre los verbos sransitivos ¥ sus objetos directos. Aho-
ra bien, "estos sintzgmas vreposicionazles son andlogoa
a otros que realizan una rTuncidén muy disvinta, e inclu-
so pueden proceder de ellos: los llamados complementos
“eircungiancialest, EL nronlena consiste en saber si,
al analizer vales frases como transitivas, se actda co-
rrectamente, o si s6lo se crea un F2lso problemat, (R,
CANG AGUTLAR, 1981:359),

R, Cuervo, en la introduccidn a su Diccionario,

habla ae yue clertos verbos vacilan entre ‘Acusativo”’
v complementos con prenosicidn. EL criterio bésico pa=
ra ello serd la progresiva nérdida Ge significado pro-
nio por parte de la prenosicidn.

Ciertas preposiciones se vacfan de conienido sig-
nificativo, y sélo iadican la existenciza de una rela—
cidn sintécvica eubre verbo y sintsgme nominal; =21 po-
zible velor léxico gue 2stas preposiciones pudieron
tener, acuwmulado 2 su valor gramatical de marcador de
una relacién se ha perdido. En suma, puede partirse
ae la transitivided ‘directa, nor lo que este tipo de
frases supondria un desglose de tunciones; o de sin-
tagmas preposicicnales ae diverso valor donde el cor-
tenido 1léxico se transfiere al verbo.

Por }o tanto, el criterio fundamental para hablar




de cransitividad es gue la prenosicidn no tenga ningdn

significado propios 7 esto es lo mds diffcil de sedalsr
pues el siniagane preposicional puede provenir de casos

donGde la ypreposicidn conserva su sentido, o gentvirse and-~
logo & zllos, y nor tanto, noriador de un cierto sentido.

Pero otras analoglas significativas nog impulsan a
nablar de “transitividad preposicional”, pues se da en
frases con objetvo directo inegufvoco: "Nirar por la ni-
fia" ~ "ecwider a la airea* - “cuidarle+, Parece que hay
razmonss que justifican esta 'transitividad®, aungue Los
criterios no son fijos: falta de contenido en la pYe po—-
8icidn, conesidn ritmica entre verbo y cowplemento,etc,
La decisidn de considerar transitiva o no wia velacidn
entre verno y sintagma prevosicional habrd de hacerse
e cadacaso sobre la tase de estos criterioas, y sobre
la tuncidan seméntica gue sxista entre verbo ¥ coaplemep—
t0.

\tora bien, cada preposicidn es elezida por cada
verbo, o por cada acepcidn de cada verbo: por ello, no
avorta ningin significado, pues su aparicida =n la ca-.
den= 2s consecuencia automdtics de la oresencis de un

verno, o de wn aeterminado sentido de un verbo,

Por dltimo, aos ocuparemos de mirar en forma refle-~
xivae. El modo por el yue se dan las construcciones refle—
Xivas, tanito e espailol como en otras lenguas, 28 bien

conocido, Si un elemento nominal de la frase es idénti-

co, en la realidad, al sujeto, anarece una Lorma pProno-

minal reflexiva. La formaitipicamente reflexiva, se,




s6lo aparsce cuando ¢l slemento idéntico a2l sujeto es
el objeto directo o el iadirecto. Fs lo que snconira-
mos en: "Juan se mira"™ - "Juan se mira la cara'

En primer lugar, como sefiala J. Séhroten (1972 :
79), podemos nzivlar de una cavegoria de oraciones re-
flexivas, donde el sujetvo es (+ animado), interpreta-
ble como “Agentey se indica el objeto de la acciébn
verbal, idéantico en su rererencia al sujeto. Es la de-
finicidn tradicionzl ae frases como "Juan se mira™:; el
sujeto realiza una accidn sobre si mismo,

Esvas reflexivas sdlo se dan con log llamsdos ver-
bos ‘no-estativos’, los que designan accidn, y 8@ reco-.
nocsin por nocer aparecer g€l contexvos como 21 imperaii-
vo. Ex estos cascs, PO hay cambio Ge =envido, 2l en el
varbo ni en el conjunio de la oracidn.

Por io tanto, si 1o gue tan sélo se produce con
la forma reflexiva s wia natizacidn significativa en
su acepcidn bésica, se deduce yue no hay motivo wnara
consiaerar la exisvencia de dos unidzdes léxicas dis-
vintas, wal como da a snivender M2 Moliner con la dis—
wincidén de una entrada léxica pare cada forma sn su
Diccionario (Ma MOLINER, 1984 11 422-423.)), sino que se
vrata de dos formas diferentes de una nmisma uanidad 1é~
Xic@a..
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4.~ COMPORTAMIENTO DISCURSIVO DEL VERBO MIRAR .
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4.1. Ihtroduccigg .

" En este proceso ianductivo-deductivo, el siguiente
vaso serd acudir a un producto textual dado v observar
ejemplos discursivos no idealiz=dos.

Las distintas wvariaciones nos premitirvédn sacaer a
luz la dispersidn que se e2stablecs eaire una lengua y
unz variedzd, en este caso la variedad sevillana cul-
ta.

“La modalidad seviliana se halla en un punco de
tensidn entre la norma castellana vy el mantenimiento
de una serie de rasgos comines a ©odos 1os sevillanos,
sea cual sea su nivel cultural. (P. CAREONERC, 1982 :
79), Sin embarzo es eh el plano donde aenos'peculiarie
dades ofrece con respecto a la norma escdndar,

B cuanto al funcionamiento sramatical discursivo .
del verho airsr en el H.U.C.S. , se carsciherisza nor ove—
seicarse como verdo predicativo, y, en uin zran admero de
ocasiones, imnerso en un conbtiimo proceso de desemantie
zacidn. '

~ 38 ~




4,2, Dizgrame de uso aciualizado .

Con 21 fin de ohtener una visidn coapleta y como
resulitado del anflisis descriptivo que hemos slaborado,
proponenos el siguiente éSquer gréfico en el que se
deja ver la operatvividad rfuncional que, en la realiza—
cidbn discursiva por psrte de los heblantes sevillanos
cultos, desarrolla el verto mirar.

Se obhserva una reduccidn de las casillas de uso

“discursivo con rasyecto a agquellas gue estableclamos

en la iormuiacidn del modelo tebrico, lo cual viene a
demostrar que, de la plurelided de signiiticacionss qus
puece llezar a terner la unidad lexemfiica mirar, el in-
vestigador se encuentra con la tarea de determinar cudl
es la que ha utilizado el hablante, de acuerdo con la
construccidn sintdetica y el contexto conversacional,
¥ teniendo en cuznta la interrelacidn lexemfiico-sin-~

-
atra en su wezlizacidn ac—

[¢5)

téctica que esta upidad m
tualizada,
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intre los esjemplos discursivos que se Gocumentan

en el H.,U.C.3., podeizos citar los siguientexz:

1) {(03V2, pdz.2i6-a)
2a) (CiV2, pdz.18-D)
3a) (ClHz, 24g.73)
3%)  (C3V3, »éz.z32-a)

4,3. USo nredicativo .

"Los verbos predicativos mantienea intesralmente
su valor lexenfiico s (V. LAMiQDIZ, 1882:75). Za el uso
predlcasivo de un verno el yue goza de aayor ewpleo en
el Giscurso.

Dejendo a un lado las ocurreincias en yue @irar se
vresenta en forma de imperaiivo y gramaticalizado, en
el resto de los casos documentadios nodemos a2nconsrarlo
como verbo wredicativo, y, desde una pérspectiva funcio-
zal, coun mayor o mezor zrado de complementacidm, entern—
diendo "la gradacidn de prohabilidad en la aparicidn de
complementacidn.., siendo la necesidad de complementase
cibn, y, con ella, la probabvilidad de que aparezca el
complemento tras uan verbo, inversamente vroporcional

a la independencia semdnitica dél lexema de dicho ver-
0. 6. (V. LAMIQUIZ, 1982:71).




40347 Acenciones lexemfiticas .

Desdae un puﬁto de vista meftodoldgico, considerare-
nos como préximo objeto de 2situdio los distinitos valo—
res lexemfticos que mirar ofrece en el comporitamiento
discursivo de los hablantes sevillanos cultos, que&anr
do =28l maniriesta la interrelacidn entre .orma 7 sSus—
tancia seméntica, |

s acepcidn hfésica del verbo mirar en el mbédulo ide=
ailzado, se orrsce como “Ffijar la vista en wn objevo ,
aplicando janvemente la atencidn’,y es esfte valor lexe—~
mdtico el yue aparece colo primario ef el ecsyuems de
uso accualizado, counersiamente 21 la Irass del hahlaate:
(Cavz, —4z.216-a),

A paritir de esta primera acencidn se origina una se-'
cundariz ‘orientar la mirada en wna direccibdn’, no reco-
gida en ainguno de los Diccionarios utilizados para le

elaboracidn del modelo de produceidn virwual, {R.AE.,

©1984:912) (M2 MOTLINIR, 1984:422). ’

A1 criterio para establecer esta dizesrenciacidn es

ol

e vipo sintdciico. Mientras que en el primsr caso, la
derinicidn semfntica de zirar exigird una referencia al
objeto sobre el gue se fija la vista, mediante la alier—
nativa preposicional: |

| a/ o

enn la segunda acepcidn es claro el cardcter direccional-

~del wverbo al exigir las prevosiciones:
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a / hacia
Este tipo de construcciones con complementos “loca—

tivos — direccionsles™ ge originsn a partir de un em—

pleo intransitivo de airar, como en el caso: (C1Ve,pdsz.

18-b)..
En la mayorfa de sus usos discursivos 2ste verno

indica una percepcidn risica como, por sjemplo, se mies-
tra en la frase del hablante: (C3V2,pig.216-D1).

Por otra warte, se encuentren tanbidén, aunque mes
nos Irecueantes, usos de pirar que han perdido la idea
primers de percepcidn fisica, adquiriendo un nuevo sig-
niticado de wmercencidn intelectual, invsrprestainls co-
mo Ypensar, jusger, considerar’, wus s exXpriIsa en cas
08 discursivos como el ée la hanlante: {C1HZ,pdg.73).

38 sintoimdiico el hecho de que eh las oraciones
en que airar toma esta signiricacidn, aparece normalmen-—
te acompafiado de la particula se. Este tipo de construc—
cibén la poarfamos calificar como de pasiva — reflsje

con tendencia a impersonsal.

Todos aguellos aspectos concernientes a los tipos

de construcceidn y 2 la sintaxiz szerdi nussiro Hrdiiac

objeto de zgtudio.




4.3.2., Condicionamientos sintdeticos .

Si la relacidn entre el campo lexemdtico y el sin-
tdctico Se nos oresenta como un hecho evidente, nos en—
contramos con que cada acepcidn lexemdtica del verbocmi—
rar se corresponde con ciertas 3red15908ioiones actancia—
es y condicionamientos sinuvdciicos.

En la acepcidn bésica de ‘rijar la vista en un ok~

i to, apliczndo juntaxente la atencidn, y siempre atsre
cizndo al mddulo de comportamiento discursivo, imtervi

1 Log Siguiences actantes: uin §ujevo erzativo con el
rasgo de (4animado) y (?‘HHMEQG),

les circunstancias i

goure el gue recae

observar en el ejemplo..del hablante: (G3V2,
-a). '

Este uso de nirar no orrece yroblsma alguno, ya

gue se comwporia como tal eg, como voruo transitivo.

Respzcto a la acepcidn originsda ds =sta primsri
zs decir, |orienter la mirada en wunz éireccidn’, itam-
poco ofrece mayor complejidad, vero su direrencia con
la anterior es pertinente, ayul se trata de un "emple-
0 absoluto... verbos yue indican accidn npura, COMmO OCU~
rre con los empleos intransitivos de mararw. {(R. CANG
AGUTLAR, 1931:313).

¥l eriterio nrincinzl. feguido para establecer es-—




2’ L

2 distincidn es de cardcter siatdctico, ya que =i el

2je de los circunzianciales =s necesaria la presencia

de wa locativo i«reCClOﬂal vor éupuesto coil 3us Hre—
posiclones correspencientes ( &, haciz ). Se encuentra
el desarrollo dindmico de esta determinada sccidn enmar—
cado dentro de los llmites espaciales gue sefialan for-—

malaents las oreposiciones Gesée y azcis, “esnectlv~u°q—

te, tal como muesira el sigulenve esguema srifico:

origsan hacis

nrocedencia ... RESDE . HACTA .., en direccidn

-
N

Esve smpleo discursivo queda documensado el €230S
como el del nablante: (C0iV2, »4g.18-b).

Jds la acepcidn de *pensar, jusgar, considerar”’,
aguella yus ofrece meyor compleiidad en el astuaio de
los condicionamientos sinvdcticos de mirar con zste sig-
airicado. Nos ocuparemos en »rimsr lugar de 1a particu-
la se que acompeda al verlbo 2n CRS0S Como: (C1H2, pdg, o
73) v (C3V3, pdg.z32-2). '

Los problemzs que plantea se para wa andlisis se-
rio y exhaustivo sox ya muy conocidos. De acuerdo con
2l criterio de M2 del C. Bobes Naves (1974:301) se +tra—
terfa, teniendo eun cuenta nuesiros casos, de un uso no-
pronominal.‘
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Fartamos, jara una mayor claridad, de los ailstinse
tos wvalores de se no — pronominal, es decir: la pasiva
refleja y la formaaimPErsonal. '

Sintdcticamente, el se de pasive refleja no puede
desempefiar una runcidn Geterminaca, la pronia de las
partes nominales: no puede ser sujevo, ni Objeto, nl
Comoplemento. SI puede, por el contrario, intervenir en
las relaciones Sujeto — Verbo — Objeto. Z1 se Ge pasi-
va refleja es un 8igno categorial, o un morfema verival.
La férimla de la pasiva refléja es siempre idéntices:

Se + Verbo en activa + Nombre.
Si al nombre se le antzpone la preposicidn a se

nierée 1lz concordancia del Verwo con el Nombre:

"Si estas cosas se miran (desde el punto de vista..)

vasive refleja

1331 se mira a estas cosas (desde el punto de visia)
impersonal

v el 1fmite enire la pasiva reflejs y le impersonsl se
seriala eq esa falta de concordancia, gue impide yue 12
relacidén N-V pueda ser inverpreiada como relacidn S-P.
“E1l Nombre que figura en la construccidn pasiva
r2tle ja funciona como Objeto directo, y auecen la lens
gua se advierte 2n lz tendenciz a hacer concertar a2l
Objeto directo con 21 Verbo cuando el Sujeto no adquie-
re forma lingilstvica. la nasiva rerleja se nos mosiras
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riz as{ como un tino de conjugacidn dbjetiva, ¥ su ca~

[

racterizacién formal podria hacerse de ssta manera: se
+ Verbo en Torma aciiva + Objeto concertado con el Ver-
po." (M2 del C. BOBIS NAVES, 1974:313).

De =st%a primera Norma nuede generarse ovra rueva:
se + Verbo en forma activa 4+ A 4+ Nombre sin concorden—
cia con el Verbo. 5i admitimos esta teoria, la pasiva
rerleja y la forma impersonal con se se ditrerenciarfen
por la presencia o ausencia del QOhjeto directo. Sin em-
bargo, “las dos coustrucciones Son impersonales, una con
Chieto directo, por tanto con ¥erbo usado como transidi-—
vo; la otra sin Objetvo directo, »or tenvo con Verho usa-
do como intransitivo...; a pesar de ague tradicionaluen—
ve se han cousiderado comstrucciones distvintas tienen
une misme base de relaciones.® (IDEM, 1974:314-322),

Las consitrucciones del tino (V.0.), ejemplificadas
en casos como: (C1HZ2, »4g.73) y (C3V3, nég.232-a), se
originan & partir de una falta de interés por =21 caso
Sujevo. "Bl interds polavizado en la Adcidn lleva a
suprimir =21 caso Sujetor. (IDEM, 1974:316).

"No es necesario hzabler de Voz pasiva refleja, més
oien convieas hablar del se como neutralizante simtdcti-
co de la funcidn de Sujsto, en Verbos con forma activa."
(IDEM, 1974:318).

B. Pottier (1977:64) considera el Se como pronompre
sujeto o “sajevo genéricov, ea cembio Merk &, Goldin en
" Bubjects and Impersonal Sentences" analiza wna de las
frases aque “constituyen una particularidad del espafiol:
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"se mira & varias mujseres". Considera gue “varias maje—
res* es el Objeto, ya yue yara eviiar eyulvocds lleva
sgefial caso- (case marker): a, Arirma gque la Irase no
tiene sujeto y que se es un apéndice del verbo.

También nara M2 del C. Bohes Naves (1974:319) "la
atirmecidén de se como sujeto es.insostenible.”

Tamobién sodriamos preguntarnocs ogorqué el hablante
utiliza estectipo de oraciones. Compzobamos que ohede—
cen a una intencida de pno expresar el sujeto por cier—
$as razonss, v en mestro caso para susirasrse a le re-
lacidén directa con la accibn verbal; un sujeto de pri-

mera persona, siagular o »lursl, se reiira voluniarisa

mente tras sl se, genzralizando la situacidbi: el suje~
o real es un

n0s0%uros, que se sustiltuye s la fornma
Q.

zramatical por un se nsusralisante de todo sujet

Esta vendencia a la impersonalizacidén y a las con
trucciones sin sujevo explfcifo, la vemos mucho wfs zcen-
vuada a2n frases del tivo: (C1V2, pdz.19), en la cual el
hablente ha utilizado wna forma verbal no persoaal, un
zerundio, puede que para siudir adn mds 21 nomhrar a
aguél o a aquelios que ‘picsxsan’o " juzganuna dedermi-
nada cuesthin,.. '

Una vez estudiado el problema de la construccidn

corl se pasemos a lo referente a los actantes ean el eje

de los circunstantes.
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Bs casi necesaria la nresencia de un aditvamento o Com—
vlemento Circunsiancial, en la mayorfa de los casos
Modal. Es 2ste acvante odal el gque oriensze la nueva
aignificacidn del verho, pues siempre se ‘piensa,jus—

za, 0 considera‘algo "de una determinaca maiierat

4.4, Uso desemantizado de airar : proceso de

gramaticalizacidn .

Del cornus extraldo en las eilcuestas pertenecien—
tes 21 H.U.C.S5., encontramos wi total de idreinta y cin~
co casos del verbo amirar que se oresentan s un comple-—
so proceso de gramaticalizacidn.

"Se srata de formas léxico semfnivicas, memorizada
como tales, gue se hacen gramaticales comvirtidndose
en vtiles para la construccidén moriosinvédciica; quedan,
as{, al criterio responsable de emplezo coaxstructor nor
par&e del heblante... .Conviene subrayar d4ue 108 encocin~
sramos apnte la realidad diacrdnica de la lengua: se
srate de un orocesc Ge evolucida, paso de una infraess
fructura 2 otra iniraestructurs.” (V. LAMfQUlZ, 1975 =
353).

Léxico—-sexm#ntica Morfosintaxis

nroceso de gramaticalizacidn

j— ) — ) —

~N
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/= = >
memorizacidi, construceidn,
contenido semdntice, Sin convenido gramatical,
responsabilicad coxnstructora con responsaplilidad
por parte cel H. construcivora por jarte

gagel H.

4.4.7., Frecuencia de uso nor generacidn 7 sexo

.

el verio nirsr grameticalizado en 21 H,U.C.S.

Expongeznos e primer luzer los datos cuantitativos
o

con las wariabvles generscidn - sexo

v i H Total

e ———

Generacidn L5 T 20% 05779

Pa.N
i

- Generacidn

P
i

42"8% 14 2%

e e 5 @ e e 14 G B e A S Bt O ‘-m-j.

.

32 Generacidn

: [ r.._.......‘..._.-.._-_._...,..,

65°61% 3472%

29°81%  |Total

S A A e 0 0 et e 8 1 L B B 8 A e
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»
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Se observe de inmediath como es el_sgexo masculino
aquél yue hace uso de mirar desementizado en mayor ndme-—
ro de ocasiones, casi el doble yue su opuesto femenizo.
Podrfamos sstar de acuerdo con W. Labov (1953:374) al
afirmar que *la diferenciacién sexual del habla desem—
pefiz a menudo un pavel primordial en el mecenismo de la
evoluecidn lingiifstica.™

Respecto a la segunda variable , es ia generacidn !
de mediana edad agquells que se caracheriza nor utilizar
nay-oritariamente nira¥ en el uso gue nos ocuns, y den-
tro de esta segunde generscidn los hombres mucho mds
que las mujeres.

4.4.2, lotas al verho mirar srameivicelizado .

Segdn la Craméiica de la Real acadenia de la Lengua

(1973:460) "el imperativo es un modo especial aue res—

o]
[o]
L
b
{
1)
(W]
r
(@]
=

Asivamentse a lz tunecidn activa del lenguaje, .
¥y expresa exhortacidn, mandato o ruego dirigidos a oira
persona, de la cual depende yue la accidn se realice o
no,:*

Se ha comenzado hablando del imperativo, porque es
con esta forma de “modo especial®™ bajo la yue se nos ofre-
cen LoGos los usos desenmaniizados fde la unidad verkal
mirar,

ELl imperativo es muy frecusnte en =1 habla coloquial,

- 51 ~




v no ¢g diffecil eacontrar ejemplos del tipo: (J1Va, »dz.
4a), (C1B4, pig.98-b), (C2v2, »dz.1.17), (0371, »4z.208),
2iCe.., €0Tre otros muchos 7 hasta un total ce 35 casos
documentadios ea el H,UL.C.S.

8., Pottier (1963:60) considera el imperativo comoi

el "modo del discurso directo, como el vocativo en los
dominios del nombre, una verianve fuera del sistvena,”
y es aguf donde gueremos llegar, “nodo del dizcurso di-
rector, Estos usos gramatlcalizados jperienecen a Wn ivi-
vel de habla, de discurso, suponen una llanzda de aken~
cidén 2l oyente, desproviztos de toda significacidne.

Ya G, Gaillauze (1965:47) dembisz afirma que el
imgerasivo 2& modo de hablar 7 B, Alarcos Llorach (412978:
00-01) opine que "psrtensce a un plano esnecial de 1a
SNEUE.. .51 imneraitivo sdélo nertenzce sl nlano de Anpsll

o B

ilemada del imterlocutor.'

Bl wvarbo mirzr en imperativo se ha converitido,en
estos casos, en una especie de 'mulsvillar, de -sonor-
ter. Normalmesztes encsheza emwnciados -~ respuesias:

e

D
il
L+
)

somenvo, hay wn pintor....

npira, abora, en
(f2v2, »néz.118-a),

0 bien sirve como apoyo 2 =1 discurso:
"e.ey, nara el qus le gusve la enserdanza de los

niilos, guss, mirza,debe ser la mar de bonito,...t
(C1va, pde.se).




las palabras de R. Cano aguyilar (1981:309) “es my; fre~

¥ Siempre como ung llamada de acencidn hacia el oyente.
Puede, en ciertas ocasiones, conservar parve de zu

signizicado originério *fijar lz vista en an objeto,apli-‘

cando la atencidn; couo muy Dien queda corrovorzdo conm

cusnte que o sSe exXprese el objeto Ge un Verzo Transiti-

vo si es ffcilmente yecuperainle jor sl contaxzo liaglis-

Tico o por la situaciba: son los ‘eampleos 2lipticoes”

De forma especizal, se hellan los iaperativos: jmiral
("e.ea €8¢ Dombre™), Podris decirse que la satidad rezl

a que nos referimos, y que se suele sefialay con un.ges-
t0, funcions como complemsnto de objeto del verbo, Es .
1o yue Ch., B2lly (1975) llamaba ‘signo situacional’.

Sin embeargo, mirar conservaria su significado en
situachones en las gue raalmerte hubicss algo sobre 1oy
gue “dirigir lz aireda-, '

Crzemos gue en nuestros casos docwientados se fra-
ta, revpztimos, dz wna llamada d2 abtercidn dirigida al
oyenite, o de ua simple soporte conversacional, careatbs
de valor semdntico alguno.

4.5, Bl sisvems verbal : zndlisis sociolingifisvico .
Siguizndo 2l rodelo dz organizacidn propuesto poe

VvV, Lamiquiz {1932:41), establscemos zhora su aplicecidn
a nirar :
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13 T
| wasado\+) |Presente(®)!Futuro(-)
D - H . .
ao-aciual ! mirara 2 | mirare
.suvjuntivo :
i ] I
! i actual : dirase bomire
H i .
i i
| i
no—actual! mirara ! miraba b omirarda
: i |
! dndicavivo - i -
H . H .
: actual | miré Vomiro miraré
i 1 i
i L H

De acuzrdo con =st2 esqueaz, el fundor

senta los siguisntes valoras porcentuales

LLrar pire—

RS

B T T T e N

o ritis issprmmenon iy

i

44.74%

55°5%

e Ot e e = e e 1 e 8 Bt L M G B BT B e e e

Destaca la ueilizacidn exclusiva de

las

formas indi-
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cativo -~ actual.--presénte.e indicativo — no—actual —
presente.s Las cemds rormas de mirar 2o han hecho apm—
ricidn en este sistema verbzl refarido al habla culia
ie Sevilla.

Esta pariicularidad nuede daberse a2 la aisma sig-
nificacidn del verbo; firar nos lleve a wna accidi en
curso, 28 wiverbo de cardeter azctivo, por lo tzanbo no
28 trecuente uwtilizarlo con un valor nuatual, acabado,
es decir, no son 2umerosos 10s casos de nirar e pasa—
do o en fuburo, quz, por el contreric, s{ 1o son con

rer, \

1,9,1, Uso discursivo del modo .

o
=

n cuairto 2 lz warcz virbal dz oodo, =stos son los

porceitajes dz los casos documentados

indicativo 100%

suhjuntivo

e 8 B ——
o = i e s e e - e

-

Fste predominio claramente absoluto del indicati-—
iempo in esse, se derive de forma directa del bto-
no realisva eon el contexso coaversacional.

Desde las. variables generacional y sexual, tenien-—

- im Taymaemecamems -

v
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do en cusata que no a2y ningin caso de supjuativo, los

datos cuanvitativos 10 creemos que sean sintomdticos:

indicavivo supjuasivo
18 generacidn 100 _
28 seneracidn 100 _
28 generacifn 100 _
hombrss ’ 100 B
mijeres 00 _

4.59.2. Uso discursive. de la éypoca .

Varms a establecer la merca temporal de énoce, ta—
niendo en cuenta siemore la diférencia entre Spoca vy
Yiempos verbalez

Pasado Yresente : Fuburo
_ 100% _ .

Serfa redundanie estzblecer waa visidn difarencia-—
dora por generacidn y sexo, ya gue los resulitados seri-
217 siempre iguales. Bl Zaico itiempo linglfstico en due

anarece el verwvo mirar =in el H,U.C.3. &8 el presente.

Esie tiempo lingiisvico presenta ume }eCLllwrlQ'd
"gue 'se vincula orgdnicamente con 2l ejercicio de la -Ha2-
labra 7 estd definido y ordenado en tuncidn del discur—

sa.* (B. BEWVENISTE, 1969:15).
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La forma »Hresente hay que asociarla con 'Yel momen-
to del discurso, .preseinte intersubjetivo al quedar AuTo—
ndticamente  admitido como wal vor parte del hablante 77
nor parte del oyenit... .Se Vaelve a situar cada vez gque
un hombre habla.» (V. LAMIQUIZ, 1932:18).

Fl uso absoluto de presents, por lézica, es conse-
cusncia espontdnea de la modakidad conversacional.

4.5,3, Uso discursivo de la actuslidsd .

Tras el estudie de la 4noca, hay que considerar otvo
clasificador del hzblantz, clasificador subjetivo: 1a& ac—
tualidad,

Ex el wverbo mirar lz merca de actualidad ofrece los

sigulentes datos porcentuales:

I~

i aciualidad 5575¢

o

inaceualiaad Ay 4%

i e e 818 1 0w 1 s s o e

Desde las perspectivas de sexo y generacidn, obie-—

nemos los siguientes resultados:

actuelidad inectualicad
18 generadibn 3373 6676
‘ 22 zeneracidn 100 _
38 genergcidn 50 50

LI O L TR o O Y I O A L
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‘actualidad inactualidad

lombres 60 40
. - Al
mijeres 50 50

Desde el punto de vista generaclonal, destaca u?‘ pe
aredoninic de la actualidad por parite e la generacidn
intermedia, aguella de naror trascendencia en el mun—
e} econ&mico ¥ en la vida social, Es tawmbié.a 1dgico el
mavor morcentaje de le inzetualidad o visidn del wunco
narrado 2a la sercera generacidn, como olservamos cla-—
ramente en el ejemplo\: {c3v2, -»4z.2168-b), auwaqus-se

niegan & renuncier 2l nivel actual, al wmomsnso del alo-

Por ofvra par&e, la priuers gensraocidn recurre bam—
bidn muy 2 menudo 2 28ue presenva mo-acnuaal: (C1Ve, pds.
13-h), (C1H3, =dz.06), No olvidemos cue, 21 igwal gus

21l modo, mos encontrenos anbz wn cerzcterizador subje—
tivo ¥y aue aepende de la aprzcaacidn dal havlante an—

te 21 aconitecimilesvo waaporel.

Desde z1 puato de wvisbta mexwal, Los hombres, nusde.
gue nor la alsme resdn que (o hsefa la sezunca genens~
cidi, nmestran una aayor orererencia por las formas

actuales.

A manera de COQCluSlén, diremos que el nivel acuwual
orfrece una nrenonderancia sstadfstica en los partes das-

logadas; y 21 nivel imacitual ump grean nredoninio en el

relato del hablante.




5e~ CONCLUSIONES SOCLOLINGUTSTICAS .




sidn de una detsrminede lengua, se hace necesario el exa-—
portemiento virtuakids miver en el sistena lingifstico,

vy lue3c gquedd establecida su menifestacid: discursive ean
el bable urbens culfta de Seville,

xiliar y ef comw pradicztive, tanto como 4ransitivo e ia~
transitivo, aunque mfis con el priner valor.

d=1.

ias siguientes tendencias:

vo, formg verbal guz nos peraite distinguir la aciiiud
del yue habla, y responde a la misme dindnica nodel del
discurso. Bl haplante culto sevillano tratz de que los
hechos expresados se asocien a 1la realidad o seguridad
e su visidn de la accidn verbal por medio del indicatie
VOo. '

Como hsmos podido obsaxvar, pera lograr une comypren—

wen minucioso del discurso : primero ge estudis el com-

H=m03 visto quz el werbo MIrar Mo Apsrecs COWo au-— y

Por otro lado, resulita muy rentzble oL tino d2 cons-

truceidn : se ¢ mirar en forma personsl + Aditemenbo Mo— {
Respecto 21 paradigue verbal , se caracteriza 0T

Predoniinio absoluto de la forma wverbal de indicati-




Por otre perte, la fivuacidn e que s¢ sncusaira el

hatleante snte le couversacidn, condicions 21 presenite ac-
tual de indicsiivo como Fiempo Gel discurso®.
avuntante del indicativo nroviene del unizmo sistena geie—
ral al sewir npara comuricar realidades en cl contexio ccn-
rersacional.
Ea cuanto & la diferszncia cuantilafiiz entrs sexos

en el céaputo total ds fofmas verbales de nircr en el
B.U.Ce8. ( V= 7177 % , H= 2875 % ) puede deberse a la

na semdntica del ve:boi que se afeeiz @ la meyor in-
clinacidn al activismoe sscizl por pariz del zzio fmscu-
1ino, Rispecto.al uso generacional, sen la 12 y la 3

2quslies que utilizen con més frecuencia ricar,

=

St nos detensmes en el estudic de La épocm, ek ha-
biantz muestra preferencia pcr el presente como tiempo
frecuentz, y exclusive en nuestro caso, del discurso, €1
kabjante hace del presente &l tizmpo propio dell discurse

a travdis del cugl eshtd en uso d: la npalabre.

o 2Ll uso dz 1z actuslidad ss spreciard vna ecuidente
tendenciz a opler predomizantamente por le marca cde actus~
iidad, =ohbrz todo e lz segunila gemerscidm; a2uncus po 22

ducido el mimero de ocasiones que hace aparicidn le mer-
a d2 inactualidad, destinada 2 hacer referencia del aun—

lo nerrado, ademés, cum wna ciertz proporcionaliidad eo
¢l emplco dz2 esva merce ealdre la 32 gencracidn y la 12
genzracidn, Paro zon meyoriza las formss verbzles achua~
les, hecho gue induce a sefialmr quz las varisates de e

pleo responlenm nds a " causes sitvadas en 21 misno discur-—

g0 textual, 2m relacidn con su contenido cozentado o ne-




rrado, yue 2

L~1)

taxis verhal

15
noy en su dialéetica oposicional..." (V.LaMIOYIZ, 1955:
116).

2, @ ierszo del trabajio de inveshizz-
L3
cidn sobrs =1 , ¥ por razones da

verho mire:n distriucisn
y coharenviz, za ba ido aporiando wre seris de deducciones
nclusiorss

finsles conparaii

ivas v

awe no Som Sino ce

d=ben afadirse 2 ]

que
> izs ahoras expoeskos,
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