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El p e rs o n a l  d o c e n te  e in v e s tig a d o r ,  el p ro fe s o r  u n iv e r s i ta r io  es uno  

tic los a g e n te  p r in c ip a le s  d e l s istem a u n iv e r s i ta r io .  P o r e sto , cu an d o  se 

p re te n d e n  a n a liz a r  la s  re la c io n e s  e n t r e  la u n iv e r s id a d  y la em p resa , su  

p ap e l se to rn a  p r in c ip a l. E s te  e s tu d io  p r e te n d e  a c e rc a r s e  a la re a lid a d  

ile las re la c io n e s  e n t r e  la U n iv e rs id a d  de  S ev illa  y el m undo  e m p re sa r ia l  

y de los o rg an ism o s p ú b lic o s , m ed ia n te  u n a  tip o lo g ía  d e  co lab o rac ió n  de 

los p ro fe s o re s  ( ta r e a s  fo rm a tiv a s , de  in v e s tig a c ió n , d e  a seso ram ien to , 

o p e ra t iv a s , d i r e c t iv a s . . . )  con e s ta s  o rg a n iz a c io n e s . T am bién se a n a liza n  

las c a r a c te r ís t ic a s  de  las e m p re sa s  con las  q u e  se  re la c io n a n  los 

p ro fe s o re s  y la o p in ió n  de  e s to s  so b re  e sa s  re la c io n e s .
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I .-  INTRODUCCION

La U niversidad es un sistem a social ab ie rto  y por ello su s  relaciones con el en torno  

van a s e r  determ inan tes en  su funcionam iento. En e l en to rno  inm ediato de la 

U niversidad se sitúan , e n tre  o tros, dos tipos de sistem as sociales que van  a  influ ir de 

forma poderosa tan to  en las e n tra d as  como en  las salidas del sistem a educativo 

un iv ers ita rio , las o rgan izac ionesem presaria lesy  los organism os públicos. No hace falta

o b se rv a r  profundam ente p a ra  v e r en ellos a  "clien tes" y "p ro v eed o res"  de prim er 

orden .

Estos dos ag en tes  sociales, al igual que el propio sistem a u n iv e rs ita rio  se 

en cu en tran  inm ersos en un am biente en  continuo cambio, lo que supone nuevos 

requerim ientos y necesidades y m odificaciones en las re laciones so b re  la s  que se basa 

el flu jo  e n tre  los sistem as, que deben in te n s if ic a rse . No cabe duda que e s ta s  relaciones, 

en n u estro  caso, el intercam bio e n tre  U n iversidad  y Em presa y O rganism os Públicos, 

son en riq u eced o ras  para  ambas p a r te s , especialm ente  po r la posib ilidad  de procesos 

de s inerg ia  derivados de una actuación  co n ju n ta .

Con todo e sto  tenemos que las re lac io n es  U n iv e rs id ad - Em presa (en  e s te  término 

englobamos también las relaciones e n tr e  la U n iversidad  y los O rganism os Públicos) 

favorecen  la eficiencia y la eficacia d e l sistem a u n iv e rs ita rio , la e fic ien c ia  por los 

beneficios y los efectos s inérg icos de la  co laboración  con la em p resa  y  la eficacia al 

e s ta r  más en contacto  con los demás s is te m a s  sociales que son q u ie n e s  muchas veces 

definen los ob jetivos de la U niversidad , a y u d an d o  a  a c la ra rlo s  y p ro v e y é n d o lo s  medios 

p a ra  alcanzarlos. No se puede o lv id a r q u e  a  e so s  o tro s  sistem as so c ia le s  llegan las 

principales salidas del sistem a u n iv e rs ita r io ^  |o s  p ro fesionales, té c n ic o s  y gestores

form ados en las aulas y el p roducto  de las investigaciones en forma de estud ios, 

proyectos, publicaciones, procesos, herram ientas, e tc ...

El sistem a un iversidad  se asien ta  fundam entalm ente sobre la f ig u ra  del p rofesor, 

del personal dedicado a las ta re a s  docentes e investigado ras, p rincipal responsab le  de 

las salidas del sistem a. Esta re levancia  de la fig u ra  del p ro feso r u n iv e rs ita rio  exige que 

desem peñe una función de enlace e n tre  la propia U niversidad y el re s to  de sistem as 

próximos. Por ello vamos a c e n tra r  en él n u estro  estudio . En cuanto al ámbito utilizado 

nos in te re sa  n u e s tra  realidad  más cercana, por lo que vamos a c ircu n scrib irn o s  a la 

U niversidad de Sevilla.

P ara  e s tu d ia r  las relaciones e n tre  el p ro feso rado  de la U niversidad Hispalense 

y las o rgan izacionesem presaria lesy  organism os públicos hemos elaborado y pasado una 

en cuesta  a una m uestra  re p re se n ta tiv a  de los p ro feso res  u n iv ers ita rio s  de dicha 

un iversidad , den tro  de un estud io  más amplio realizado con la participación  del p ro feso r 

Caro González, del D epartam ento de Administración de Em presas y M arketing de la 

U niversidad de Sevilla.

En él se han querido  c la rifica r el tipo de relación ex isten te  e n tre  p ro feso r y 

em presa u organism o público, qué fac to res  pueden explicar e s ta s  relaciones, qué 

porcen taje  del tiempo del p ro feso r se dedica a ellas, las c a rac te rís tic a s  de las 

organizaciones con las que colabora y algunos aspec to s su b je tiv o s  y valorativos 

re la tivos a e s ta s  relaciones.

II .-  TIPOS DE RELACION ENTRE LOS PROFESORES Y LAS ORGANIZACIONES 

EMPRESARIALES Y ORGANISMOS PUBLICOS.

2.1.- ;.En qué grado colabora el p ro feso r con la em presa y los organism os 

públicos?

De los 171 encuestados58  de ellos (33,9%), no m antienen ninguna relación con las 

organizaciones em presaria les y /o  los organismpg públicos.



En cambio las dos te rc e ra s  p a rte s  re s ta n te s  (66,1%), si que mantiene algún tipo 

de colaboración con ellos. Es mayor el po rcen ta je  de p ro feso res  que en algún  momento 

han tenido contacto  con el mundo em presaria l o instituc ional (79,5%).

Con esto  comprobamos que el g rado  de contacto  e n tre  la U niversidad y la 

em presa, es b astan te  im portante.

2 .2 .- Tipo de relaciones

En un in ten to  de ca teg o riza r las d is tin ta s  relaciones en tre  los p ro feso res 

u n iv e rs ita rio s  y las em presas y organism os públicos, se defin ieron varios tipos o 

g ru p o s im portan tes de relaciones que a la p o stre  v in ieron  a reco g er más del 95% de las 

re sp u e s ta s  a  la encuesta . La tipología de e s ta s  relaciones y el po rcen ta je  de los 

encuestados que pun tuaban  en ellas se recogen en la Tabla 1:

RELACIONES %

Docente y /o  de form ación 38

De investig ac ió n 39,7

De aseso ram ien to  o co n su lta 17,5

T areas o funciones o p e ra tiv as 5,2

Funciones d ire c tiv a s 3,5

P artic ipación  en  la  p rop iedad 4,1

O tras 2,3
TABLA 1

En ellas podemos d e s ta c a r que aproxim adam ente el 40% de la m uestra  realiza p a ra  

o en colaboración con o tra s  o rganizaciones d is tin ta s  a la un iversidad , las mismas 

funciones que lleva a cabo en esta , es dec ir ta re a s  docentes y de formación (im parten 

cu rso s, conferencias o sem inarios fu e ra  del ámbito u n iversita rio ) y ta re a s  de 

investigación.

En un segundo  plano también son destacab les las funciones de asesoramientQ^ 

de co n su lto ríay  de consejo  en instituc iones públicas y p rivadas, que realizan  un 17,5%

de los encuestados, fácilmente explicable ya que buena p a rte  del p rofesorado  p-pfrá
%

constitu ido  po r profesionales y té tn ico s  que por su  activ idad  inv estig ad o ra  y por su

contacto  con colegas a d istin tos niveles, tienen  una mayor proximidad a los últimos 

avances y conocimientos que se e s tán  produciendo en cada ámbito en o tros países y 

regiones.

En las ta re a s  o pera tivas se han in ten tado  reco g er el caso de los técnicos y 

profesionales que e je rcen  su oficio o profesión en el ámbito em presarial. El porcen taje  

es b astan te  bajo (5,2%), lo mismo el de aquellos p ro feso res  que realizan  funciones 

d irec tiv as  den tro  de las organizaciones (3,5%) y de aquellos que partic ipan  en la 

propiedad  de las em presas (4,1%).

En la catego ría  de "o tras"  aparecieron  varios casos de colaboración con em presas 

ed ito ria les p a ra  la p reparación  de publicaciones.

II I .-  FACTORES QUE PUEDEN AFECTAR AL TIPO DE RELACIONES

Hemos recogido un conjunto  de fac to res  que pueden explicar la existencia de 

determ inadas relaciones. Tratam os aquí de o b ten er a lguna relación e n tre  variab les 

explicativas o independ ien tes (estos fac to res) y variab les explicadas o depend ien tes (la 

ex istencia de relaciones y su tipo). Expondremos solamente los datos más significativos 

de los c ru ces  e n tre  variab les y las conclusiones que podemos o b ten er de ellos.

3.1.- Régimen de dedicación

Parece que la dedicación a tiempo parcial o a tiempo completo afecta  en alguna 

medida a las relaciones. Para em pezar la tab la  2 m uestra  como tan to  en la actualidad 

como en el pasado el po rcen ta je  de relaciones de los p ro feso res  a tiempo parcial es 

mayor que el de los de tiempo completo. Cabe d e s taca r la d iferencia  en el p o rcen ta je  de 

p ro feso res  que realizan  funciones p rop ias de su profesión en las em presas. Un tercio  

para  los de tiempo parcial f ren te  a  un modesto 2% para  los demás. Esto es lógico si- 

tenemos en cuen ta  que p a ra  la mayoría de los p ro feso res  a tiempo parcial la un iversidad  

a ^ u n  complemento de su  activ idad  principal en  el que aplican su s  conocimientos 

profesionales y técnicos en o tra  o rg an izac ió n ^0



TIENE RELACION HA TENIDO RELACION TAREAS OPERATIVAS

Tiempo P arcial 12, 2% 88,9% 33,3%

Tiempo completo 65 , 5% 78,8% 2%
IA B L A  2

3.2.- C ategoría

Hemos dividido la población en cinco categorías que se m uestran  en la tab la  3, 

ju n to  con los p o rcen ta jes  de p ro feso res  de cada categoría  que m antienen o han 

mantenido alguna vez algún tipo  de relación con las em presas y organism os públicos.

TIENE RELACION HA TENIDO RELACION

CATEDRATICO 66,7% 66,7%

TITULAR 66,2% 79,5%

ASOCIADO 62,1% 78,8%

AYUDANTE 92,8% 100%

OTROS
lhT "  ------ --— -----

50% 66,7%

Como vemos los niveles por categorías son muy sim ilares, sólo destaca  el alto 

po rcen ta je  con que aparecen  los ayudan tes, que deberíam os re la tiv iza r debido a la baja 

cuota que le correspondió  a  e s te  colectivo en la m uestra. Destaca tam bién el bajo 

po rcen ta je  de asociados que investiga  en colaboración con em presas (27,3%) fren te  a un 

50% aproximado en el re s to  de las categorías.

3 .3 .- Título de docto r

La d ife renc ia  en el núm ero de p ro feso res  con el títu lo  de doc to t que m antienen 

relaciones con las em presas y organism os públicos con re sp ec to  a los que no lo tienen  

es mínima (66,6% fren te  a 65,3%).
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3.4.- Centro de trab a jo

Hemos categorizado los cen tro s de enseñanza de la U niversidad de Sevilla de 

acuerdo  con la clasificación por campos de estud io  o discip linas científicas p ro p uestas  

por la UNESCO, con la salvedad de que hemos separado  el á rea  de Ciencias Sociales y 

Humanidades en dos campos d istin tos. Los datos re fe rid o s  a los en señan tes en los 

cen tro s  por á reas  aparecen  en la tab la  4:

AREA DEL CENTRO TIENE RELACIONES HA TENIDO RELACIONES

CC. Exactas y N aturales 54,58% 81,8%

In g en ie ría  y Tecnología 79,3% 86,2%

CC. Médicas 47,8% 56,5%

CC. Sociales 75,2% 88,6%

Humanidades 51,9% 66,7%

TABIXT

Como observam os los p ro feso res de las facu ltades y escuelas de las á reas  de 

Ingen iería  y Tecnología y de CC. Sociales son más proclives a m antener relaciones 

ex trau n iv e rs ita r ia s . Téngase en cuen ta  que p ara  ambas el contacto  con el mundo 

em presaria l y organizacional tiene una especial im portancia. Para la Ingen iería  y 

Tecnología, por tra ta rs e  del ámbito n a tu ra l de aplicación de las técn icas y conocimientos 

y p a ra  las CC. Sociales por se r , p a ra  muchas á reas  de conocimiento d en tro  de ellas el 

propio ob je to  de estud io  (CC. Económicas y Em presariales, determ inadas ramas del 

derecho, p a rte s  de la psicología, etc...)

Otro dato destacab lees  el alto po rcen ta je  de p ro feso res  de escuelas de ingeniería  

y técn icas que realizan funciones opera tivas (13,8%) y el elevado número de p ro feso res 

de facu ltades encuad radas en el á rea  de Ciencias Sociales que im parten cu rsos, 

sem inarios y conferencias fu e ra  de la U niversidad (55,7%).

3.5.- Formación del p ro feso r

Intentam os com probar cómo afec taba  la licenciatu ra  o diplom atura obten ida por 

el p ro feso r a la relación que m antenía con o tra s  Instituc iones. En la tab la  5 se recogen



los resu ltad o s  ag rupados por los campos de estud io  de la UNESCO, con la variación ya 

re fe rida :

CAMPO TIENE RELACION HA TENIDO RELACION

CC. Exactas y N aturales 53,5* 69,8*

In g en ie ría  y Tecnología 84,2* 94,7*

CC. Médicas 43,7* 56,3*

CC. Sociales 81,7* 90*

Humanidades 54,5* 75,8*

TABLA 5

Los datos son b astan te  parecidos a los obtenidos en el análisis por cen tro s  de 

trab a jo , a p e sa r de que ex isten  b a stan te s  cambios e n tre  formación y cen tro  donde se 

im parte docencia.

Destacamos que aho ra  el po rcen ta je  de ingen ieros y técnicos que se dedican a 

ta re a s  op era tiv as  sube al 21,1% y el de experto s en CC. Sociales que se dedica a la 

formación ex tra u n iv e rs ita r ia  al 61,7%.

IV.- TIEMPO DEDICADO A LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-EMPRESA.

4.1.- P orcen ta  je del tiempo to ta l

Un dato  in te re san te  p a ra  p ro fu n d iza ren  e s ta s  relaciones es, sin duda, el tiempo 

dedicado a ellas. Esto p lan teaba  d ificu ltades a la hora de homogeneizar d is tin to s 

periodos tem porales, re fe rid o s  a su vez a  d ife ren te s  unidades de tiempo. P ara  e v ita r  

esto , optamos po r una medida homogénea, cuyo cálculo podía re s u lta r  difícil y sub je tivo , 

pro  que p re sen tab a  como v en ta ja  el hacer m editar al su je to  en trev is tad o  sob re  la 

im portancia re la tiv a  de su s  relaciones con las em presas. La medida en cuestión  es el 

p o rcen ta je  de su  tiempo to ta l de tra b a jo  que dedica a su s relaciones con las em presas 

y los organism os públicos. Los datos se recogen en la tab la  6.
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* * ACUMULADO

0* -  5* 14,8 14,8

5* -  15* 29,6 44,4

15* -  30* 30,6 75

30* -  50* 13,9 88,9

50* -100* 11,1 100

Como vemos sólo una c u a rta  p a rte  de los en trev is tad o s  dedican un alto 

porcen taje  de su tiempo (más del 30%) a su s  relaciones ex te rn as , y un porcen taje  aún 

menor (11,1%) dedican la mayoría de su  tiempo a ellas. A lrededor de un 15% ocupa en las 

mismas un p o rcen ta je  muy pequeño (menos del 5 %).

El tiempo medio que le dedican es del 25.8%, aunque ex iste  g ran  d ispersión  sobre 

e s ta  media.

4.2.- D istribución del tiempo dedicado a e s ta s  relaciones.

Vamos a analizar aquí sólo algunos de los casos en los que el tiempo medio 

dedicado a  las relaciones con em presas y organism os públicos se desvían de la media 

m uestral.

Quizá el caso más claro  es la d iferencia  que se p roduce con el régimen de 

dedicación. Así la media e n tre  los p ro feso res  a tiempo p a rc ia le s  del 58,8% fren te  el 20,4% 

de los p ro feso res  a  tiempo completo. Esto es normal habida cuen ta  de que, según 

sabemos, p a ra  los prim eros la un iv ers id ad  es un complemento a  una activ idad principal 

que generalm ente se lleva a  cabo en alguna em presa u organism o público.

No ex isten  d iferencias ap reciab les  e n tre  la media de los doctores y la de los no 

doctores (24,5% y 27,4% respectivam ente).

Tampoco se desvían  de la media n inguna de las catego rías , salvo la de los

ay u dan tes (con un 20,3%), que podemos explicar por que su tipo  de con tra to  se d irige
24



a su formación como personal docente e in v estigado r d en tro  obviamente del ámbito 

u n iv ers ita rio .

En cuan to  al c en tro  y a la formación, sólo cabe m encionar que den tro  del á rea  de 

Ingen iería  y Tecnología el po rcen ta je  de tiempo dedicado a contactos ex ternos es de un 

te rc io  aproximadamente.

V.- CARACTERISTICAS DE LAS ORGANIZACIONES

Nos preguntábam os si existían  organizaciones especialm ente recep tiv as  a e s ta s  

relaciones con la un iversidad  o especialm ente in te re san te s  para  los p ro feso res. Por ello 

intentam os analizar a lgunas ca rac te rís tic a s  que las iden tificasen . En concreto  se ha 

analizado su  tamaño, el sec to r al que p ertenecen  y la e s tru c tu ra  de su propiedad.

5.1.- Sector.

La tab la  7 recoge el po rcen ta je  de organizaciones que p ertenece  a cada sec to r.

SECTOR %

Prim ario 0,8

In d u s tr ia l 18,6

C onstrucción 4,4

T erciario 26,5

Admón. Pública 41,6

N.S./N.C. 8,1

Los datos más destacab les son, por un lado, que el bajo número de relaciones que 

se recogen con el sec to r prim ario en c o n tra s te  con la im portancia de e s te  sec to r en 

n u estro  ámbito geográfico, pero  po r o tra  p a r te  las c a rac te rís tic a s  de n u e s tro  sec to r 

agrícola, el componente más im portante del prim ario en Sevilla, hace que los 

requerim ientos de profesionales altam ente cualificados no sea im portante. Además 

algunos de los en trev is tad o s  nos explicaron que parte  de los tra b a jo s  iban destinados 

al sec to r prim ario, pero  canalizados a tra v é s  de instituc iones públicas.
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PROPIEDAD %

M ayoritariam ente pública 49.5

M ayoritariam ente p riv ad a 43.4

No sa b e /n o  c o n te s ta í i . i

6 .- CARACTERISTICAS DE LAS RELACIONES PROFESOR-EMPRESA

También hemos querido  analizar a lgunas p a rticu la rid ad es  de las relaciones de 

los p ro feso res  de la U niversidad de Sevilla con em presas y organism os públicos. En 

concreto  el grado  de formalización de e s ta s  relaciones, los objetivos que el p ro feso r 

p ersegu ía  con ellas y de quién partió  la iniciativa p a ra  e stab lecerlas .

6.1.- Formalización de las relaciones

E stu d ia r el g rado  de formalización de la relación del profesorado  con 

instituc iones e x tra u n iv e rs ita r ia s  es in te re san te  por dos cosas: sólo mediante una 

en cu esta  y, sobre  todo, si e s ta  se basa en e n tre v is ta s  y se dan garan tías  de anonimato 

se podían o b ten e r datos fiables sobre  las relaciones que no e stán  form alizadas, debido 

a las implicaciones legales, laborales y fiscales que tienen . Podríamos v e r el impacto del 

entram ado burocrá tico  que co arta  en g ran  medida la posibilidad de que los docentes e 

investig ad o res  realicen  activ idades fu e ra  del ámbito de la un iversidad .

Los resu ltad o s  sobre  el modo en que se formalizan las relaciones que mantienen 

los p ro feso res con em presas y organism os públicos se recoge en la tab la  10.

TIPO DE RELACION %

Laboral 8.8

M ercantil 23

C ontra to  LRU. 11/45 7.1

Becas 4.4

No form alizada 52.2

Otros 4.4

TABLA 10

Se puede ap rec ia r como más de la mitad de e s ta s  relaciones no se ag ru p an  sobre



Por o tro  lado, hay que mencionar el papel fundam ental que juegan  los organism os 

de la Adm inistración Pública en e s ta s  relaciones. R epresen tan  un 41.6% del to tal, de esta  

forma la Administración Púbüca, y en concreto  alguno de sus organism os más 

operativos, m uestran  un mayor dinamismo que el de las organizaciones em presariales 

al ap ro v ech a r la v en ta ja  de co laborar con el mundo u n iversita rio .

5.2.- Tamaño de las organizaciones

En cuanto  al tamaño de las organizaciones, podemos ap rec ia r en la tab la  8 como 

el mayor po rcen ta je  de las relaciones se da con g ran d es  em presas y con organism os 

públicos con un g ran  núm ero de empleados. Parece ex is tir una relación positiva  en tre  

el tamaño de la organización y el grado  con que los p ro feso res  u n iv e rs ita rio s  colaboran 

con ella.

NQ DE EMPLEADOS %

E ntre  0 y 50 18.6

De 50 a  500 22.1

Más de 500 43.3

No sa b e /n o  c o n te s ta
M*"¡ R  1 A U  '
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5.3.- Propiedad

Tal como recoge la tab la  9, casi la mitad de las organizaciones con las que los 

p ro feso res  u n iv e rs ita rio s  m antienen relaciones pe rten ecen  a l sec to r público. Parece de 

nuevo el re fle jo  de una economía como la andaluza en la que la fig u ra  del em presario  y 

de las organizaciones em presaria les no es tan  im portante como en o tra s  reg iones y tiene 

que v e rse  suplida por la in ic ia tiva pública. Queremos vo lver a señ a la r el componente 

de dinamismo que esto  proporciona al sec to r público del que dependen im portan tes 

serv icios a la comunidad, e n tre  ellos el propio fomento de la in iciativa em presarial.

26

ningún tipo de co n tra to  o resolución. Una buena explicación de e ste  elevado porcen taje  

podemos en co n tra rla  en los impedimentos y res tricc io n es  legales p a ra  e je rc e r  

activ idades al m argen de la un iversidad  que soporta  el profesorado, e igualmente la 

complejidad adm in istra tiva  de algunas modalidades de colaboración como las recogidas 

en la L.R.U.

El tipo  de relación más form alizada es la m ercantil (23%), normalmente compuesto 

ile serv icios p re s tad o s  (como form adores o aseso res, por ejem plo). Las relaciones de tipo 

laboral co rresponden  casi por completo a los p ro feso res a  tiempo parcial, que en un 

46% tiene un co n tra to  de tra b a jo  con o tra  organización d is tin ta  a la U niversidad.

En o tro  tipo  de relaciones se recogen d istin tos tipos de convenios, todos ellos 

enfocados a la investigación.

6.2.- Objetivos persegu idos

En e s ta  cuestión  se demanda el ob jetivo  p rincipal de la colaboración, pero se 

dejaba ab ie rto  el campo de las re sp u es ta s . En la tab la  11 se recogen las finalidades 

escogidas y el p o rcen ta je  resp ec to  al to ta l de la m uestra  que menciona cada objetivo.

OBJETIVOS

* S erv ir de apoyo a las ta re a s  investigado ras 34.5%

* O btener beneficios económicos 18.5%

* Completar su  formación 15.8%

* A portar su s conocimientos en la formación de o tro s 7.9%

* A portar su s conocimientos en la mejora de las organizaciones 5.3%

* O tros 7%

En la categoría  de o tro s  se incluían ob jetivos y finalidades d iv e rsas  como el 

in te ré s  social, a s e s o ra ra  d irec tivos, cu ltu ra les  y hum anitarios.
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6.3.- ¿De quién p a rte  la iniciativa?

También nos pareció  in te resan te  ver como se iniciaron las relaciones, ya que eso 

puede se un re fle jo  del in te ré s  de cada una de las p a rte s  por ello. Los datos se 

m uestran  en la tab la  12.

QUIEN INICIO LA COLABORACION *

El p ro fe so r 19.4

La organ ización 33.6

Relación p rev ia  a  la  e n tra d a  del p ro fe so r en la  U niversidad 8.8

De form a co n ju n ta 25.6

O tros 5.3

No sa b e /n o  c o n te s ta 7.3

tabla tt

Vemos que a p e sa r de que, un 22.8% de los en trev is tad o s  m anifiesta 

explícitam ente fa lta  de in te ré s  por parte  de las em presas y organism os públicos para  

in ic ia r cualqu ier tipo de colaboración (como veremos más adelante), un te rc io  de las 

re laciones se p roduce por su  iniciativa, m ientras que el p ro feso r sólo las inicia en un 

19.4% de los casos.

7 .- COMO VALORAN LOS PROFESORES SUS RELACIONES CON LAS EMPRESAS Y 

ORGANISMOS PUBLICOS.

En este  ap artad o  hemos in ten tado  ob tener una p ersp ec tiv a  valo ra tiva  y su b je tiv a  

por p a r te  de los p ro feso res  en cuanto a sus relaciones con la$ em presas. Hemos 

indagado acerca  de su opinión sobre  las relaciones u n iversidad -em presa  en general, 

sob re  su  grado de satisfacción  resp ec to  a ellas y sobre  cómo re p e rc u te  en su s  ta reas  

docen tes e in v estigado ras. También hemos pedido su  opinión para  d e te c ta r  los fallos en 

la relación u n iversidad -em presa .

7.1.- Grado de satisfacción  del p ro feso r con su s  relaciones e x tra universitarias..
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Se pedía a los encuestados que valoraran  de 1 a 5 su  satisfacción re sp ec to  a sus

relaciones con las em presas y organism os públicos, siendo 1 "nada satisfecho" y 5 "muy 

satisfecho  . La media de las opiniones obtenida es de 3.47, que exp resa  un alto grado 

de satisfacción. Casi la mitad de los valores son m ejores o iguales a 4.

7-2.- ¿Cómo re p e rc u te  en sus ta re a s  docentes e investigadoras?

Utilizando la misma escala  que en la p reg u n ta  an te rio r, donde 1 expresaba, en 

e s te  caso, "muy negativam ente" y 5 "muy positivam ente", obtuvimos una valoración 

media de 3.82, y p a ra  dos te rc io s  de los en trev is tad o s  dicha valoración se hallaba e n tre  

4 y 5.

7.3. -  Valoración genera l de las relaciones U niversidad-Em presa

P regun tados por su  opinión sobre  la relación e n tre  la U niversidad y la Empresa, 

el 76.3% del to ta l de los encuestados pensaba que es muy beneficiosa y el 19.5% que es 

beneficiosa; con lo que ex iste  un acuerdo  casi unánime sobre  la bondad de e s ta s  

relaciones. Muy pocos las pusieron  en te la  de juicio (1.2%). La media en una escala de 

1 a 5, como las an te rio re s  se situó  en 4.7.

7.4. -  ¿En qué falla la colaboración con la em presa u organism os públicos?

Los p o rcen ta jes  de re sp u e s ta  a e s ta  p reg u n ta  fueron:

♦ Falta de comunicación en tre  la un iversidad  y la em presa 63.7%

♦ l'alta de convenios y acuerdos de colaboración 39.1%

♦ Poca dotación económica 31.5%

♦ Falta de in te ré s  por p a rte  de las em presas 19.5%

♦ Problemas adm inistra tivos y burocrá ticos 4.1%

♦  Otros 14%

Se o b serva  como el p rincipal problema destacado por los p ro feso res 

un iversitarios en sus relaciones con las em presas u organism os públicos es la fa lta  de



comunicación e n tre  ambas instituciones (63.7%).

En el capítu lo  de "otros" encontram os opiniones que van desde los que piensan 

que no son n ecesarias  ese tipo  de relaciones hasta  las de los que consideran  que no 

fallan, pasando por o tro s  que pueden s e r  in te re san te s : fa lta  de becarios y personal en 

formación que s irv a  de apoyo, fa lta  de impulso legislativo, desconfianza de las em presas.

8 .- CONCLUSIONES

El análisis de las in te rre lac iones e n tre  el p ro feso rado  u n iv e rs ita rio  y las 

em presas u organism os públicos realizado en  este  estud io  nos señala la re levancia  de 

e s te  tipo de relaciones en el ámbito u n iv e rs ita rio , ya que un alto po rcen ta je  del 

p ro feso rado  mantiene algún tipo  de relación. Los re su ltad o s  que podemos d e staca r son:

-  El tiempo medio que se le dedica a las relaciones con organism os ex te rio res  a la 

U niversidad es del 25.8%, aunque existe una  g ran  d ispersión  provocada en p a rte  por 

el alto p o rcen ta je  de dedicación de los p ro feso res  a  tiempo parcial (cerca del 60%)

-  Im portancia de la in iciativa pública en el establecim iento de relaciones con el 

p ro feso rado  un iv ers ita rio .

-  Existencia de un alto  po rcen ta je  de relaciones no form alizadas, que puede s u g e r ir  la 

p uesta  en m archa de medidas po r p a rte  de la U niversidad p a ra  in strum enta lizarlas de 

alguna forma.

-  Los p ro feso res  u n iv e rs ita rio  buscan en e s ta s  relaciones la com plem entariedad de sus 

activ idades investig ad o ras  y docentes.

-  D estacar la fu e r te  opinión favorable del p ro feso rado  hacia e s te  tipo de relaciones 

e x trau n iv e rs ita r ia s .

-  El p rincipal problem a destacado por el p ro feso rado  en  e ste  tipo  de relación es el de 

fa lta  de comunicación e n tre  la comunidad u n iv e rs ita ria  y em presaria l y la fa lta  de 

acuerdos y convenios que los facilite.
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