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SUPUESTO DE HECHO: El art. 61 del IV Convenio Colectivo de
Ensefianza Privada sostenida total o parcialmente con fondos piblicos (BOE
17 de octubre de 2000) establece una gratificacion extraordinaria a que ten-
dran derecho aquellos trabajadores que cumplan veinticinco afios de anti-
giiedad en la empresa y cuya cuantia es la equivalente a una mensualidad
extraordinaria por cada quinquenio cumplido. Asimismo prevé en su Dis-
posicién Transitoria tercera que dicha paga extraordinaria serd liquidada du-
rante la vigencia temporal del convenio a aquellos trabajadores que alcan-
zaran la referida antigiiedad en la fecha de entrada en vigor del mismo,
incrementandose la paga en una mensualidad mds por cada quinquenio al-
canzado durante dicha vigencia temporal. Ademads, dentro del régimen tran-
sitorio previsto en el convenio, se prevé el derecho a una paga extraordinaria
por quinquenio cumplido para aquellos trabajadores que tuvieran 56 afios o
mas dentro del referido periodo de vigencia del convenio siempre que tuvie-
ran al menos quince afios de antigiiedad (y menos de veinticinco). Asimismo
esta Disposicion Transitoria contempla el derecho a dicha paga de antigiiedad
a los trabajadores docentes recolocados al amparo de los denominados Acuerdos
de Centros en Crisis que, en funcién de los mismos, estuvieran prestando
su actividad en un centro y la Administracién le reconociera la antigtiedad
por su prestacidn de servicios en otro u otros centros distinto del actual.
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Finalmente, el convenio recoge una previsién sobre el momento del pago
de dicha gratificacién extraordinaria estableciendo que las empresas dispondran
del tantas veces aludido periodo de vigencia del convenio (que finaliz6 el
31 de diciembre de 2003 y que ya fue denunciado) para abonar la misma.
Esta prevision fue modificada por acuerdo de la comisién negociadora (BOE
8 de marzo de 2002), introduciendo un nuevo parrafo a la norma transitoria
convencional segtn el cual se permite establecer un plazo posterior al ini-
cialmente previsto para el pago de dicha paga de antigiiedad en caso de acuerdo
entre las organizaciones sindicales y empresariales mds representativas en
el ambito de cada Administracién educativa.

El establecimiento de dicha paga extraordinaria, recogida en el capitu-
lo de retribuciones del convenio, viene a sustituir el premio de jubilacién
establecido en el convenio colectivo precedente (y que se insertaba
sistemdticamente dentro del capitulo de mejoras sociales).

RESUMEN: El Tribunal Supremo resuelve el recurso de casacién pre-
sentado por la Consejeria de Educacion del Principado de Asturias contra la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 28 de mayo de
2002 en la que declara, en proceso de conflicto colectivo, la obligacién de
la Administracién educativa autonémica, que tiene transferida la competen-
cia en materia de educacion, de pagar los salarios de los profesores de ense-
flanza privada concertada en virtud de lo establecido en la normativa apli-
cable a los conciertos de ensefianzas primaria y secundaria.

El Tribunal Supremo confirma la sentencia recurrida y reitera los argu-
mentos que ya planteé ante un recurso de casacién anterior en la sentencia
de 17 de diciembre de 2002, declarando el cardcter salarial de dicha gratifi-
cacion extraordinaria y el deber de la Administracién de atender a su pago.
En funcién del cardcter meramente declarativo de la sentencia deja sin re-
solver, entre otras cuestiones, la distinta problematica derivada de la dina-
mica de la percepcion pactada convencionalmente y, de manera principal,
las cuestiones que puede plantear los imperativos presupuestarios a que debe
estar sometida la Administracion.
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1. LAS PARTICULARIDADES DE LA RELACION LABORAL DE
LOS PROFESORES DE ENSENANZA SOSTENIDA CON FONDOS
PUBLICOS

Cualquier comentario de sentencia sobre un tema como el vamos a tra-
tar debe partir de la presentacion de las particularidades fundamentales de
la relacidn laboral que une a los profesores de centros sostenidos total o par-
cialmente con fondos publicos (centros de ensefianza concertada) con sus
empleadores y con la Administracién.

Estas particularidades se refieren fundamentalmente a la asuncién
por parte de la Administraciéon (dentro de la referida relacién de con-
cierto educativo) de la obligacién salarial respecto del personal docente
de los centros.

Esta particular posicién de la Administracién estd fundada legalmente
en la normativa educativa'. Tanto en lo dispuesto en el art. 49 de la Ley
Organica 8/1985, Reguladora del Derecho a la Educacién (LODE) como en
el RD 2377/1985, que la desarrolla en este aspecto al recoger el Reglamen-
to de Normas Bdsicas sobre Conciertos Educativos 2.

! Independientemente de si su fundamento se encuentra en la garantia de la libertad de

ensenanza, como han destacado algunos autores (GARCIA NUNEZ SERRANO; «La responsabili-
dad de la Administracion Piblica en el pago de los salarios a los profesores de centros de en-
seflanza concertada. Comentario a la STSJ Murcia de 17 de marzo de 2003», Aranzadi Social
ndm. 7/2003 —www.westlaw.es BIB 2003/888— y MORENO GONZALEZ-ALLER; «Algunas con-
sideraciones sobre la subrogacién de la Administracion educativa en el pago de los salarios del
personal docente de centros educativos concertados»; Aranzadi Social vol 11/1993 —
www.westlaw.es BIB 1993/86—), o en el mero concierto de la ensefianza obligatoria con cen-
tros privados para posibilitar y garantizar la prestacion de dicho servicio gratuito. En todo caso,
tal como nos dice la Exposicién de Motivos del RD 2377/1985, de 18 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de normas bdsicas sobre conciertos educativos, en alusién a la Ley
Orgdnica 8/1985, del Derecho a la Educacion, «la referida Ley Orgdnica hace, pues, del con-
cierto educativo el instrumento juridico preciso para aquellos centros privados que desean
impartir la educacion bdsica en régimen de gratuidad, satisfaciéndose asi en los niveles obli-
gatorios 'y gratuitos el derecho a la educacion, asi como a escoger, sin discriminacion alguna,
centros docentes distintos de los creados por los poderes piiblicos...».

2 Cuyo art. 9 dispone lo siguiente: «los conciertos educativos tienen por objeto garan-
tizar la imparticion de la educacion bdsica obligatoria y gratuita en centros privados median-
te la asignacion de fondos piiblicos destinados a este fin por la administracion, en orden a la
prestacion del servicio piiblico de la educacion en los términos previstos en la Ley Orgdnica
8/1985, de 3 de julio».
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El citado Reglamento de normas bdsicas sobre conciertos educativos
dispone, con caricter general, en su art. 12, que «la asignacion de los men-
cionados fondos piiblicos destinados al sostenimiento de los centros con-
certados se realizard, dentro de la cuantia global establecida en los presu-
puestos generales del Estado, y en su caso, en la de las Comunidades Auto-
nomas, en funcion de los modulos econémicos por unidad escolar y nivel
educativo que se fije en la Ley de Presupuestos Generales del Estado». Esta
es la limitacién genérica a que se somete la cuantia del concierto educativo
referida a los mencionados médulos econdémicos.

Segun el art. 13.1 del Reglamento de Normas Basicas sobre Concier-
tos Educativos, en dichos médulos econémicos se diferenciaran tres tipos
de cuantia (que asegurardn «que la enseflanza se imparte en condiciones de
gratuidad», como refiere la propia norma) a las que hace referencia la sen-
tencia que comentamos. Estos tres tipos de cuantia son los siguientes: a)
«las cantidades correspondientes a salarios del personal docente, inclui-
das las cotizaciones por cuota patronal a la seguridad social correspon-
dientes a los titulares de los centros...»; b) «las cantidades asignadas para
otros gastos, que comprenderdn los de personal de administracion y servi-
cios, los ordinarios de mantenimiento y conservacion y los de reposicion de
inversiones reales, sin que, en ningiin caso, se computen amortizaciones, ni
intereses del capital propio...»;y, ¢) «las cantidades pertinentes para ten-
der al pago de los conceptos de antigiiedad del personal docente de los centros
concertados y consiguiente repercusion en las cuotas de la seguridad so-
cial; pago de las sustituciones del profesorado y complemento de direccion;
pago de las obligaciones derivadas de lo establecido en el art. 68.e) del
Estatuto de los Trabajadores...».

Finalmente, el apartado 2 del citado art.13 prevé que «la Administra-
cion asumird las alteraciones en los salarios del profesorado derivadas de
convenios colectivos siempre que no superen el porcentaje del incremento
global de las cantidades correspondientes a salarios a que hace referencia
el art. 49.6 de la Ley Orgdnica Reguladora del Derecho a la Educacion».

Este régimen de concierto supone que la Administraciéon abonard di-
rectamente con cardcter mensual las retribuciones correspondientes al per-
sonal docente de los centros concertados. De esta forma, el RD 2377/1985
dispone lo siguiente en su art. 34.1: «La Administracion abonard mensual-
mente los salarios al profesorado de los centros concertados como pago de-
legado y en nombre de la entidad titular del centro».

Tal como la califica la norma reglamentaria, esta forma de «pago dele-
gado y en nombre de la entidad titular del centro», supone una serie de obli-
gaciones formales por parte de ésta. Asi, conforme el art. 35 del RD 2377/
1985, «a efectos del abono de las cantidades correspondientes a salarios,
los titulares de los centros concertados facilitardn a la Administracion edu-
cativa competente las nominas de su profesorado, las liquidaciones de las
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cotizaciones a la seguridad social mediante la cumplimentacion y remision
de los documentos oficiales de cotizacion correspondientes, asi como los
partes de alta, baja o alteracion» 3.

Queda asi descrita (mds que definida) reglamentariamente la relacién
juridica derivada del concierto educativo y la asuncién por parte de la Ad-
ministracién del pago de salarios y de las cotizaciones a la seguridad social
correspondientes a los trabajadores docentes incluidos dentro del concierto.
Ello no impide la calificacién como empleadora de la entidad educativa ti-
tular del centro docente, a quien se atribuye en todo caso las obligaciones
formales derivadas del propio concierto y encaminadas a hacer efectivo el
contenido del mismo (el referido pago de salarios), y las responsabilidades
derivadas de los posibles incumplimientos de los deberes de encuadramien-
to, que corresponden en exclusiva a aquélla en su condicién declarada de
empleadora.

La particular posicién de la Administracion en esta relacién laboral in-
terfiere, no sélo en el dmbito puramente académico de los centros ¢, sino
también en diferentes aspectos de las relaciones laborales en este sector.

Asi, condiciona el propio contenido y estructura de la negociacién co-
lectiva, en la medida en que el Convenio estatal permite la concurrencia de
niveles inferiores de negociacién (a nivel de comunidad auténoma) justa-
mente en materia salarial y alli donde reside la competencia en materia de
administracién educativa >, o en la medida en que pueden producirse acuer-
dos complementarios sobre retribuciones donde interviene la propia Admi-
nistracién o acuerdos como los denominados de centros en crisis (a los que
ya nos hemos referido al mencionar el contenido de la Disposicién Transi-
toria tercera objeto de andlisis por la sentencia que comentamos), que ver-

3 Segin el art. 36.1, «las altas y bajas del profesorado en el régimen de la seguridad
social se gestionardn por el titular del centro en su condicion de empleador en la relacion
laboral. Las citadas circunstancias deberdn ser acreditadas por el mismo ante la Administra-
cion educativa competente». En su apartado 2 aclara que «las responsabilidades que pudieran
derivarse del incumplimiento de las obligaciones de altas, bajas y liquidaciones de cotizacio-
nes, serdn por cuenta del titular del centro».

4 Imponiendo, como no podria ser seguramente de otra forma, obligaciones que inciden
en la actividad empresarial o académica del centro. En este sentido, confr. lo dicho por la STS
de 4 de febrero de 1993 (RJ 1993/2404), cita que recoge GARCIA NUNEZ SERRANO; op. loc. cit.

5 De esta forma, el art. 1 del convenio colectivo, en su segundo pdrrafo, dispone lo si-
guiente: «No obstante, en aquellas Comunidades Autonomas con competencias exclusivas o
competencias plenas transferidas en materia de educacion, podrdn negociarse Convenios Co-
lectivos para su aplicacion en su dmbito territorial. Para ello serd necesario el previo acuer-
do de las organizaciones patronales y sindicales, legitimadas en los dmbitos de negociacion,
que alcancen la mayoria de su respectiva representatividad. En este supuesto el Convenio de
ambito estatal serd derecho supletorio dispositivo respecto a las materias no negociadas en el
dmbito autonomico».
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san sobre la recolocacion del profesorado excedentes de otros centros, en
que la Administracién es parte y cuya piedra angular es, sin duda, la asun-
cién por parte de la misma de los costes salariales de los recolocados °.

En todo caso, sitda a la Administracién en un papel importante en el
ambito de las relaciones laborales del sector; tanto que mitiga su papel de
autoritas y se centra en su rol de parte de un esquema peculiar de relacio-
nes laborales, pese a no ser juridicamente empleadora ni parte del contrato
de trabajo (ni del convenio colectivo que regula el mismo). Como dice la
STS de 4 de febrero de 1993, cuyo tenor reitera en su fundamento juridico
5.° la sentencia de 9 de mayo de 2003 que comentamos, «empresa y Admi-
nistracion estdn mutuamente implicadas frente al trabajador»; y, asi «en
esta mutua vinculacion empresa y Administracion se limitar a dar cumpli-
miento a un contrato de trabajo, a acuerdos sindicales y normas legales
que regulan los conciertos educativos en su ejecucion y en la que la Admi-
nistracion no interviene investida de autoridad y si como cogestora con la
empresa de un servicio puiblico».

2. LA CALIFICACION JURIDICA DEL «PAGO DELEGADO» Y SU
CONSECUENCIA: ;LIBERACION DE LA RESPONSABILIDAD
DEL PAGO DE SALARIOS DE LAS EMPRESAS TITULARES DE
LOS CENTROS CONCERTADOS?

Hay que plantearse evidentemente cudl es juridicamente la posible ca-
lificacion del «pago delegado» y, sobre todo, qué efectos juridicos conlleva
el mismo a la hora de definir el sujeto responsable (o sujetos responsables)
del pago de salarios en esta relacion laboral.

Respecto a esta cuestion, la doctrina que ha analizado este tema con
anterioridad habla de «modificacién de la relacién obligatoria por cambio
de la persona del deudor» a que se refiere el art. 1203.2 del Cédigo Civil 7;
una novacién subjetiva basada en el negocio juridico o «contrato»  que su-
pone el propio concierto educativo y que deriva de lo dispuesto en la LODE
y en su normativa de desarrollo a estos efectos.

La literalidad de la norma reglamentaria que antes citibamos habla, como
hemos visto, de «pago delegado en nombre de la entidad titular del centro».

6 Por no citar los diferentes acuerdos sobre retribuciones como el firmado en Andalucia
el 14 de enero de 2004 sobre homologacién de retribuciones al profesorado funcionario de
centros publicos de ensefianza. En este sentido, podrian citarse también los acuerdos de Ma-
drid, Castilla y Le6én o Navarra entre otros.

7 Asf, MORENO GONZALEZ-ALLER; op. loc. cit.

8 Tal como define al concierto educativo MORENO GONZALEZ-ALLER (op. loc. cit.) para
completar su tesis sobre la novacién subjetiva.
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En todo caso, esta delegacion del pago (o, quizd mejor, del crédito) impli-
carfa una asuncién de deuda por parte de la Administracién ?, que llevada a
la 16gica laboral deberia suponer su consideraciéon como parte del contrato
y del sistema de relaciones laborales aplicables al sector ',

Empero, esta asuncién de deuda, de caracter legal, no contractual, sus-
cita otra duda importante sobre su calificacién juridica y, por ende, sobre
sus efectos: ¢se trata de una asuncién de deuda liberatoria de la obligacién
originaria de la empleadora?, o, por el contrario, /se trata de una asuncién
de deuda cumulativa de la que deriva una responsabilidad solidaria de Ad-
ministracién —delegado— y de la empleadora-delegante?

Los argumentos que se han sucedido en la doctrina judicial al respecto
han sido claro en favor de la segunda de las opciones, tal como veremos a
continuacion.

Sin embargo, la sentencia de 9 de mayo de 2003 no aporta ningtin dato.
Simplemente parece partir, sin duda alguna, de la posicién de la Adminis-
tracién como tnica responsable directa del pago de salarios. Tal como se
deduce del dltimo parrafo del fundamento juridico 5, la posicién de la Ad-
ministracién como responsable del pago de salarios ex lege por disposicion
de la LODE y del RD 2377/1985, conforme lo expuesto, y una vez califica-
da como partida salarial la denominada «paga de antigiiedad», la hace deu-
dora de la misma. Ello sin perjuicio del respeto a los referidos limites pre-
supuestarios en los que, por la naturaleza del proceso, la sentencia no entra
a valorar. Tan sélo admite, y no es poco ciertamente, la posicién de la Ad-
ministracién como «co-gestora» de un servicio publico en el sentido en que
se expresa la STS de 4 de febrero de 1993 (RJ 1993/2404) cuyo argumento
hace suyo la sentencia de 9 de mayo de 2003.

En todo caso, y pese a la salvedad que puede suponer esta ultima pre-
cision, la solucidn directa a que llega la sentencia de 9 de mayo de 2003 no
puede aceptarse acriticamente; sobre todo porque diferentes pronunciamientos
anteriores, aun cuando fueran de tribunales inferiores (pero que reiteran ar-

9 Sobre el significado de la asuncién de deuda y de la delegacién, por todos, LACRUZ
BERDEJO; Elementos de Derecho civil; tomo II, vol, 1. Libreria Bosch. Barcelona, 1985; pdgs.
461y ss.

19" Como por otra parte ocurre en los supuestos mencionados de acuerdos complemen-
tarios sobre retribuciones o en los supuestos de centros en crisis. Este parece ser el sentido de
lo expresado por la sentencia de 9 de mayo de 2003 cuando habla de «mutua implicacién» de
Administracién y de centros y cuando reitera el pronunciamiento de la misma Sala de 17 de
diciembre de 2002 al argumentar, reiterando la STS de 4 de febrero de 1993, que «es la propia
Administracion la que interviene en la determinacion de su cuantia, conviene con los sindica-
tos y la patronal el alcance de sus responsabilidades frente a los trabajadores, y cumple todas
las obligaciones que con respecto a terceros conlleva la responsabilidad empresarial del abo-
no de los salarios...».
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gumentos del propio Tribunal Supremo —por todos los referidos en la STS
de 20 de julio de 1999—), plantean soluciones distintas.

En este sentido, por ejemplo, la STSJ de Galicia de 10 de octubre de
2002 (AS 2002\3803), que trata de un tema idéntico al de la STS de 9 de
mayo de 2003, afirma, respecto a la posicién de la Administracién lo si-
guiente: «aquélla tiene, entre otras obligaciones la de abonar a los traba-
jadores docentes a que se refiere el dmbito del presente conflicto los sala-
rios correspondientes, a tenor de lo dispuesto en el articulo 49.5 de la LODE,
en relacion con los articulos 13 y 34 del Reglamento sobre Conciertos edu-
cativos, aprobado por Real Decreto de 18 de diciembre de 1985, como pago
delegado y en nombre de la Entidad titular del Centro, siendo asi que el
Tribunal Supremo, en Sentencias, entre otras de 20-7-1999, a la que se re-
fiere la del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 30-10-2001, dejo
constancia de que en los supuestos de conciertos educativos suscritos entre
empresas privadas dedicadas a la ensefianza y la Administracion Publica,
responderd también esta iiltima frente a los profesores de las deudas sala-
riales que genere su trabajo, esto es, con independencia de que no ostente
la Administracion la consideracion de empresario, si le afecta la obliga-
cion de pago delegado de las deudas salariales de los trabajadores». Esto
es, el TSJ Galicia, reiterando la doctrina del Tribunal Supremo de la senten-
cia de 20 de julio de 1999 (RJ 1999/6464), por una parte, sitda a la Admi-
nistracién como sujeto delegado del pago de salarios; y, por otra, como res-
ponsable «también» (ha de entenderse junto con la propia empresa) aun cuando
no tuviera la condicién de empleador (que corresponde a la empresa titular
del centro educativo y a quien parece corresponder originariamente la posi-
cién de responsable del pago de salarios) ',

De la misma forma, las SSTSJ Murcia de 27 de enero y de 24 de febre-
ro de (AS 2003/2250 y JUR 2003/94224) afirman las responsabilidad con-
junta y solidaria de la empresa y la Administracién «frente a los profeso-
res del centro de las deudas salariales generadas por la actividad laboral
y docente».

Esta solucién de situar a la Administracién no como responsable tnica
del pago de salarios sino como «responsable solidaria» se reitera en otros
pronunciamientos. Asi, la STSJ Castilla y Le6n de 15 de octubre de 2001,
en un supuesto de reclamacién de cantidad por el complemento de jefatura
de estudios (que también dio lugar a una importante litigiosidad) afirma que

" Otra cuestién sea que, efectivamente, el planteamiento del propio recurso la acepta-

cién del planteamiento de la Administracién en este sentido pudiera conllevar la estimacion
del recurso y, por tanto, obviar la responsabilidad que, aun solidaria con el centro, ha de atri-
buirse a la Administracion. En este sentido se pronuncia la STSJ Galicia citada en su funda-
mento juridico quinto.
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la Administracion «debe ser obligada a abonar de manera solidaria las can-
tidades que se cuestionan —que son salario segiin el articulo 26 del Esta-
tuto de los Trabajadores—, en la medida en que se ha subrogado “ope legis”».

Quiza el pronunciamiento judicial donde se ve con mayor claridad esta
posicion sea la STSJ Aragén de 9 de octubre de 2000 (AS 2000/4098) en
cuyo fundamento juridico 4.° reitera la doctrina del Tribunal Supremo con-
tenida en la STS de 21-2-1996 (y reiterada en las SSTS 3 de febrero, 4 de
febrero, 26 de abril, 28 de mayo, 1 de julio y 16 de julio de 1993,y 3 de
julio de 1995). Segtn esta doctrina, «en los casos de conciertos educativos
suscritos entre empresas privadas dedicadas a la Enseiianza y el Ministerio
de Educacion y Ciencia, ambas entidades, es decir, la empresa y la Admi-
nistracion, responden conjunta y solidariamente frente a los profesores del
centro de las deudas salariales generadas por la actividad laboral y do-
cente de éstos, basdndose para ello en lo que disponen los arts. 47, 49-5
v 51 de la Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a
la Educacion, y 34 y siguientes del Reglamento de normas bdsicas sobre
conciertos educativos, aprobado por el Real Decreto 2377/1985, de 18 de
diciembre.

Ello supone, contintda argumentando el pronunciamiento del TSJ Aragén,
citando la STS de 3 de julio de 1995, que «aunque la Administracion no
asume ninguna posicion empresarial en el dmbito de la relacion laboral entre
el titular del centro y sus profesores, si queda obligada al pago delegado
del salario por cuenta de aquél».

En todo caso, conforme la STS de 20 de julio de 1999 «dicha condena
tendria que haber alcanzado, con cardcter solidario, no solo a la Adminis-
tracion publica, sino también a la empresa demandada. Solidaridad que
habrd de resolverse conforme a las reglas sobre pago de salarios estable-
cidas en el Concierto educativo suscrito, y normas generales de que se ha
hecho mencion».

Asi pues, de lo citado puede inferirse que la responsabilidad solidaria
en el pago de salarios son las soluciones aparentemente al menos mas ex-
tendidas (por no hablar claramente de jurisprudencia) en la calificacién de
la posicion de la Administracién respecto al pago de salarios de los profe-
sores de centros concertados.

Sin embargo, como decimos, la sentencia del Tribunal Supremo de 9
de mayo de 2003 no incide en esta cuestién; no se pronuncia en contra, pero
tampoco lo hace sobre la hipotética responsabilidad de los centros que, pese
a ser demandados en la representacion de las organizaciones empresariales
mads representativas del sector, pasaron a adherirse a la demanda presentada
por los sindicatos en instancia. Ello demuestra, en nuestra opinién, que el
verdadero objeto de litigio estaba en la responsabilidad de la Administra-
cioén, dado que, a diferencia de otros litigios anteriores (como los derivado
de los complementos retributivos por cargo académico), realmente la efec-
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tividad de la retribucién pactada en convenio pasaba por que fuera satisfe-
cha por aquélla (de ahi la propia adecuacién de 2002 hecha por la comisién
negociadora del mismo).

En todo caso, aun siendo asi, se deberia haber reparado en la posicién
0 no como responsables de las empresas titulares de los centros docentes y
haber aclarado la auténtica posicién de la Administracién en relacién con
ellos y, para llegar a una u otra conclusion, haber calificado juridicamente
esta institucion creada por la LODE denominada «pago delegado».

En nuestra opinién deberia haberse aclarado la calificacion juridica de
la posicién de la Administraciéon como responsable del pago de los salarios
del personal docente afectado por el régimen de concierto educativo y, ade-
mads, haberse pronunciado claramente por la posicién de la entidad titular
del centro que actda como empleadora. Esta calificacion juridica deberia haber
aceptado la asuncién de deuda ex lege que supone la regulacion legal del
concierto; pero, al mismo tiempo, deberia haber resuelto con claridad (qui-
z4 a través de la condena a los centros como empleadores) que dicha asun-
cién de deuda es de cardcter imperfecto 2 al no suponer la liberacién de la
obligacion salarial de quien es originariamente obligado.

3. LAS CUESTIONES QUE SUSCITA LA «<PAGA DE ANTIGUEDAD»
DEL IV CONVENIO COLECTIVO DE CENTROS DE ENSENAN-
ZA SOSTENIDA TOTAL O PARCIALMENTE CON FONDOS PU-
BLICOS

Las anteriores cuestiones son particularmente aplicables a la «paga de
antigiiedad» recogida en el convenio colectivo en el art. 61 y en la Disposi-
cion Transitoria tercera y que es objeto de litigio en el caso de la sentencia
que comentamos, donde es la propia Administracién la que como parte del
mismo actiia como recurrente frente al pronunciamiento inicial del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias.

Como deciamos antes, dificilmente pudiera imaginarse un litigio como
éste en cualquier otro sector de no ser porque la calificacién o no como
salarial de la partida econdmica en cuestioén conllevara la atribucién a la
Administracién de la obligacion de pago de la misma. Todo ello, ademas,
justo en un momento donde la obligacién de externalizacién de las mejo-
ras de pensiones obligaria a los centros educativos a tal externalizacién y
a individualizar las aportaciones referidas a cada uno de sus trabajadores
docentes.

12 Por emplear el término usado por LACRUZ BERDEJO; op. cit. pag. 465.
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Por todo ello, las cuestiones que suscita la referida paga de antigiiedad
son muchas.

La primera de ellas, la mas importante por su trascendencia a efecto de
identificar el sujeto obligado al pago, se refiere a la naturaleza juridica, sa-
larial o no, de la misma. En este sentido, la sentencia de 9 de mayo de 2003,
como pronunciamientos anteriores del Tribunal Supremo y de Tribunales
Superiores de Justicia, aluden no sélo a la amplitud del concepto de salario
del art. 26 del Estatuto de los Trabajadores sino a la previsién del art. 25
del Estatuto y a la denominacién y ubicacion sistematica dentro del conve-
nio de esta partida (aludiendo, implicitamente, a la libertad negocial de las
partes); frente a la regulacién convencional precedente.

A partir de aqui, el resto de cuestiones aluden a la propia dindmica de
la paga de antigiiedad y a los presupuestos que la misma ha de partir desde
la perspectiva de la regulacién legal, antes citada, del concierto educativo.

En este sentido, quizd la mds importante de cuantas aluden a la posi-
cion de la Administracién como recurrente en este litigio alude a las limita-
ciones que compelen a la misma; fundamentalmente en cuanto a las restric-
ciones presupuestarias que estan presentes en la normativa y que podrian
condicionar el pago, por parte de la Administracion, de la percepcién pacta-
da convencionalmente.

De la solucion que se dé a esta cuestion pueden derivarse otras pregun-
tas de mayor calado incluso. Si la sentencia de 9 de mayo de 2003 hace
suyo, como hemos visto, los argumentos de la anterior STS de 4 de febrero
de 1993 en la que sitda a la Administraciéon como parte o co-gestora del servi-
cio publico que ha concertado con una empresa privada, podria plantearse efec-
tivamente en qué medida puede encontrar algin tipo de limitaciones el conve-
nio colectivo (al menos desde un punto de vista de efectividad) a la hora de
establecer determinadas partidas salariales; sobre todo si hemos de tener en cuenta
los condicionantes presupuestarios que ha de respetar la Administracion.

En este tema, de nuevo, surge la cuestién de qué papel ha de jugar la
Administracién. No es cierto, en este caso, que sea parte del acuerdo o con-
venio en el que se fijan las cuantias salariales que deberia abonar segtn las
normas reguladoras del concierto educativo (como afirma la STS citada de
4 de febrero de 1993 cuyos argumentos reitera la sentencia de 9 de mayo de
2003). Por ello hay que plantearse en qué medida se contemplan las citadas
limitaciones presupuestarias, en qué medida queda a las partes firmantes una
plena autonomia colectiva que obligue a la Administracién a la satisfaccién
de lo pactado, y, en definitiva, en qué medida no supone un fraude de ley el
que la negociacién colectiva reconduzca a salario —a través de esta pecu-
liar paga de antigiiedad de tan largo devengo— lo que previamente no era
sino una mejora de seguridad social —premio de jubilacién—, que, por apli-
cacion de las referidas normas sobre conciertos educativos no corresponde
pagar a la Administracién.



N IEEN . [T T T T

302 Antonio José Valverde Asencio

Las cuestiones que plantea la regulacién convencional no se quedan en
un ambito puramente conceptual; algo en que la sentencia deberia haber en-
trado con mayor (o con alguna) profusién en nuestra opinién. En el ambito
puramente aplicativo, los problemas son, si cabe ain mayores. La propia
diccién del convenio colectivo sobre el devengo y el momento del pago,
diferido a la propia vigencia del convenio, estd planteando serias dudas so-
bre el momento en que esta paga puede ser exigida, cudl el plazo de pres-
cripcidn, qué ocurriria en caso de que el nuevo convenio colectivo no reco-
giera el complemento salarial precedente, etc. Dudas sobre las que en algin
caso se han pronunciado Tribunales Superiores de Justicia como el de
Extremadura '3, pero que, en general, evita la sentencia del Tribunal Supre-
mo que comentamos escudandose en el cardcter meramente declarativo del
proceso de conflicto colectivo en que se enmarca el recurso de casacién que
da lugar a la misma. Este argumento es al que se alude, precisamente, para
evitar un pronunciamiento que, en nuestra opinién, deberia haber sido cuando
menos oportuno, sobre un problema principal y previo: los condicionamientos
presupuestarios que podrian afectar a la propia efectividad del pago por parte
de la Administracién.

Por tanto, son muchas las cuestiones que sugiere una norma conven-
cional sobre cuyo fondo se pronuncia la sentencia que comentamos; mu-
chos de los interrogantes, como hemos anunciado, se dejan sin resolver. En
todo caso, la propia litigiosidad que ha provocado esta regulacién conven-
cional, los problemas de efectividad que se han planteado y que atin hoy, con
el convenio colectivo recién denunciado y en proceso de negociacion, se plan-
tean, justifica, en nuestra opinidn, un acercamiento a esta cuestiéon y a la so-
lucién que ha llegado la sentencia m4s reciente del mds alto Tribunal !4,

3.1. El caracter salarial de la «paga de antigiiedad»

Como deciamos, el primero de los temas que se suscitan se refiere, ne-
cesariamente, a la naturaleza de la paga extraordinaria que regula el conve-

13 En su sentencia de 13 de enero de 2003 (Lex nova J-421).

14 Este, sin duda, ha sido el criterio empleado para optar por comentar la sentencia que
traemos aqui. Posiblemente otros pronunciamientos judiciales de 6rganos inferiores (Tribuna-
les Superiores de Justicia) han planteado soluciones mas precisas (sin que por ello nos parez-
can menos discutibles segtin los casos); pero el cardcter del Tribunal Supremo como maximo
6rgano jurisdiccional nos parecia argumento mds que suficiente como para optar por tener como
referencia el pronunciamiento del mismo. Ademas, hemos optado por esta sentencia de 9 de
mayo de 2003 por ser la mds reciente de las que conocemos. Otra sentencia anterior ya se
pronuncié sobre la cuestion y los argumentos empleados por la misma son reiterados en esta
sentencia de 2003. De nuevo, el criterio de modernidad y, por qué no decirlo, de reiteracién en
los argumentos creando asi jurisprudencia, justifican en nuestra opinion la opcién por elegir la
sentencia que comentamos en estas lineas.
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nio. En este sentido, la discusién, como anuncidbamos antes, puede situarse
en si esta «paga» es realmente una percepcion de cardcter salarial o si, por
el contrario, responde a otra naturaleza (como, siguiendo el argumento de
la recurrente, la correspondiente a una forma de mejora de seguridad social
que deberia haberse externalizado tal como disponia la Ley de Planes y Fondos
de Pensiones).

La sentencia del Tribunal Supremo no duda en calificar como salario
la paga extraordinaria recogida en el art. 61 del convenio colectivo. Efecti-
vamente, alude al cuestionamiento que la Administracién recurrente hace
de dicha naturaleza salarial en el sentido que exponiamos, pero no dedica
ni una sola linea practicamente a argumentar la posibilidad de que tal grati-
ficacion extraordinaria pudiera tener otra calificacion juridica distinta de la
estrictamente salarial. Los argumentos, como anuncidbamos, son tanto de
concepto (la propia amplitud del art. 26 del Estatuto de los Trabajadores o
la previsién genérica del art. 25 del mismo) 1> como de sistemdtica (la ubi-
cacion de esta partida dentro del capitulo del convenio reservado a las retri-
buciones frente al convenio anterior que recogia el premio de jubilacién dentro
del capitulo de mejoras sociales).

Rechaza asi, implicitamente, la posibilidad de que la negociacién co-
lectiva hubiera incurrido en el fraude de ley que supondria, sin duda, acudir
a la calificacién como salario de una partida econémica cuyo fundamento
real era premiar un nimero de afios de servicio en el centro escolar como si
de un premio de jubilacién se tratara; tal como estaba establecido, por otra
parte, en los convenios precedentes.

También implicitamente estd reconociendo la autonomia de las partes
firmantes del convenio a pactar cuanto estimen sin que las limitaciones que
podria conllevar la propia regulacién del concierto econdémico interfiera en
lo pactado.

Cuestion distinta es su inclusién o no dentro del concepto de antigiie-
dad a que se refiere la letra c) del art. 13.1 del RD 2377/1985 al referirse al
objeto del concierto econémico '°. La sentencia de 9 de mayo de 2003 no se
pronuncia claramente sobre la cuestion pero parece excluir de este concep-

15 En este sentido, ni siquiera el cardcter no periédico de la paga de antigiiedad sirve a
la sentencia para aceptar el argumento de la Administracién recurrente. Segin afirma en el
fundamento juridico quinto, reiterando el pronunciamiento de la anterior sentencia de 17 de
diciembre de 2002 (fundamento juridico sexto), ni el art. 26 del Estatuto de los Trabajadores
«ni la nocion de salario requiera periodicidad, pues no dejan de ser salario las retribucio-
nes de trabajos excepcionales y de dedicaciones a la empresa notable, como es la del art.
61 analizada».

16 Cuestién que resuelve la STSJ Galicia de 10 de octubre de 2002 (AS 2002/3803) acep-
tando no sélo el cardcter salarial de la paga sino su incardinacién como «complemento que
retribuye la antigiiedad».
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to de antigiiedad la paga objeto de litigio. La alusién constante a su natura-
leza de «premio» mas que de complemento de antigiiedad, su alusién al ca-
racter no periédico de dicha paga («se devenga cuando se cumple el tiempo
de servicio continuo exigido y no de modo proporcional al tiempo trabaja-
do»), y su comparacién con la «antigiiedad» en sentido estricto en referen-
cia clara al término expresado por el Reglamento de normas basicas sobre
conciertos educativos (para aclarar que también ésta corresponde pagarla a
la Administracién) permite concluir que no puede entenderse incluida esta
paga de antigiiedad dentro del concepto empleado en la citada norma regla-
mentaria. Pero ello no es 6bice para que la conclusién sea la asuncién de
deuda por parte de la Administracién de conformidad con las normas
reguladoras de los conciertos educativos. La naturaleza salarial de la paga
basta para que el Tribunal Supremo acepte la responsabilidad de la Admi-
nistracion.

Sin embargo, aqui puede situarse precisamente el problema de defini-
cion de la posicién de la Administracién y de las empresas educativas en el
ambito de las relaciones laborales de este sector.

Que la Administracién no aparezca formal ni originariamente como parte
del convenio conlleva los problemas de efectividad de una percepcién como
la pactada, objeto del litigio. Las dificultades de concurrencia de Adminis-
traciones derivada de la transferencia de las competencias educativas a las
Comunidades Auténomas influyen en el mismo dato destacado con anterio-
ridad (por ello la tendencia a descentralizar el 4mbito del convenio al me-
nos en materia salarial es evidente). Pero, en todo caso, seria deseable que
la Administracién apareciera como parte de la negociacién colectiva que
determina el salario dada su posicién juridica en esta materia. Aparece como
un sujeto peculiar obligado legalmente al pago de salario (obligacién que
originalmente compete a la empleadora) que, ademads, estd condicionado por
la normativa presupuestaria. Todo ello conllevaria que fuera, cuando me-
nos, oportuno que la Administracién interviniera como parte de la negocia-
cion en el sentido que exponemos; no sélo por razones que aludan a la po-
sicién juridica de la misma sino por razones de propia efectividad de lo pactado.

Téngase en cuenta, que, de cualquier forma, asi parece suceder cuando,
definitivamente, con el objeto de hacer posible la efectividad de la propia re-
tribucién pactada el acuerdo modificativo del convenio a que antes nos refe-
riamos alude directamente a la Administracién como parte necesaria de un

acuerdo que podria tomarse m4s alld de la vigencia inicial del convenio 7.

17" Recuérdese que, tal como se dispone en el acuerdo modificativo del convenio colec-

tivo (Resolucion de 15 de febrero de 2002 —BOE de 8 de marzo—), se afiade un nuevo parra-
fo a la Disposicion Transitoria tercera del convenio segtn el cual se dispone lo siguiente: «No
obstante lo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores en las Comunidades y Ciudades Autono-
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En todo caso, en el supuesto concreto de esta percepcion econdémica,
qué duda hay de que estamos ante razones de oportunidad que afectan, fun-
damentalmente, al banco empresarial del convenio.

La calificacién como salario de esta partida econémica conllevaba ven-
tajas importantes para este banco empresarial de la negociacién. Formal-
mente al menos (y materialmente en el sentido en que concluye el pronun-
ciamiento judicial aun con las incertidumbre que crea el mismo), la obliga-
cién de pagar esta partida «salarial» corresponderia a la Administracién dentro
del concierto educativo; por tanto, no corresponderia su abono al centro edu-
cativo, como asi ocurriria de mantener su consideracién como mejora de
seguridad social, cuya externalizacién —abono y gestién— corresponderia
directamente al empleador.

De cualquiera de las maneras, los indicios de que estamos, cuando me-
nos, ante una partida salarial muy peculiar son muy claros y evidentes. En
este sentido podriamos destacar, en primer lugar, su amplisimo lapso de de-
vengo, en principio de veinticinco afios (sin perjuicio de las precisiones he-
chas en la disposicién transitoria segunda del convenio que podria rebajar-
lo, en algunas ocasiones, hasta los quince afios); la limitacién del pago a
quienes reunieran exclusivamente los requisitos de antigiiedad dispuestos
en el convenio, sin permitir el pago para supuestos de devengos inferiores
(lo que supone, en realidad una concepcién distinta de las reglas implicitas
del devengo salarial aplicables, por ejemplo, a cualquier prestacion salarial
de devengo superior al mes '®); su antecedente —el premio de jubilacién—
y las concomitancias que guarda con el mismo; en este sentido, la reconduccién
del premio de jubilacién a esta forma de paga de antigiiedad parece vinculada a
la exigencia normativa de externalizar las mejoras de pensiones '°; y, finalmen-
te, las complicadas normas sobre el momento del pago y sobre su exigibilidad,
lo que ha planteado —y plantea— serios problemas de efectividad de la propia
norma convencional y ciertos elementos de inseguridad juridica %°.

mas podrd establecerse un plazo posterior al 31 de diciembre de 2003 para el abono de los
derechos previo acuerdo entre las organizaciones empresariales y sindicales que alcancen la
mayoria de su representatividad con la correspondiente Administracion educativa. En los acuerdos
podrd hacerse coincidir el devengo de los derechos con los calendarios de abonos que se pac-
ten. En todo caso, dichos acuerdos deberdn ser enviados a la Comision paritaria del Conve-
nio para que ésta proceda a depositarlos ante el organismo competente y su posterior publi-
cacion en el Boletin Oficial del Estado».

18 Lo que hace afirmar a la recurrente que no se trata de una auténtica paga de antigiie-
dad de las contempladas dentro del concierto educativo en el apartado c) del art. 13.1 del RD
2377/ 1985.

19 Aunque, como hemos expuesto, la cuestion sistemdtica parece central a la hora de
rechazar, por parte de la sentencia comentada, el argumento de la recurrente en este sentido.

20 Que intenta resolver la STSJ Extremadura de 13 de enero de 2003 antes citada.
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Todo lo anterior no supone que la conclusién debiera ser indefectible-
mente el cardcter fraudulento de la prevision convencional. En ello incide
la amplitud del concepto legal de salario, el hecho de que el motivo o la
causa de dicha percepcidon convencional no guarde una necesaria relacion
con el ambito de proteccion de un riesgo asumido por el sistema de Seguri-
dad Social (que lo aleja de su consideracién como mejora del mismo) y, como
hemos dicho antes, la propia autonomia de las partes (que s6lo puede en-
contrar limitaciones en relacién con las normas que regulan el concierto eco-
némico y, en su caso, en su capacidad de obligar a la Administracién). Por
ello, nada impide que se pueda estar de acuerdo con la solucién dada por el
Tribunal Supremo. Pero, en cualquier caso, sobre todo por los precedentes
de que proviene la referida percepcién econdmica, si ha de servir para tener
cautela, cuando menos, a la hora de aceptar acriticamente la verdadera na-
turaleza salarial de lo pactado.

De cualquiera de las maneras, insistiendo en lo anterior, y aceptando la
solucion de los tribunales (y, efectivamente del Tribunal Supremo), que
no cuestionan dicha naturaleza salarial, se demuestra, en un supuesto como
este, la intima relacién entre mejora de seguridad social y salario, y se
sitda, como ejemplo paradigmatico, las zonas de interseccién entre una y
otra institucion.

3.2. Los limites objetivos de la responsabilidad de la Administracion y
la «<paga de antigiiedad»

Como anuncidbamos antes, el régimen juridico de la paga extraordina-
ria de antigiiedad que recoge el convenio colectivo de ensefianza privada
sostenida total o parcialmente con fondos publicos plantea cuestiones inte-
resantes que afectan a la propia efectividad de la misma. El Tribunal Supre-
mo no entra a valorar la mayoria de dichas cuestiones ni se pronuncia sobre
aspectos pendientes de su régimen juridico convencional —referidos a la
propia dindmica de la paga extraordinaria—; se centra casi exclusivamente
en la naturaleza salarial de la percepcién pactada. Con todo si alude indi-
rectamente, siquiera sea para afirmar que en el proceso de conflicto colecti-
vo no se requiere pronunciarse sobre la efectividad del derecho a la percep-
cion de la percepcidn pactada, a cuestiones principales sobre la dindmica de
esta percepcion. La primera de estas cuestiones es sin duda el sometimiento
a los limites objetivos a que estd sometido el propio concierto educativo y,
por tanto, la asuncién de deuda por parte de la Administraciéon que conlleva
el mismo.

Tal como decimos, quiza la primera de las cuestiones que puede afec-
tar a la efectividad de la percepcidn pactada alude a los limites objetivos
del concierto educativo.
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En este sentido, los referidos limites aluden, por una parte y principal-
mente, a la limitacién presupuestaria a que ha de estar sometida la Admi-
nistracién educativa (expresamente mencionada en el art. 49 de la LODE);
y, por otra, al objeto del concierto, referido, en primer lugar, a los salarios y
cotizaciones del personal docente (art. 13.1.a) del RD 2377/1985), a los gastos
corrientes (art. 13.1.b) del mismo) y a «las cantidades pertinentes para ten-
der al pago de los conceptos de antigiiedad del personal docente de los centros
concertados y consiguiente repercusion en las cuotas de la seguridad so-
cial...», ademds de otros conceptos como sustituciones o crédito horarios
del profesorado (art. 13.1.c); y, en segundo lugar, a las alteraciones de sala-
rio derivadas de la regulacidn de los convenios colectivos «siempre que no
superen el porcentaje del incremento global de las cantidades correspon-
dientes a salarios a que hace referencia el art. 49.6 de la Ley Orgdnica
Reguladora del Derecho a la Educacion» (art.13.2).

Se plantea en qué medida la citada limitacién presupuestaria puede afectar
a la efectividad (también a la propia asuncién de deuda por parte de la Ad-
ministracién) de la paga de antigiiedad; y, al propio tiempo, en qué medida
esta paga de antigiiedad recogida en el art. 61 del convenio colectivo es ple-
namente asimilable a la mencién contenida en el apartado c) del menciona-
do art. 13.1 del RD 2377/1985 o es asumible como «alteracién de salario»
conforme lo dispuesto en el art. 13.2 de la misma norma reglamentaria.

Solventadas las dltimas de las cuestiones abundando en el cardcter sa-
larial de la partida pactada y no cuestiondndose, por tanto, la responsabili-
dad de la Administracién en el sentido antes visto, la cuestiéon principal se
centra en la limitacién presupuestaria a que estd sometida la Administra-
cién

En este sentido, la Administracion educativa alega el tenor de los arts.
12 y 13.2 del RD 2377/1985 (antes citado) como argumento en el que fun-
damenta el sometimiento de la misma a las normas presupuestarias y, por
tanto, la imposibilidad de sentirse vinculada (con la consiguiente modifica-
cion de las leyes de presupuestos seglin expone) por un convenio colectivo
del que ni siquiera es parte 2!

Pese a la importancia del argumento, la sentencia del Tribunal Supre-
mo que comentamos s6lo entra a valorar las limitaciones presupuestarias a
que esta sometida la Administracién para argumentar que las mismas no obvian
el deber del pago de salarios que le afecta.

Asi, resuelto el problema bésico y fundamental de la naturaleza sala-
rial de la percepcién econémica pactada, aclarada la posicién particular de
la Administracién como obligada al pago de salarios de conformidad con la

2" Tal como consta en el 4.° punto del tercer motivo del recurso (fundamento juridico
primero de la sentencia).



N IEEN . [T T T T

308 Antonio José Valverde Asencio

normativa aludida aunque no fuera parte firmante del convenio colectivo, y
prevista, incluso, por la propia negociacién colectiva a través de una modi-
ficacion del convenio colectivo posterior una adecuacién del contenido de
la clausula original que establecia la dindmica del pago a las exigencias pre-
supuestarias de la Administracién, el Tribunal Supremo no duda en insistir
en la condicién de la Administracién como obligada al pago y en rechazar
los argumentos de esta cuando, como recurrente, alude a la limitacién pre-
supuestaria para evitar su responsabilidad >2.

Sin embargo este ultimo argumento de la adecuacién del convenio a
las exigencias presupuestarias que afectan a la Administracion plantea al tiempo
cuestiones destacables desde la perspectiva de la propia efectividad y vi-
gencia del convenio, dado que el punto de partida de dicha adecuacién es
trasladar el momento del pago a un periodo posterior a la vigencia inicial
del convenio y, por tanto, a un periodo al que, si seguimos la 16gica habi-
tual de la negociacién colectiva, puede verse afectado por la vigencia (re-
troactiva con seguridad) del nuevo convenio que ya ha comenzado a negociarse
(en la medida en que ha sido denunciado el IV convenio colectivo que re-
coge la cldusula objeto de litigio) 3.

En todo caso, ademds, lo que parece ponerse de manifiesto es que la
implicacién de la naturaleza juridica de la partida pactada con las peculiari-
dades de su devengo y pago y con los antecedentes de que proviene (pre-
mios de jubilacién), argumentos todos ellos que se rechazan por parte del
Tribunal Supremo a favor del caracter salarial de la misma, parecen parti-
cularmente destacables. Aunque el Tribunal Supremo ni siquiera cuestione
la oportunidad de normas como las que regulan el concierto educativo (fun-
cion que efectivamente no le corresponde), lo cierto es que cuando menos
cabe resefiar, como un argumento mas de la peculiaridad de las relaciones
laborales en este sector, la posicién en que se sitia a la Administracion, vin-

22" En todo caso, si se plantea por parte de la Administracion una cuestién paralela sobre
el cumplimiento de las obligaciones formales y documentales a que estdn obligados las empre-
sas titulares de los centros concertados para hacer efectivo el pago delegado cuyo incumpli-
miento se argumenta. Este incumplimiento conllevaria la imposibilidad para la Administracién
de hacer efectivo el pago de la retribucién pactada; pero aun siendo cierto no es una cuestiéon
planteable en un proceso de conflicto colectivo.

23 Esto podria incidir conllevar dosis importante de inseguridad juridica sobre la deter-
minacién del momento del pago y, por tanto, sobre la determinacién del momento en que es
exigible la paga de antigiiedad (trasladdndose la cuestion al momento a partir del cual ha de
comenzar a computarse la prescripcion). Este problema de «vigencia» de la cldusula que esta-
blece la paga de antigiiedad no es mencionado en la sentencia de 9 de mayo de 2003. Como
hemos venido diciendo si ha sido referido por la STSJ Extremadura de 13 de enero de 2003
que argumenta que dicho plazo de prescripcion comenzaria a computarse a partir del dltimo
dia de vigencia inicial del convenio. Esta solucién no estd exenta de dudas en todo caso pero
es la unica referencia judicial sobre la cuestion.
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culada por un convenio del que no es parte, mas alld incluso de las posibili-
dades que tiene la negociacién colectiva que afecta al personal laboral de la
misma (si limitado por exigencias presupuestarias efectivamente).

4. CONCLUSION

De todo lo expuesto en relacién con la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 2003, 1a mas reciente del mas alto Tribunal sobre una cuestion
que ha tenido una especial litigiosidad, se destaca, sin duda, la especialidad
que supone el concierto educativo en la configuracién de las relaciones la-
borales del personal docente de los centros de ensefianza privados sosteni-
dos con fondos publicos.

En el supuesto que analiza la sentencia se puede comprobar paradigmati-
camente los problemas que conlleva tal especificidad. Es mds, estas cues-
tiones se pueden constatar quiza con mayor grado si cabe dados los propios
caracteres de la «paga de antigiiedad».

Sin embargo, la sentencia no entra a analizar mas que el caracter sala-
rial de dicha paga para atribuir la condicién de responsable de su pago a la
Administracién. No se detiene, como hemos expuesto, escudandose en la
especialidad del procedimiento de conflicto colectivo, en cuestiones real-
mente sustanciales como la propia responsabilidad de los centros, los
condicionantes que puede tener la misma en el necesario sometimiento a
los limites presupuestarios que afectan a los médulos del concierto o la propia
dindmica de la paga. Esta dltima cuestién si ha merecido la atencién de pro-
nunciamientos de Tribunales Superiores de Justicia (como el de Extremadura
en una reclamacioén de cantidad individual) y presenta connotaciones espe-
ciales como las derivadas de la determinacién del momento del pago (apla-
zado de conformidad con la Disposicién Transitoria tercera del convenio)
y, por tanto, de comienzo de cémputo del plazo de prescripcidn para las opor-
tunas reclamaciones de cantidad.

En definitiva, nos encontramos ante un supuesto complejo, de amplia
litigiosidad, donde se cuestiona la propia efectividad de lo pactado, y en el
que la cuestién basica se halla en la peculiar posicién de la Administracion
como responsable del pago de salarios en una relacién laboral de la que no
es parte.



