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Resumen

En la actualidad, en un contexto en el que los mecanismos de accién social
quedan profundamente influenciados por la comunicacién a través de los
medios online, el ajusticiamiento social parece haber pasado de las plazas
publicas a las redes sociales. Asi, en un mundo en el que la reputacion on-
line es tenida tan en cuenta, los social media son utilizados para llevar a
cabo el denominado online shaming, una forma cercana al vigilantismo en
internet en la que el objeto/sujeto es humillado pablicamente a través de la
pantalla.

Partiendo de este escenario, el presente trabajo propone un estudio de la
red social Twitter en calidad de espacio ptblico de condena y castigo social,
abordando diferentes sucesos originados en el medio online u offline, que
han derivado en la desaparicion parcial o total de los “condenados” de la
red. En concreto, siguiendo un enfoque metodolégico cualitativo, se inves-
tigara el caso de Sergio Soler, mas conocido como MrGranBomba, y el inci-
dente bautizado como “Cara Anchoa”, analizando, més alla del namero de
mensajes publicados en Twitter en torno al suceso, los materiales textuales
y audiovisuales que emitieron los usuarios en la red social a proposito del
insulto del youtuber a un repartidor y las consecuencias del mismo.

Palabras clave: justicia de masas, redes sociales, Twitter, vigilantismo,
castigo social, online shaming.

1. Introducciéon

En Los Odiosos Ocho (The Hateful Eight, Quentin Tarantino, 2015), el ver-
dugo Oswaldo Mobray avisa a la fugitiva Daisy Domergue: “Si los familiares
y seres queridos de la victima estuvieran detras de esa puerta ahora mismo
y tirasen la puerta abajo, te arrastrasen hasta la nieve y te colgaran del cue-
llo, eso seria justicia de masas”. Y continta: “La verdadera diferencia soy
yo, el verdugo. El hombre que tire de la palanca que te parta el cuello sera
un hombre desapasionado, y la falta de pasién es la esencia misma de la
justicia, pues la justicia sin desapasionamiento corre siempre el peligro de
no ser justicia”. De esta forma, se diserta en la pelicula sobre uno de los
topicos mas cuestionados y debatido a lo largo de la historia: la justicia de
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masas; principal respuesta social ante la disconformidad con el funciona-
miento del sistema judicial imperante, ya sea por su incompetencia o por
su incapacidad para sancionar las acciones ilegales y/o altamente reproba-
bles de la ciudadania.

Esta concepcion de la justicia quedaria enlazada con el ejercicio del vigilan-
tismo, definido por Johnson a partir de seis condiciones necesarias y sufi-
cientes: la actividad debe estar planificada y organizada, ser desarrollada
por agentes privados, y ser emprendida por ciudadanos autébnomos y acti-
vos (sin el respaldo de instituciones ptblicas ni perseguir fines comercia-
les). Asimismo, debe conllevar el uso de la fuerza o la amenaza de utilizarla,
y funcionar como respuesta al crimen o a la transgresion de la norma, lo
cual se traduciria en un incremento de la sensacion de seguridad ciudadana
(1996: 222-232). Dicho vigilantismo, asi como el ajusticiamiento apasio-
nado del que hablaba Mobray en la pelicula de Tarantino han encontrado
un espacio propicio en internet, concebido —al menos en origen, por sus
desarrolladores— como un medio caracteristicamente libre (Castells,
2003); mezcla de comunicacion interpersonal y difusion de masas (Lo-
veluck, 2014). Este se ha convertido en un escenario predilecto para el es-
carnio publico de aquellos que se saltan las normas de lo admitido como
“correcto”. En esta linea, cabe sefialar como al tiempo que los peligros del
universo online parecen incrementarse, disminuyen los recursos de las
fuerzas de seguridad para el control de la red. Esto insta a un trabajo cola-
borativo entre actores ptiblicos y privados —organizaciones gubernamenta-
les, fuerzas de seguridad, empresas privadas y publico general- (Huey,
Nhan y Broll, 2012), pero también configura un contexto propicio, como se
ha comentado, para la aparicion del vigilantismo en el entorno digital —vi-
gilantismo virtual o netilantism (Dennis, 2008; Chang, Zhong y Grabosky,
2016)—, que podria revertir, al mismo tiempo, en un mayor nimero de ata-
ques en la red en un intento de ajusticiamiento.

Esto conecta, a su vez, con la idea de humillacion colectiva y vergiienza pa-
blica, que encerraria el término de shaming, definido como “the process by
which citizens publicly and self-consciously draw attention to the bad dis-
positions or actions of an offender, as a way of punishing him for having
those dispositions or engaging in those actions” (Kahan y Posner, 1999:
368). De hecho, para Skoric et al., el online shaming debe entenderse como
una especie de spin off de la idea de vigilancia como un mecanismo de con-
trol social: “Online shaming arises from peer surveillance and relies on the
ease and widespread use of new Internet applications (open forums, online
news portals, blogs) and communication devices with recording capabilities
(camera/video-enabled mobile phones, digital recording devices)” (2010:
182).

Desde esta perspectiva, el online shaming se acercaria a otros conceptos
como los de lateral surveillance (Andrejevic, 2005), social surveillance
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(Marwick, 2012) o human flesh search engine —propio del contexto chino
(Fletcher, 2008)—. No obstante, esta suerte de vigilancia extrema no debe
entenderse como una consecuencia de las nuevas tecnologias, sino que hay
que analizarla en un contexto mas amplio de riesgo e incertidumbre (Beck,
2008; Bauman, 2013), a lo que se suma la falta de confianza en las fuerzas
de seguridad para castigar la criminalidad (Ingraham y Reeves, 2016). De
esta forma, se dejan entrever ciertas “ambigiiedades del empoderamiento
ciudadano en materia de [...] vigilancia y contravigilancia” (Hermida y Her-
nandez-Santaolalla, 2016: 266), quedando claro que no son realmente las
herramientas las que pueden suponer un peligro para la sociedad, sino el
(mal) uso que se haga de ellas. Como sefiala Dennis (2008), a propésito de
las posibilidades del sousveillance, “in the hands of responsible users such
watchfulness can be kind, corrective, and protective. In the hands of the
immature or manipulative it can be turned into harassment, stalking, vo-
yeurism, and intrusion” (2008: 351).

Por supuesto, a pesar de que Powell (2015) mantenga que las nuevas tecno-
logias de la comunicacién pueden dar lugar a nuevas formas de criminali-
dad —en el sentido de que no significan una mera traslacion de las acciones
del mundo offline al online—, ni el vigilantismo ni el ajusticiamiento son
exclusivos del entorno digital ni estan circunscritos al contexto de las redes
sociales. Diferente es que estos espacios virtuales diseminados geografica-
mente se configuren como entornos propicios para su multiplicacién e in-
tensificacion (Cheon y Gong, 2010; Skoric et al., 2010; Ingraham y Reeves,
2016). Esto conduce, alertan Ferrandiz, Ibanez y Espinosa (2011), a su na-
turalizaci6on y, en tltima instancia, a su practica cotidiana en el terreno of-
fline.

Respecto a esta normalizacion, y fuera del espacio online, ya Kohm (2009)
sefialaba, a propo6sito del programa televisivo To Catch a Predator, que “in
turning the hurt and humiliation of others into an entertainment commod-
ity to be consumed by audiences, there is a danger that the audience may
turn on the producers of the humiliation spectacle” (2009: 195). Asi, la vi-
sualizacion de la humillacién y el castigo a otros como una forma de entre-
tenimiento podria funcionar a modo de invitacion para llevar a cabo este
ejercicio en el dia a dia.

Pero no solo se trata de que en el espacio virtual estas acciones sean mas
comunes y mas seguidas, sino que para Laidlaw (2017) —quien diferencia
entre cuatro formas de online shaming (vigilantismo, cyber-bullying, bigo-
try y gossiping)— también sus consecuencias pueden ser peores, tanto por
el anonimato de los ejecutores y el alcance geografico y temporal (en cuanto
a inmediatez y conservacion) de sus acciones, como por la descompensa-
cién entre castigo y trasgresion social (2017: 2-3). En palabras de Parsons,
“while an individual can flee or escape local communities that shame them,
online shaming may follow the individual for the rest of their life” (2012:
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3). En esta linea, también es necesario atender al hecho de que, mientras la
ley suele prestar atencion a los ataques individuales que se llevan a cabo a
través de comentarios, el dano de las victimas se produce, principalmente,
por la persecucién generalizada, es decir, por un efecto de acumulacion
(Laidlaw, 2017: 6). Asimismo, la soluci6én tampoco pasa por desaparecer de
la red, pues “[v]ictims of online shaming often want to continue to partici-
pate in the spaces online, they simply want to be free from attack” (2017:
21).

2, Humillacién y justicia social en redes sociales

En sus inicios, las redes sociales como Twitter eran ensalzadas por ser es-
pacios de debate en los que cualquiera se sentia capacitado para expresar
su pensamiento libremente, ademés de proporcionar la oportunidad llegar
a cuotas de audiencia sofiadas solamente por personalidades publicas, otor-
gando voz y notoriedad de forma democratica a los usuarios. Hoy en dia,
sin embargo, comienzan a quedar patentes los efectos adversos de su po-
tencial, viéndose esta capacidad de exposiciéon ptiblica como un arma de
doble filo. Las redes sociales pueden ser una herramienta ttil para reclamar
“justicia” cuando otras vias fallan, o cuando un individuo se enfrenta a una
gran empresa. Sin embargo, en ocasiones el castigo social se torna exacer-
bado en relacion a la falta cometida, quedando destruida la reputaciéon de
una persona simplemente por una broma o un malentendido; un peligro
que se ve incrementado por la inmediatez y el alcance de la red, que puede
convertir una humillacién en un fenémeno viral en cuestion de minutos.
Asi, las transgresiones, en vez de ser conocidas y juzgadas por un entorno
cercano con un conocimiento mas amplio de la situacién y del supuesto
transgresor mas alla de la falta, pueden llegar a trascender a audiencias in-
ternacionales, perdiendo totalmente el contexto, y llegando a tener un jui-
cio y consecuencias desproporcionadas.

No son pocos los autores que se han hecho eco de este fenémeno, como el
periodista Jon Ronson (2015), quien entrevist6 a diferentes victimas de hu-
millacién publica via redes sociales —Twitter, en particular—, las cuales re-
latan como vivieron el proceso que condujo a la destruccién virtual de su
identidad, y las consecuencias que esto tuvo en su vida offline. Uno de los
casos que relata es el de Lindsay Stone, trabajadora de LIFE (Living Inde-
pendently Forever), una organizacién caritativa de cuidados y actividades
para adultos discapacitados intelectuales. En octubre de 2012 realizaron un
viaje a Washington DC, cuyos descansos Lindsay y su amiga Jamie aprove-
chaban para, a modo de broma, fotografiarse infringiendo alguna norma
civica (por ejemplo, se retrataban con un cigarrillo junto a una sefial de
prohibido fumar). Una de esas im4genes, sin embargo, obtuvo una atenciéon
publica especial: en ella, Lindey Stone posaba en el cementerio nacional de
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Arlington, al lado de una sefal que rezaba “Silence and respect”, fingiendo
gritar y haciendo un gesto ofensivo con el dedo corazon.

Laimagen fue publicada en Facebook a la vista de todos los usuarios, ya que
el perfil de Jamie era publico. Esto, unido a que dicho cementerio es consi-
derado un monumento conmemorativo a la labor del ejército estadouni-
dense, contribuy6 a que la imagen fuese repetidamente compartida, acom-
pafidndola de comentarios del tipo “Lindsey Stone hates the military and
hates soldiers who have died in foreign wars” (en Ronson, 2015: 200). Los
usuarios de la red crearon una pagina llamada “Fire Lindsey Stone” (“Des-
pedid a Lindsey Stone”), que consigui6 12.000 likes en pocas horas, y que
no tard6 en transformarse en “Set fire to Lindsey Stone” (“Quemad a Lind-
sey Stone”). La “trasgresora” ley6 cada comentario, que incluian amenazas
de violacién y muerte. Incluso contactaron con trabajadores de la residen-
cia para solicitar su despido, los cuales finalmente cedieron ante la presiéon
dela opinion publica. Superada por estas circunstancias, Lindsey se recluy6
en su casa durante un afio y se obsesion6 con internet, buscando de forma
compulsiva su nombre en Google para leer todo lo que se publicara sobre
ella, desarrollando ademas depresion e insomnio. Lindsey era incapaz de
sentirse relajada o feliz de nuevo; el temor a que todo el mundo la relacio-
nara con este incidente la embargaba.

Otro caso resefiable es el de Alicia Ann Lynch, una joven estadounidense de
22 anos, que en octubre de 2013 publico en Twitter e Instagram otra foto-
grafia que la llevaria a ser victima del escarnio publico. En su caso aparecia
preparada para una fiesta de Halloween, celebracion para la que habia de-
cidido ataviarse con ropa de deporte manchada de sangre falsa, aparen-
tando ser una de las victimas del atentado del marat6n de Boston, que habia
tenido lugar en abril de ese mismo afo y en el que habian fallecido tres per-
sonas y otras 280 habian resultado heridas. A través de retuits y menciones,
el fenébmeno llego a tener repercusion mundial dentro y fuera de la red; fue
despedida de la empresa para la que trabajaba, e incluso se hicieron pabli-
cos los datos de su licencia de conducir, debido a una imagen que ella
misma habia publicado tiempo atras, y otras fotografias privadas en las que
aparecia desnuda. Los usuarios amenazaron de muerte tanto a ella como a
sus familiares y amigos, ante lo cual la joven se recluy6 en su casa y borro
todas sus cuentas en redes sociales. Mas tarde, cre6 una cuenta nueva en
Twitter para pedir perd6n por lo sucedido e intentar detener las amenazas,
rogando que dejaran de amenazar a sus padres y de difundir su ntimero de
teléfono y su direccion (Murphy, 2013).

Menos de dos meses més tarde del incidente de Alicia Ann Lynch, en di-
ciembre de 2013, Justine Sacco se convertia en trending topic mundial —a
pesar de que su cuenta solo contaba con 170 seguidores— como consecuen-
cia de un mensaje que habia publicado en Twitter antes de coger un vuelo
hacia Ciudad del Cabo, Sudéfrica: “Going to Africa. Hope I don't get AIDS.
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Just kidding. I'm white!”. Aunque segiin declaraciones posteriores, su in-
tencion era ironizar acerca de la burbuja en la que viven los ciudadanos es-
tadounidenses respecto a la realidad de los paises africanos, el comentario
fue pronto tachado de desalmado y los usuarios se apresuraron a calificarla
de racista analfabeta (Ronson, 2015).

En cuestion de horas, Justine fue despedida por su empresa, la compaiiia
IAC, que emiti6 un comunicado para desvincularse del incidente bajo la
presion de los usuarios, los cuales, desde todas las partes del mundo, juz-
gaban y condenaban el desafortunado comentario. Asimismo, se filtraron
los datos de llegada de su vuelo, e incluso un internauta se desplazo al ae-
ropuerto y publicé una fotografia de ella después de que aterrizara su avion.
En este sentido, se configur6 una red para vigilar y retransmitir su reaccion
a la humillacién en torno al hashtag #HasJustineLandedYet, y su historia
no tardo en pasar de las redes sociales a los medios offline. Asi, habiendo
perdido su empleo y encontrandose sin apoyos para enfrentar la situacion,
Justine entré en depresion:

I'm really suffering. I had a great career and I loved my job and it was
taken away from me and there was a lot of glory in that. Everybody else
was very happy about that [...] It was incredibly traumatic. You don’t
sleep. You wake up in the middle of the night forgetting where you are.
All of a sudden you don’t know what you're supposed to do. You've got
no schedule. [...] I'm single. So it’s not like I can date, because we google
everyone we might date. So that’s been taken away from me too. How am
I going to meet new people? What are they going to think of me? (en Ron-
son, 2015: 75)

A pesar de que los anteriores son algunos de los ejemplos mas conocidos de
online shaming, también pueden encontrarse casos parecidos en el con-
texto espafiol, como el de Nacho Vigalondo, el de Guillermo Zapata o el de
Desirée Bela-Lobedde. El primero, director de cine espaiiol, sembro6 la po-
1émica el 28 de enero de 2011 al publicar un tuit bromeando sobre el Holo-
causto: “Ahora que tengo més de cincuenta mil followers y me he tomado
cuatro vinos podré decir mi mensaje: iEl holocausto fue un montaje!”. Bajo
el hashtag #humorelpais, el suceso paso a ser trending topic nacional, y
Vigalondo se convirti6 en victima de un linchamiento ptblico, retirAndose
la campana publicitaria que protagonizaba para el diario El Pais (El Pais,
2011). El director declaraba el 1 de febrero de 2011, en su pentltima entrada
del blog alojado en el sitio web de dicho periédico, que su comentario nacia
de la intencion de “twittear diferentes versiones de un mismo gag: Imagi-
nemos que yo fuese un villano de opereta con un plan maléfico, consistente
en acaparar followers con excusas falsas (una carrera como cineasta) y,
cuando acumulase un ntimero lo suficientemente alto, sembrar el caos con
mensajes devastadores” (Vigalondo, 2011a). Sin embargo, tras comprobar
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el efecto que habia tenido realmente su publicacion, se apresuraba a discul-
parse: “Quiero aclarar que ni soy antisemita ni negacionista. Cualquiera que
conozca mi trayectoria, ya sea escrita o en medios audiovisuales podra com-
probar que jamas me he acercado a esas posturas, a las que condeno radi-
calmente” (Vigalondo, 2011b). En una entrevista realizada por el guionista
Guillermo Zapata (2011) un par de meses después del incidente, el director
reconocid que la humillacién puablica llegb a tal punto que considerd tener
que irse de Espana.

Antes de dicha entrevista, Zapata ya habia intentado solidarizarse con el
cineasta publicando otros mensajes en Twitter haciendo uso del humor ne-
gro. Asi, por ejemplo, el 31 de enero de 2011 escribi6: “Han tenido que ce-
rrar el cementerio de las nifias de Alcacer para que no vaya Irene Villa a por
repuestos”, aludiendo a la victima de ETA y a las tres nifias que fueron se-
cuestradas, violadas y asesinadas a finales de 1992. Cuatro afios después,
Zapata fue elegido concejal del Ayuntamiento de Madrid por Ahora Madrid
y sus tuits cobraron relevancia ptblica. De esta forma, la denuncia contra
el edil, que lleg6 a sentarse en el banquillo de los acusados por un presunto
delito de humillacién a las victimas del terrorismo, alcanz6 una amplia co-
bertura rapidamente, incluso a nivel internacional (Minder, 2016),
abriendo un debate sobre los limites de la libertad de expresion tanto en la
red como en los medios offline. Al fin y al cabo, como él mismo declar6 en
el juicio —del que sali6 finalmente absuelto—, los mensajes fueron emitidos
en el contexto de un debate puiblico sobre los limites del humor negro, que
buscaba sefialar “aquello que tiene un perjuicio minimo en un entorno pe-
queno, pero que se puede desdibujar en la red" (en Guindal, 2016).

Por ultimo, para cerrar con los casos de online shaming espaiioles, cabe
destacar el caso de Desirée Bela-Lobedde, también conocida como Negra
Flor. Esta ciudadana catalana de 37 anos, conocida en los entornos afro-
espafioles y feministas como una de las voces mas notables del activismo
digital, se volvi6 trending topic nacional en junio de 2017 tras ser acusada
de cobrar 20 euros por entrada para asistir a sus charlas; remuneracién que
irfa en contra, segtin las voces criticas, del espiritu del activismo. La cam-
pafia de acoso por redes derivd en el cierre de su perfil en Twitter y la can-
celacion de sus conferencias. Sin embargo, otras activistas antirracistas
como Moha Gerehou se solidarizaron con Negra Flor y declararon que no
continuarian con su activismo hasta que ella volviese, apoyandose para ello
en el hashtag #YoApoyoANegraFlor. Para los defensores de la activista y
divulgadora, el ataque virtual debe entenderse como un caso de violencia
xeno6foba, algo que conectaria con los continuos comentarios que recibe en
su canal de YouTube, donde es insultada por su condicion racial.

Como se ha podido comprobar a lo largo del epigrafe, las victimas del online
shaming no son ni criminales ni personas con, a priori, intenciones mali-
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ciosas, e incluso puede darse el caso de que sean personas socialmente com-
prometidas que busquen contribuir al bien comtn, ya sea en términos de
igualdad o de libertad de expresion. No obstante, en el contexto digital, ca-
racterizado por su concisién e inmediatez, es facil que los mensajes lleguen
a una multitud de usuarios que no cuentan con el contexto necesario para
su correcta interpretacién, alimentando asi la posibilidad de que se desa-
rrollen campafias de acoso y desprestigio hacia personas que, en origen,
solo intentaban hacer un chiste —por muy macabro o de mal gusto que
fuese—, y quedando descompensados, por tanto, la falta y el castigo.

3. El caso de MrGranbomba y “Cara Anchoa”

El 11 de diciembre de 2016, el alicantino Sergio Soler consigue mas de
1.400.000 visitas en un tnico video de su canal de YouTube, MrGran-
Bomba. Dos dias después desaparecen todos los videos de su canal, asi
como sus perfiles en los sitios de redes sociales, en los que llegb a tener mas
de medio millon de seguidores. La razon es que el youtuber quiso borrar
por completo su identidad virtual tras sufrir un aluvién incesante de criticas
que le hicieron convertirse en trending topic nacional durante varios dias,
con hashtags como el de #caraanchoa y #caranchoa. Este acoso masivo del
que Sergio Soler fue victima llegb a tener repercusion en el mundo offline,
pues los medios inmediatamente se hicieron eco de este fen6meno, alrede-
dor del que giraban distintos debates de cara a la opini6on publica.

El desencadenante de estos hechos fue un video compartido por este en la
red en la fecha mencionada, en el que, como ya era costumbre, gastaba bro-
mas a los viandantes para grabar sus reacciones con camara oculta. Sin em-
bargo, esta vez se top6 con una reaccion inesperada: Sergio Osorio, traba-
jador de una empresa de reparto, agredio fisicamente al youtuber después
de que este le llamara varias veces “cara anchoa”. Sergio Soler subi6 el video
a YouTube, afiadiendo un anexo en el que calificaba al repartidor de “des-
equilibrado mental” y “delincuente”, y mostrando un parte de lesiones y una
denuncia por agresi6on3. Mientras tanto, el video se hizo viral en las redes
sociales —especialmente en Twitter—, provocando diferentes reacciones en
la sociedad: criticas, insultos, amenazas y persecucion a ambos protagonis-
tas del suceso. El linchamiento colectivo se entremezcla asi con el debate
sobre la legitimidad de la agresion, al tiempo que se utilizan fragmentos y
fotogramas del video para realizar todo tipo de parodias y memes, inclu-
yendo remixes, juegos y apps. Asimismo, mientras algunos usuarios ame-
nazaban de muerte al autor de la broma, otros, alentados por el youtuber,

3 Aunque el video fue borrado de la cuenta de MrGranBomba, otros usuarios o
volvieron a publicar en YouTube. Al respecto, el contenido puede consultarse en
el enlace <https://www.youtube.com/watch?v=z2nIndIBpxE> [Fecha de consulta:
25/06/2016].
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exigian el despido del repartidor por parte de su empresa, peticion que no
es escuchada por esta dltima.

Dos meses después, el 20 de febrero de 2017, el repartidor aseguro ante el
juez estar en tratamiento psicoldgico debido a la repercusion mediatica del
suceso. La sentencia finalmente se resolvié con una multa de 30€ al repar-
tidor por un delito leve de lesiones. Actualmente, la iinica huella que se en-
cuentra del canal MrGranBomba, ademas de cuentas falsas y usuarios que
comparten videos posteriores a su desaparicion del mundo online, es un
video firmado por la marca de gafas Hawkers, a la que el youtuber vendi6
su cuenta en enero de 2017 (con sus cerca de 520.000 seguidores) por una
cifra estimada de un millén de euros. Tras estas tltimas noticias, el que
fuera uno de los casos de online shaming con maés repercusion en Espana
quedaria practicamente en el olvido.

4. Metodologia

La presente investigacién analiza la repercusion en Twitter de la “broma”
realizada por el youtuber MrGranBomba a un repartirdor y la respuesta de
este ultimo tras ser insultado con el apelativo “Cara Anchoa”; una accién
que fue objeto de linchamiento y ajusticiamiento ptiblico, segtin sefial6 El
Pais (Tentaciones, 2016). Asi, siguiendo el estudio de Huey, Nhan y Broll
(2012), y tras un analisis de frecuencia de los mensajes publicados en Twit-
ter, se estudiaron, principalmente, los materiales textuales y audiovisuales
que los usuarios publicaban en la red de microblogging entre el 11 de di-
ciembre, fecha de publicacion del video, y el 8 de marzo de 2017, cuando se
conoce la sentencia de multa de 30 euros al repartidor. La basqueda de es-
tos ultimos se realizé a partir de las menciones a la cuenta del youtuber
(@Granbomba), y a partir de los principales hashtags empleados, los cuales
fueron localizados gracias al vaciado de noticias previo. En concreto, los
hashtags mas utilizados en el caso “Cara Anchoa” en la red de microblog-
ging fueron: #Granbomba, #caraanchoa, #caranchoa, #caraanchoas, #ca-
ranchoaGate, #caraanchoaGate, #CaranchoaEP. El anAlisis posterior de los
tuits se realizd con el programa Nvivo 11 Plus.

5. Resultados

Como puede comprobarse en el grafico 1, los mensajes fueron muy frecuen-
tes durante los cuatro primeros dias desde la publicacion del video, mo-
mento en el que hashtags como #caranchoa o #caraanchoa se convierten
en trending topic. Esta es una situacion habitual en este tipo de casos en los
que la red se hace un gran eco, pero temporal, de sucesos llamativos rela-
cionados con el universo offline u online. Sin embargo, a partir del cuarto
dia, y salvo picos relacionados con declaraciones realizadas por ambos afec-
tados (por ejemplo, las entrevistas en Espejo Pablico de Antena 3) o a la
resolucidn del juicio, el tema no tuvo demasiada repercusion en Twitter. De
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hecho, el 20 de diciembre de 2016, el usuario @JoseCardenosa tuiteaba:
“éQué habréa sido del #CaraAnchoa de @Gran Bomba?”.

Grafico: Evolucion del nimero de tuits con los hashtags contemplados.
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Sin embargo, mas que el volumen de mensajes, en la presente investigacion
interesa analizar el contenido y naturaleza de los mismos. Asi, a continua-
cién se haré un recorrido por las diferentes categorias de mensaje halladas,
recogiendo algunos de los tuits més llamativos, al respecto. En esta linea,
uno de los recursos més frecuentes es utilizar el fendmeno “Cara Anchoa”
como una excusa para lanzar bromas en la red: revelaciones como “ir a co-
mulgar llaméndole al cura Cara Anchoa”, “ya se sabe lo que le dijo Materazzi
a Zidanne” o “ya sabemos lo que se le dijo a Justin Bieber”, fueron tipicas
durante los primeros dias. Incluso se fusion6 con momentos del escenario
politico, como el seguimiento de Rajoy en el AVE de la final de Roland Ga-
rros que gand Garbine Muguruza, que ha sido objeto de numerosos memes;
incluyendo algunas muy desacertadas como la comparacion con el holo-
causto nazi: “¢Sabéis a quien llamaron #caranchoa también? Exacto, a
Hitler. Aunque él se lo tom6 un poco peor” (@boretto, 12 dic. 2016).

Asimismo, también hubo espacio para el debate, utilizando sobre todo la
herramienta “encuestas” de Twitter, a través de las cuales se les preguntaba
a los usuarios si consideraban que era justificable o merecida la agresion al
youtuber. Unos intentos de debate que no estuvieron exentos de ofensas
verbales entre tuiteros. Pero més frecuente que el propio debate era posi-
cionarse a favor o en contra de cada uno de los implicados. Al respecto,
puede hallarse, en primer lugar, un importante apoyo al repartidor, aplau-
diendo su reaccibn; el cual se completaba, asimismo, con una absoluta con-
dena a la accion y posterior reacciéon de GranBomba; es decir, al insulto y a
la denuncia:
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Bien merecida la hostia. #caraanchoa (@martiparlade, 11 dic. 2016)

Gracias de CORAZON al golpe #caraanchoa a #granbomba por cerrar la
boca a un buen ejemplo de los nifiatos y maleducados que estamos
criando (@nachoescalona, 12 dic. 2016).

@Granbomba No pensabas que la gente se iba poner en tu contra éver-
dad? Haberlo pensado antes de joder el empleo (@NezarAit, 14 dic.
2016).

Encima de que te ganas la ostia a pulso (que ya te habia avisado otra per-
sona) vas y denuncias... vaya retrasado eres. #Caraanchoa (@Ma-
ria_9515, 12 dic. 2016).

@Granbomba cierra su canal d YouTube!! #caranchoa repartido ya ha
hecho mas por la cultura en este pais que el @PPopular !! Grande!! (@or-
feoyeuridices, 18 dic. 2016).

Pero los usuarios no se limitaban a aplaudir la respuesta del repartidor de-
nunciando el acto del youtuber, sino que animaban a agredir fisicamente a
este tltimo. De hecho, el 13 de diciembre John Cobra —personaje frecuente
en las redes sociales— se grab6é amenazando a MrGranBomba, haciéndose
eco Twitter del video publicado en YouTube. Al dia siguiente, el 14 de di-
ciembre, se publico una entrevista telefénica entre Alvaro Ojeda de Ok Dia-
rio y Juan Carlos, el padre del youtuber, que denuncia las amenazas que
estan sufriendo y que le hayan quitado la ilusién a su hijo con tanto mensaje
negativo. De esta forma, mientras la red dibuja a Sergio Soler como el cri-
minal al que hay que condenar, el padre lo muestra como la victima de la
situacion.

En esta linea, menos frecuente, sin embargo, era la condena a la accion del
repartidor, aunque también hubo usuarios que rechazaban la violencia
desarrollada por este. Y, al igual que en el caso anterior la condena al youtu-
ber se asociaba con el apoyo al repartidor, aqui la condena al segundo se
asocia con el apoyo al primero. En este caso se trataba, o bien de usuarios
que entienden el equivoco pero que no ven necesario el linchamiento, o de
fans que echan de menos a su idolo y solicitaban que siguiera su “carrera”.

Me parece de vergiienza lo de #CaraAnchoa. Espero que al repartido ma-
fiana le expliquen a comportarse como una persona normal (@aparicioa,
12 dic. 2016).

Parece que soy de los pocos que le da pena el chaval al que le dan el tor-
tazo por el #Caraanchoa , el repartidor es un pasado de la vida... (@ma-
nuellucasio, 12 dic. 2016).

#Caraanchoa Somos jueces de la moralidad pero no verdugos,El chico
hizo mal ,si,y nosotros también si no respetamos a su familia!! #Paz
(@BeagleArts, 15 dic. 2016).
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Todo el mundo tiene Fallos!! #CaraAnchoa #GranBomba Has metido la
pata, pero tanto como que estéis AMENAZADOS t0 y tu Familia... Sobra
(@Tonyuo_Games, 17 dic. 2016).

Es un poco triste que @Granbomba, cuyo futuro se vislumbraba prome-
tedor, acabe sus dias recodado con el apodo con el que insulté a otro
(@SoositaX, 18 dic. 2016).

Entre el colectivo fandom del youtuber destaca la cuenta @CfMrGran-
Bomba, que el 15 de diciembre de 2016, por ejemplo, tuite6 “00:00. Vuelve,
por favor. @Granbomba”. Comentarios de apoyo de este tipo le sirvieron
para que otros tantos usuarios se enfrentaran directamente a la usuaria,
encontrando en ella un oponente que si seguia en la red, pues Sergio Soler
ya habia cerrado la cuenta el 12 de diciembre.

Si tu idolo es un nifiato sentado en una pc colgando videos idiotas y gili-
polleses. Creo que deberias replantearte tus gustos (@ MARCANTONA-
CCIO, 16 dic. 2016).

pedazo de puta como te vas a hacer una cuenta de fans del irrespetuoso
este la puta que te pario PUTA @CfMrGranBomba (@July3p, 16 dic.
2016).

@CfMrGranBomba Menudos subnormales, ponte a trabajar un poco ni-
nat@!! (@mkl_prds, 2 ene. 2017).

Frente a este acoso, la usuaria @CfMrGranBomba se quej6 de la cantidad
de bloqueos que tuvo que realizar y no dudé en defenderse de los ataques,
incluso de aquellos indirectos provenientes de un programa de television
como Espejo Publico:

#GranbombaAnimo después de irse, tuve que bloquear a 100 personas
por los insultos que recibia. Pero si tengo qe seguir haciéndolo lo haré
(@CfMrGranBomba, 20 dic. 2016).

Antes de criticar a Granbomba, conoced a Sergio, metemierdas. @Espe-
joPublico #GranbombaAnimo (@CfMrGranBomba, 20 dic. 2016).

Finalmente, frente a los apoyos a uno o a otro “contendiente” (y la condena
al contrario), habia un tercer grupo de usuarios que, en lugar de elegir una
posicién, directamente arremetian contra ambas partes, calificando el su-
ceso de error absoluto:

Ni la broma a un desconocido, ni la respuesta en forma de torta por parte
del tipo, ni subir el video... todo muy mal en el caso #Caraanchoa
(@Yogu_zonasur, 12 dic. 2016).

Todos culpables, el cAmara por no acercarse a decir mira si estoy gra-
bando, el bomba por haberlo hecho y el pavo por pegar. #Caraanchoa
(@MissSweetilly, 12 dic. 2016).
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No obstante, aparte de la agresion, dos sucesos fueron especialmente rele-
vantes por su reaccion en la red social de microblogging. El primero fue la
compra del canal de YouTube de MrGranBomba por la marca Hawkers, que
provocé la queja y el rechazo de muchos usuarios, que invitaban al boicot.
El segundo fue la resolucion del juez respecto a la denuncia interpuesta por
Sergio Soler. En general, los usuarios entendieron que 30 euros no era una
cantidad demasiado alta, e incluso hubo mensajes que se ofrecian a pagar
la multa solo por la posibilidad de pegarle al youtuber. Otros, en cambio,
manifestaron que el repartidor no deberia ser declarado culpable en ningin
caso.

Acabo de enterarme de que @HawkersCo ha comprado el canal de gran-
bomba, no puedo esperar a hacer una hoguera con vuestras gafas de sol
(@ivhevia, 3 ene. 2017).

#CaranchoaEP un padre de familia condenado por trabajar ,y el que le
falta el respeto por encima gana pasta (@carablanca2000, 24 feb. 2017).

Para finalizar, llama la atencién como el suceso sirvi6 de excusa para llamar
a la agresion a tantos otros youtubers, que tampoco dudaron en intervenir
en el debate, como AuronPlay, quien en un video publicado el 15 de diciem-
bre de 2016 titulado “Mi opinién sobre el tema CARA ANCHOA” sefialaba

que amenazar de muerte a MrGranBomba era exagerado, porque no se trata

de un violador, el cual si se mereceria cualquier cosa®.

Llevo mucho tiempo esperando que alguien en la calle le diese una paliza
a un youtuber por creerse graciosos y tocar los huevos #Granbomba
(@Sergetsus, 11 dic. 2016).

Ojala un video de Dalas a lo #Caraanchoa (@heypablohoney, 12 dic.
2016).

Jorge Cremades se merece una visita del repartidor de #Caraanchoa
(@Quiquealhama, 13 dic. 2016).

6. Discusion y conclusiones

En un contexto de descontento y desconfianza hacia la justicia ordinaria, la
sociedad desarrolla una suerte de vigilancia continua del entorno como me-
canismo de control y, en tltima instancia, de ajusticiamiento; algo que se
ve facilitado por el uso continuo de dispositivos tecnolégicos y de las redes
sociales. Sin embargo, épuede esto calificarse de vigilantismo? Atendiendo
a las caracteristicas mencionadas por Johnston (1996), y a proposito del
caso de “Cara Anchoa” y MrGranBomba, resulta complicado afirmar que
los usuarios que intervinieron aportando pruebas de las acciones previas

4 El momento concreto en el que se realiza dicho comentario puede consultarse
en el enlace < https://www.youtube.com/watch?v=d4s8JJSqGYY#t=10m40s> [Fe-
cha de consulta: 27/06/17].
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del youtuber, y atacando a los implicados puedan definirse como vigilantes.
Es cierto que son ciudadanos auténomos, activos y privados, que en ocasio-
nes amenazan con utilizar la fuerza, y que responden a una transgresion (al
menos percibida) de las normas sociales. No obstante, sus acciones no pa-
rece que conlleven un aumento de la seguridad ciudadana y, mucho menos,
existe una premeditaciéon y organizacion a la hora de realizar sus acciones,
algo que no es imposible en la red, tal y como demuestran grupos como
Anonymous, en otro contexto.

Alahora de hablar de ajusticiamiento, y siguiendo a autores como Cheon y
Gong (2010), Skoric et al. (2010) o Ingraham y Reeves (2016), parece claro
que el entorno online, muchas veces acompanado del ocultamiento de la
identidad real del usuario, facilita la aparicién de este fen6meno, al tiempo
que contribuye a normalizarlo.

El linchamiento pasa de las plazas del pueblo a las plazas de Twitter, por
citar la red social analizada, pero mas alla de esto, la intencién de condena
y castigo es la misma. El problema es que, como sefialaba Laidlaw (2017),
es posible que la sancién impuesta por los ciudadanos sea mucho mayor
que la propia transgresion del acusado —no por los ataques individuales
sino por acumulacién, como se quejaban tanto el youtuber como su fan—,
sin olvidar que los mensajes quedan escritos y se preservan en la red, da-
flando la imagen del condenado en el tiempo. La solucién pasa por intentar
desaparecer de la red, algo que, si bien resulta complicado, pues muchos de
los mensajes permanecen, tampoco es del gusto del afectado: como lamen-
taba en la entrevista el padre de Sergio Soler, le han quitado la ilusion.

Ya sea a través del humor —en muchos casos desacertados- o en un tono
mas serio, ya sea criticando un suceso que no debia haber ocurrido en una
sociedad civilizada o atacando a alguno de los implicados, los mensajes se
multiplicaban conforme pasaban los minutos, utilizando hashtags que se
convertian en trending topic; oportunidad que no desaprovecharon ni los
bots ni aquellas marcas que pretendian conseguir algo de notoriedad a tra-
vés de un suceso que conectaba con la generacion YouTube, como Popitas,
que el 11 de diciembre de 2016 public6 “Cuando tu colega te dice que las
palomitas de marca blanca estin mas buenas... #caraanchoa”. El caso “Cara
Anchoa” parece funcionar de ejemplo perfecto de una practica que esta a la
orden del dia en internet, y que puede verse incrementada y radicalizada en
el futuro proximo, al menos atendiendo a otros fendmenos como los de las
estadounidenses Justine Sacco o Alicia Ann Lynch, los de Nacho Vigalondo
o Guillermo Zapata, o el més reciente de Cassandra —condenada por unos
tuits humoristicos sobre el atentado a Luis Carrero Blanco—, todos ellos de-
rivados de supuestas bromas que no contentaron a todo el puablico.
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