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interferencias entre las traducciones de los Cologuios de Erasmo 12

Este articulo se orienta a la descripcion del mo-
dus interpretandi en diferentes traductores de los
Colloguia erasmianos, obra fundamental para com-
prender la creacion y el desarrollo del discurso dialo-
gico a partir del Renacimiento en Espafia. El analisis
de los diferentes testimonios permite comprobar qué
intérpretes realizan una versién mas original, refle-
jo del texto latino, y qué otros siguen mds de cerca

Palabras clave: didlogo; traduccion; Erasmo.

This article attempts to describe the modus in-
terpretandi in different translators of Erasmus’s Col-
loquia, which are a key work to the understanding of
the creation and development of dialogic discourse
in Spanish Renaissance. The analysis of the different
documents allows us to confirm that some interpret-
ers produce texts which stem more strongly from the
Latin original whereas others are clearly based on

Keywords: dialogue; translation; Erasmus.

traducciones preexistentes. El objetivo de este estu-
dio es establecer el mapa de las mutuas influencias
entre estas traducciones que representan un caso
excepcional de la literatura de traduccion en el Rena-
cimiento, pues no son muchas las obras que, para el
siglo XVI, cuentan con hasta cuatro traducciones dife-
rentes,algoque poneenevidencialainfluenciade los
Coloquios en lavida cultural espafiola de esta época.

existing Spanish translations. The aim of this study is
to establish a map of the mutual influences between
these translations, which represent an exceptional
case of translated literature in Renaissance. Actually,
there are not many works in sixteenth century with
four translations of the same text. This fact highlights
the influence of the Colloquies on Spanish cultural
life of the period.
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1. Introduccion: los Coloquios de Erasmo y
sus traductores

La actividad traductora desde los albores
del Humanismo revierte en la recuperacion de
numerosos textos clasicos escritos por autores
cuya obra habia sido olvidada durante la Edad
Media. Sin embargo, con la cantidad de material
traducido no viene aparejado un conjunto de
textos que propongan una teorfa de la traduc-
cion coherente y cerrada para la época (cf, por
ejemplo, Russell, 1985; Santoyo, 1999, y Ruiz Ca-
sanova, 2000). Sin embargo, a veces se encuen-
tran interesantes reflexiones, impresiones o
meras alusiones de indole tedrica en el aparato
paratextual de determinadas traducciones que
resultan de gran valor para el investigadory per-
miten interpretar el texto traducido con mayor
conocimiento de causa.

Para el siglo XVI, algunas de las mas inte-
resantes apreciaciones al respecto se encuen-
tran en los prélogos a las traducciones de los
Cologuios de Erasmo* En ellos, los diferentes
traductores justifican la eleccién del autor con-
temporaneo y ofrecen notas acerca del estilo
realmente valiosas para los historiadores de la
lenguay de laliteratura.

De las ocho traducciones que conforman el
corpus sobre el que he trabajado, una pertene-
ce a Diego Morejon (Uxor mempsigamos [Bat.
474]1%), dos a Alonso de Virués (Pietas Puerilis y
Uxor mempsigamos [Bat. 479]), una a Pedro de
Lujan (Uxor mempsigamos [Lujan]), otra a un
corrector anénimo de la traduccion de Morejon
(Uxor mempsigamos [Bat. 475] —y, en copia [Bat.
479]—) y otras tres anonimas (una del Pietas
puerilis [Bat. 479] y dos del Senile [Bat. 478 y Bat.
479]). De los autores de nombre conocido, sa-
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bemos realmente muy poco de Diego Morejon,
algo mas de Pedro de Lujan y mayor numero de
datos se poseen sobre Virués.

En la traduccién espafiola del famoso estu-
dio de Bataillon (2007 [1966]: 287) se lee acerca
de Morejon que se trataba de un “latinista me-
diano y escritor poco ducho”. Un tal Morejon
escribio una obra devota en verso titulada La
visitacion de nuestra sefiora a santa Isabel, cuya
estructura y tema hacen de ella un texto de fac-
tura claramente medieval. Este hecho conduce
a la pregunta de si es este Morejon el mismo
traductor del coloquio erasmiano, cuya formay
tratamiento del contenido podemos considerar
plenamente renacentistas. Donnelly (1979:38-39)
cree que si, fundamentalmente por dos razones:
la primera, de indole tematica, tiene que ver con
el titulo que aparece en el impreso del coloquio
que conservamos, Institucion del matrimonio
christiano, que parece aludir a la idea que de la
obratenfaeltraductor, entendida, siDonnellyin-
terpreta bien, como un tratado del matrimonio,
precisamente uno de los temas de la Visitacion,
la segunda, de tipo material, se refiere a la rela-
cion de las dos obras con un mismo impresor,
el valenciano Juan Joffre. En fin, en palabras de
este autor, “[t]he similarities, and more impor-
tantly, the lack of dissimilarities, between La vi-
sitacion de nuestra sefiora and the Institucion
del matrimonio christiano seem to suggest that
the author in both cases is the same” (Donnelly,
1979:39).

Como anunciaba mas arriba, conservamos
datos mas seguros sobre Alonso Ruiz de Virués,
sobre todo gracias a un estudio de hace décadas
elaborado por Severino Giner (1964). Virués nacié
en Olmedo en 1493. Alos quince afios ingresé en

1 Sobre los Coloquios erasmianos y su difusion europea son fundamentales los trabajos de Smith (1927), Thompson (1965),
Bierlaire (1977), Chomarat (1981) y, por supuesto, Bataillon (2007 [1966]). Por lo que al aparato paratextual de las traduccio-

nes de los Coloquios de Erasmo se refiere, cf. Del Rey (2013).

2 Para nombrar cada una de las traducciones que constituyen el corpus del estudio me baso en la numeracion que de los
testimonios impresos entre 1528 y 1529 establece Bataillon (2007 [1966], LII-LIII). En el caso de los Coloquios matrimonia-
les de Pedro de Lujan, cito por la copia de 1589 conservada en en el Fondo Antiguo de la Biblioteca de la Universidad de

Sevilla.
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el monasterio de San Juan de Burgos, que perte-
necia a la orden de San Benito de Valladolid. Es-
tudio en la universidad de Salamanca probable-
mente entre los afios 1511y 1518 y, casi con total
seguridad, aqui empez6 a familiarizarse con las
obras de Erasmo. Pronto se convirtié en uno de
los primeros abanderados del pensamiento del
holandés en Espafia, seglindeducimosdelascar-
tas que durante el primer tercio del siglo XVI se
intercambian Valdés, Vives, Erasmo y él mismo.
Efectivamente, pronto fue conocido en la uni-
versidad de Alcala como un erasmista convenci-
do, aunque no aceptd absolutamente todas las
doctrinas del maestro. Enalgunacartaloinvitaa
moderar su discurso que a veces se desviaba ha-
cia la heterodoxia, para que el cuerpo sacerdo-
tal del pais no lo mirara con malos ojos. “Virués
showed himself to be a solid but no a blind sup-
porter of Erasmus”, dice Donnelly (1979: 46). Mas
alla del aspecto ideoldgico que condicionaba el
proceso de traduccién, sus versiones de los Colo-
quios, que probablemente circularon manuscri-
tas antes de ser publicadas en 1529 —dato muy
a tener en cuenta para comprender la tesis que
quiero presentar en este articulo—, debieron in-
fluir considerablemente en la mayorfa de los tra-
ductores e incluso de otros autores posteriores
de filiacion erasmista.

Menos sabemos de Pedro de Lujan, que escri-
bié los Coloquios matrimoniales y prepar6 una
de las secuelas del Amadis. Al parecer fue licen-
ciado y abogado en la Real Audiencia de Sevilla
(cf. Rallo Gruss, 1990: 2), pero es poco mas lo que
podemos decir. S{ hay que destacar que se trata
de un autor mas tardio que los anteriores (sus
Coloquios matrimoniales datan de 1550, mien-
tras que los demas textos que se consideran en
este trabajo son de entre 1527 y 1529) y que se
presenta a si mismo como compilador mas que
como escritor. En efecto, los Coloquios matrimo-
niales suponen una refundicion de fragmentos
provenientes de los Cologuios erasmianos, el
Relox de principes y las Epistolas Familiares de
Antonio de Guevaray la Silva de varia leccién de
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Pedro Mejia, que Lujan engarza y a los que da
una estructura en virtud de su propoésito funda-
mentalmente moralizante. Por lo que a este tra-
bajo respecta, hay que poner de relieve que la
traduccion del Uxor mempsigamos que aparece
en los Coloquios matrimoniales tampoco es, en
general, atribuible a este autor, pues toma como
base otras traducciones ya existentes, como in-
tentaré demostrar en las siguientes paginas.

En las siguientes paginas quiero ofrecer al-
gunos apuntes sobre el modus interpretandi de
los autores que acabamos de presentar, quienes,
en conjunto, contribuyen a crear un panorama
sin precedentes en la literatura espafiola: el que
supone la existencia de, en ocasiones, hasta cua-
tro traducciones diferentes contemporaneas de
un mismo texto profano. En ello radica la singu-
laridad e importancia de las obras que aqui com-
paramos, que tan elevada repercusion debieron
tener en la conformacion del discurso dialégico
posterior (cf. Del Rey, 2013). La labor comparati-
va entre los distintos textos se hace necesaria
si queremos obtener un panorama critico com-
pleto sobre el que basar nuestras apreciaciones
sobre la lengua de esta primera mitad del XVI'y
sobre la conformacion de la corriente de pen-
samiento erasmiana en esta época crucial para
la historia de la cultura europea, aunque por
supuesto esta tarea ingente rebasa los limites
propuestos en este trabajo dedicado al estable-
cimiento de similitudes basadas en la peculiar
transmisién textual de los Cologuios en caste-
llano, una transmisién cuya historia, objetivo
que tampoco pretendemos satisfacer con este
articulo, es dificil de establecer dada su comple-
jidad.

2. Modus interpretandi de los traductores
delos Coloquios

Casi con toda seguridad, es Virués el tra-
ductor con mejores dotes literarias. No ofrece
una traduccion literal, sino que, muy a menudo,

realiza parafrasis interpretativas, amplificacio-
nes, adiciones —marcadas o no marcadas— y
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omisiones que convierten su version en una 0: Quando?
obra de gran impronta personal. Eso no quiere X: Dias ha.
decir, como apuntaba Donnelly (1979: 128), que, 0: Quantos meses ha?

aunque modificado el texto seguin su voluntad y
propdésito argumentativo, lo que dice Virués, sin
aparecer en el texto original, no pudiera ser sus- Por supuesto, hay que tener en cuenta que
crito por Erasmo, en una concepcion masamplia ~ serfa imposible una correspondencia biunivoca

de suideologia, ni que no se pueda encontrar en entre la estructura latina y la romance, pues se
otros escritos del sabio holandés. trata de sistemas linglisticos diferentes. No po-

driamos, pues, considerar que no existe literali-
dad interpretativa en el uso de un determinante
articulo en castellano cuando este necesaria-
mente no aparece en latin, puesto que esta len-
gua carece de ellos. Con todo, a pesar de estas
diferencias imprescindibles, Virués, que practica
un estilo personal no alejado del ideal erasmia-
no de naturalidad4 recurre muy a menudo a la

X: Cercadesiete [Bat. 478, lin. 6-8, f. h4r].

En efecto, son verdaderamente escasas las
ocasiones en que Virués realiza una traduccion
absolutamente literal Ello sucede sobre todo en
las intervenciones breves de alguno de los per-
sonajes, quiza con laintencion de respetar la ra-
pidez del cambio de turnos que se aprecia en el
original latino:

(1) X:lam natum est. perifrasis y la amplificacion®, en muchos casos
E: Quando? para resolver los mecanismos de una sintaxis
X:lam pridem. latina demasiado concentrada. Este tipo de am-

plificaciones se debe al desarrollo de adjetivos,
participios y/o nombres cuyo sentido completo
original serfa muy dificil de respetar con una

E: Quot menses sunt?
X: Ferme septem [Um, 1in. 344-348, p. 311]3.
-X: ya ha nacido.

3 Alfinal de los fragmentos del texto original latino erasmiano se indica cual es el coloquio del que se toma el ejemplo, de
acuerdo con las abreviaturas Um = Uxor mempsigamos, Sen = Senile o Pp = Pietas puerilis,junto con la lineay la pagina del
que se extrae el fragmento segun la edicién critica de Halkin, Bierlaire y Hoven (eds.) (1972).

4 “Lainfluenciaitaliana, por otro lado, inspiraba la imitacion del habla natural o realista en romance. Es éste el primer ele-
mento ensayado con éxito en Espafia. Se origina en la reverente actitud renacentista ante la naturaleza y sus formas”
(Murillo, 1959: 59). También Ana Vian (1982) y Gomez (1988) destacan el auge del modelo de naturalidad estilistica en el
dialogo del Renacimiento. Gomez (ibid.: 208) afirma que “los dialogos se unen a la corriente que, a lo largo del siglo XVI, va
imponiendo la naturalidad como norma estilistica y la legitimidad del castellano como lengua clasica y nacional. En el
fondo, no podia ser de otra manera. Recordemos que el dialogo es un instrumento pedagogico con afan divulgativo. Los
escritores de dialogos generalmente pretenden dirigirse a un publico amplio. Es l6gico, por tanto, que utilicen un estilo
natural y que escriban, sobre todo, en lengua vernacula”. Claro que Erasmo trato el latin como “lengua natural”, tal como
indica Bataillon (1977: 22-23): “[e]ntre los libros escritos por Erasmo para modernizar la pedagogiay para formaren el arte
de hablar o de escribir familiar y correctamente, consideremos una vez mas, aunque sin insistir demasiado en ello, los
Coloquios. Nada mas evidente que hay que transponer si queremos concebir la intencién de este libro como no ajena a
los problemas siempre vivos entre los pedagogos de hoy. Pienso en el aprendizaje de la expresion oral y escrita en las len-
guas modernas, y en primer lugar en la lengua materna. Erasmo trato el latin como una lengua materna. Y para nosotros
es instructivo ver que parte, por esta misma razon, en las Colloquiorum formulae que fueron la base del volumen, de las
situaciones mas triviales de la vida cotidiana del escolar”. Chomarat (1981: 821) resume bien el debate acerca del estilo
en la época de Erasmo, que en parte, como se deduce de las citas contenidas en esta nota, se traduce en la diferencia de
perspectiva entre la eleccion del latin o lalengua vernaculaen Europa: “[I]Je mot d’humanisme recouvre en réalité au XVle
siecle deux pratiques trés différentes; I'une, plus proprement italienne, fait du latin une langue d’apparat, et n’a point de
mépris pour un vernaculaire a la fois illustré par des oeuvres aussi glorieuses que celles des anciens et utilisé dans la vie
quotidienne; des cicéroniens comme Bembo écrivent aussi en toscan; dans I'autre attitude, celle d’Erasme et de maint
humaniste au dela des Alpes, on souhaite faire du latin lalangue courante, écrite et parlée par les lettrés de toute la chré-
tienté, on méprise peu ou prou les langues vernaculaires qu’on abandonne au vulgaire”.

5 Laadicidonylaomisiénen Virués estan motivadas frecuentemente por aspectos ideoldgicos (cf. Del Rey, en prensa).
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sola palabra en romance si el traductor evita re-
currir al latinismo®:
(2) vt patrem beneficentissimum [Pp, lin. 1531, p.
172].
como a padre de quien tantos bienes recibimos
[Bat. 478, lin. 42-25, f. e2v].
(3) Vito lusus qui prouocant ad nequiciam, vtor
innoxiis [Pp, lin. 1774, p. 179].
yo demas de esto que te he dicho escuso los jue-
gos y burlas que pueden ser ocasion de pecar o
alomenos de despertar malos pensamientos y
passo tiempo conlos que se pueden hazer sin
dafio del proximo y de mi conciencia [Bat. 478,
[in.19-23, f. f3v].

Por su parte, Morejon, el primer autor cono-
cido del que tenemos constancia que hizo impri-
mir una traduccion del Uxor mempsigamos, es el
que ofrece una version mas apegada al original.
Pese a la mala propaganda que le brind¢ su co-
rrector anénimo un afio después de la fecha de
impresion del Cologuio en Medina del Campo, no
me parece que Morejon ofrezca un texto desde-
fiable o insufrible por los errores de traduccion.
Al contrario, creo que Morejon comparte con Vi-
rués el mérito de ser uno de los pocos traducto-
res de los coloquios absolutamente originales,
enelsentidodequesolosebasaeneltextolatino
para realizar su traducciéon’. De hecho, aunque
por lo general adepto a la literalidad del texto,
Morejon también practica a veces la amplifica-
ciony la perifrasis —aunque no tanto la adicion
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yla omision—, debido, como he dicho antes, a la
necesaria modificacion que exige la adaptacion
de un sistema linguistico a otro diferente, con
resultados que no enmienda su corrector,dando
a entender que considera acertadas esas solu-
ciones® En (4), por ejemplo, se observan dos so-
luciones idénticas para el participio de presente
y para la conversion del sustantivo offensae en
una oracion subordinada de relativo:

(4) E: His animaduersis, attemperabam me illi,
cauens ne quid offensae nasceretur [Um, lin. 129-
130, p. 305].

-E: Consideradas estas cosas: conformauame co-
nel, estando sobre auiso que no nasciesse cosa:
de que podiesse auer enojo [Bat. 474, Iin. 33-35,
f.asv].

-E: Consideradas estas cosas conformauame co-
nel : estando sobre auiso queno nasciese cosa
deque pudiesse auer enojo [Bat. 479, Iin. 3-6, f.
CIXr].

Una expresion idiomatica como pagar en la
misma moneda es considerada aceptable por el
corrector para traducir un enunciado que inclu-
ye en latin el elemento anaforico hoc:

(5) E: Quasi vero hoc non sit obsequium [Um, lin.
153, p.305].

-E: Como si no nos pagassen ellos enla mesma
moneda [Bat. 474, lin. 26-27, f. asr].

-E: Como si no nos pagassen ellos enla mesma
moneda [Bat. 479, lin. 15-16, f. CIXv].

6 Las amplificaciones que encontramos en las versiones de los Cologuios obedecen a intereses retéricos que pueden ads-
cribirse tanto al ornatus como ala perspicuitas (cf. Lausberg, 1991 [1967]: 46 y ss; Albaladejo, 1989: 124 y 55.), mds bien a esta
Ultima caracteristica del texto habria que remitir para explicar los ejemplos (2) y (3), mientras que cuestiones de ornato
parecen motivar soluciones como la de ().

7 Faltaadnunestudiodelasversiones latinas empleadas por los traductores en el siglo XVl al gue no me he podido dedicar
por falta de tiempo y, sobre todo, por los errores de comunicacion que he sufrido con los funcionarios empleados en
la Universidad de Evora y en la Biblioteca Nacional de Catalunya, donde se conservan dos de los ejemplares que debie-
ron circular por esta época en Castilla. Sin duda, determinar qué testimonios erasmianos estaban a disposicién de los
intérpretes es un factor que complica adn mas el establecimiento de la transmisién textual de las traducciones de los
Coloquios. Pero eso no afecta en esencia a la validez del andlisis realizado en este articulo, en el que miinterés es resefiar
las influencias mutuas entre versiones. De cualquier manera, puesto que si existe una edicion critica cuidadosamente
elaborada (Halkin, Bierlairey Hoven (eds.), 1972), es posible determinar qué testimonios debfan circular por la Castillade la
épocay en qué estado de reelaboracién por parte del humanista holandés, habida cuenta de que el autor fue modifican-
do continuamente sus Colloquia desde 1519 hasta 1533 (cf. Bierlaire, 1977). Por lo demds, la existencia de versiones cuyo
contenido se corresponde por completo con el del texto original nos permite suponer que los testimonios latinos fueron
recibidos por los traductores sin deturpaciones.

8 Sobretodo cuando se trata de una modificacion que atafie a la perspicuitas del texto (cf. n. 6).
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En fin,en (6) se comprueba que lainterpreta-
cion que lleva a Morejon a emplear una oracion
comparativa frente a la oposicion en forma de
yuxtaposicion en latin no desagrada al enmen-
dador:

(6) E: Nunc medendi tempus est, non accusandi
[Um, 1in.336-337, p. 310].

-E: Pero agora mas es tiempo de remediarlo: que
de quexarte [Bat. 474, lin. 23-24, f a8v].

-E: pero agora mas es tiempo de remediarlo que

de quexarte [Bat. 479, Iin. 26-27, f. CXVr].

Llama la atencion que, en términos cuantita-
tivos, sea relativamente poco lo que el corrector
anénimo modifica de la traduccién de Morejon.
En realidad, son sobre todo motivos (o, quiza
mejor, prejuicios) ideoldgicos los que explican
el grueso de las modificaciones —especialmen-
te, omisiones— en el texto del enmendador. No
obstante, sf hay que reconocerle a este un inte-
rés evidente por mejorar el estilo del texto en
aquellos pasajes en que la excesiva literalidad
de Morejon atentaba contra el ideal de naturali-
dad que es esencial a laretérica erasmianay, en
este sentido, sf puede notarse cierta implicacion
en el aspecto literario del texto mas ajustada a
laideologfa erasmiana. Tal motivacion estilistica
es, creo, magisterio de Virués (cf. infra). Son in-
teresantes los casos en que el corrector andni-
mo introduce cambios respecto a la version de
Morejon para eliminar un latinismo morfoldgico
(7), sintactico (8) o léxico (9). En general, sobre
el latinismo sintactico puede afirmarse que los
traductores intentan no introducirlos en las ver-
siones castellanas, y, en este sentido, es curioso
que puedan encontrarse mas latinismos de este
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tipo en textos dialdgicos de la época que no son
traduccién directa del latin®:

(7) E: Earum rerum quum nullus esset finis, mari-
tus, dissimulato stomacho, inuitabat vxorem, vt
animi relaxandi gratia vna proficiscerentur rus
ad aedes soceri [Um, Iin. 193-195, p. 306].

E: Y/ como estas cosas yuan ala larga: el marido
dissimulando el enojo: combidola diziendola que
para que se holgasse: se fuessen ambos al aldea:
alas casas del suegro [Bat. 474, lin. 12-14, f. a6r].
E: y como estas cosas yuan ala larga el marido
dissimulando el enojo combido la diziendo que-
se fuessen ambos aholgaral aldea a casadel sue-
gro [Bat. 479, Iin. 4-7, f. CXII*r].

(8) E: Quanto magis decet nos idem praestare
aduersus maritos? [Um, lin. 181, p. 306]

-E: Pues quanto mas nos conuiene: hazer noso-
tras lo mesmo para con nuestros maridos? [Bat.
474,1in.29-30, f. asv]

-E: Pues quanto mas nos conuiene hazer a noso-
tras lo mismo para con nuestrosmaridos?® [Bat.
479,1in. 8-10, f. CXV]

(9) E: Vnde decet honestas matronas accipere,
nisi a maritis suis? [lUm, lin. 14, p. 301].

-E: Dedonde conuiene alas honestas matronas
auer cosa alguna: sino desus maridos? [Bat. 474,
lin.13-14, f. a3r]

-E: De donde conuiene alas honestas mugeres
auer cosa alguna: sino de sus maridos? [Bat. 479,
Iin.21-23, f. CVV]

La caracteristica estilistica mas llamativa
del traductor anonimo del Senile que aparece
en la compilacion de 1529 [Bat. 478] es su volun-
tad, mas acentuada que el original, de reflejar un
registro coloquial. Quiza en el Senile el mayor
numero de participantes en el coloquio —has-

9 Elcasodelaccusativus cum infinitivo es sintomatico a este respecto. No son muchos los que se encuentran en las traduc-
ciones de los Coloquios, a pesar de que, por supuesto, si se hallan con relativa frecuencia en el texto latino. En el Didlogo
de las cosas acaecidas en Roma [DCAR] o en el Didlogo de Mercurio y Carén [DMyC] de Alfonso de Valdés, por ejemplo,
el porcentaje de aparicién de infinitivos con sujeto explicito es mucho mas elevado. También en los prélogos son mas
frecuentes que en el cuerpo dialégico en si, por lo que deberfa investigarse si este procedimiento sintactico puede ser
representativo o habitual de determinadas tradiciones discursivas frente a otras, algo que, por razones de tiempo y ex-

tension, no he podido desarrollar en este articulo.

10 Lainsercion dela preposicién a, que evita en esta versién el latinismo sintactico, podria tratarse de una adicion involun-
taria del copista, pero he comprobado que en la ediciéon enmendada original conservada en la biblioteca de Gante [Bat.
475] también aparece, por lo que entiendo que es una modificacion consciente por parte del corrector anénimo.
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ta cuatro— favorece la fluidez conversacional
y un intercambio dialéctico mas dinamico. Sin
embargo, en el texto latino no se potencia espe-
cialmente un didalogo a cuatro voces, sino que se
estructura como una sucesion de relatos auto-
biograficos en los que un personaje se erige en
locutor principal y los demas intervienen de vez
en cuando para sostener la ficcién conversacio-
nal. Con todo, hay pasajes en que, incluso en el
texto latino, puede apreciarse un intento de re-
flejo de inmediatez comunicativa que el traduc-
toranénimo intenta potenciar a través de diver-
SOS mecanismos, Como:

a) La adicién de una interjeccién que potencia
la fuerzailocutiva del enunciado:

(10) G: O grauem corporis macerationem [Sen,
lfn. 311, p. 384].

-G: O que graue maceracion del cuerpo [Bat.
479, 1in. 23-24, f. XXVV].

-G: O hi de puta que fuerte penitencia para el
cuerpo es essa [Bat. 478, 1in. 11-12, f. y2v].

b) El empleo de la hipérbole, recurso tipico de
lainmediatez comunicativa para la pondera-
cion discursiva en laargumentacion:

(11) Pa: Serio mecum deliberabam an suspen-
derem me, an aliquo coniicerem memet in mo-
nasterium.

E: Crudele consilium [Sen, lin. 279-282, p. 383].
-Pa: con diligencia pensaua comigo si me
ahorcaria:o me meteria en algun monesterio.
E: O cruel consejo [Bat. 479, lin. 16-18, f. XXVr].
-Pa: determine ala mi fe yade hecho/ode ahor-
carme/ o de yr me por ay adelante tornar me
frayle.

E: O vala me dios / las carnes me tiemblan de
oyr tal determinacion [Bat. 478, lin. 25-1, f. yav-

yarl.

(12) E: Et nobis eodem est iter [Sen, lin. 20, p.
376].

-E: tambien es allami camino [Bat. 479, lin. 14-
15, £ XVIIIr].

-E: Lo mejor del mundo viene que yo tanbien
voy alla [Bat. 478, lin. 25-26, f. x2r].

C) Eluso de expresiones idiomaticas para refor-
zar ilocutivamente el sentido de un deter-
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minado fragmento, ya sea en adicion (13) o
como traduccién que evita el recurso a un
cultismo en lalengua romance (14):

(13) Pa: Interim venitin mentem vtrunque alteri
posse coniungi[Sen, 1in.380-381, p. 386].

-Pa: y estando enesto vino me ala memoria
que lo vno se podia ayuntar conlo otro [Bat.
479, lin. 27-2, f. XVIIr-XVIIv].

-Pa: E andando eneste cuydado/cay en como
podria con vn tiro matar dos paxaros/ y junta-
mente seguirlovnoy lo otro [Bat. 478, lin. 19-21,
f y4r].

(14) Pa: Ac post longam consultationem placuit
negociatio [Sen, lin. 249-250, p. 382].

-Pa: ydespuesdeloauerbien consultado plugo
me la mercaduria [Bat. 479, lin. 25-26, f. XXII11v].
-Pa: E despues que dimos y tomamos sobre
ello/muchasvezes determine me a ser merca-
der [Bat. 478, lin. 28-2, f. x8v-y1r].

d) La adicion de pronombres atonos que fun-
cionan como dativos de interés, frecuentes
aun hoy en el registro coloquial para expre-
sar mayor implicacion en la enunciacion:

(15) E: Quid hic agitis?

Pa: Sedemus [Sen, lin. 13-14, p. 375].

-E: que hazeys aqui?

Pa: Estamos sentados [Bat. 479, I{n. 8-9, f. XVIIIr].
-E: que hazeis aqui?

Pa: Estamonos sentados [Bat. 478, Iin. 18-19, f.
x2r].

e) El recurso al presente por el pasado en la na-
rracion, aun cuando en latin no sucede eso,
rasgo que autores como Koch y Oesterrei-
cher (1990 [2007]: 111) consideran un univer-
sal de lainmediatez comunicativa:

(16) Pa: Corraso viaticulo, furtim me subduxi
procul a patria [Sen, 1in. 286, p. 383].

-Pa: Andando pormi camino hurtadamente:me
fuy lexosde mi tierra [Bat. 479, lin. 22-23, f. XXVr].
-Pa: En fin yo saque vnas blancas para el cami-
no deaquiydealli/y tiro secretamente y voy
me lexos de mi tierra [Bat. 478, 1in. 7-9, f. y2r].

Es significativo, sin embargo, que este mis-
mo traductor, tan receptivo a los aspectos co-
loquiales del dialogo, elimine de su version el
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dialogo entre los carreteros que Erasmo incluye
como conclusién al cologuio* y que contiene
rasgos evidentes de la escritura de la oralidad
concepcional,como son la presencia de los voca-
tivos lusce y ganeo, con intencion humoristica;
la utilizaciéon de unidades discursivas que, como
la pregunta de Henrico que inicia turno, non?,
asumen, repitiéndolo, un elemento de la inter-
vencion anterior para ponerlo en cuestion pre-
suponiendo la falsedad de lo dicho; el empleo de
marcadores contraargumentativos propios del
discurso conversacional, como imo; la aparicion
de unidades interjectivas como ha ha he, que re-
mite a un contexto extralingufstico concreto en
el que se evocalarisa del interlocutor y que, por
tanto, aumenta el grado de expresividad y de es-
pontaneidad de la comunicaciéon —parametros
C) e i) de Koch y Oesterreicher, 1990 [2007]—, Y,
en general, la rapidez de cambio de turno, que
potencia el grado de dialogicidad —parametro
h)—. Ademas, en el conjunto del coloquio, el epi-
sodio es meramente digresivo (y funciona como
colofon textual), por lo que, en parte, contribuye
ala desviacion tematica —parametro j)— que se
habia mantenido uniforme durante el dialogo de
los ancianos:

(17) E. Quare si videtur, conueniemus in idem
diuversorium. Ibi per ocium de caeteris confere-
mus affatim.
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HV: Vnde tam miseram sarcinam nactus es, lus-
ce?

HE: Imo quo tu defers istud lupanar, ganeo?

HV: Debueras istos frigidos senes alicubi effun-
derein vrticetum, vt calescerent.

HE: Imo tu istum gregem cura vt praecipites ali-
cubiin profundam lamam, vt refrigerentur. Nam
calent plus satis.

HV: Non soleo praecipitare sarcinam meam.

HE: Non? Atqui nuper vidi te sex Cartusienses
deiecisse in coenum sic, vt pro candidis emerge-
rent nigri. Tu interim, quasi re bene gesta, ride-
bas.

HV: Nec iniuria. Dormiebant omnes ac multum
ponderis addebant carrui meo.

HE: At mei senes egregie subleuarunt currum
meum, per totum iter perpetuo garrientes. Nun-
quam vidi meliores.

HV: Non soles tamen talibus delectari.

HE: Sed hi seniculi boni sunt.

HV: Qui scis?
HE: Quia per eos ter bibi per viam ceruisiam insig-
niter bonam.
HV: Ha ha he. Sic tibi boni sunt [Sen, lin. 437-456,
pp. 387-388].

-E. por esso si 0s parece posemaos todos juntos
envna posada, y ally que aura harto espacio, co-
municaremos lo que cada vno sabe de ellos.

G: Esta muy bien acordado, por esso apeemonos,
y yo me voy luego a buscar la posada [Bat. 478,
lin. 1-6, p. ybr]=.

11 Se puede suponer que el traductor sintio cierto pudor en mantener un pasaje en el que el carro de los ancianos (prota-
gonistas de todo el coloquio) es contrastado, en un cuadro practicamente costumbrista, con otro de prostitutas y en el
que seincluye, ademads, una alusiéon malintencionada hacia los cartujanos.

12 Unatraduccion completa del fragmento latino podria ser la siguiente:

E. Por lo cual, si os parece bien, iremos a la misma posada. Alli hablaremos tranquilamente y con detenimiento sobre

otras cosas.

HU: ;De dénde has sacado tan miserable carga, tuerto?

HE: ;Y addnde llevas tu ese burdel, calavera?

HU: Deberias echar a esos frios viejos en algun ortigal, para que tomen calor.
HE: Mas bien procura tu tirar ese ganado en alglin cenagal hondo, para que se refresquen. Porque estan mas calientes

de lo que seria suficiente.
HU: No suelo tirar mi carga.

HE: :No? Pues hace poco teviarrojaral lodo seis cartujanos de tal manera que de blancos salieron negros. Tu, entretan-

to, como de cosa bien hecha, te refas.

HU: Y conjusticia: estaban todos durmiendo y daban mucho peso a mi carro.
HE: Por el contrario, mis viejos han aligerado a la perfeccion mi carro, charlando sin parar durante todo el camino.

HU: Pero tl no sueles pasarlo bien con tales hombres.
HE: Ya, pero estos viejecitos son buena gente.
HU: ;Por qué lo dices?

HE: Porque gracias a ellos he bebido tres veces por la carretera una cerveza realmente buena.

HU:iJa, ja, jal {Por eso te parecen buena gente!
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Por lo que respecta a Lujan, no se puede ne-
garquesuobraesoriginalsoloenparte. Asuncion
Rallo (1990) ha estudiado las fuentes principales
de los Cologuios matrimoniales y ha demostra-
do que la influencia del Relox de Principes y las
Epistolas Familiares de Guevara, la Silva de varia
leccion de Mejia y los Coloquios es mas que con-
siderable. En el caso de estos ultimos, la mayor
deuda se reconoce en los coloquios segundo
y quinto de su obra. Sobre todo en el segundo,
Lujan sigue muy de cerca el Uxor mempsigamos
erasmiano, aunque introduciendo largos parra-
fos de su propia inventiva e incluso pasajes de
unaextension considerable que no pueden reco-
nocerse en el original latino, erasmiano, aunque
si en las otras fuentes mencionadas. Claro que
Lujan se presenta a si mismo como un compila-
dor que afiade “cosas” de las que Erasmo no se
acordd o nocreyé conveniente escribir, tal como
él mismo indica en su prélogo:

Bien creo, benigno Lector, que haura muchas per-
sonas que murmuraran diziendo yo hauer toma-
doenestesegundoyen el quinto Colloquio, que
tratade los ninos,muchas [sic] cosas de los Collo-
guios que el sabio Erasmo Roterodamo escriuio
, lo qual yo afirmo ser assi,aunque niego tener
alguna culpa:porque ya quise que fuesse como
fundamento sobre que yo edificasse estos dos
Colloquios, y para declararlos con todo lo que co-
nuenia mostrando otras muchas y muy diuersas
cosas de que el no se acordo o0 no quiso escriuir
- porque a la verdad aunque en otros cabos ha-
blo yroneamente, en estos dos Colloquios de que
yo saque,yendo alumbrados desta manera, creo
y pienso seran prouechosos mediante el diuino
auxilio [Luj, lin. 6-21, f. 26V].

Sin poder afirmar, sinembargo, que Lujan no
tuviera delante el texto de Erasmo en latin, una
rapida comparacion de este segundo coloquio
conlastraducciones castellanas previas del Uxor
mempsigamos evidencia que el autor de los Co-

loquios matrimoniales se baso preferentemente
en estas fuentes y no tanto en el texto original,
sobre todo en la versién del corrector anénimo
de Morejon [Bat. 479]:

(18) X: Initio reclamabat saeuissime, credens fore,
vt me saeuis uerbis protelaret [Um, lin. 39-40, p.
302].

-X: Luego al principio da bozes con mucha so-
beruia: pensando espantarme con sus fieras pa-
labras [Bat. 474, lin. 6-7, f. a3v].

-X: Luego al principio da bozes con mucha so-
beruia/ pensando espantar me consus fieras pa-
labras [Bat. 479, lin. 8-10, f. CVIv].

-X: Al principiorifie el tambien muy rezio pensan-
do hundir me a bozes [Bat. 478, 1in. 24-25, f. g3r].
E: Luego al principio da vozes con mucha so-
beruia, pensando espantarme con sus fieras pa-
labras® [Luj, lin. 11-13, f. 29r].

(19) E:Ad eam rem conducet, si quid pignoris ex te
natum fuerit viro [Um, lin. 342-343, p. 311].

-E: Y para esta cosa mucho haria al caso: si pa-
riesses alguna criatura atu marido [Bat. 474, lin.
29-30, f. a8v].

-E: y para esto haria mucho al caso si pariesses
[Bat. 479, lin. 8-9, f. CXVv].

-E: Hazer te a para esto mucho al caso si algun
hijo os naciere [Bat. 478, lin. 5-6, f. h4r].

-E: y por esto haria mucho al caso si pariesses
[Luj,1in. 56, f. 51v].

No obstante, en alguna ocasion ofrece una
version original que puede deberse auna lectura
atenta del latin, aunque no se puede descartar
que se trate devariaciones estilisticas a partir de
las traducciones romances anteriores:

(20) X: Emoriar, nisi malim dormire cum scropha,
quam cum tali marito [Um, lin. 35, p. 302].

-X: El diablo me lleve sino querria mas dormir
con vna puerca parida: que con tal marido [Bat.
474,1in.2-3, f. a3v].

-X: Mala muerte yo muera sino querria mas dor-
mir con vna puerca parida que con tal marido
[Bat. 479, lin. 4-5, f. CVIv].

13 Se perpetlaaquilasolucién de Morején que no altera el correctoranénimoy que acepta también Lujan.
14 Encoherenciaconlahipdtesis que presento un poco mas abajo, creo que latraduccion de conducere como haceral caso
en el corrector anénimo de Morejon —y también, claro, en Lujan— procede de Virués.
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-X: Mala muerte yo muera sino querria mas acos-
tarme con vn puerco que conel [Bat. 478, lin. 20-
21, f.g3r].

-E: Mal me haga Dios sino querria algunas vezes
dormir cabe vna puerca parida que no a par del
[Luj, lin. 3-5, f. 29r].

3. Interferencias entre versiones

Consideremos ahora, centrdndonos mas
especificamente en los aspectos ecdodticos de
este analisis, ciertos segmentos y/o enunciados
en los que considero que existe una interferen-
cia mas o menos manifiesta entre traducciones.
Muchas veces estas son dificiles de diagnosticar,
pues no tiene por qué extrafiar que dos intérpre-
tes traduzcan de manera idéntica un segmento,
sobre todo cuando se trata de enunciados for-
mulaicos (21) o fragmentos breves compuestos
por una, dos o tres palabras (22):

(21) X: Recte mones [Um, lin. 98, p. 304].

-X: Muy bien dizes [Bat. 474, lin. 31, f. a4r].

-X: Muy bien dizes [Bat. 479, lin. 8, f. CVIIIr].
-X: Muy bien lo dizes* [Bat. 478, lin. 17, f. g4v].
-E: Muy bien dizes [Luj, lin. 9, p.31r].

(22) X: Si gqueam [Um, lin. 110, p. 304].
-X: Si pudiere [Bat. 474, lin. 11, f. a4v].
-X: Sipudiere [Bat. 479, lin. 26, f. CVIIIr].
-X: Si pudiere [Bat. 478, lin. 12, f. g5r].
-E: Si pudiere [Luj, lin. 8, f. 32v].

Con todo, parto de la base de que un seg-
mentoy/o enunciado del latin con unaextension
considerable no puede ser traducido de la mis-
ma forma, palabra por palabra, en dos traducto-
res diferentes. Por eso establezco la hipdtesis de
que diferentes traductores de los Cologuios han
consultado traducciones previas para elaborar
sus propias versiones. Esto es mas evidente en
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las versiones del Uxor mempsigamos que en las
otras, pues en este caso tenemos hasta cuatro
traducciones diferentes.

Es muy complicado determinar con seguri-
dad qué texto fue base para qué otro. Esta tarea
requiere un exhaustivo anadlisis de critica textual
en el que, desafortunadamente, no he podido
detenerme. Me conformo, no obstante, con ex-
poner mis intuiciones y demostrar que las simili-
tudes entre las diferentes traducciones, si no re-
veladoras de un contagio evidente, son, cuanto
menos, [lamativas. Sabemos que existian, antes
de que se imprimieran los diversos cologuios
sueltos y las primeras compilaciones de colo-
quios entre 1528 y 1529, traducciones manuscri-
tas de los Cologuios erasmianos que circulaban,
con gran éxito, entre los hombres y mujeres al-
fabetizados del primer Renacimiento en Espafia.
Muy probablemente, estas ediciones manuscri-
tas se deben a la pluma de Virués, quien, afios
mas tarde, concretamente en 1529, se decide a
imprimir sus traducciones. Mi hipétesis es la si-
guiente: algunos de los traductores de los Collo-
quia pudieron consultar las versiones manuscri-
tasdelos Coloquios traducidos por Virués,lo que
sereflejaenlaselecciones interpretativas de los
textos posteriores. No he podido encontrar una
conexion evidente entre la traduccion del Uxor
mempsigamos de Virués y la de Morejon, lo que
me lleva a pensar que este Ultimo no acudié a
la version manuscrita o, al menos, no la utilizé
como base para su propia version. Y me refiero
a la versién manuscrita porque el Uxor mempsi-
gamos de Morejon fue impreso con anterioridad
a la compilacion impresa de Coloquios firmada
por Virués. Sin embargo, la version del corrector

15 En general, es notable el gusto de Virués por variar las formulas mediante diversos procedimientos sintacticos, como

en este caso.

16 El propio Viruéslo afirmaen su prologo: “SUelen losquetrasladan o publican las obras de algun autor poner en principio
algun prologo por donde sea conocido quien fue aquel cuyas obras se publican;y lo que mouio a publicallas al que la tal
diligencia haze /y a esto mesmo estaua yo obligado si los colloquios de Erasmo que he trasladado los trasladara para
publicallos. Pero comoyo nolos trasladaua para esto nunca cure de hazer cuerpo de ellos: porque los traslade a instancia
de diuersas personas que me demandauan cada vno el que mas le contentaua: y assi los derrame sin pensamiento que

auian de venir alo que agora vienen” [Bat. 478, lin. 4-, f. a2r].
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anonimo de Morejon si refleja la influencia de
ciertas soluciones estilisticas de Virués, lo que
parece evidente incluso cuando el enmendador
intenta corregir los defectos de estilo de su pre-
decesor, asf como algunas interpretaciones de-
fectuosas debidas a un analisis equivocado de
la gramatica del texto, lo que rara vez sucede en
Virués —cf, sin embargo, el ejemplo (26)—. Asf,
por ejemplo, es casi sistematica la traduccién de
un neutro pluralindefinido en Morejon por el so-
corrido sustantivo cosa, algo que el enmendador
intenta evitar utilizando el demostrativo neutro
(23) 0 el pronombre indefinido todo en vez del
sintagma todas las cosas (24), con lo que evita,
ademads, una repeticién innecesaria en un corto
lapso textual:

(23) X: Audiuiista [Um,1in. 58, p. 303].

-X:Ya heoydo estas cosas [Bat. 474, 1in. 22, f. a3v].
-X:yayo he oydo esso [Bat. 479, lin. 5, f. CVIIr].
-X:Todo esso he oydo [Bat. 478, 1in. 19, f. g3v].

-E: Yayo he oydo esso [Luj, lin. 17, f. 29v].

(24) E: llla prima mihi cura fuit, vt in omnibus es-
sem iucunda marito, ne quid esset, quod illius
animum offenderet [Um, lin. 116-117, p. 304].

E: Todo mi principal cuydado fue: ser agradable
entodas las cosas ami marido: y estar sobre aui-
SO: que no ouiesse cosa: con que el podiesse res-
cebirenojo [Bat. 474, lin. 15-17, f. a4v].

E: Todo mi principal cuydado fue agradar en todo
ami marido : y estar sobre auiso que no ouiesse
cosacon que el podiesse rescebir enojo [Bat. 479,
[in.5-8, f. CVIIIV].

E: Mi principal cuydado fue siempre de ser en
todo agradable a mi marido/procurando que en
mis palabras ni en mis obrasvuiesse cosa que le
offendiesse [Bat. 478, lin. 18-21, f. g5r].

D: Todo mi principal cuydado fue agradar a mi
marido,y mirar no huuiese cosa con que el es-
tuuiese descontento [Luj, Iin. 14-17, f. 32v].

En cuanto alas mejoras gramaticales, en (25)
se observa como, efectivamente, la conjuncion
concesiva que emplea Morején no guarda rela-
cion con el significado temporal de la latina do-
nec, que el corrector traduce acertadamente por
hasta que:

(25) E: Quod si quando commotior erat, aut blan-
do sermone leniebam aut silentio concedebam
iracundiae, donec ea refigerata, tempus se daret
vel purgandi, vel admonendi [Um, lin. 146-148, p.
305].

-E:Y quando le via mas fuera de razon: alagauale
con blandas palabras: o con callar daua lugar asu
yra: haunque aquella amansada: ouiesse tiempo
de corregirle: o de amonestarle [Bat. 474, lin. 18-
21, f. asr].

-E: y quando lo via masfuera de razon, alagaua
lo con blandas palabras: o con callar daua lugar
a su yra :hasta que aquella amansada ouiesse
tiempo de corregirlo:o de amonestar lo [Bat. 479,
lin. 4-7, f. CIXv].

-E: Si alguna vez via que estaua enojado o con
blandas palabras leamansaua/o callando sufria/
todo lo que me dezia/hasta que viendole mas
manso hallaua tiempo de satisfazelle o de dezille
mi parecer [Bat. 478, 1in. 16-20, f. gbr].

Interesante es igualmente el caso de (26),
ejemplo en el que se comprueba una desviacion
completa del sentido del texto original debida
a una mala lectura del dativo sin preposicion
domo, que debe interpretarse como un comple-
mento delugarqueindica movimiento dedentro
a fuera de acuerdo con la aportaciéon semantica
que ofrece al enunciado la preposicion ex- inte-
grada en el verbo effero (< ex-fero). Asi se lee co-
rrectamente en la versién del enmendador [Bat.
479],adiferenciadeloqueocurre en Virués [Bat.
478],quien sise equivocaen este caso, porloque
el corrector decide no seguirlo en esta ocasion:

(26) E: lllud in primis cauebam, ne praesentibus
aliis maritum obiurgarem, aut ne quid querela-
rum domo efferrem [Um, lin. 167-168, p. 306].

-E: En vna cosa principalmente estaua muy so-
bre auiso. No reprehender a mi marido: estando
otros presentes: ni dezirle quexa alguna andan-
do por casa [Bat. 474, lin. 9-12, f. a5v].

-E: En vna cosa principalmente estaua muy so-
breauiso de no reprehender ami marido en pre-
sencia de nadie:ni quexarme a ninguno de fuera
de casa delo que entre nos otros passaua [Bat.
479,1in.10-13, f. CXr].

-0: Sobre todo miraua siempre: de nunca repre-
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hender ami marido en presencia de otros:ni trae-
lle quexas a casa [Bat. 478, lin. 22-25, f. gbv].

Aungue lainfluenciade este sobre el enmen-
dador no solo se aprecia en estos casos, sino
también en otros en 10s que no considero que la
traducciéon de Morejon, aunque literal, adolezca
de ningun tipo de error, gramatical o estilistico,
sino que, simplemente, al corrector le parecia
mas acorde a sus preferencias literarias deter-
minada eleccion léxica (27), sintactica (28) o mor-
folégica (29) del escritor salmantino. La edicion
impresa del corrector también es anterioralade
la compilacion donde aparecen las versiones de
Virués, por eso creo que el enmendador tenia a
mano alguna de las traducciones manuscritas:

(27) E: Nullum incantamentum efficacius, quam
morum probitas cum suauitate coniuncta [Um,
lin.319-320, p. 310].

-E: Ningun encantamiento ay de mas efficacia
que la bondad de las costumbres: conjunta con
suaue y apazible condicion [Bat. 474, lin. 2-3, f.
asvy.

-E: Ningun encantamento ay de mas efficacia
gue la bondad delas costumbres junta con bue-
naconuersacion [Bat. 479, 1in. 26-2, f. CXIVv-CXVr].
-E: Ningun hechizo ni encantamiento ay de mas
fuercas quelaintegridad delas costumbres junta
con humildad y buena conuersacion [Bat. 478,
lin.1-4, f. h3v].

(28) E: Non tu tum excipis illum iurgio? [Um, lin.
36, p.302]

-E: Pues tu estonces no le rescibes con renzilla?
[Bat. 474, lin.3, f. a3v]

-E: Pues tu estonces no rifies conel [Bat. 479, lin.
6, f CVIv].

-0: Quando assi viene tu no rifies con el? [Bat.
478,1in.21-22, f. g3r]

-D: mas dime por tu vida entonces no rifies tu
conel? [Luj,lin.7-8, f. 29r]

(29) X: Ego malim mori, quam esse lena mei mariti
[Um, |in. 269, p.309].

-X: Pardios yo mas quisiera morir que ser alca-
hueta de mi marido [Bat. 474, 1in. 7-8, f. a7v].

-X: yo mas querria ser muerta:que alcahueta de
mi marido [Bat. 479, Iin. 26-27, f. CXIlIv].
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-X: yo mas querria ser muerta que ser entende-
dera de mi marido [Bat. 478, 1in. 23-24, f. har].

En la traduccion anénima del Pietas pueri-
lis también se encuentran elementos en comun
con laversion de Virués. De acuerdo con la hip6-
tesis propuesta, considero igualmente aqui que
este traductor anénimo tuvo acceso a la version
de Virués, seguramente alguna manuscrita, pues
es esta una traduccion proveniente del volumen
de los Tres Coloquios de Gante [Bat. 477], previa,
pues, a la compilacion de 1529 donde se encuen-
tran las ocho traducciones de Virués. Acontinua-
cion se aduce un par de las coincidencias mas
significativas:

(30) E: An non vereris, ne molestus sis immodico

officio? [Pp, lin. 1567-1568, p. 173]

-E: no temes ser enojoso y importuno con dema-

siado seruicio? [Bat. 479, Iin. 2-3, . IXr]

-E: No miras que podrias ser enojoso y importu-

no con tan demasiado seruicio? [Bat. 478, lin. 25-

26, f. e3v]

(31) E: Nunquamne titillauit animum tuum libido
capiundae cucullae? [Pp, lin. 1778, p. 179]

-E: Nunca te tomo gana de meter tefrayle? [Bat.
479, lin.16-17, f. XVV]

-E: Nunca te tomo gana de meterte frayle? [Bat.
478, 1in.3, f. f41]

Unarevision de las diferentes versiones pre-
vias a la aparicién de los Coloquios matrimonia-
les evidencia hasta qué punto Lujan, al menos
en el segundo de sus coloquios, actia como ex-
haustivo compilador de diversas fuentes. Mas
aun, hay que destacar que su texto no parece
ser propiamente unatraduccién del Uxor memp-
sigamos de Erasmo, sino que su compilacién se
basa de manera evidente en la comparacion de
diversas traducciones, fundamentalmente la del
correctoranénimode Morejony tambiénlade Vi-
rués,aunque no se puede descartar que también
pudiera haber consultado la del propio Morején.
Por lo demas, Lujan ya estaba en disposicion de
consultar la version impresa del Uxor mempsi-
gamos de Virués, pues la primera edicion de los
Coloquios matrimoniales se data en 1550. Lujan
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elabora una composicion selectiva, en la que va
eligiendo aquellos segmentos y/o palabras que
le parecen mas adecuados al romance en cada
caso, tomando lo que le gusta mas de una u otra
traduccion e intercalando aqui y alli adiciones
textuales de su propia inventiva o de otras fuen-
tes. Por eso, si bien tampoco se puede asegurar
que Lujan no tuviera a mano asimismo el texto
latino, no se debe, sin embargo, afirmar que el es-
critor tiene entre sus fuentes los Colloquia eras-
mianos, sino mas bien sus traducciones castella-
nas de estos de entre 1527y 1529. Acontinuacion
se presentan tres ejemplos con sus correspon-
dientes cuadros de vinculaciones” mediante los
queintento hacervisualmente manifiesto el pro-
ceso de contagio entre traducciones. Claro que
aqui el término contagio® lleva aparejada una
voluntad estilistica consciente por parte de los
traductores que elaboran su version:

CUADRO 1

TRADUCCIONES ORIGINALES

O desuenturado el estado delas
mugeres si siempre han de
lisongear alos maridos ayrados:
borrachos: y perpetradores de
quantas vellaquerias quisieren

Desuenturadas de mugeres que

emos de templar alos hombres

agora esten enojados / beodos/
ocomo aellos seles antoja
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(32) X: Infelix vero vxoris conditio, si iratis, ebriis,
et quicquid libet petrantibus maritis, tantum ob-
sequentur [Um, lin. 151-152, p. 305].

-X: O desuenturado el estado delas mugeres si
siempre han de lisongear alos maridos ayrados:
borrachos: y perpetradores de quantas vellaque-
rias quisieren [Bat. 474, 1in. 23-26, f. asr].

-X: O desuenturado el estado delas mugeres /si
siempre han de andar ala voluntad de sus mari-
dos ayrados : borrachos: y haziendo lo que se les
antoja [Bat. 479, 1in. 11-14, f. CIXv].

-X: Desuenturadas de mugeres que emos de
templar alos hombres agora esten enojados /
beodos/ o como aellos se les antoja [Bat. 478, lin.
23-26, f. gbr].

-E: O desauenturado estado de las mujeres si
continohauemosdeandaral paladarde nuestros
maridos; agora esten alegres,agora esten tristes;
agora sean cuerdos,agora no lo sean;agora esten
borrachos,agoranoloesten;oquetenganrazon,
0 que no tengan ninguna [Luj, lin. 16-22, f. 46r].

Correspondencias entre traducciones del Uxor mempsigamos ejemplo (32)

TRADUCCIONES DERIVADAS

CORRECTOR

0 desuenturado el estado delas mugeres
/si siempre han de andar ala voluntad
de sus maridos ayrados : borrachos:

y haziendo lo que se les antoja

LUJAN

O desauenturado estado de las mujeres
si contino hauemos de andar al paladar de
nuestros maridos; agora esten alegres,agora
esten tristes; agora sean cuerdos,agora no lo
sean;agora esten borrachos,agora no lo esten;
0 que tenganrazon, o que no tengan ninguna

17 En ellos, destaco en negrita las estructuras que provienen de Morejon, con subrayado las que se deben a Virués y con

cursiva las que parten de la versién del corrector anénimo.

18 Podria hablarse tal vez aqui de cierta clase de contaminacion (cf. Blecua, 1990: 91-101), por supuesto con la salvedad de

que en este caso los traductores no son meros copistas.
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(33) E: Vxor huius, mulier insigni probitate, nescio
quid suspicans, peruestigauit furta mariti sui, et
eo profecto nescio quo, adiit casam illam rustica-
nam [Um, lin. 236-238, p. 308].

-E: Y sumuger: que es hembra de muy gran bon-
dad. con nose que sospecha: saco por rastro el
hurto de su marido. Y entretanto que el fue nose
donde: fuesse ala casa dela labradora [Bat. 474,
lin.1-4, f.ayr].
-E:ysumugerenquienreynamuchabondad:con
no se que sospecha:saco por rastro lo que enla
caca su marido hazia.y entre tanto que el se fue
no se donde fuesse ella ala casa dela labradora
[Bat. 479, lin. 24-2, f. CXII2r-CXI12v].

CUADRO 2
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-E: Sumuger que era vna matrona muy virtuosa
cayoenciertasospechaycondiligenciaque hizo
supo todo lo que por su marido passaua:y como
el fuesse vn dia ydo a otra parte fuese a aquella
aldeuela [Bat. 478, lin. 20-24, f. har].

-D: y su muger la qual como sabes , no solo
dotada de hermosura,mas tambien es muy
sabia,honrada yvirtuosa,por sospecha y por
rastro saco lo que su marido en la caca hazia :
y hauiendose como muger cuerda,no dio cuen-
ta ninguna a nadie,ni menos amostro mala cara
a su marido,mas antes yendo su marido a otro
cabo algo lexos,ella se fue a casa de la moga [Luj,
[in.3-12, f. 48r].

Correspondencias entre traducciones del Uxor mempsigamos ejemplo (33)

TRADUCCIONES ORIGINALES

Y su muger: ques es hembra de muy
gran bondad. con nose que sospecha:
saco por rastro el hurto de su marido.

Y entretanto que el fue nose donde:

fuesse ala casadelalabradora

VIRUES

Su muger que era vna matrona muy
virtuosa cayo en cierta sospechay
con diligencia que hizo supo todo

lo que por su marido passaua:y
como el fuesse vn diaydo a otra
parte fuese a aquella aldeuela

(34) E: Meretrices coluntur oculis multorum. Nos
satis cultae sumus, si placeamus vni marito [Um,
Ifn. 24-25, p. 302].

-E: Las malas mugeres se atauian: para los ojos
de muchos. Mas nosotras assaz estamos atauia-
das: si agradamos a vn solo marido [Bat. 474, lin.
26-28, f.a3r].

TRADUCCIONES DERIVADAS

CORRECTOR

y su muger en quien reyna mucha bondad:con

no se que sospecha:saco por rastro lo que enla
caca su marido haziay entre tanto que el se fue
no se donde fuesse e//a ala casa dela labradora

LUJAN

y sumuger la qual como sabes, no solo
dotada de hermosura,mas tambien es muy
sabia,honrada yvirtuosa,por sospechay por

rastro saco lo que su marido en la caga hazia:y

hauiendose como muger cuerda,no dio cuenta
ningunaa nadie,ni menos amostro mala cara

asumarido,mas antes yendo su marido a otro
cabo algo lexos,ella se fue a casa de la moca

-E: Las malas mugeres se atauian para parecer
bien a muchos / mas nosotras harto estamos
atauiadas:si agradamos a solos nuestros mari-
dos [Bat. 479, lin. 15-18, f. CVv].

-E: Las mugeres publicas aderecense de manera
que puedan agradar a muchos / mas entre noso-
tras harto es cadavnahermosasiagradaasu ma-
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rido [Bat. 478, lin. 6-8, . g3r].
-D: Las malas mujeres atauian se para agradar
a muchos / mas las buenas no para mas de solo

CUADRO 3

TRADUCCIONES ORIGINALES

Las malas mugeres se atauian:
para los ojos de muchos. Mas
nosotras assaz estamos atauiadas:
siagradamos a vn solo marido

Las mugeres publicas aderecense de
manera que puedan agradar a muchos
/ mas entre nosotras harto es cada
vna hermosa si agrada a su marido

4. Conclusiones

Erasmo de Rotterdam fue un autor cuya in-
fluencia en el panorama cultural europeo del
siglo XVI, sobre todo en el plano ideoldgico,
nadie discute. En la actualidad debe su fama a
obras mas conocidas como el Elogio de la locu-
ra pero, en los siglos XVI'y XVII, sin duda su libro
mas influyente, dado su empleo como método
de ensefianza del latin, fue el de los Coloquios.
La proliferacion de la literatura dialogica en el
Renacimientoy el Barroco castellano, sin olvidar
modelos igualmente importantes como el de
Vives, tuvo que deberles mucho a los Colloquia.
A partir de ellos, las traducciones castellanas,
la mayoria contemporaneas a Erasmo, también
supusieron seguramente una decisivainfluencia
en la conformacion del discurso dialdgico pos-
terior. Estas representan un caso excepcional
dentro de la literatura castellana del XVI, pues
existen, a veces, hasta cuatro traducciones dis-
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vno,que es su marido:de manera que harto esta-
mos atauiadas si contentamos a nuestros mari-
dos [Luj, lin. 20-24, f. 28r].

Correspondencias entre traducciones del Uxor mempsigamos ejemplo (34)

TRADUCCIONES DERIVADAS

CORRECTOR

Las malas mugeres se atauian para
parecer bien a muchos/mas nosotras
harto estamos atauiadas:si agradamos
a solos nuestros maridos

Las malas mujeres atauian se para
agradara muchos/mas las buenas no
para mas de solo vno,que es su marido:de
manera que harto estamos atauiadas
si contentamos a nuestros maridos

tintas de un mismo texto latino. En este estudio
he analizado las caracteristicas mas representa-
tivas del modo de traduccion de los diferentes
intérpretes, entre ellos los de nombre conocido:
Diego Morejon, Alonso de Virués y Pedro de Lu-
jan. Por supuesto, el modus interpretandi de los
traductores estaba condicionado, por un lado,
por la propia naturaleza textual y contextual del
original, condicionamiento que atafifa a todos
los intérpretes. Desde este punto de vista, los
traductores se encontraban en una tesitura es-
pecial en el caso del latin de Erasmo, (cf. Russell,
1985: 51-52): el humanista holandés era un con-
temporaneo suyo, no un clasico. Ciertamente, la
lengua de que se servia el de Rotterdam no era
muy diferente de la de Cicerén y otros modelos
de la Antigliedad, pero sin duda la proximidad
cronologica suponia que el tipo de lengua fuera
percibido como mas “natural”, mientras que,a su
vez, el contenido ideol6gico de su obra se hacia
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mucho mas cercano y reconocible. Por todo ello,
se puede decir con Russell (1985: 53) que “las tra-
ducciones de Erasmo al castellano no son tipicas
de su época debido a que, en este caso, los tra-
ductores tenfan por razones de fuerza mayor y
de prudencia que modificar tanto el estilo como
el pensamiento de los originales”.

Por otro lado, ciertos condicionamientos de
la traduccién se deben a la intencionalidad elo-
cutiva (e ideoldgica) que es en cada caso diferen-
te. En efecto, cada traductor imprime su propia
forma de versionar y su propio estilo a sus res-
pectivos textos. Por ejemplo, el traductor anoéni-
mo del Senile [Bat. 478] es el que se muestra mas
desenfadadoenelusodel castellano, ofreciendo
un texto lleno de expresiones coloquiales y pro-
digandose en el empleo de expresiones faticasy
apelativas. Por su parte, Morejon nos ofrece una
traduccién poco ductil, muy apegada al latin de
Erasmo, aunque su corrector anénimo, mas alla
de salvar alguna incorreccion sintactica o de es-
tilo (y no todas), tampoco nos brinda un texto
enormemente mejorado, quiza porque su inte-
rés no es tanto el de reparar estilisticamente el
texto de Morejon como el de enmendar algunos
fragmentos en que “su hablar era algo desones-
to” [Bat. 475, lin. 12-13, f. a1v]. La versién de Lujan
brilla por momentos, aunque son pocas las oca-
siones en que puede apreciarse una aportacion
propia, novedosa, en el conjunto de la traduc-
cion textual que este escritor ya habria recibido
sindudaenlasegunda mitad del siglo XVI. Quiza
el traductor con mas dotes literarias, y en el que
se ha centrado la mayoria de los estudiosos de
las traducciones de los Coloquios en castellano,
esAlonso Ruizde Virués. Mediante sus continuas
adicionesy omisiones, Virués reformula, tacita o
expresamente, el pensamiento de Erasmo (Don-
nelly, 1979:98). Es consciente del peligro que con-
lleva ser absolutamente fiel al texto erasmiano,
por eso su proceder traductor es perifrastico,
mas alusivo e interpretativo que literal. En este
sentido, pueden entenderse las palabras de
Bataillon (2007 [1966]: 296) cuando dice que su
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“traduccién constituye, desde ciertos puntos de
vista, una obra original”. A veces adapta el regis-
tro linglistico de Erasmo, en ocasiones plagado
de tecnicismos, simplificando Iéxico y sintaxis;
otrasveces sevuelve masretdricoy concentrala
expresion, aunque su escritura tiende de forma
natural a la verbosidad y a la digresion. En fin,
en cuanto al supuesto enmascaramiento que de
la doctrina erasmiana aparece en los Coloquios
traducidos por Virués (cf. Rabaey, 2009), merece
la pena terminar diciendo que este fue mas fiel
al pensamiento de Erasmo que a los propios
Cologuios y que, como explica Bataillon (2007
[1966]: 306), “no hay nada, en las adiciones de Vi-
rués, que no pudiera suscribir Erasmo, ni siquie-
ra nada que no haya expresado él en otro lugar”
(cf. también Donnelly, 1979: 128).

En este articulo he intentado demostrar
que Morején y Virués ofrecen, ciertamente, un
texto mas original, con probabilidad derivado
exclusivamente del latin de Erasmo, mientras
que el corrector anonimo de Morejon, Lujan y
otros intérpretes anénimos, si bien no puede
afirmarse que no dispusieran del original latino,
muestran indicios de haber tomado en conside-
racion otras traducciones previas, cuyos acier-
tos y/o desaciertos exhiben en sus versiones. El
reconocimiento de estas interferencias entre
traducciones es fundamental como paso previo
al establecimiento de una historia textual que,
en el caso de los Coloquios de Erasmo y sus ver-
siones castellanas, se antoja bastante compleja.
En cualquier caso, el estudio de todas ellas y el
reconocimiento de caracteristicas comunes son
una tarea imprescindible a través de la cual es
posible conocer en profundidad la naturaleza
discursiva del dialogo literario en el Renacimien-
to espafiol y en siglos posteriores.
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