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NO hace mucho se publicé una colec-
cién de estudios sobre el més reciente
magisterio del Romano Pontifice acerca
de cuestiones econdmicas y sociales tal
y como se expresa fundamentalmente en
la enciclica Laborem exercens'. En un
primer momento, me acerqué a esta pu-
blicacién con el interés de hacer una re-
cension de la misma, pues se trata de un
trabajo que merece la atencion de los es-
tudiosos, tanto por el nimero y calidad
de los autores que se recogen, como por
la variedad y profundidad de los traba-
jos, que abordan el estudio de las tesis
pontificias desde una muy loable plurali-
dad de enfoques tematicos e ideoldgi-
cos, salvada la fundamental unidad pro-
porcionada por el hecho de que dichos
autores son cristianos y no pretenden
ctitica alguna, sino una mas acabada
comprensién de la doctrina pontificia.

Sin embargo, la pretendida recensién
se ha convertido en estas modestas “no-
tas”. Pues precisamente esa rica varie-
dad impide resumir y comentar cada
trabajo con el detenimiento que se me-

! Estudios sobre la enciclica “Laborem exer-
cens”. Edicién patrocinada por Accidn Social
Empresarial. Coordinador, Fernando Fernindez
Rodriguez, Biblioteca de Autores Cristianos, Ma-
drid 1987.

rece, al menos no en la amplitud que
nos proponemos en este breve comenta-
rio. Al lector interesado no se le puede
ahorrar, por tanto, el, en este caso gus-
toso, esfuerzo de abordar en directo las
fuentes; y aqui nos limitaremos a mante-
ner contacto con ellas a través de las no-
tas a pie de pagina, en las que se intenta-
r4 dar una idea de los contenidos de al-
gunos de estos trabajos.

De todas formas, la renuncia a una re-
censién no nos impide buscar algo asi
como un comin denominador respecto
de algunos puntos importantes. Hay que
avisar, sin embargo, que ni siquiera se
pretende que estos puntos sean “los”
mas importantes, y se reconoce que son
relevantes més bien desde una lectura
que tiene como objetivo particular con-
siderar la postura del Magiserio por par-
te de los estudiosos cristianos del tema.
Mas en concreto, se trata de averiguar
qué piensan el Magisterio y los autores
cristianos que lo comentan acerca del

capitalismo occidental, es decir, acerca -

de la concepcion del hombre y de la so-
ciedad que estd en la base de nuestros
sistemas econémicos. En este sentido,
esta coleccion de estudios, editada por
Fernando Fernandez, intelectual y finan-

ciero a un tiempo, resulta de lectura ine- |

ludible.
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«El problema de un
humanismo marxista como
ideal paradigmaético pertenece
al pasado, incluso en los paises
subdesarrollados y, por
supuesto, en aquellos que ya
han sufrido durante largos
arios las consecuencias de este
“humanismo”.»

(Mas all3 del capitalismo
¥ del socialismo?

No cabe duda de que limitar el inte-
rés a este punto restringe el campo mas
amplio tanto de la doctrina papal como
de su comentario. Sin embargo, me pa-
rece interesante esta, por asi decir, “lec-
tura limitada”, porque se realzan asi
puntos de una importancia decisiva.

A mi modo de ver, han corrido ya rios
de tinta destinados a precisar la ortodo-
Xia cristiana acerca de las doctrinas eco-
némicas y sociales de caracter marxista
0, més en general, socialista. No quiere
decirse con esto que la situacion esté
clara a este respecto, como lo muestra,
p.¢j., la mis reciente polémica en torno
a la “Teologia de la Liberacién”. Pero
el problema en este caso no es tedrico
sino de facto, a la hora de aceptar o no
una ortodoxia suficientemente definida.
Por otra parte, salvada la peculiaridad
de la America Latina, el problema de un
humanismo marxista como ideal para-
digmatico pertenece al pasado, incluso
en los paises subdesarrollados y, por su-
puesto, en aquellos que ya han sufrido
durante largos afios las consecuencias de
este “humanismo”.

Estos dos puntos, sin embargo, no es-
tin claros respecto del otro extremo de
la discusion, es decir, de la “ideologia
capitalista”. Como se intentard hacer
ver, la definicion de la Iglesia sobre este
particular no est4 tan clara como a sim-
ple vista pudiera parecer?. Y, por otra
parte, el “capitalismo” es actualmente,
desde Vancouver a Botsawana, de Sin-
gapur a Nueva Delhi, verdadero bande-
rin de. enganche ideolégico. Sélo la
America Latina persevera hoy en una re-
térica anticapitalista, salvando ciertos
sectores en Brasil, Chile, Venezuela y
Norte de México, en torno a los cuales
se materializa de hecho el progreso y el

Z Son interesantes en este sentido las matiza-
ciones de Teodoro Lépez (cfr. “Trabajo y propie-
dad”, p. 380).

impulso que en esas sociedades todavia
es eficaz en la lucha contra la miseria, la
incultura y la escandalosa desigualdad
social.

Pues bien, volviendo ahora al libro
que comentamos, y buscando en ¢l un
punto de apoyo para una generalizacién
que siempre es injusta con los particula-
res casos de algunos estudios que no se
pueden encerrar en ella, se puede cons-
tatar, més en la recepcion que en la doc-
trina papal original, un cierto recelo ha-
cia los principios tedricos y hacia las rea-
lizaciones précticas de nuestra economia
liberal, de mercado, capitalista, o como
quiera llamarse’. Esto es grave, porque
este recelo no resulta de una postura
personal, sino que pretende ser apunta-
lado por una “concepcién cristiana de
la vida econdmica”, y es de temer que
esta “concepcion cristiana”, tal y como
se formula, tienda a confinar en el paga-
nismo la dinamica real de la vida econé-

* Enrique Martin Lopez llega a hablar en este
sentido del “materialismo constitutivo del sistema
industrial de Occidente” (cfr. “El modelo de so-
ciedad en la Laborem exercens”, p. 510). Cfr.
también Angel Berna, “Solidaridad y lucha de
clases”, p. 539. En general, bastantes trabajos in-
tentan buscar una nueva via “mas allé del capita-
lismo y del socialismo” (cfr. p.ej. Fernando Gue-
rrero, “Nuevo tipo de empresa segiin la Laborem
exercens”, pp. 623-624).

* Cfr. Andrés Ollero, “El trabajo como fuente
de socializacién”, p. 332s.: “El pensamiento cris-
tiano, cuando rechaza las alegaciones marxistas,
no deja al capitalismo libre por falta de pruebas.
Sabiéndose conocedor de la verdad del hombre
{y de sus relaciones con los hombres y las cosas
que les rodean), denuncia la falsa alternativa en-
tre dos planteamientos materialistas, que slo dis-
crepan en el caracter confesadamente individual
o presuntamente colectivo del esclavizador. La
defensa de la compatibilidad de cristianismo y ca-
pitalismo exige una dimensién rectificadora de tal
profundidad que hace abrigar dudas sobre la po-
sibilidad y licitud de seguir utilizando tales eti-
quetas.” Cfr. también Rafael Goméz Pérez, “El
capitalismo, el marxismo y la Laborem exercens”,
p. 146: “Desde el punto de vista cristiano, un
acuerdo entre ¢l capitalismo y el espiritu de las
bienaventuranzas sélo podria hacerse con una ca-
ricatura, incluso blasfema, de éstas.”
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mica occidental, e incluso aquellos es-
fuerzos intelectuales que en los dltimos
afios estdn insistiendo en el caricter fun-
damentalmente humanista, e incluso
cristiano, del capitalismo occidental’.
Con lo cual corremos grave riesgo, no
s6lo de provocar poblemas de concien-
cia al cristiano que trabaje en Citicorp,
sino también de encontrarnos al cabo de
unos anos con que hemos llegado tarde
para conformar cristianamente una cul-
tura que, una vez mds, se habrd hecho
sin nosotros®.

Economia liberal y concepcion cristiana

CREO que queda claro con esto que
me incluyo es este plural cristiano, pero
a la vez que todas mis simpatias estdn
por parte de ese liberalismo econdmico
que ha sido impulso central de nuestra
civilizacion,

Esta declaracion —hay que recono-
cetlo— se sitta en un terreno compro-
metido. Sin embargo, no se trata aqui
de un desafio contra la Doctrina Social
de la Iglesia; antes bien, el objeto de es-

* Cfr., p.ej., M. Novak, Freedom with Justice,
Catholic Social Thought and Liberal Institutions,
Nueva York 1985; del mismo autor, The Spirit of
Democratic Capitalism, Nueva York 1982, Es es-
pecialmente de resefiar en esta direccion el traba-
jo de Rafael Termes Carreré “Capitalismo y Eti-
ca”, en Cuadernos del pensamiento liberal, marzo
1987. Cfr. también el niimero monografico de la
Revista de Estudios Econdmicos, (1, 1986), titula-
do Religién y Economia.

¢ Mientras tanto se podra afirmar, también una
vez mds, que “el futuro de lo humano queda aho-
ra en manos de una generacién de cristianos que
se muestren capaces de abrir un nuevo rumbo;
porque ‘saben mas’ sobre el hombre, nunca po-
drin eludir su responsabilidad al respecto, sean
o no felices sus logros” (A. Ollero, “El trabajo
como fuente de socializacién”, p. 344). El proble-
ma es que esta autoexencion de “logros felices”
como prueba natural de la supuesta superioridad
hace muy sospechosa una pretensién que se vol-
verd a autojustificar cuando las cosas de nuevo
salgan mal. Pero entre tanto cada vez hay menos
Cristianos.

tas paginas es intentar mostrar la esen- l
cial compatibilidad de la economia libe-
ral con una concepcién cristiana, tal y
como se formula en la Laborem exer-
cens, la cual es quizés el documento mis
radical en este sentido, ya que afirma la
primacia absoluta del trabajo sobre el
capital. En concreto, me gustarfa hacer
ver que esta primacia constituye el cen-
tro mismo de la concepcién econémica
capitalista, siendo lo contrario el socia-
lismo.

Esta afirmacion es algo més que una
“boutade”: se trata de ver c6mo la cues-
tion que debatimos esta viciada en su
raiz por un inmenso malentendido te6ri-
co, unido a una cierta mala voluntad a
la hora de valorar los procesos histéri-
cos.

Fijémonos, p.ej., en la Revolucién In-
dustrial. La idea de capitalismo est4 uni-
da en la imaginacién al trabajo de los
nifios en las minas, a la jornada laboral
de doce horas, a la proletarizacién urba-
na en barrios insalubres, etc.”. Fs como
si la Revolucién Industrial fuese la cul-
pable de todos los males que describe
Dickens. Pues bien, esto parece un topi-
co. Si entendemos por tal Revolucién
Industrial el periodo que se inicia con la
Revolucién Francesa y concluye en la
crisis de 1929, hay que atribuir a este
petiodo, p.¢j., el incremento de poder
adquisitivo de los salarios reales mas alto
que se haya dado nunca® la liberacién
de los siervos; la abolicién de la esclavi-
tud (exigida, p.ej., en los Estados Uni-
dos por la industria del norte contra la
oligarquia agraria sudista, y también, no
lo olvidemos, por la Royal Navy, impul-
sada por unos productores “mancheste-
rianos” que no estaban dispuestos a
consentir la competencia de los que no

" Cfr,, p.¢j., Enrique Martin Lopez, “El mode-
lo de sociedad en la Laborens exercens”, p. 493.

8 Cfr. Paul A. Samuelson, William D. Nord-
haus, Economics, 12* edicién, Nueva York 1985,
p. 226,

«Esta primacia [la primacia
absoluta del trabajo sobre el
capital] constituye el centro
mismo de la concepcién
econémica capitalista, siendo
lo contrario el socialismo.»
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«Fue la Revolucién Industrial
la gue erradicé el hambre como
recurrente plaga de la
humanidad, con la que habia
que contar periédicamente.»

«Hay algo de lo que el
capitalismo occidental si es
culpable, a saber, de haber
abandonado la reflexion tedrica
sobre sus propios presupuestos
a una intelectualidad hostil que
¢l mismo habia hecho posible.»

pagaban a sus esclavos). En efecto, du-
Tante todo este periodo, no sélo se levé
el nivel de vida de todas las clases socia-
les, especialmente de las menos favoreci-
das en la anterior época feudal, sino
también se extendié la cultura popular,
hasta conseguirse la erradicacion del
analfabetismo en los principales paises
industriales. Por otra parte, la diferencia
entre la crisis del 29, con toda su mise-
ria, y las hambres irlandesas del siglo
XIX, que dan origen a las grandes emi-
graciones desde los “bucélicos” campos
del Eire a los “sérdidos” suburbios de
Chicago y Liverpool, estd en que en
1929 en Chicago la gente perdia el tra-
bajo, mientras que antes en Irlanda,
como en las viejas crisis de carestia me-
dievales, se quedaban sin vida. Porque
fue la Revolucién Industrial la que erra-
dicé el hambre como recurrente plaga
de la humanidad, con la qué habia que
contar periédicamente. Podemos seguir
hablando de la hospitalizacién, de las
vacunas, de la paulatina erradicacion de
la mortalidad infantil, del incremento de
poblacién mds vertiginoso de la historia
de la humanidad que acompafid a esta
mejora de las condiciones de salud y de
alimentacion, de la ensefianza obligato-
ria, del sufragio universal, y —¢por qué

no?— de la toma del poder en un régi-
men democritico por los partidos obre-
ros. Y de todo esto, de un modo u otro,
han sido responsables la Revolucién In-
dustrial y el capitalismo que la hizo posi-
ble. Eso si no queremos afiadir a la lista
¢l movimiento misional mas vigoroso
que realizaron las iglesias desde el siglo
XVI. En fin, es sencillamente mala vo-
luntad olvidar que la jornada de doce
horas era un avance sobre el trabajo de
sol a sol, propio del feudalismo, que
ademds era sin jornal y teniendo que pa-
gar una renta por la tierra en la que el
trabajador estaba condenado de por
vida a arrancar a la misma una subsis-
tencia que con harta frecuencia ni si-
quiera conseguia. Es con esta poblacion,

y no con los privileviados miembros de
los gremios urbanos, con la que hay que
comparar a las clases obreras del siglo
XIX, porque sus abuelos habian sido
siervos feudales y no los escasos maes-
tros y oficiales de las corporaciones’.

De todas formas, hay algo de lo que
el capitalismo occidental si es culpable,
a saber, de haber abandonado la refle-
Xién tedrica sobre sus propios presu-
puestos a una intelectualidad hostil que
él mismo habia hecho posible. Y asi nos
encontramos con que ha sido Karl Marx
quien ha defendido teéricamente la eco-
nomia liberal como un sistema explota-
dor y condenable, ya que €l estaba deci-
dido a condenarlo. Desde 1848 se puede
ser capitalista, pero ya no presumir de
ello; porque la imagen del capitalismo,
desvinculada de lo que €l es, ha sido
monstruosamente definida.

Respecto del tema que nos ocupa,
esto es importante, porque es muy posi-
ble que, al menos en la opinién piblica,
esta imagen peyorativa del capltahsmo
haya afectado a una comprensién gene-
ral del término poco diferenciada, de
modo que las condenas papales, inde-
pendientemente de su intenci6n, pueden
ser vistas como una descalificacion mas
de la economia libre. Este es el sentido
de mi afirmacién anterior de que toda

% En el articulo titulado “El hombre y el traba-
jo en la sociedad contemporinea”, Ignacio Ola-
barri reconoce que la situacién de los obreros in-
dustriales en la Inglaterra de principios del siglo
XIX era mejor que la de los asalariados agricolas,
y también mejor que la de las clases populares
del antiguo régimen (cfr. p. 114s.). Y asi se acaba
calificando esta etapa histérica como socialmente
progresista (cfr. p. 126). Sin embargo, a pesar de
esta valoracién positiva, atin se recoge la idea de
que “las injustas consecuencias sociales que pro-
duce la Revolucion industrial, desarrollada en un
régimen de corte capitalista, no se corrigen, sino
que se agravan..., porque para el liberal, la felici-
dad y el progreso de la Humanidad solo se conse-
guiran si el individuo, libre de toda traba, busca,
como ser racional que es, su propio interés” (p.
112).
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la cuestion esta viciada por un malenten-
dido.

Por tanto, vamos a ver qué es lo que
condena la Laborem exercens; veamos
después qué es el capitalismo occiden-
tal; y por dltimo, comprobemos si inclu-
ye dentro de si lo condenado. Anticipo
la respuesta: no sélo no lo incluye, sino
que su esencia misma consiste en lo con-
trario, es decir, en lo que Juan Pablo II
propone como ideal.

Primacia del hombre sobre el proceso
objetivo de produccion

RESPECTO de lo que aqui interesa,
las tesis de la Laborem exercens que pa-
recen mas relevantes® pueden resumirse
asi:

El trabajo humano tiene un sentido
“objetivo” en el producto que resulta de
su esfuerzo y un sentido subjetivo en vir-
tud de que es una persona quien lo rrea-
liza. En el primer sentido, el trabajo es
productivo y de €l resultan bienes que
pueden alienarse o independizarse del
sujeto trabajador. En el segundo senti-
do, el trabajo es popiamente humano,
acto y expresion de un sujeto, y en él se
manifiesta el sefiorio del hombre sobre
la naturaleza, en la medida en que impo-
ne mediante ese trabajo sus propios fi-
nes a las cosas y las convierte en instru-
mento de su dominio sobre la tierra; no
en el sentido dictatorial de anular la na-
turaleza, sino de elevarla al orden de lo
humano, primero, y de lo sobrenatural,
por virtud de Jesucristo, después.

Pues bien, la tesis central de la Labo-
rem exercens parece set que el sentido
del trabajo, es decir, la produccién de
bienes, tiene que estar regido por el sen-
tido subjetivo, es decir, por el postulado
fundamental de que el hombre que en

1% Confrontar el texto de la enciclica en el libro
que comentamos, pp. 3-63.

concreto trabaja tiene que ser fin, y no |

medio, del proceso de produccién. De
otra forma, cuando es la produccién la
que prima, el hombre se convierte efec-
tivamente en instrumento de un ideal de
méxima productividad en la que el tra-
bajo se cosifica, se mecaniza, por asi de-
cir, hasta que el hombre mismo se con-
vierte en mero factor de produccion, al
mismo nivel que el resto de los instru-
mentos matetiales. Esto seria el capita-
lismo o “economismo”, como también
lo denomina la enciclica. Se da aqui una
primacia de la produccién, que se hace
fin; y todo lo demis, incluido el hom-
bre, se convierte en medio, en capital.
Y este capital, como conjunto material
de los medios de produccion, no tiene a
su vez otro fin que su progresivo incre-
mento, en una economia en la que al fi-
nal solo hay medios sin fines. El hombre
se ve asi reducido a las funciones mate-
riales de producir o de consumir; pero
incluso en este Gltimo caso aparece
como mero elemento necesario —el
consumidor— para mantener el sistema
en marcha.

Frente a la desoladora imagen de esto
que se designa como capitalismo, el
Papa propone como ideal la primacia
del hombre sobre el proceso objetivo de
produccion, de modo que éste tenga en
aquél su fin. Y ello conlleva una prima-
cia del trabajo, entendido como activi-
dad subjetivamente humana, frente al
capital, como conjunto material de los
instrumentos que no tienen otro sentido
que servir al trabajo de los hombres.

El sentido objetivo del capital

Hasta aqui el Papa en la laborem
exercens. La cuestion ahora es si los po-
cos intelectuales que hoy en dia se atre-
ven a denominarse a si mismos capitalis-
tas reconocerian como propia esta defi-
nicién de capitalismo. Por mi parte, creo
que este capitalismo, tal y como ha fun-
cionado en la historia, no es una reduc-

«El capitalismo, tal y como ha
funcionado en la historia, no es
una reduccion del hombre al
estado de maquina. Muy al
contrario, su progresivo
desarrollo esta conduciendo a
dar a la maquina lo que es de
la maquina y al hombre lo que
es del hombre.»
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«La insistencia del Papa en
que, lejos de darse un conflicto
esencial entre capital y trabajo,
este dltimo es el principio y
origen de aquél, no anade nada
nuevo sobre la posicion
doctrinal de los primeros
tedricos del “capitalismo”.»

cién del hombre al estado de maquina.
Muy al contrario, su progresivo desarto-
llo est4 conduciendo a dar a la maquina
lo que es de la maquina y al hombre lo
que es del hombre, a saber, a la una la
aplicacion mecanica de la energia nece-
saria para el proceso de produccion y al
otro la funcién subjetiva de ordenacion,
direccién y control racional del proce-
so productivo. El trabajo que los hom-
bres desempefian en 1987 es, en general,
mucho més subjetivo que el que realiza-
ban hace dos siglos.

Pero aclaremos primero qué sea pro-
piamente el capital en el contexto de la
discusién que nos ocupa. Es cierto que
en un primer momento podemos definir
como tal el conjunto de los medios de
produccién, pero esto es insuficiente: el
capital es mucho mas que eso. En con-
creto, la insistencia del Papa en que, le-
jos de datse un conflicto esencial entre
capital y trabajo, este tltimo es el princi-
pio y origen de aquél, no afiade nada
nuevo sobre la posicion doctrinal de los
primeros tedricos del “capitalismo”, si
queremos entender como tal a Adam
Smith. Para él el capital no es sino una
acumulacién del trabajo, en la forma de
recursos disponibles para continuar tra-
bajando; o, lo que es lo mismo, €l capital
tiene su origen, pero también su fin, en
el trabajo, siendo como es medio de
produccién. De aqui se puede deducir
un sentido restringido del capital, que
me gustarfa denominar, siguiendo la ter-
minolgia del Papa, sentido objetivo del
capital; y un sentido mas amplio, pero
también mas propio, que denominare-
mos el sentido subjetivo del capital. Esta
distincion parece légica a partir de la di-
ferencia entre trabajo objetivo y subjeti-
vo; pues si el capital es resultado del tra-
bajo, como trabajo ahorrado y no consu-
mido inmediatamente, parece evidente
que el capital como produccion objetiva
del trabajo sera capital objetivo, es de-
cir, una cosa que resulta de él; mientras

que el resultado especifico del trabajo
subjetivo, en tanto que ademas esencial-
mente no es consumible y siempre se
ahorra, serd capital subjetivo. Asi, p.¢j.,
¢l primer hombre que construyé una
rueda inventé los bienes de equipo;
pero el gran avance de la humanidad es-
tuvo, no en la rueda concreta —capital
objetivo—, sino en el invento como
magnitud ideal, como idea o experiencia
innovadora; y ello constituye el més fun-
damental incremento de capital —subje-
tivo en este caso—. De tal forma, ade-
més, que ese capital, a diferencia de su
materializacion objetiva, constituye un
patrimonio comiin de todos los hom-
bres. Esto es importante a la hora de
considerar cémo se hace un flaco servi-
cio a la humanidad al socializar los me-
dios de produccién, puesto que ello, en
la medida en que desincentiva la inven-
cién, representa un grave freno al desa-
rrollo de la verdadera dimension subjeti-
va del capital, que tiende por si misma a
la socializacion. Asi, podemos aventurar
que 2 los pueblos de Africa no les va a
costar dos mil quinientos afios —de Eu-
clides al ordenador, p.ej— alcanzar el
nivel de desarrollo propio de los paises
occidentales; y esto no porque vayamos
a darles las migajas que nos sobran de
nuestros presupuestos en la forma de
ayuda al desarrollo, sino porque las po-
sibilidades de desarrollo —capital subje-
tivo— representan una aportacion que
ya estd hecha. Esta es una de las funda-
mentales contribuciones de los ricos a
los pobres, y no la limosma, por mas
que sigan siendo necesarias las campa-
fias para llevar alimentos a Etiopfa.

CON esto quiero sefalar que la critica
del capitalismo centrada en una mera
concepcién material y objetiva del capi-
tal —esta restriccion tiene lugar cuando
se define el capital como “cosa”— pone
fuera del alcance de esta critica la esen-
cia misma de dicho capitalismo, pues
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| trata como material lo que en su misma . el sujeto del trabajo se enriquece con él.

| que producto y subjetivo en tanto que

 trabajo y capital, termina en un bien, la

esencia es espiritual.

El capitalismo no es materialista

Creo que se puede concretar un poco |
mds esta idea ampliando la discusion al °
concepto de riqueza. Una cierta tradi- |
cién moralizante ha fijado a esta idea de
riqueza la ulterior determinacién de
“material”, afiadiendo ademads sobre ella
una descalificacién ética: la riqueza es
material y mala, lo espiritual y bueno es
la pobreza!', No quiero entrar en la
cuestion de en qué medida esta concep-
cién sea esencialmente cristiana —creo
que no lo es—, ni en el problema de |
como se reinterpretaron en esta idea de |
pobteza —en mi opinién erréneamen- :
te— las virtudes cldsicas de generosidad,
sobriedad y templanza, que si son virtu-
des cristianas y esenciales en general
para la realizacién del hombre, lo son
también para el desarrollo del capitalis-
mo. Me limitaré a argumentar a la con-
tra la afirmacién de que la riqueza es un
bien y en cuanto tal algo esencialmente
espititual. En definitiva, la riqueza e,
grosso modo, el resultado Gltimo del tra-
bajo auxiliado por el capital. Por tanto,
se refleja en ella la distincion subjetiva-
objetiva que ya vimos en los otros facto-
res del proceso en que se crea. Este pro-
ceso productivo, en el que confluyen

riqueza creada, que es objetivo en tanto

" En esta direccién de rebajar al menos a un
segundo orden los bienes materiales apunta Gé-
mez Pérez en su trabajo “El capitalismo, el ma-
xismo y la Laborens exercens”, al definir el error
del “economismo” como “un error de la inteli-
gencia del hombre, que no ha sabido ver que lo
menos ‘tangible’ (la naturaleza humana) es mis
importante que lo tangible, los bienes econémi-
cos. En otras palabras, estamos en ¢l terreno de
la metafisica: se ha despreciado una metafisica de
la persona para seguir una metafisica de las cosas,
precisamente de esas realidades en las que hay
s6lo materia” (p. 157). Se supone que estas reali-
dades son los bienes econémicos.

No vamos a insistir en el sentido espiri-
tual del bien subjetivo, sino argumentar
la més dificil tesis de que también la ri-
queza objetiva es de caricter esencial-
mente espiritual.

Esta riqueza objetiva puede ser desti-
nada al consumo (bienes de consumo) o
a la ulterior produccién de nuevos bie-
nes, y entonces se trata de capital (obje-
tivo) propiamente dicho. Pues bien, es
cierto que estos bienes tienen en su ob-
jetividad una dimensién material; pero
precisamente en esa dimensién no son
riqueza. Por ejemplo, en el consumo
s6lo la destruccion del bien, es decir,
s6lo la superacion de su objetividad y
materialidad, hace de él verdadera ri-
queza. El consumo es la anulacién de la
distancia sujeto-objeto, o la resubjetiva-
cidén y consiguiente desmaterializacion
de la riqueza objetiva, que sélo asi se
hace verdadera riqueza. Es cierto que
cabe una degeneracién materialista allf
donde uno pone el fin econémico en la
acumulacion de bienes en su materiali-
dad. Se trata en este caso de la avaricia.
Pero la dimensién espiritual de toda ri-
queza se pone de manifiesto precisa-
mente en el caricter contradictorio de
este vicio: al avaro se le convierte en mi-
seria su riqueza; y no sélo subjetivamen-
te, sino que también en el objeto la ma-
teria muestra su probreza esencial en
que las manzanas que no se comen se
pudren, el vino se pica, el coche se oxi-
da, etc.

Ahora respecto al capital, el cardcter
espiritual de todo bien se manifiesta en
la inversion, en la que el capital objetivo
se subjetiva como instrumento del traba-
jo, y tiene su noble fin en la amortiza-
cién, que transmite su valor en la forma
de algo afiadido a un nuevo bien. Sélo
el capital invertido es verdadero bien, al
transformarse en herramienta, es decir,
en trabajo productor. Todos los millo-
nes de tractores nada valen sin los agri-
cultores que los destrozaran al hacerlos
trabajar.

«Las virtudes clasicas de
generosidad, sobriedad y
templanza, si son virtudes
cristianas y esenciales en
general para la realizacién del
hombre, lo son también para
el desarrollo del capitalismo.»
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«El capital no sélo incrementa
la eficacia del trabajo, sino
también su sentido humano. Y
asi, uno de los progresos mas
patentes del capitalismo esta
siendo la paulatina
“desmecanizacion” del trabajo,
en la medida en que el capital
va substituyendo al hombre en
aquello de su trabajo que no es
especificamente humano.»

Creo que éste es el sentido de las
observaciones del Papa acerca de la pri-
macia del trabajo sobre el capital. Sin
embargo, cteo también que la formula-

- cion de la Laborem exercens, al calificar

el capital como un “conjunto de cosas”,
no se puede referir al concepto de capi-
tal que estamos manejando aqui, si se
entiende estiticamente este conjunto y
no se matiza su esencial sentido dinami-
co. Porque la cosificacion, desubjetiva-
cién o materializacion del capital serfa
su empobrecimiento, en un proceso que
sin crear nueva riqueza tampoco evadi-
rfa la natural amortizacion que es esen-
cial a la materia; y el resultado final de
esta desubjetivizacion terminarfa siendo
también la “descapitalizacién”.

Capitalismo y liberacién humana

Por otra parte, si bien el capital se
subjetiva como instrumento del trabajo,
no es menos cierto que la principal
aportacion de ese capital consiste preci-
samente en el incremento de la dimen-
sion subjetiva de dicho trabajo. El traba-
jo es tanto més subjetivo cuanto més ca-
pitalizado. Bien parece, p.¢j., que la di-
mension subjetiva es mas real en un
agricultor que conduce su tractor que en
otro que por falta de medios tuviese que
tirar é| mismo de su arado, haciendo asi
un trabajo de bestias. El capital no sélo
incrementa la eficacia del trabajo, sino
también su sentido humano. Y asi, uno
de los progresos més patentes del capi-
talismo est4 siendo la paulatina “desme-
canizacién” del trabajo, en la medida en
que el capital va substituyendo al hom-
bre en aquello de su trabajo que no es
especificamente humano, p.ej., como
mero agente objetivo de fuerza bruta
(maquinizacién), como ejecutor de ac-
ciones estandarizadas (robotizacién), e
incluso como “inteligencia” automatica
no creativa (informatizacién)?. Todos

2 Cfr. a la contra: Armando Segura, “¢Qué
significa ‘persona’ en la Laborem exercens?”, p.

estos pasos, que representan sendos
avances en la liberacion del hombre
frente a las condiciones materiales y ob-
jetivas de su trabajo, son consecuencia
del proceso tecnoldgico de capitaliza-
cion®. Por ello, se puede uno oponer a
este progreso tecnoldgico en virtud de
muchos argumentos, pero no en defensa
de la dimension subjetiva del trabajo hu-
mano ™,

178: “De hecho, lo que ocurre actualmente es
que la revolucién informdtica lleva directamente
al paro, crea pocos nuevos puestos de trabajo y
no les deja a los desempleados el priviliegio de
ser explotados, sino, por el contrario, tras el tem-
poral subsidio de desempleo, los arroja a un os-
curo porvernir. Creer, como se afirma, que los
microprocesadores terminardn por crear una
gama de nuevos empleos que reabsorberin el
paro es algo que estd por demostrar y que en
principio va contra la esencia misma de la auto-
macién, que podria definirse como una suplanta-
cion del hombre como sujeto del trabajo.” De
sefialar en esta cita no es tanto su error de hecho
(los paises més informatizados y robotizados del
mundo industrial son los que menos paro tienen),
sino la defensa desde un planteamiento supuesta-
mente cristiano de una concepcién “humana” del
trabajo en la que el hombre puede ser sustituido
pot la maquina.

B Santiago Garcia Echevarrfa (cfr. “El factor
humano en la empresa”, p. 694) se expresa mu-
cho més positivamente a este respecto: “El im-
pacto tecnoldgico actual obliga a una mayor par-
ticipacién del personal en los procesos del traba-
jo, lo que significa una mayor descentralizacion,
con un mayor nimerc de participes a la hora de
definir los citados procesos.”

4 Es muy cotrecta, en mi opinion, la afirma-
cién de L. Polo (cfr. “Tener y dar”, p. 214) segin
la cual “es un problema moral la alternativa de
incorporarnos a la tecnologfa con productos su-
yos 0 como agentes”. Pero este problema moral
no es distinto del mismo problema tecnologico,
es decir, que se cumplan los fines de la tecnologia
misma, que sencillamente no funciona si el hom-
bre no consigue “hacerse con ella”. Es el proble-
ma de una empresa —hombres— que compra
una tecnologia que no puede dominar: como mi-
nimo ha tirado el dinero. Dice Polo: “Un sistema
empresarial a remolque de la tecnologia conduce
a la destruccién del plexo prictico medial” (p.
215); y esto, en efecto, no significa otra cosa que
la destruccién del sistema mismo empresarial: esa
empresa no funciona ni moral ni econémicamen-
te; ha sido devorada por los medios de produc-
cién.
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EN concreto, la dimensién subjetiva
del trabajo, como sefiala el Papa, se ex-
presa en el mandato biblico de dominar
la tierra. Mediante el trabajo el hombre
subjetiva el mundo hasta hacerlo reflejo
de su propia humanidad, solar de su vi-
vienda, huerto para su alimento, recreo
para su vista. El problema es que esta
subjetivacion del mundo que termina en
su dominio es algo que no estd dado. Al
revés, el mundo es al principio naturale-
za bruta, amenazada por el hombre, que
a su vez es, en ese principio, mero obje-
to de su furia aleatoria, que actia en la
forma del rayo y la inundacion, de la en-
fermedad y la muerte. Por ello, el proce-
so de subjetivacién y dominio del mun-
do tiene que realizarse progresivamente.
Obsérvese ademés que se trata de alcan-
zar un objetivo que en un primer mo-
mento no es posible: el mundo como
naturaleza bruta es mas que el hombre,
una fuerza que le supera con mucho,
que se extiende fuera del alcance de su
mano. Por eso, la mediacién entre este
punto de partida y el término final se
tiene que hacer de forma instrumental.
El instrumento es él mismo naturaleza;
un martillo puede ser una simple piedra,
p.¢j. Pero ya no es naturaleza bruta, sino
aquella a la que el hombre si alcanza, la
que estd ya a la mano, la que ha sido
subjetivada. Y aqui es donde se produce
el milagro tecnolégico y la verdadera
emergencia del trabajo humano; pues lo
que ha ocurrido en esta instrumentaliza-
cién es que el hombre ha puesto a su
servicio lo que era mas que él, y utiliza
para sf, no su fuerza propia, sino la de
la naturaleza —la del buey, la del fuego,
la del torrente de montafia—. Sélo aqui
aparece el trabajo como algo que ya no
es mero autocontrol, propio también de
los animales, sino control del mundo.
Por eso los antropdlogos estan bastante
de acuerdo en considerar como pertene-
cientes a la especie “homo” solo aque-
llos restos paleontoldgicos entre los que
se encuentra, ademas de los fésiles cor-

I
porales, algin tipo de instrumental, es

decir, un capital. Porque con la instru-
mentalizacion de la naturaleza encontra-
mos la primera sefial de que un determi-
nado animal—digamoslo biblicamen-
te— ha recibido la orden de dominar la
tierra. S6lo hay hombre alli donde el tra-
bajo ha dejado de ser mera actividad fi-
sica, fuerza multiplicada por espacio, y
se ha convertido, mediante el conoci-
miento de la naturaleza, en actividad de
control de esas fuerzas naturales. El
mundo ha comenzado a ser capitalizado,
es decir, empieza a hacerse medio para
el incremento de la riqueza; y el hombre
ha desarrollado su primera actividad hu-,
mana en la gestion de ese capital. Ese, a
diferencia del arrastre que hacen los
bueyes, es el verdadero sentido subjetivo
del trabajo; pues el -hombre se hace en
esa gestion sujeto de la actividad del
mundo, a saber, del esfuerzo de los bue-
yes, que aran campos; de la energia del
viento, que transporta naves; de la furia
de los torrentes, que mueve turbinas,
que a su vez mueven trenes, que a su
vez hacen que las cosas estén menos le-
jos para el hombre, es decir, que en defi-
nitiva contribuyen a que este hombre
mire el mundo como su sefior > De ahi
que sostengamos la tesis de que la capi-
talizacién del mundo representa, por un
lado, un proporcional incremento de la
eficacia del trabajo, la cual sin embargo
corre paralela a, es mis, es lo mismo
que, la humanizacién, tanto del mundo

" En el articulo de Rafael Alvira “5Qué signifi- |
ca trabajo?”, se sefiala de una forma muy certera |
esta dimension humanizadora del trabajo: “En la
medida en que domesticamos, configuramos, do-
minamos mejor la naturaleza que nos rodea, la
estamos convirtiendo en instrumento de nuestra :
accion, es decir, la estamos haciendo, en cierta
medida, cuerpo nuestro, la estamos incorporando.
Ahora bien: incorporar la naturaleza significa, al ;
tiempo, humanizarla, pues el instrumentario de
un ser participa de su configuracion espiritual. |
Asi, pues, el dominio del hombre sobre la tierra |
consiste en #ncorporar la tierra, el mundo, la ma- ‘
teria. Se trata de humanizar el mundo” (p. 192).

«Sélo hay hombre alli donde el
trabajo ha dejado de ser mera
actividad fisica, fuerza
multiplicada por espacio, y se
ha convertido, mediante el
conocimiento de la naturaleza,
en actividad de control de las
mismas fuerzas naturales.»

«La eficacia que se reconoce al
capitalismo no puede ser sino
reflejo de su mas profunda
dimensién moral; pues esa
eficacia no se mide sino por la
progresiva subjetivacion del
mundo, de la sociedad y del
hombre mismo.»
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El primer deber de un
empresario en tanto que
empresario, no es pagar buenos
sueldos, ni repartir(se)
cuantiosos dividendos, sino
capitalizar la empresa
reinvirtiendo beneficios.»

T
I

como del trabajo mismo'®. Por eso, la
eficacia que se reconoce al capitalismo
no puede ser sino reflejo de su mas pro-
funda dimensién moral; pues esa efica-
cia no se mide sino por la progresiva
subjetivacion del mundo, de la sociedad

'y del hombre mismo.

Cardcter sacro del trabajo

Un corolario podemos deducir de
esta tesis: todo capital tiene como pri-
mera mision su incremento infinito. Di-
cho en terminologia mds antropoldgica,
la primera responsabilidad del trabaja-
dor es incrementar su capacidad de tra-
bajo. En términos econémicos: el primer
deber de un empresario en tanto que
empresario, no es pagat buenos sueldos,
ni repartir(se) cuantiosos dividendos,
sino capitalizar la empresa reinvirtiendo
beneficios. De forma negativa: el pecado
de lesa humanidad en la vida econémica
es generar pérdidas, descapitalizando asi
el trabajo del hombre. Y este manda-
miento de incrementar el capital no se
satisfara del todo hasta que no haya con-
cluido el dominio del hombre sobre la
tierra, hasta que el mundo no sea reflejo
petfecto de la propia humanidad, hasta
que la subjetividad y la dimensién per-
sonal del hombre no haya empapado el
universo'’. Lo cual significa: hasta que

16 En este sentido creo que se puede interpre-
tar la tesis papal de la primacia del trabajo sobre
el capital en el sentido de una independencia del
trabajo respecto de ese capital, como hace Gé-
mez Pérez (cfr. “El capitalismo, el marxismo y la
Laborem exercens”, p. 156). El trabajo que no uti-
liza medios de produccién, el trabajo descapitali-
zado, es sencillamente inhumano.

" Frente a este modelo empresarial que tiene
como fin primario el incremento del capital me-
diante el beneficio, se intenta buscar, una y otra
vez, modelos alternativos. Cfr., p.ej., Andrés Fer-
nandez Romero, “La responsabilidad social de la
empresa”, p. 711: “Es necesario pasar de consi-
derar a la empresa como una organizacién cuya
finalidad es obtener la maxima rentabilidad del
capital invertido..., a considerarla como una orga-
nizacién, cuya finalidad es permitir el desarrollo
humano y profesional, integral, de los hombres
que en ella trabajan, realizar un trabajo gratifican-

no haya ya miseria, hasta que el hambre
haya desaparecido de la faz de la tierra,
hasta que deje de haber seres queridos
rotos por la distancia; es decir, hasta que
la tierra no deje de ser obstaculo y se
convierta en medio petfecto de la propia
felicidad '®. Y ello es asi, porque lo espe-

te y justamente compensado... con la restriccion
de alcanzar un beneficio que garantice su conti-
nuidad y supervivencia.” No estoy de acuerdo
con que sean éstos los fines de la empresa; pues
esto lo dnico que harfa hoy por hoy es garantizar
la continuidad y supervivencia de una organiza-
cién hoy en dia elitista (muy pocos hombres go-
zan del standard de vida de los empleados de Ge-
neral Motors), sin que pudiésemos extendetla a
una humanidad que gime todavia en la miseria; y
elio harfa injusta e insolidaria cualquier preten-
sion de convertir ya la empresa real en algo que
podemos reivindicar a largo plazo, pero sélo en
la medida en que permita mantener la marcha
hacia lo que es fin primario de toda actividad em-
presarial, que es (todavia por mucho tiempo )
“obtener la maxima rentabilidad del capital in-
vertido™. Y esto no por razones de rentabilidad
econdmica, sino porque ésta es la posibilidad de
continuar capitalizando el mundo, que es algo
que exige la més elemental solidaridad con todos
los que ni siquiera de lejos pueden sofiar atn con
un salario industrial.

18 Frente a esto nos encontramos con posturas
que mantienen lo siguiente: “La primacia del tra-
bajo en sentido subjetivo sobre la dimension ob-
jetiva del trabajo llevaré a atender a toda la pobla-
cioén en sus necesidades bésicas antes de acumu-
lar grandes cantidades de capital, que no cum-
plen ninguna funcién personal, en manos de unos
pocos” (Enrique Martin Lopez, “El modelo de
sociedad en la Laborem exercens”). No estoy de
acuerdo con este planteamiento, que no responde
a lo que me parece a mi que es lo esencial del
capital. Como he intentado exponer, este capital
es la condicion imprescindible para generar la ri-
queza que hace posible satisfacer las necesidades
basicas. El dia que todos los habitantes de la tie-
rra puedan disponer de los medios necesarios
para mantener una familia posiblemente numero-
sa, a la que se le pueda ofrecer una alimentacién
saludable, unas posibilidades de educacion supe-
rior, el relax de unas vacaciones en ¢l campo o
en la playa, una vivienda amplia, luminosa y sa-
neada, posibilidades de acceso a la cultura, etc.
(el salario familiar, que deberfa poder aportar un
solo cényuge, necesario para ello hoy en dia en
Espafia estara alrededor de las 300.000 pesetas
mensuales), es un dfa ain muy lejano. Para alcan-
zarlo es requisito imprescindible “acumular gran-
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cificamente humano del trabajo no es
subjetivar algo concreto, sino la totali-
dad del mundo; no se nos ha dicho: do-
minad el valle del Nilo, o el delta del
Ebro, sino la Tierra; ni se nos ha dicho
tampoco: alimentaos, solucionar este o
aquel problema, sino que el mandato bi-
blico de trabajar tiene por objeto la feli-
cidad del hombre, como superacion de
todas sus limitaciones materiales. Solo
asf, 0 en esa medida, se realiza en el
hombre y en el mundo, a la vez, la vida
del espiritu. Que este objetivo esté fuera
del alcance de las fuerzas del hombre,
no quiere decir sino que el fin del traba-
jo es esencialmente sobrenatural, pero
no como algo sobreafiadido, sino como
culminacién trascendente de su misma
esencia®®. Esto significa que, siendo la

des cantidades de capital”, no sé si “en manos de
unos pocos”, pero, por el bien de la humanidad,
que sea en las de aquellos que son capaces de
acrecentarlo. De otra forma la reivindicacion de
salarios justos familiares (cfr. Doménec Melé Car-
né; “La remuneracion del trabajo”, pp. 447-472)
no puede realizarse sino en Suiza o New Jersey, y
careceria de sentido en Sri Lanka. Por ello, la
ptimera obligacién moral frente a esa “justicia”
es incrementar los medios para satisfacerla. Ello
exige crecimiento econémico y una toma de con-
clencia, un respeto, para la labor, en este sentido
imprescindible, de acumular capital. Para un tra-
tamiento del problema més acorde con este plan-
teamiento cfr. Javier Irastorza: “Cuestion social y
economia”, pp. 541-538.

¥ En su atticulo “Sentido objetivo y sentido
subjetivo del trabajo” (cft. p. 261) Jacinto Choza
expresa esto de una forma a la que me adhiero
plenamente: “Desde esta perspectiva s puede
decir que a la redencién, como a la configuracion
de un mundo cada vez més humano y, en esa
misma medida, més cristiano, contribuyen todos
los hombres independientemente de que sean o
no cristianos. Transformar el agua en salto, el sal-
to en kilovatios y el kilovatio en luz, transformar
una sociedad de campesinos que viven miserable-
mente en una sociedad industrial en expanstén,
domesticar los microorganismos y concertarlos en
una pluralidad indefinida de estrategias terapedti-
cas o convertir los rincones del universo en fincas
de recreo o en parques infantiles, todo eso es
cumplir €l impulso y el mandato creacional de
someter la tierra y el designio redentor de llevar-
la, mas alla de si misma, a las formas mas altas
del espiritu. Todo eso es, justamente, hacer poe-

felicidad perfecta el fin dltimo del traba-
jo, ese fin es infinito. De ahf que el tra-

bajo, en todas las culturas, tenga un ca-

racter sacro. Su objetivo no es modificar
el mundo, sino hacer emerger en él la
imagen del espiritu, que es el espititu
humano, pero también la misma gloria
de Dios. El hombre da gloria a Dios rea-
lizando en el mundo su (de los dos, por-
que es la misma) imagen.

Propiedad privada y trabajo capitalizador

PERO serfa un grave error, al que
tiende por lo demds una cierta tradicion
ascética, llegar aqui y abandonar la mi-
si6n que se nos ha encomendado como
S. Tsidro sus bueyes, proclamando sobre
el mundo un universal domingo y decla-
rando el caricter sobrenatural de nues-
tra esperanza como algo desligado de

nuestra esencia trabajadora. Ese objetivo |

infinito es algo que, de modo misterioso,
le ha sido encomendado al hombre reali-
zar; y por ello el hombre tiene como pri-
maria obligacién el progreso tendencial
hacia un infinito rendimiento; y para
ello tiene que capitalizar su trabajo, ha-
cetlo rendir no sélo para el consumo
sino para el incremento progresivo de su

subjetividad 2.

sfa (poiesis) con el cosmos. Con esa dptica, el tra-
bajo podria ser causa y también signo de la re-
dencidn, en términos generales.” Como €l mismo
sefiala, otro problema es la redencion subjetiva.
En este sentido; “que al trabajar el hombre sea
cada vez mds humano, y que al ser cada vez més
humano sea cada vez més cristiano, eso no es pri-
mordialmente cbra del hombre, sino obra de
Dios” (sbid., p. 262). Dios mismo en la persona
de Jesucristo tiene que hacerse asi el verdadero
sujeto trabajador, y ello por virtud de la gracia,
en todo trabajo, si no queremos que ese trabajo
sea en vano respecto de su dltimo fin, que es, en
efecto, infinito y sobrenatural.

2 Tycinto Choza sefiala también (cfr. “Sentido
objetivo y subjetivo del trabajo”, pp. 247 y 260)
c6mo la misma articulacién entre el sentido obje-
tivo y el sentido subjetivo del trabajo, entre la
materialidad y la espiritualidad de la accion,
constituye un fin escatoldgico, que se culmina en

«El hombre tiene como
primaria obligacion el progreso
tendencial hacia un infinito
rendimiento; y para ello tiene
que capitalizar su trabajo,
hacerlo rendir no sélo para el
consumo sino para el
incremento progresivo de su
subjetividad.»
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«El capitalismo no tiene
alternativa: toda economia es
capitalista. El problema esta
en si ese capitalismo resulta de
un proceso personal de
acumulacién de bienes o si, por
el contrario, es un capitalismo
impersonal, desligado de la
propiedad personal y asi de los
sujetos trabajadores.»

Con esto llegamos a un punto esen-
cial: este incremento de la propia capa-
cidad de trabajar, esta autocapitalizacion
del trabajador, es potenciacion de su
subjetividad trabajadora y esta por tanto
ligada a la propiedad de los medios de
produccién?. La fuerza natural se hace
trabajo subjetivo en la medida en que el
hombre que trabaja se apropia de esa
naturaleza como instrumento de su ta-
rea. Se da aqui un movimiento incre-
mental de reflexién, por el que el hom-
bre se hace sefior del mundo, es decir,
su propietario, reflejando asi en el mun-
do su propia persona, a la vez que incre-
menta en esa apropiacion su propia
energia trabajadora. Por ello, todo lo
que sea impedir ese movimiento de re-
flexion en que consiste el enriqueci-
miento del trabajador en su trabajo es
mucho mas que un robo, es un atentado
al proceso de capitalizacién, que desub-
jetiva el capital y a la larga el trabajo
mismo. Por ello, el socialismo es un fre-
no al progreso humano en la medida en
que, al impedir la apropiacion del fruto
del trabajo, despersonaliza el capital y
con €l el trabajo mismo?. En un primer
momento se puede instaurar un falso su-
jeto —el Estado, la empresa publica, la
macrocorporacién— de acumulacion de
riqueza, pero a la larga, en tanto que se

los Nuevos Cielos y la Tierra Nueva; y que, por
tanto, impone un sentido progresivo al objetivo
ético de la humanizacién y subjetivacion del tra-
bajo mismo.

21 A este respecto se expresa muy certeramente
Teodoro Lépez (cfr. “Trabajo y propiedad”, p.
378): “Constituyen —trabajo y propiedad— dos
dimensiones de la relacion del hombre con las
cosas que, en su fundamento comin, encuentran
la razén mas profunda de su intima relacion.”

2 Ep este sentido, es muy correcta la observa-
cién de Fernando Guerrero (“La nueva empresa
segin la Laborem exercens”, p. 637): “Aqui apa-
rece claramente Ja razén por la que el pensamien-
to social catélico ha defendido siempre el dere-
cho de propiedad privada personal, no tanto
como forma de dominio y de posesién de los bie-
nes cuanto como forma de ejercicio de responsa-
bilidad moral en el uso de los bienes econémi-
cos.”

desvincula esa subjetividad abstracta de
la particularidad individual del hombre
concreto, tiene lugar aqui la verdadera
escision entre capital y trabajo que el
Papa condena porque impide moral-
mente la humanidad, reduciendo el
hombre a mero trabajador objetivo;
pero también porque desincentiva el tra-
bajo respecto del incremento de sus pro-
pias posibilidades?: ya no se ahotra
para “ser més” (inversién), sino solo
para “tener mis”, gastindose mafiana
dicho ahorro en otros bienes de consu-
mo, mientras que en el interim un sujeto
impersonal administra ese capital. El
ahorro, en este contexto socialista, no
tiende hacia un progresivo incremento,
sino que tiene por limite la solucién del
propio problema en su particular limita-
cién . El proceso general de capitaliza-
cién del mundo queda asi cortado en su
rafz.

En definitiva, el capitalismo no tiene
alternativa: toda economia es capitalista.
El problema est4 en si ese capitalismo
resulta de un proceso personal de acu-
mulacién de bienes o si, por el contra-
rio, es un capitalismo impersonal, desli-
gado de la propiedad personal y asi de
los sujetos trabajadores.

No es que con esto se quiera defender
un absoluto derecho a la propiedad pri-
vada de todo bien®. Lo que se quiere

2 Cfr. Jacinto Choza, “Sentido objetivo y sub-
jetivo del trabajo”, p. 265: “La vitalidad y la fuer-
za de un sistema sociolaboral, de una empresa en
ltimo término, es la de las personas que lo inte-
gran. Si el sistema despersonaliza a sus sujetos, se
produce una alienacion de los seres humanos,
pero también un debilitamiento del sistema y, en
el limite, su extincién. Puede mantenerse por
inercia, durante un tiempo mis o menos prolon-
gado, descoyuntando la humanidad de sus suje-
tos; pero si pierde su propia vida, muere.”

% No creo que se pueda afirmar —p.ej. res-
pecto de Adam Smith, como hace Teodoro Lo-
pez (cfr. “Trabajo y propiedad”, p. 380})— que el
capitalismo representa “la afirmacion de la pro-
piedad como un derecho absoluto”. Ello harfa
impensable una expropiacién justa, un impuesto
justificado, etc.; ni en caso de guerra, ni de cons-
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defender es el derecho absoluto a la pro-
piedad sobre las inversiones, es decir so-
bre el capital productivo y respecto de
esa produccion®. Todo lo que atente
contra esto atenta contra el derecho del
trabajador a personalizar el fruto de su
trabajo. O, lo que es lo mismo: todo tra-
bajador tiene un derecho cuasisagrado a

que no le descapitalicen su trabajo, por- |

que sélo asi, en unién con ese capital,
es ese trabajo productivo, por un lado,
y verdaderamente humano, por otro™.

El falso conflicto entre capital y trabajo

De aqui se deduce que el asi lamado
conflicto entre el capital y el trabajo, tal
y como se plantea historicamente, res-
ponde a un malentendido lingiiistico y
en absoluto es tal, sino un conflicto —
alli donde se ha dado, o producido, o
incitado— entre un trabajador llamado
empresario y otros trabajadores llama-
dos asalariados. Por desgracia, este con-
flicto termina muchas veces en la ruina
del primero —con el consiguiente em-
pobrecimiento de los segundos—, o
cuando menos en una verdadera rémora
para los posibles beneficios y ulteriores
reinversiones, con el consiguiente freno
al enriquecimiento posterior de los asa-

truccion de una carretera, ni de catdstrofe nacio-
nal. No parece que esto haya sido sostenido por
tedrico alguno —desde luego en absoluto por
Adem Smith, p.ej—.

5 En este sentido parece correcta la posicién
de José M. de la Cuesta Rute de que “la propie-
dad privada se legitima por su destino al trabajo
del hombre” (“Tipos de empresa y sociedades
mercantiles”, p. 678.).

% Este es el verdadero sentido capitalista de la
propiedad, que sin embargo muchos autores in-
sisten en no querer reconocer. Cfr. p.¢j. Andrés
Ollero, “El trabajo como fuente de socializa-
¢ién”. p. 331: “La propiedad no tiene necesaria-
mente consecuencias inhumanas, sino sélo cuan-
do se violenta su relacién “natural” con el traba-

jo, como ocurre en el capitalismo.” Pero esta im-

putacién contra el capitalismo no parece correc-
ta. Esa ruptura se da de modo pleno cuando se
pone el dinero bajo el colchdn: y eso no parece
que represente €l ideal capitalista del buen uso
de la propiedad.

lariados iniciales y de los nuevos cuyo |
trabajo podria ser movilizado en la em- -

presa.
En efecto, segiin el esquema que esta-
mos desarrollando a partir de la distin-

cién entre la dimension subjetiva y la |

objetiva del trabajo, el paradigma del
trabajador no es el dltimo que acaba de
llegar a la empresa, sino su verdadero
creador, que ha sido capaz de propor-
cionar a méas hombres la posibilidad de
un trabajo humano y los frutos que este
trabajo lleva consigo. El asalariado acce-
de al sentido subjetivo del trabajo con-

virtiéndose en colaborador del empresa-’

rio en la tarea de dominar y humanizar
la tierra, a cambio de una proporcional
participacién en la riqueza generada, en
la forma de un salario”, o en la forma

% Por el contrario, es posible a veces que, con
la mejor buena voluntad, se sostenga la tesis de
que esa retribucién siempre es insuficiente. Asi,
p.¢j., Doménec Melé Carné en “La remuneracion
del trabajo”, p. 450: “Cuando se toma conciencia
del valor intrinseco del trabajo, sabiendo que

siempre vale mas que su retribucién econdmica,

estamos en condiciones de superar las visiones
economicistas, comunes a capitalismo y a colecti-
vismo.” Ahora bien, esto implicaria que todo
contrato laboral fuese injusto, pues una parte re-
cibe siempre menos de lo que aporta. Esto, evi-
dentemente, se puede decir; de hecho ésta es la
tesis de Karl Marx; pero hay que ser consciente
entonces de que esta afirmacion representa una
esencial descalificacién moral de todo el sistema
econdmico occidental. (Es evidente por el con-
texto que no es ésta la intencién del autor de la
cita, sino mas bien la revalorizacién “moral” del
trabajo més alld de todo salario; pero su conteni-

do objetivo no varfa por ello, y ése es el que al ‘

final actda en la opinién publica como descalifa-
cién del sistema capitalista.) Que el trabajador
asalariado reciba el equivalente de la riqueza que
crea, es la condicién elemental no sélo de justicia
laboral, sino también de que ese trabajador se in-
tegre como un digno colaborador en el proceso
productivo. En este contexto debemos considerar
también la afirmacién de Melé Carné segin la
cual el liberalismo econémico “considera que la
totalidad del beneficio econémico corresponde
exclusivamente a los posedores del capital” (p.
454). Después de todo el esfuerzo que Adam
Smith dedica a explicar cémo la riqueza generada
por una empresa (eso es, su beneficio) se distri-
buye como renta de la tierra, como salarios del

«Todo trabajador tiene un
derecho cuasisagrado a que no
le descapitalicen su trabajo,
porque sélo asi, en unién con
ese capital, es ese trabajo
productivo, por un lado, y
verdaderamente humano, por
otro.»

«El paradigma del trabajador
no es el dltimo que acaba de
llegar a la empresa, sino su
verdadero creador, que ha sido
capaz de proporcionar a mas
hombres la posibilidad de un
trabajo humano y los frutos
que este trabajo lleva consigo.»
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w > T ; T ) :
también de una participacién efectiva en | deterioro del ambiente humano. Por el

la propiedad, en la medida en que parti- | contrario, la humanizacién de la empre-
cipe con su ahorro personal, igual que | sa suele estar mejor servida por un au-

«La humanizacién de la
empresa suele estar mejor
servida por un auténtico
liderazgo, es decir, por la
capacidad de aunar esfuerzos y
despertar entusiasmos
comunes, que es en la vida
econémica caracteristica de los
grandes creadores.»

hace el empresario, en el proceso de ca-
pitalizacion de la empresa®. Por lo de-
mis, parece claro que lo mds alejado de
este modelo es precisamente el agitador
sindical, normalmente liberado de otra
actividad que no sea la agitacién, en la
medida en que sélo esté dispuesto a
considerar los intereses de los “trabaja-
dores” como algo contradictorio respec-
to de la empresa que genera su posibili-
dad de trabajar®.

Por esta razon, parecen erréneos los
esquemas participativos que tienden a
entorpecer la responsabilidad del em-
presario, reivindicando una cogestién
que, en la medida en que sea impedi-
mento de la accién empresarial, no es
sino un atentado a la dimensién subjeti-
va del trabajo. Esta equiparacién de los
trabajadores colaboradsores con el tra-

| bajador propietario de la empresa sélo

puede terminar en una despersonaliza-
dora burocratizacién del proceso pro-
ductivo, de la que nadie sale beneficiado
y que suele terminar en un progresivo

trabajo y como intereses del capital, esta afirma-
cién me parece algo injusta, y procede de una
artificial deduccion de los salarios del concepto
de beneficio. Entonces esa afirmacion es verdade-
ra por definicién. Pero por lo mismo podriamos
decir que todo el beneficio se lo llevan los obre-
1os, una vez que deducimos de la riqueza produ-
cida los intereses del capital v las rentas de la
tierra. De hecho eso es lo que muchas veces dicen
los empresarios después de aguantar ingentes
pérdidas —riesgo que no suelen corter los asala-
riados— o sencillamente haber reinveretido inte-
gramente su parte del beneficio.

% Tgancio Olabarri (cfr. “El hombre y el traba-
jo en la séciedad contempordnea”, p.,133) sefiala
curiosamente cémo esta forma de participacion
en la riqueza nunca ha contado con las simpatias
del obrerismo sindical.

% En este sentido me parece una idea muy es-
trecha de solidaridad la que restringe su accién
al “repudio del liberalismo econémico y a la lu-
cha contra la burguesia y el capital dominante”
(Angel Berna: “Solidaridad y lucha de clases”, p.
519).

factor productivo desligado del trabajo.

téntico liderazgo, es decir, por la capaci-
dad de aunar esfuerzos y despertar entu-
siasmos comunes, que es en la vida eco-
némica cardcteristica de los grandes
creadores. .

Por la misma razén, acudir a una poli-
tica de distribucién de rentas externa a
las relaciones laborales, en la linea de
quitar a los ricos para dérselo a los po-
bres y entendiendo esto como principio
basico de la recaudacion fiscal, repre-
senta no sélo una muy seria dificultad
para la formacion de capital empresarial,
sino una accién en la que en esa misma
medida se arrebata a los mas producti-
vos trabajadores el justo, y subjetiva-
mente reinvertible, beneficio de su tra-
bajo, con el consiguiente deterioro de la
dimension subjetiva del trabajo y de las
posibilidades de enriquecimiento de la
humanidad.

Con esto creo haber mostrado cémo
el capitalismo se puede —creo que se
debe— entender como algo que, llejos
de tener que responder a la critica de la
doctrina social de Juan Pablo II, realiza
mas bien el ideal que esta doctrina pro-
pone. Para ello basta con querer superar
el malentendido lingiifstico que resulta
de considerar el capital en un sentido
meramente material y al capitalista como

No pretendo con esto haber solucio-
nado todos los problemas que el capita-
lismo plantea como forma de produc-
cién. Cémo se aplica este esquema gene-
ral a los bancos —bonito problema éste
de producir dinero, es decir, riqueza li-
quida—, a los rentistas, a las sociedades
anénimas®, a las grandes corporaciones,

* Esta figura juridica ha dado pie a numerosas
criticas al capitalismo en la linea de la despetso-
nalizacién del capital que lleva consigo (cfr. José
M. de la Cuesta Rute: “Tipos de empresas y so-
ciedades mercantiles”, p. 673 s.; y Fernado Gue-
rrero: “La nueva empresa segiin la Laborem exer-
cens”, p. 638). No nos vamos a detener en este
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al especulador bursétil, al pequefio ac-
cionista, a los monopolios, da lugar a

cuestiones que exigen una ulterior refle- -

xién. Pero pretendo haber salvado un
principio general, a saber, el derecho y

sobre todo el deber del trabajador de

producir, acumular, incrementar e in- |

vertir capital en nombre propio. Si este

principio est4 salvado, el nucleo central -

del sistema capitalista se nos muestra
como exigencia primaria de una ética
econdmica.

Capitalismo y solidaridad

CON esto casi podiamos terminar, si

creto, es decir, que no tiene un objetivo

limitado. Si hablamos en este contexto
del sistema de las necesidades que tie-
nen que ser cubiertas mediante el traba-
jo, hemos de considerar que éstas son
sencillamente infinitas; no hay un bien

econdmico que satisfaga plenamente la

demanda. Esto es importante respecto
de un punto de la maxima relevancia en
las relaciones entre el cristianismo y la
economia: el objeto de la economia no

- es otro que la felicidad; o lo que es lo

- mismo: lo que pretende el hombre con
- su trabajo es alcanzar la perfeccion, que

. tiene en efecto la forma de la humaniza-

no tuviésemos todavia que responder a |
una ultima cuestion: ¢no es el esquema -

que se acaba de desarrollar esencialmen-
te insolidario, individualista, egoista e

inmoral, por tanto? Parece evidente que |

cién del mundo, hasta hacetlo reflejo de

la propia voluntad. En este sentido, es
un error fundamental materializar la
economia. El objeto de la actividad eco-

! némica, siendo la consecucién de la ri-

si, 0 al menos asi nos hemos acostum-

brado a pensar. Luego nadie nos ahorra
unas paginas mas de reflexién para in-
tentar demostrar lo contrario, a saber,
que el capitalismo, entendido como de-
recho y deber de acumular e invertir en
nombre propio la riqueza que resulta
del propio trabajo, es el sistema econd-
mico que tiene como principio la misma
solidaridad, y es principio esencial de
socializacién. Por eso se denomina al ca-
pitalismo también economia de mercado
(decir “economia social de mercado” es

redundante, porque no hay forma de

que un mercado no sea social).

Para entender esto hay que tener en
cuenta el fin Gltimo del trabajo, que no
es resolver un problema humano con-

punto, que requiere un matizado estudio todavia
por hacer. Sin embargo, sf se puede anticipar que
en la medida en que estas estructuras juridicas
tienden a la despersonalizacion, dejan efectiva-
mente de ser paradigmas de la actividad capitalis-
ta. De hecho, una sociedad que sea verdadera-

mente “andnima”, sin duefio responsable, es in- :

viable en el sitema de una economia libre: ya se
encargan los “tiburones” en todas las bolsas del
mundo de ir devorando estos caddveres ambulan-
tes del mundo empresarial.

ueza, no es material, por mas que sea !
) )

aquello que se compra con dinero. Pero

con dinero se compra en cierta e impot-
tante medida la felicidad, que en absolu-
to es matetial. Es verdad que la carne,

las peras o los electrodomésticos son .
bienes econémicos de caracter material.
Pero también es un bien econémico la

épera, un cuadro de Velazquez, la edu-
cacién, una esposa (en muchas culturas,

de modo explicito, hay que pagar el
“precio de la novia”, p.ej., vacas; pero

en todas, de modo implicito, casarse
cuesta mucho, y seria indigno querer lle-
var al altar a una mujer a quien uno no

puede mantener al nivel que le corres-

ponde); cuesta dinero “sacar una familia -

adelante”, “hacerlos felices”; y hasta
cuesta dinero rezar; al menos asi lo en-
tendié siempre la Iglesia, imponiendo
como mandamiento “ayudar a la Iglesia
en sus necesidades”, econdmicas, por

supuesto; ayuda que en algunos casos al- |

canzaba la desorbitante cifra del diez
por ciento de los ingresos (los diezmos)
y de la que resultaban catedrales, ermi-
tas y santuarios. ¢Cuanto costarfa la ca-
tedral de Toledo? Desde luego mucho

mis que la sede central de cualquier |

banco madrilefio.

«El capitalismo, entendido
como derecho y deber de
acumular e invertir en nombre
propio la riqueza que resulta
del propio trabajo, es el sistema
econémico que tiene como
principio la misma solidaridad,
y es principio esencial de
socializacion.»
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Pertenece a la esencia de la
economia el que el bien
econémico sea algo que esta
por crear. De ahi, por un lado,
el esencial error de la imagen
del pastel. No se trata de
repartir nada, sino de generar
una riqueza que no existe en el
punto de partida.»

- razon de las limitaciones materiales que
 tiene que superar, pero no por la rlque»

; canzar como fin. La economia es mate-

_ mitaciones, su fin no es otro que el dlti-

“mo que el de la religién: el cielo”. El

i 292). Pues, en efecto, esa “maximizacién de la

. cluye de la economia el orden de los fines. Si el

T
Y es que la economia es material por |

za, siempre inmaterial, que pretende al-

rial en su origen, y no en su fin, que es
la felicidad del hombre. Siendo por tan-
to el fin de toda economia la riqueza en-
tendida como superacion de todas las li-

mo de la vida humana, es decir, el mis-

fin econémico ultimo es de carécter so-
brenatural, sin que deje por ello de ser
econémico, porque alcanzarlo cuesta di-
nero, al menos en cierta medida. Una
vez més tenemos que concluir aqui que
la ética —cuyo fin es esa felicidad del
hombre— no es algo que haya que afia-
dir a la economia, sino su misma esen-
cia, a saber lo que define sus fines. Si
bien, por otra parte, la realizacién del
bien, que es el fin ético, tiene que contar
con la consecucién econdémica de los
medios necesarios*

! Desde este planteamiento —que crec es el
correcto— no tiene sentido afirmar “que una
ciencia econdmica que se centre en la busqueda

de alternativas de accién cuyo tnico valor es que

maximizarian la riqueza caso de ser aplicadas, es
una ciericia econdmica... muy peligrosa: destroza-
ria a la propia sociedad cuyas acciones trata de
organizar en el plano econdémico” (J.A. Pérez Lo-
pez: “Vision cientffica de la accion humana”, p.

riqueza ” es un “Gnico valor” que no deja fuera
de sf ninguno de los pensables. La riqueza, que
es el bien econdmico por antonomasia, tiene un
sentido ontoldgico fundamentalmente trascen-
dental, y en absoluto meramente material, como
una y otra vez parece querer interpretarse es €stos
textos.

32 En este sentido, la tesis de Leonardo Polo
(Cfr. “Tener y dar”, p. 205) de que “el nivel de
la economia es el nivel de los medios: en €l no
hay mas que medios; los fines estin mds arriba”,
siendo en principio correcta, exige una cuidadosa
matizacion. A saber, esto no seria cierto si se ex-

hombre no tuviese como fin ser feliz, o dar gloria
a Dios, o sacar su familia adelante, o que su club
de fiitbol ganase la liga, sencillamente no trabaja-
tfa, ni capitalizaria, ni habrfa actividad econémica
alguna. En concreto, los fines propios de la natu-

Division del trabajo y solidaridad }
|

P ERO volviendo ahora al curso de |
nuestra argumentacién, la conclusion |
que interesa sacar es que siendo el fin .
dltimo de la economia infinito, también |
lo es la demanda. Obsérvese, ademais, |
que pertenece a la esencia de la econo-
mia el que el bien econdmico sea algo |
que esta por crear. De ahi, por un lado,
el esencial error de la imagen del pastel.
No se trata de repartir nada, sino de ge-
nerar una riqueza que no existe en el
punto de partida. Por eso el derecho de
propiedad se refiere al capital, es decir,
a los medios de produccion, y no de for-
ma primaria a lo ya producido o existen-
te; es el derecho y el deber de crear me-
diante el trabajo personal nuevos bienes,
riqueza que no existe en el origen, y de
capitalizar esa riqueza para seguir crean-
do. Precisamente por eso no hay en eco-
nomia una competencia absoluta, ni res-
pecto de los bienes, pues el infinito estd
abierto para todos, ni tampoco respecto
del mercado, porque también es infinita
la demanda. Si bien si existe —es evi-
dente— una competencia relativa, tanto
por la posesion de los bienes que aqui'y
ahora existen, como por la satisfaccién
de la demanda que se da en funcién de
las disponibilidades actuales de dinero
en un determinado sistema econémico.
Pero a la larga también parece verdade-
ra la ley de Say cuando afirma que toda

raleza humana son aquellos en torno a los que se
articula la actividad ecénomica en tanto que
aporta los medios para logralos. Una empresa
“puramente” econémica que no tuviese otra
atencion que fabricar tornillos (medios) seria
econémicamente inviable, una empresa sin alma;
y el trabajo que en ella se hiciese no solamente
serfa inmoral, sino, por lo mismo, también inefi-
caz. De todas formas, la tesis de Polo es en este
punto, en mi opinién, mis correcta que la que
sostiene J. A. Pérez Lépez (cfr. “Visién cientifica
de la accién humana”, pp. 279s.) segtin la cual
habria fines econémicos junto a otros no econd-
micos, y que los primeros se refieren al sentido
objetivo y los segundos al sentido subjetivo del
trabajo.

L.
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oferta termina generando su propia de-

manda, ya que es imposible que un bien |

no sea demandado.
El problema es ahora que siendo infi-

- nita la riqueza por generar y la demanda |

que hay de dicha riqueza, la capacidad
creadora del trabajo individual es limita-
da, tanto para generar el bien econémi-
co como para cubrir la citada demanda.
Y esto le da a la economia una dimen-
sion esencialmente social, que tiene la
forma de la division del trabajo, por un
lado, y el intercambio de la produccién,
por otro. Las dos cosas son inseparables,

nadie se especializa en una actividad

productiva si no es para intercambiar los

productos. La division del trabajo y el |

comercio surgen de concentrar los es-
fuerzos productivos en aquello para lo
que uno tiene ventajas comparativas.
P.ej., de una poblaciéon de dos cazado-
res, el uno puede ser mejor que el otro
para cazar, consiguiendo dos piezas en
el tiempo en que el otro consigue una;
mientras que este otro es mejor fabri-
cante de flechas, haciendo dos en el
tiempo en que el otro hace una. Pues
bien, si ambos dedican un dia a cazar y
otro a hacer flechas, consiguen en total
tres piezas y tres flechas. Pero si ambos
se dedican a lo que cada uno hace me-
jor, el producto total sera de cuatro pie-
zas y cuatro flechas; lo tinico que tiene
que ocurtir es que se regalen mutua-
mente los excedentes, o, dicho en una
terminologia méds econémica, en que se
pongan de acuerdo para comerciar fle-
chas por piezas. Obsérvese que, por de-
finicion —porque si no ambos se ha-
brian muerto—, el nivel de subsistencia
est4 en lo que cada uno por si mismo es
capaz de producir, es decir, en las tres
piezas; de donde resulta que la division
del trabajo representa el paso de una
economia de subsistencia a una econo-
mia del bienestar, con excedentes que
van més alla del puro automantenimien-
to. Ahora bien, una economia con exce-
dentes sobre el nivel de subsistencia es

 condicién imprescindible para que haya |

beneficio ahorrable y, por tanto, capita- |
lizacién. Luego la idea de intercambio o :
- la dimensién social de la economia esté |

en la base misma del capitalismo.

Recuérdese aqui lo que dijimos acerca -
de la formacién del capital: el paso de

una actividad de puro autocontrol o au-
tomantenimiento a un proceso producti-
vo de dominio del mundo pasaba por el
instrumento, es decir, por la capitaliza-
cién del trabajo. Si ahora resulta que
esta capitalizacion, en la medida en que
requiere excedentes energéticos por en-
cima del minimo de subsistencia, no
puede tener lugar sino en un proceso so-
cial de divisién del trabajo y de inter-
cambio de la produccién, entonces re-
sulta que el trabajo, entendido como ac-
tividad global ya capitalizada de domi-
nio del mundo, tiene un esencial funda-
mento social. Quien domina el mundo,
mediante el trabajo y el capital necesario
para ello, no es un hombre, sino los
hombres, a saber, en un proceso de pro-
gresiva division del trabajo y de comer-
cializacion de los bienes producidos,

que es lo que les permite pasar de una |

economfa de subsistencia a una econo-

mia de creacion de riqueza y humaniza-

cién de! mundo.

Etica e interés

LA cuestién ahora es como se compa-

tibiliza esto con la dimensién subjetiva !
del trabajo. Porque esa dimensién social |

no puede excluir las condiciones perso-

nales, es decir, el caricter individual, |
tanto del trabajo como de la acumula-

cién de capital. Asi, en efecto, es como
razona el socialismo: puesto que las con-
diciones que posibilitan el trabajo y el
capital son fundamentalmente sociales,
es en realidad la sociedad quien trabaja
y por tanto la Gnica que puede acumular
propiedad. De este modo, el socialismo
es incapaz de pensar en una solidaridad
social que no sea negacion del propio

interés. Surge asi el engendro de una:
economia “moral” no egoista, fundada

«La divisién del trabajo
representa el paso de una
economia de subsistencia a una
economia del bienestar, con
excedentes que van mas alld
del puro automantenimiento.
Ahora bien, una economia con
excedentes sobre el nivel de
subsistencia es condicién
imprescindible para que haya
beneficio ahorrable y, por
tanto, capitalizaciéon. Luego la
idea de intercambio o la
dimension social de la
economia esti en la base misma
del capitalismo.»
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«Alguien dijo que el pecado
original del interés propio es el
verdadero origen del bienestar
social; o, lo que es lo mismo,
que el “egoismo” es el motor
que hace eficaz la solidaridad.»

«El liberalismo ha considerado
siempre que la virtud social
fundamental no es el desinterés
altruista, sino la justicia como
garantia de proporcionalidad
en el intercambio social a partir
del cual se genera la riqueza.»

T

i que, en efecto, tiene como sello el desin-
' terés, a saber, de los hombres concretos
' por la actividad que tienen entre manos.
- Esta economia funciona como un nego-
' cio sin duefio y como un cortijo sin amo.
" Como esto no es “eficaz”, se permite en
aras de esa eficacia sacrificar la solidari-
 dad al interés particular, a fin de que
“surja alguien que se interese por su tra-
“bajo; pero tan pronto como esto tiene
 lugar y aparecen los primeros beneficios,
| aparece también el reacudador de im-
| puestos, como agente “ético” de la eco-
| nomia, exigiendo de nuevo en nombre
' de la solidaridad la renuncia al propio
‘ interés, que continda siendo una especie
| de pecado original.

| Alguien mas sabio que todo esto dijo
 que ese pecado original del interés pro-
pio era el verdadero origen del bienestar
social; o, lo que es lo mismo, que el
“egofsmo” es el motor que hace eficaz
la solidaridad. Este hombre, llamado
Adam Smith, era britanico y, aunque es-
cocés, atn utilizaba un sentido del hu-
mor que hizo que el clericalismo conti-
nental lo acusase inmediatamente de cf-
nico, por pretender que los vicios parti-
culares fuesen causa de bienes sociales”.
Segiin este malentendido, se ha concebi-

desaforado afan de enriquecimiento per-

para el mayor mimero de gente™. Se-

» Este principio, que procede de Mandeville,
lo utiliza Adam Smith en contra del altruismo
moralizante de una ética sentimentalista, y ello
no sin un cierto humor, que se pasa por alto
cuando se quiere ver en esto uno de los princi-
pios centrales del liberalismo. Asi, dandole este
valor central, se refiere a €| Rafael Gomez Pérez:
“El capitalismo, el marxismo y la Laborem exer-
cens” p. 144.

3 Cfr. Enrique Martin Lopez, “El modelo de
sociedad en la Laborem exercens”, p. 504: “Por
alejados que puedan estar del presente los funda-
mentos doctrinales de la sociedad industrial, re-
sulta claro que en ella se pone al descubierto el
espiritu que animaba al liberalismo individualista,

do el liberalismo econémico como un |

sonal insolidario, y ademas con la pre- |
tension de que asi resulta el mayor bien |

j

sobre el principio de la solidaridad y | gin esta interpretacion, el liberalismo, |

no solamente no consideraria la dimen-
sién ética de la economia (amoralidad),
sino que serfa efectivamente inmoral, y
de ¢l no podtia resultar sino la explota-
cién del hombre por el hombre.

Que de hecho haya ocurrido todo lo
contrario, ya no resuelve nada; el mismo
fundador lo dice: la esencia de la econo-
mia liberal es el egofsmo, el insolidario
afan de enriquecimiento personal. Que
Adam Smith haya escrito su obra funda-
mental sobre la riqueza “de las nacio-
nes”, carece de importancia; pues lo
{inico que se pretende es la satisfaccion
del propio interés, es decir, el manteni-
miento de los privilegios de clase.

Pues bien, este excesivo sentido del
humor smithiano, unido a la particulari-
dad ya mencionada de que los capitalis-
tas a partir de Smith no se han preocu-
pado de la reflexion filosofica acerca de
su propia ciencia o actividad econémica,
ha dado lugar a un malentendido funda-
mental, y se ha olvidado que el “egofs-
mo” a que aqui se hace referencia no
tiene nada que ver con la insolidaridad,
sino que representa una “interesada” —
interés viene de “inter-esse”— actividad
del sujeto trabajador en el seno de una
economia de mercado. En concreto, lo
que dice Adam Smith es que no espera-
mos comer carne todos los dias en vir-
tud del altruismo del carnicero, sino a
consecuencia del interés que él mismo
tiene en su propio negocio (vender car- |
ne), que coincide con el mio (comprar- |
la). Todos los trabajadores, por tanto,
movidos por su propio interés, generan
mediante la division del trabajo y el in-
tercambio de sus productos un interés
social que es el propio bien econémico,
el cual tiene, en efecto, un carécter so-
cial, ya que en él el total es mayor a la |
suma de las partes. Y de este bien eco- |
némico participan todos los trabajado-

en el que, a través de la composicion de intereses
egoistas, se pretendia alcanzar el equilibrio y la
felicidad de los individuos.”

|
|
1
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res en la proporcién que corresponde a |
su propia aportacion al mercado. Eso sf, |
el que no trabaje, que no coma (dificil- |
mente se puede tachar de inmoral o an-
ticristiana esta maxima paulina); a no ser
que se recurra, no a la virtud de la justi-
cia, sino a la de la conmiseracién, en la
que tiene su apoyo la beneficencia. Por

es la medida de lo que yo aporto a la’
sociedad; mi bien particular es siempre |
el solidario eco de un previo bien social,

responsablemente generado por un suje-
to personal efectivamente interesado en
lo que hace”.

Elogio del burgués

eso ha considerado siempre el liberalis-

mo que la virtud social fundamental no
+ es el desinterés altruista, sino la justicia
como garantia de proporcionalidad en el
intercambio social a partir del cual se
genera la riqueza.

Y esta virtud no es en absoluto des-
inter-esada, sino, en efecto, la base so-
bre la que se teje la urdimbre social, los
nexos interhumanos de personas iguales
que viven en una total interdependencia
y cuyo méximo interés personal es, en
efecto, el bienestar social”. Téngase en
cuenta que en una economia consciente
de que muchos hombres hacen mas que
cada uno por si mismo, es decir, en una
economfa solidaria fundada en el prin-
cipio de la division del trabajo y el inter-
cambio de la produccién, es imposible
que se dé un beneficio personal que no
sea a la vez el beneficio de otros. Esta es
la esencia del acto comercial y la base
del mercado libre: que yo no obtengo un
beneficio si no es prestando un servicio.
Dicho de otra forma, no hay bien econé-
mico alguno si no es en el mercado, es
decir, en funcién del acto de su venta y
dependiente, por tanto, de que ese bien
sea objeto del interés de otros y por tan-
to esencialmente social®. Mi beneficio

% No acabo, en este sentido, de ver la razén
por la que el desinterés y la impotencia pueden
hacer “moral” un sistema econémico. Sin embar-
go, se continda instiendo en que “ni con motiva-
ciones de puro interés ni con las de logro de po-
der llegara nunca a configurarse una realidad eco-
némica verdaderamente humana” (J. A. Pérez
Lépez, “Vision cientifica de la accion humana”,
p. 293 s.).

% Una vez mis, Jacinto Choza lo expresa muy
bien (cfr. “Sentido objetivo y subjetivo del traba-
jo”, p. 263): “Dicho en términos generales, se

P RECISAMENTE por esto, el cardc-
ter social del bien econdémico, tal y
como se genera en el mercado, no esta
refiido con el principio de sujetividad,

cuya validez absoluta qued6 asentada :
anteriormente. La economia social, tal y |
como emerge en el mercado, es el resul-

tado de actos subjetivos de compra-ven-
ta, de oferta y demanda, de intereses
coincidentes; de forma que esos actos

pertenecen a hombres concretos, libres |

e iguales, cuya interdependencia no es
subordinacién ni implica renuncia a la
propia voluntad, ni por supuesto cesion

existe tanto mas personalmente en el ambito eco-
némico cuanto mas y mejot sirve lo que uno pro-
duce. Si lo que la persona da —y en lo cual la
persona también se da— no sirve para nada ni
para nadie, la persona tiende a extinguirse en ¢l

ambito econémico, porque si eso no sirve para !

nada ni nadie, tampoco sirve para ella misma.”
3 Por esta razon, me parece muy dura la pos-
tura de R. Alvira al afirmar que “el criterio de
unidad liberal es el beneficio de los que controlan
¢l sistema. De ese modo, por mis que se tomen
medidas moderadoras, la inestabilidad del siste-
ma es inevitable, pues se dispara la competitivi-
dad sin que haya un espiritu que ponga trabas al
afén de dominio” (“¢Qué significa trabajo?”, p.
199). Creo que esto no ha sido asi historicamente
y que el sistema capitalista se estd mostrando bas-
tante estable, en comparacion al menos con socia-

lismos y corporativismos. Pero, ademds, es que la
citada valoracién no considera el caracter social y

no particular de todo beneficio de mercado. Por

esta razon Alvira tiene que recurrir a instancias
externas a la dindmica del mercado (cfr. p. 197)
para garantizar una generosidad que corrija la ac-
tividad econémica natural, la cual, segtin él, osci-
larfa entre el particularismo liberal insolidario y
el generalismo socialista opresor. Por el contrario,
creo haber mostrado cémo libertad y solidaridad
no son en modo alguno elementos correctores ex-
ternos, sino la base misma del sistema liberal de
una economia de mercado.

«Esta es la esencia del acto
comercial y la base del mercado
libre: que yo no obtengo un
beneficio si no es prestando un
servicio.»
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«No parece que sea interés de
los trabajadores capitalistas
pagar cada vez menos a los
trabajadores asalariados, que
son todavia mayoria; porque
ello significaria estrechar cada
vez mas el mercado de cuya
amplitud dependen para su
propia riqueza.»

' de la subjetividad a un sujeto econdmico [ la evidencia de lo contrario, sino tam-

_suprapersonal®. Sociedad que no anula
‘la particularidad individual, eso es el
mercado, la feria: la espontanea, cadtica
y ordenada a la vez, comunidad de los
hombres libres, de los burgueses®.
" Nombre cuyo orgulloso timbre de otros
tiempos deberiamos intentar recuperar,
si no queremos perder la libertad que
un dia fue su gran aportacion, no tedrica
sino de hecho, a la cultura europea.

Es en el mercado, y no en la benefi-
ciencia, donde se pone de manifiesto el
caracter esencialmente ético y solidario
de la vida econémica. La riqueza es la
de todos. Y esa solidaridad en el reparto
de la riqueza no es la resultante de un
principio tedrico, sino la que se realiza
de modo factico en una sociedad cada
vez mas igualitaria. La afirmacién de
que en el sistema capitalista los ricos
tienden a ser eada vez mas ricos, acumu-
lando la riqueza en cada vez menos ma-
nos, con el consiguiente empobreci-
miento porgresivo del resto de la socie-
dad*®, no solamente procede de la mala
voluntad de no querer ver en la historia

% Surge asf una concepcion organica de la so-
ciedad fundada sobre el principio de la libertad y
la igualdad de los hombres, y no impuesta dog-
maticamente segtin las definidas pautas de un ot-
den estamentalmente definido. Este planteamien-
to liberal se opone, en efecto, a ese organicismo
medieval que a veces se considera como paradig-
ma cristiano (cfr., p.ej., Enrique Martin Lopez,
“El modelo de sociedad en la Laborem exercens,
p. 506).

% En este sentido no parece correcta la apre-
ciacion de A. Ollero (“El trabajo como fuente de
socializacion”, p. 337), segtin la cual “para el ca-
pitalismo el mercado es el verdadero protagonista
de la vida econémica, a la que dota automitica-
mente de optima racionalidad”. El mercado en
absoluto es un sujeto, y mucho menos un prota-
gonista, sino el marco de la mltiple accién subje-
tiva de los hombres. Si el mercado fuese protago-
nista, tendriamos que decir que compra y que
vende, pero ¢a quién? No tiene sentido: el merca-
do no es un sujeto, sino una relacién entre mu-
chos sujetos.

“ Para un elenco de estas criticas del capitalis-
mo cfr. Angel Berna: “Solidaridad y lucha de cla-
ses”, p. 528.

bién de no detenerse en una elemental
reflexién sobre el concepto de riqueza.
Pues del mismo modo que, en el mis
estricto sentido capitalista, no hay mas
capital que el que se invierte, tampoco
hay maés riqueza —p.¢j. dinero— que la
que se intercambia, y precisamente la
que se intercambia en régimen de igual-
dad. La riqueza se distribuye mayorita-
riamente, no sé6lo en virtud del principio
ontoldgico que reza: bonum est difussi-
vum sut, sino que este principio metafi-
sico se materializa econdmicamente en
que la riqueza de una economia de mer-
cado, basada en el comercio y la division
del trabajo, s6lo es tal en el intercambio.
Uno es rico en la medida en que haya
otros ricos que aporten bienes que se
puedan comprar; y se enriquece sélo
cuando esos otros ricos compran a su
vez lo que uno vende. Por eso, un capi-
talista en situacion de privilegio factico,
es decir, un capitalista que se hubiese
quedado sélo, no podria hacer otra cosa
que regalar su riqueza a fin de generar
mercado; sblo podria incrementar ¢ in-
cluso ejercer su riqueza regalandola y
creando las condiciones econémicas de
intercambio que ese incremento y ejerci-
cio necesitan. De esto hay multitud de
ejemplos, que van desde la evidencia del
Plan Marshall (en 1945 los Estados Uni-
dos se encontraron ante el horror de ser
el Gnico rico que quedaba en el mundo),
a los mis sutiles métodos de permitir un
déficit comercial que enriquece unilate-
ralmente a los exportadores subdesarro-
llados, pasando por los préstamos de la
banca internacional para que los paises
pobres puedan pagar los intereses de
una deuda anterior que se incrementa
asi cada vez mis sin que los acreedores
puedan siquiera sofiar con recuperarla®,

4 Sobre la proporcionalidad directa entre la ti-
queza de una nacién y la igualitaria distribucion
de esa riqueza, cfr. Samuelson, Nordhaus: Econo-
mics, 12* edicién, New York 1985, p. 569.

2 Asi, p.ej., frente al tépico general de que los
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De este modo, no parece que sea inte-
rés de los trabajadores capitalistas pagar
cada vez menos a los trabajadores asala-
riados, que son todavia mayoria; porque
ello significarfa estrechar cada vez mds
el mercado de cuya amplitud dependen
para su propia riqueza, hasta que ya no
hubiese nadie que pudiera comprar los
bienes que ellos producen. Este princi-
pio, enunciado no por un tedrico de la
economia sino por Henry Ford, verda-
dero paradigma del capitalismo précti-
co, es el que ha regido el proceso real
de distribucion de la riqueza que ha sido
propio de las sociedades capitalistas®.
El mercado sélo funciona sobre la base
de una riqueza socialmente compartida,
que serd consiguientemente tanto mas
igualitaria cuanto més libre de reglamen-
taciones paternalistas y de slogans distri-
butivos fucione ese mercado. Por el con-
tratio, el socialismo no solamente es ine-
ficaz respecto del fin general de crear la
maxima riqueza posible, sino también
respecto del fin, que considera como es-

paises ricos son cada vez mis ricos y los pobres
cada vez mas pobres, los Estados Unidos han pa-
sado de producir 40% del Producto Mundial
Bruto en 1945 a una mera cuarta parte actual-
mente (cfr. The Economist, 12-18.9.1987p. 16).
En 1970 el PIB de Alemania Federal era cuatro
veces ¢l de Africa del Norte (de Marruecos a
Egipto); extrapolando tendencias actuales se cal-
cula que en 2025 el PIB de estos paises serd el
doble del aleman (cfr. Jean-Claude Chesnay:"La
revanche du Tiers Monde, Paris 1987).

# Creacién y distribucién mayoritaria de nue-
vos bienes o riqueza: efectivamente de esto se tra-
ta, éste es el fin del sistema econémioco capitalis-
ta. Asi lo expresa Rafael Rubio de Urquia: “Ya
no se trata de satisfacer las necesidades més fun-
damentales de las gentes menesterosas en virtud
de un determinado postulado ético. Se trata, en
virtud de la propia racionalidad de esa sociedad,
de extender, sin norma ni criterio, mediante los
miltiples y complejos sistemas de “redistribu-
cién”, “bienes piblicos”, etc., a un nimero cada
vez mayor de personas, la posibilidad efectiva de
particiapr en la gran fiesta permanente del consu-
mo general” (“Crecimiento y desarrollo de la eco-
nomia”, p. 597). Y no se ve por qué tendrfamos
que dar a esta verdadera descripcion un sentido
peyorativo.

pecificamente suyo, de distribuirla por
igual entre los hombres. El socialismo es
insolidario; eso sin considerar que la ri-
queza que logra distribuir no es sino el
cebo de situaciones de dependencia.

Capitalismo y ética

Consideremos, por Gltimo, una carac-
teristica del capitalismo que muchos le
imputan como amoralidad y en la que
estd, mas bien, su principal virtud. Se
trata del caracter no “expresamente” éti-
co de su bondad intrinsica. En efecto,
cuando el cazador caza para el fabrican-
te de flechas y éste hace las flechas para
su amigo el cazador, ninguno de los dos
considera como un anadido “moral” so-
bre su actividad productiva la generosi-
dad mutua que estd en la base del inter-
cambio. El comercio hace el bien como
algo que se da por supuesto; la virtud,
coincidente con el propio intetés, no tie-
ne aqui la forma del sacrificio o autone-
gacion, sino que es un acto natural. Lo
cual no prueba que la economia sea in-
moral, sino precisamente que la ética
que esta en su base es la propia de la
naturaleza humana, y por tanto queda
como algo implicito en ese obrar natu-
ral*. Sin que esto suponga que la f6r-
mula, usual sobre el mostrador, de
“Gracias. A Usted” carezca de sentido.

“ Este es el sentido de la “mano invisible” de
Adam Smith, en el que la dindmica natural de la
actividad econdmica es causa, muchas veces in-
consciente, del bien. Por eso carece de sentido la
inversién moralizante de esta teoria (la “mano in-
visible” “no estd en el plano de los intereses eco-
némicos, sino en el plano ético”) que hace J. A.
Pérez Lépez (cfr. “Vision cientifica de la accién
humana”, p. 291), segin la cual “no se puede
decir que la bsqueda del propio bien lleva, aun-
que sea sin querer, a provocar el bien ajeno. La
formulacién exacta es, por el contrario, que la
biisqueda consciente y voluntaria del bien ajeno
causa necesariamente la consecuencia del propio
bien”. No es que esto sea falso, es que da lo mis-
mo por dénde empecemos. La “moralina” en esta
cita estd en no querer darse cuenta de que en la
economia libre ha desaprecido la distincién entre
el bien propio y el ajeno.

«Para que un capitalista preste
un servicio social no hace falta
que asista a un seminario
intensivo de moralizacién, lo
que es necesario es que genere
riqueza y la acumule como
capital productivo.»
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«La economia libre tiene una
capacidad natural de generar
el bien, que puede sin embargo
ser contrarrestada e incluso
anulada por la corrupcién
moral de una sociedad.»

«Hay muchas virtudes, como
el respeto a la libertad y a la
persona, la generosidad, la
audacia, la magnanimidad, el
afan de servicio, la sobriedad,
¢l espiritu de sacrificio, sin las
cuales la vida econémica no
solamente es inmoral, sino que,
precisamente por ello,
sencillamente no funciona, ya
que la economia representa una
actividad fundamentalmente
ética.»

Y que la ética, entendida aqui no
como ciencia sino como compendio de
actitudes de las que se sigue el bien en
tanto que libremente causado por el su-
jeto, no tiene por qué ser, como queria
Kant, el resultado de una accién explici-
ta'y “pura”, en el sentido de incontami-
nada por algo que no fuese “ética”. La
ética, asi entendida, es mas bien virtud
como disposicion libre para el bien; y lo
importante es que de ella se siga, en
efecto, el bien, y no que ese bien sea
“ético”. Dicho de otra forma y aplicado
al tema que nos ocupa: para que un ca-
pitalista preste un servicio social no hace
falta que asista a un seminario intensivo
de moralizacion, lo que es necesario es
que genere riqueza y la acumule como
capital productivo. Esa es su virtud pro-
pia, como es la del médico curar enfer-
mos, y la del.ingeniero construir puen-
tes. La “moral” que se afade a la activi-
dad econémica descrita como algo ex-
trinseco es, aparte de tendente a la “bea-
terfa”, innecesaria, porque esa actividad
econdmica es de por si esencialmente
buena y, por tanto, virtuosa. No quiero
decir con esto que no sea bueno ese se-
minario intensivo de moral, pero no
para hacer bueno un trabajo que ya lo
es, sino para que el que asi trabaja no se
quede subjetivamente por debajo del
bien objetivo que realiza, es decir, para
tomar conciencia de la dignidad subjeti-
va de la propia actividad.

Ahora bien, es cierto que muchos
hombres haran el bien sin beneficiarse
subjetivamente de ello. Pero ocurre aqui
como con la biologia: el bien que hace
la mano de un cirujano es mayor que el
que esa mano es capaz de asimilar subje-
tivamente. En este sentido, el problema
de la virtud econémica es que acttia de
modo orgénico y natural, como un so-
porte de minimos, necesario para que
funcione la sociedad humana, incluso
sin que los hombres sean excesivamente
“morales”. Es una lastima por ellos,
pero no por la actividad econémica, que

tiene que poder ser independiente,
como actividad social capaz de generar
el bien, de los fines subjetivos que mue-
ven a los agentes particulares. A esto es
a lo que se refiere Adam Smith con la
“mano invisible”. Se trata de que la eco-
nomia libre es capaz de ser buena inclu-
so aunque no lo sean sus agentes. Ello
significa que la economfa tiene una cier-
ta autonomfa ética; y un empresario
puede hacer el bien, sin ser necesaria-
mente, p.¢j., un buen padre de familia®.
Ocurre igual con la biologia: la capaci-
dad de batir un récord de salto de altu-
ra representa una virtud de carécter bio-
légico, una diposicion para hacer el
bien, pues es mejor saltar que no saltar;
y este orden ético queda por asi decirlo
implicito, en el sentido de que no es
contradicho, en principio, por la cir-
cunstancia de que el atleta en cuestion
sea una mala persona. Esto no significa
sino que tanto el orden econémico
como el biolégico suponen un minimo
ético de caracter natural u organico en
cierta medida independiente de la vo-
luntad explicitamente moral. Hay un
minimo de bien garantizado por nuestra
naturaleza humana y no dependiente de
actos morales explicitos. No hace falta
ser bueno para que el corazén, p.ej.,
funcione bien.

Ello no significa que el orden de la
economia, como el de la biologia, sea
éticamente independiente o que necesite
de un afiadido moral extrinsico a su na-
turaleza. Y a la inversa, la bondad ética
termina favoreciendo un organismo sa-
ludable, mientras que el vicio y la co-
rrupcién moral repercuten a largo plazo
p.¢j. en una cirrosis hepética. Del mismo
modo, la economia libre tiene una capa-
cidad natural de generar el bien, que
puede sin embargo ser contrarrestada e

% Pero esta “autonomia ética” es efectivamen-
te ética y no “amoralidad”, como una y otra vez
se imputa al liberalismo econémico. Cfr. José
Luis Illanes: “Etica y teologfa del trabajo”, p.
739.
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incluso anulada por la corrupcién moral
de una sociedad*. Esto parece claro en.
el caso de la virtud moral de la justicia;
pero también ocurre lo mismo con mu-
chas otras virtudes, como el respeto a la
libertad y a la persona, la generosidad,
la audacia, la magnanimidad, el afin de
servicio, la sobriedad, el espiritu de sa-
crificio, sin las cuales la vida econémica
no solamente es inmoral, sino que, pre-
cisamente por ello, sencillamente no
funciona, ya que la economia representa
una actividad fundamentalmente ética .

% En este sentido suscribo la sugerente afirma-
cién de Antonio Argandofia (cfr. “Trabajo, eco-
nomia y ética”, p. 297): “Con terminologia eco-
némica, necesatiamenete limitada, la ética es la
ciencia que sefiala las condiciones de equilibrio y
estabilidad a largo plazo de los sistemas econdmi-
cos.” En general, Argandofia es uno de los auto-
res que sostienen la tesis de la continuidad que
aqui estamos defendiendo: “Tampoco es la ética
—dice— un ‘afiadido’ para empresas que obtie-
nen beneficios y que pueden ‘tomarse el lujo’ de
ser generosas. No hay, en el fondo, una contrapo-
sicién entre economia y ética (salvo con una vi-
sién miope y a corto plazo)” (p. 299).

7 En este sentido, me adhiero al planteamien-
to de J. Choza (cfr. “Sentido objetivo y subjetivo
del trabajo”, p. 263) segiin el cual “la solucién de
estos problemas (se refiere en un sentido amplio
a los problemas morales de personalizacién en el
4mbito econdmico) no es sdlo una cuestién vital
para el trabajo subjetivo, sino también para el ob-
jetivo. Si esos problemas no se resuelven, no sola-

La corrupcién moral termina en la dege- :
neracién politica, siendo el paso inter-

medio el empobrecimiento de los pue-
blos. Asi ocurrié, efectivamente, con la
decadente historia del Imperio Romano.

Pues bien, a partir de aqui parece lici-
ta la generalizacion de estas tesis respec-
to de las relaciones entre el cristianismo
y la economia libre o capitalista. En la
medida en que este sistema econémico
responde a las exigencias de la dignidad
humana tal y como se concretan en el
fomento de la dimension subjetiva del
trabajo, de la libertad, de la igualdad y
de la solidaridad social, no parecen jus-
tificados los recelos que histricamente
han surgido entre ambos, y que miés
bien tienen su origen en un malentendi-
do que deberfamos intentar superar por
ambas partes.

mente se lesiona la dignidad del hombre en el
trabajo, y la actividad laboral humana pierde su
caricter de eros y se convierte en un automatis-
mo mecanico, sino que el trabajo objetivo da
como resultado pérdidas, disminucion de la pro-
duccién, de las ventas, de los beneficios y, en el
limite, de la empresa. Es decir, si esos problemas
no se resuelven, no sélo puede suceder que los
responsables vayan al fuego eterno, sino que, an-
tes, irdn a la suspensién de pagos y al paro, que
dejardn de existir como personas-sujetos en el
proceso econémico en primer lugar y como se-
res vivientes en Gltimo término”.

1
«Libertad y solidaridad no son
en modo alguno elementos
correctores externos, sino la
base misma del sistema liberal
de una economia de mercado.»

«La primera condicion del
progreso, que los socialistas no
han comprendido nunca, ha
sido... el misterio de la fuerza
creadora de la libertad y de la
iniciativa individual. La
segunda es el misterio de la
fuerza de progreso inherente al
derecho de propiedad
individual.»




