Capitulo V
CONSENSO Y DISCREPANCIA

LA IDEA DE UNA COMUNIDAD DE COMUNICACION COMO PRINCIPIO
TRASCENDENTAL DE COMPRENSION EN K.-O. APEL

1. Ciencia y consenso

La democracia es en muchos paises occidentales una forma
de gobierno. En la Republica Federal de Alemania es una obse-
sién; una obsesién que en los ultimos desarrollos de la filosofia
centroeuropea ha llegado a hacerse trascendental, en el mas es-
pecifico sentido técnico kantiano de esta calificacion. Asi tene-
mos ya una gnoseologia que no recibe su valor de ser escéptica
o dogmatica, idealista, realista o empirista, sino democratica. Y
me refiero a la teoria de K.-O. Apel acerca de una comunidad de
comunicacion (Kommunikationsgemeinschaft) como a priori y
fundamento gnoseoldgico de todo saber. Dado que las posibili-
dades de difusion de este democratismo trascendental centrado
sobre la nocién de consenso han sido y parecen seguir siendo
altas, no parece inconveniente intentar valorar su alcance con la
pretensién de llevar a sus ultimas consecuencias los principios
de esta teoria, a fin de entrar en discusion con ellos. Ya quiero
avisar aqui, sin embargo, que mi critica no tiene la ambicion de
ser s200 profunda, y se va a quedar en una discusion externa, no
fundamental, de la gnoseologia de Apel. No renuncia, sin em-
bargo, esta critica a la intencién de ser eficaz, si logro mostrar, al
sacar de los principios sus consecuencias, que esta teoria gno-
seoldgica consigue lo contrario de lo que pretende, a saber, una
concepcion del saber y de la ciencia radicalmente totalitaria.

K.-O. Apel parte en su reflexion de algo cuya evidencia no ha-
bia sido tomada en consideracion en la epistemologia tradicional
y que representa la aportacion fundamental de la filosofia anali-
tica, a saber, el hecho de que la ciencia sea un discurso. Esto
suena a afirmacién; pero en contraste con la tradicidon implica
una negacién palmaria: la ciencia, el saber en general, no es un
contenido de conciencia, sino un factum linglistico. Ahora bien,
si esto es asi, el saber no es algo cuyo estudio —referido a las
condiciones de su posibilidad— competa a la psicologia y que
tenga que estar comprendido en una teoria de la subjetividad;
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este saber es, mas bien, un acontecimiento socioldgico; por la
sencilla razén de que el lenguaje no es para la ciencia un ropaje
externo, sino su forma propia, y no hay lenguaje sin pluralidad
subjetiva. De modo que la gnoseologia pertenece al dmbito de
las ciencias sociales y ha de dilucidarse como una teoria de la
intersubjetividad. El saber no es un contenido de conciencia,
sino de comunicacion intersubjetiva.

A partir de esta consideracidn Apel pretende realizar una
transformacion de la filosofia que tiene como punto de partida

la formacién del consenso (Konsensbildung) en la «comunidad de
los cientificos» (...) tal y como fue desarrollada originalmente por
Ch.S. Peirce. Esta comunidad de experimentacion e interpretacion
debia, seguin Peirce, suceder a la época del apriorismo solipsista de
la evidencia y—como /210 concrecion del sujeto trascendental kan-
tiano— constituir en forma metddicamente controlable ese con-
senso veritativo (Wahrheits-Konsens) que habia sido impuesto por
el «método de la autoridad» en aquella época que, segun Peirce,
antecedio al «método del a priori» propio de los grandes pensado-
res individuales?.

Esta cita tiene una gran importancia, pues, a través de Peirce,
Apel sefala un objetivo al saber (cuyo ideal es, de momento, la
ciencia positiva experimental), que consiste en restablecer ni
mas ni menos que el consenso previo a la emergencia en Europa
de los pensadores individualistas propios del racionalismo, es
decir, el consenso gnoseolégico que en la Edad Media ve-
nia—dice Apel— autoritariamente impuesto.

Pues bien, esto esta parcialmente logrado: parece evidente
que el consenso de la comunidad cientifica acerca de lo que ella
considera como saber positivo es un hecho social. Sin embargo,
la comparacién, no respecto del método, pero si respecto de su
alcance y solidez, que hace Peirce, y con él Apel, entre el con-
senso cientifico y el de la concepcion del mundo medieval es, me
permito sefialar, insostenible. Pues, mientras que el primero
tiende a ser absoluto, este ultimo es, puede que ya por constitu-
cion, mucho mas débil. Los cismas, herejias, indisciplinas eran
constantes, y en modo alguno hechos marginales al sistema
mismo del saber (tedrico y practico) medieval: no hay fe sin he-

1 Cfr. Die Transformation der Philosophie, 2 vols., 22 cd., Frankfurt a. M.,
1981, I, p. 12.
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rejias, o al menos no la ha habido histéricamente. El consenso
de la comunidad cientifica es, por el contrario, una vez asentado,
inamovible; nadie jamas dudd con sentido del teorema de Pita-
goras; y el hacerlo no seria comparable a negar, por ejemplo, la
consubstanciali- 211 dad del Logos con el Padre. El que hiciese
esto Ultimo se le consideraria peligroso, y podria ser tratado
como tal; pero el que se resiste a asumir verdades cientifica-
mente aceptadas, sencillamente queda descalificado como in-
terlocutor. La ciencia permite una cierta imprecision de los mar-
genes consensuales, pero el consenso es en cuanto tal, al menos
eso se pretende, definitivo: no se es cientifico si no se define uno
por él. El problema del método seguido hasta su establecimiento
es secundario; interesa tan sélo sefialar el caracter absoluto del
consenso que sirve aqui de modelo para entender «cémo se
puede aun pensar filoséficamente la transformacion de la filoso-
fian2.

Esta transformacién se entiende como una revisién del pen-
samiento trascendental que incluya la relevancia epistemoldgica
del factum del lenguaje. Y el punto de apoyo para ella lo encuen-
tra Apel en la hermenéutica de H. G. Gadamer, por un lado, y en
la epistemologia de Pierce, al que en aspectos fundamentales si-
gue muy de cerca, por otro.

2. La idea de una hermenéutica trascendental

La hermenéutica ha pretendido una aproximacién al pro-
blema de la ciencia, que se centra sobre la nocién de horizonte
linglistico. En ella se une una idea del saber como presupuesto,
transmitido por el lenguaje, que funciona como horizonte pre-
comprensivo cuya explicitacidn, delimitacidon y transparencia
constituyen el objeto del conocimiento personal. Este horizonte
estd, como ya he dicho, linglisticamente articulado; es en defi-
nitiva, un 212 discurso, en el que el mundo integrado en él resulta
interpretado. De un modo no muy matizado, pero accesible a los
efectos que nos interesan, este horizonte puede ser caracteri-
zado como un marco de comprension similar a lo que se en-
tiende por cultura. Es aquello desde lo que comprendemos lo
gue ocurre, la totalidad del mundo. Es una interpretacién, una

2 |bidem.
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visién o comprension del mundo, que trasciende al individuo y
que el individuo recibe ya con el lenguaje que aprende?. El hori-
zonte comprensivo, articulado como discurso, constituye asi una
totalidad intersubjetiva dual, como aquello cuya sintesis factica
constituye, en definitiva, los objetos de la experiencia personal.
En su exterioridad trascendental frente al sujeto empirico, el ho-
rizonte de comprension es una precomprension, algo asi como
un texto extrafio, cuyo significado no nos es manifiesto. Cono-
cer, comprender, es ahora para el sujeto factico interpretar este
texto, hacerlo transparente. Todo conocimiento es, por tanto,
una especie de comprension de la comprensién trascendental
gue se materializa en el lenguaje. En definitiva, este conoci-
miento personal se muestra en lo que la gnoseologia alemana
denomina «la vivencia del aha!», en el «ya lo tengo», que no es
sino la transparencia del lenguaje que se produce cuando enten-
demos lo que decimos, siendo este discurso un horizonte tran-
sindividual, cuyo sujeto es una comunidad intersubjetiva. La
comprension se realiza, pues, en lo que Gadamer llama la fusién
de los horizontes indi- 213 viduales en una intersubjetividad —in-
terpreto yo ahora— en la que todo acto cognoscitivo es idéntico
con lo que interpersonalmente se entiende, es decir, acto tras-
cendental de una comunidad linglistica que se transparenta y
hace reflexiva en la facticidad espacio-temporal de la vivencia
comprensiva concreta. Comprender es, por tanto, comprehen-
dere se ipsum, en el sentido de integrarse en la comunidad his-
térica que a través del lenguaje es el verdadero sujeto intersub-
jetivo de la comprensién®.

Apel pretende situarse en esta tradicion hermenéutica. Si se
aceptan sus presupuestos, todo acto de conocimiento recibe su
valor de verdad de la participacidén en ese consenso interpreta-
tivo que la sociedad articula en el lenguaje, el cual no es mero

3 Cfr. Gadamer, Wahrheit und Methode, 49 ed., Tlibingen, 1975, p. 426: «En
el lenguaje se representa el mundo mismo. La experiencia lingiistica del
mundo es "absoluta". Ella supera todas las relatividades de posicién
ontoldgica, porque abarca todo ser en si, en cuyas relaciones (Relativitéten) se
muestra siempre. El caracter linglistico de nuestra experiencia del mundo
precede a todo lo que es conocido (...) como siendo.»

4 Cfr. ibid., p. 295: «La hermenéutica en el dominio de la filologia y de las
ciencias histdricas no es en absoluto "saber de dominio", es decir, asimilacion
como toma de posesion, sino que se subordina (...) a la exigencia del texto.»
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instrumento de comprensién, sino él mismo el discurso que hay
gue entender. Conocer es adquirir la competencia linguistica
para poder ser sujeto del discurso y participar asi en la rueda co-
municativa; rueda, sin embargo —permitaseme la caricatura
gue resulta de acentuar los rasgos mas caracteristicos—, en la
gue uno no tiene nada que decir y su funcidén consiste en reirse
del viejo chiste de siempre, para volvérselo a contar al que acaba
de llegar" preguntando por qué se rie la gente. iY ay de ti si no
te ries! Porque la sentencia unanime es entonces esa expulsion
del corro de los lingliisticamente competentes, que despectiva-
mente se expresa en el veredicto «éste no entiende», en el que
dialécticamente se reafirma la comunidad de los iniciados.

Pues bien, partiendo de estos planteamientos, Apel ve como
posible ampliar y profundizar la teo- /214 ria kantiana de la cons-
titucion objetiva en el sentido de una «hermenéutica trascen-
dental» que tenga en cuenta la mediacidn por el lenguaje de di-
cha constitucidon®. Sin embargo, se da cuenta del problema que
supone el que el chiste del ejemplo anterior fuese efectivamente
malo. En este sentido, dice,

podria ser poco recomendable la separacidén, que Gadamer consi-
dera como posible y necesaria, entre (...) la pregunta por las condi-
ciones de posibilidad de la comprensidn y la pregunta, acentuada
en el sentido de la problematica kantiana de la validez, por la justi-
ficacion metddicamente relevante de los resultados de la compren-
sién®.

Es mads, continta Apel:

la pregunta por la posibilidad de la comprensidn no puede ser ex-
plicitada sin plantear a la vez la pregunta (...) por la validez de esta
comprensién’.

La conclusidn de Apel es que

a fin de responder a la pregunta por la posibilidad de la compren-
sidn, ha de ser aducido un criterio para distinguir la comprensién
adecuada del malentendido. De ello se sigue que, a la vista de la
historicidad del proceso de comprensién —acentuada por Gada-
mer—, ha de poderse indicar un criterio de progreso posible?.

5 Cfr. Die Transformation der Philosophie, 1, p. 43.
6 |bid., p. 44.

7 Ibid.

81bid., I, p. 45.
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Supongo que la cuestién que se plantea Apel va en la linea de
precisar que lo que hace comparable dos comprensiones no
puede ser la comprensidn misma. Es decir, si hay algo que puede
decidir sobre la validez de un determinado consenso linglistico,
esto no es el consenso en su facticidad histoérica. ;215 La objecidon
que, en definitiva, hace Apel a la tradicién hermenéutica es que
ella es incapaz de proporcionar un punto de apoyo argumental
capaz de criticar el consenso factico que constituye el horizonte
de toda comprensidn®. Pero esta primacia del lenguaje, enten-
dido como texto a interpretar, sobre el intérprete, anula la racio-
nalidad del posible discrepante, declarando asi toda critica como
irracional.

Apel exige, por tanto, una nueva transformacion de la filoso-
fia trascendental, en el sentido de una hermenéutica critica'® en
la que se inviertan las relaciones interprete-interpretandum
hasta situar en el primero el centro de gravedad del sistema. Esta
inversion respecto de lo que Apel considera la idea tradicional
de hermenéutica, supondria que

toda comprensidn, en la medida en que estd en absoluto lograda,
entiende el autor del sentido que hay que comprender mejor de lo
que este se comprende a si mismo?Z.

El intérprete ha de conocer el texto mejor que su propio au-
tor.

No cabe duda de que la inversidn es total. Siguiendo el ejem-
plo que se puso anteriormente, es como reconocer que el nuevo
interlocutor que acaba de llegar a la ronda tuviese una primacia
comprensiva sobre la totalidad social que participa del discurso:
si no se rie del chiste, no es que no lo entienda, sino que el chiste
es malo; es el discurso, no su intérprete, el que falla. /216

La gnoseologia hermenéutica puede ser acusada de totalita-
rismo. La verdad es en su contexto adaptacidn reflexiva a la in-
tersubjetividad de un discurso dado, de modo que una proposi-

° El mismo Gadamer recoge, en el Nachwort a la 5. ed. de Wahrheit und
Methode, este reproche: «La mas importante objecién contra mi esbozo de
una hermenéutica filoséfica es que yo supuestamente deduzco de la ligazén
linglistica de toda comprension la significacion fundamental del acuerdo, y
que legitimo asi un prejuicio social a favor de las condiciones establecidas» (p.
529).

10 Cfr. Die Transformation der Philosophie, I, pp. 47 ss.

1 bid., p. 49.
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cion es sélo verdadera en la medida en que el horizonte de com-
prension —al que podriamos Ilamar también opinidn publica—
se refleja en ella. Apel parece, por el contrario, abrir a la discre-
pancia una esperanza de racionalidad, en la medida en que se
muestra partidario, frente al pondus tradicionalista de la herme-
néutica cldsica, de una hermenéutica progresiva, que pretende
desenmascarar, alli donde sea necesario, el caracter ideoldgico,
es decir, falsamente comprensivo, de un texto consensual, que
puede desde fuera ser declarado él mismo irracional. Se trata,
dice Apel, de dar un paso mas, transformando dialécticamente
la filosofia trascendental en el sentido de una mediacion del mé-
todo hermenéutico por el propio de la critica de las ideologias®?.
Volveremos posteriormente sobre este particular, tras exponer
el otro punto tedrico en el que Apel quiere apoyarse para lograr
esta transformacion®. ;17

3. La comunidad ideal de comunicacion

Charles S. Peirce ha elaborado una epistemologia que, par-
tiendo de presupuestos kantianos, intenta, sin embargo, salvar
el abismo existente entre las categorias semanticas y la cosa en
si, a cuya cognoscibilidad absoluta no puede renunciar ninguna
ciencia. Ahora bien, es cierto que esta cognoscibilidad de la cosa
en si no es, para el sujeto finito del saber, un factum logrado; la
verdad, como representacion total de lo real a través del signo

12 Cfr. ibid., p. Il, pp. 52 ss. verdad, como representacion total de lo real a
través del signo semantico, es posible sélo para el sujeto ilimitado que la
anticipe

13 En cualquier caso, al final de esta breve exposicidn, es preciso poner de
relieve que la referencia a la hermenéutica que aqui se hace se refiere mas a
lo que Apel entiende como lo criticable en ella que a una precisa exposicién de
las teorias de Gadamer. En ella habria que matizar muy cuidadosamente
algunas afirmaciones que se han hecho. Baste, por ejemplo, recoger la
siguiente cita de este autor (op. cit,, p. XXV): «Puede que pertenezca a la
esencia de la tradicidn el existir por medio de su asimilacion; pero también
pertenece a la esencia del hombre el poder romper, criticar y disolver la
tradicién (...). Comprender significa en verdad no meramente la asimilacion de
la opinidn transmitida o el reconocimiento de lo que la tradicion santifica (...).
Sin embargo, no quiero negar que yo, por mi parte, en el contexto universal de
los momentos de la comprension he acentuado la direccion a la asimilacion de
lo pasado y transmitido por tradicion.»
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semantico, es posible sélo para el sujeto ilimitado que la anticipe
y que, en su referencia a lo cognoscible y no conocido, trascienda
toda subjetividad finita. Para esta subjetividad, en su finitud, lo
real,

que sélo puede ser pensado con sentido como lo cognoscible qué
hay que conocer, no puede en ningun instante temporal ser cono-
cido facticamente de un modo definitivo®®.

Esto supone un veredicto para la conciencia individual. En si
misma ella, partiendo del andlisis kantiano, no puede llegar a co-
nocer lo que es de modo absoluto, que es, en definitiva, lo Unico
gue hace al conocimiento verdadero. Toda verdad cientifica per-
tenece, por tanto, con propiedad, no al sujeto individual de la
ciencia, sino a una «comunidad que carece de limites (...) y que
posee la capacidad para un definitivo crecimiento del conoci-
miento»?°,

Situando el problema en el contexto de una filosofia trascen-
dental, concluye Apel que Peirce /213

tiene que sustituir la Ultima presuposicion y «mds alto punto» kan-
tiano, a saber, la sintesis trascendental de la apercepcion, por el
postulado de un ultimo convencimiento, en el que, tras un proceso
de investigacion llevado a cabo durante el tiempo necesario, la ili-
mitada comunidad de los cientificos se pondria de acuerdo®®.

De tal forma es esto asi, y éste es el punto central, que

la definicién de realidad y verdad, asi como la fundamentacion de
la necesaria validez del método deductivo propio del proceso cien-
tifico, se sigue no de la funcién del conocimiento (,..} empirica-
mente descriptible en la comunidad factica, sino de la convergen-
cia, que hay que postular normativamente, de los procesos de de-
duccién c interpretacion en la ilimitada comunidad. El consenso
postulado criticamente es el garante de la objetividad del conoci-
miento?.

La convergencia de los procesos cognoscitivos individuales
estd exigida por el postulado de la verdad, que es esa identidad
sujeto-objeto que por principio no se puede dar en la facticidad

14 Die Transformation der Philosophie, II, p. 191.

15 Ch. S. Pierce, Collected Papers, 5.311.Citado en: Die Transformation der
Philosophie, II, pp. 191 ss.

16 Die Transformation der Philosophie, Il, pp. 191 ss.

17 |bid.. Il, p. 192.
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histdrica del sujeto individual. El consenso, como acto cognosci-
tivo de la comunidad cientifica que busca la verdad, responde al
ajuste absoluto entre lo sabido y lo real que hay que saber, entre
lo conocido y lo cognoscible. Este ajuste es la verdad propia-
mente dicha. Luego, si este consenso no fuera posible, no habria
tampoco ajuste entre lo conocido y lo cognoscible. Habria una
sola cosa cognoscible, pero muchas conocidas; lo que, si no
fuese esta situacidn superable, supondria la imposibilidad del co-
nocimiento. Luego también la anticipacion provisional de este
consenso ideal que realiza la comunidad ;15 cientifica, es lo que
salva el abismo entre la conciencia individual y la cosa. Sélo en la
medida en que se identifica con la conciencia ilimitada de la so-
ciedad cientifica, puede ser verdadera la conciencia individual.

Es importante insistir en que este consenso, como algo pre-
tendido, funciona aqui como ultima condiciéon de posibilidad
para la objetividad del conocimiento cientifico, y en modo al-
guno es resultado suyo. Por otra parte, tampoco se puede olvi-
dar que esta comunidad de acuerdo, que ocupa en la arquitec-
tura trascendental el lugar que corresponde en Kant a la unidad
sintética de la apercepcidn, no implica un consenso factico. Este
consenso estda postulado y

funciona como un principio regulativo que, como ideal de la comu-
nidad y por la comunidad real, esta aun por realizar; por lo que la
incertidumbre sobre el logro factico de la meta ha de ser sustituida
por un principio ético de esperanza y compromiso en la tarea'®,

Este compromiso implica una anticipacion de lo que es el fin,
es decir, la posicion del consenso mismo como posibilidad reali-
zable.

No cabe duda de que la argumentacién es sumamente inge-
niosa. En definitiva, consiste por parte de Peirce en la critica y
posterior transformacién del planteamiento kantiano. Critica, en
primer lugar, porque es insostenible una teoria cientifica que rin-
diese la fundamental pretensién de conocer las cosas tal y como
realmente son. La escision gnoseolégica de un dmbito de expe-
riencia formalmente estructurada que tiene, sin embargo, las co-
sas en si mismas fuera de su alcance, es sumamente insatisfac-
toria. Sin embargo, la finitud del conocimiento ;20 humano,
esencialmente ligado a la experiencia sensible, hace esta esci-

18 1bid.
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sién ineludible. Kant, ya que no puede salvar la objetividad como
adecuacién del sujeto y la cosa, pretende garantizarla en virtud
de la coherencia a priori de la sintesis objetiva que la misma ex-
periencia realiza. Esto sigue siendo insuficiente para Peirce; y en-
tonces busca una especie de puente que permita salvar el
abismo que representa la particularidad sensible de la experien-
cia. Este punto lo proporciona el consenso que se produciria si la
cosa en si fuese accesible. En la medida en que este consenso
esté de alglin modo anticipado, la conciencia particular participa
entonces del acceso absoluto a lo real que en él se produciria, en
la medida en que dicha subjetividad consensual seria, por defi-
nicidn, ilimitada o infinita. Es evidente que esta anticipacién su-
pone la relativizacién de la propia conciencia preconsensual. Se
trata aqui de ese self-surrender «en el que Peirce veia el rasgo
moral caracteristico de la comunidad de cientificos», y que con-
siste

en que cada cientifico ejercita la abstraccion de los intereses y ne-
cesidades personales y se pone a disposicidon del progreso institu-
cional hacia la verdad, como sujeto intercambiable de experimen-
tos repetibles y operaciones mentales légico-matematicas, dentro
de la «ilimitada comunidad de los investigadores»®.

Sélo el sujeto que es la comunidad cientifica es absoluta-
mente capaz de verdad, y esto sélo al final de la historia de su
descubrimiento. Y los individuos lo son sélo en la medida en que,
desindividualizados, se identifican con dicha comunidad ilimi-
tada.

La clave de esta «pirueta» gnoseoldgica esta en ;21 conside-
rar ese consenso como ideal, en el sentido de (posiblemente)
opuesto a todo consenso factico, es decir, al que histéricamente
se alcanza. De modo que sdlo en la relativizacion y critica de éste
alcanzamos ese consenso ideal, que se convierte entonces en un
postulado formal, que garantiza, sin embargo, la verdad con-
creta del conocimiento particular, en la medida en que en su re-
lativizacion éticamente asumida participa ya del consenso final.
Es decir, el consenso factico se hace él mismo ideal en la medida
de su propia relativizacién hacia él. La ciencia seria asi el corpus
doctrinae que se decanta como lo comunmente aceptado por
todos aquellos que buscan un acuerdo total de pareceres. Cuan-

19 1bid., I, pp. 16 ss.
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do uno hace entrega a la comunidad investigadora de la totali-
dad relativizada del propio saber, recibe de ella a cambio aquel
saber en el que la totalidad, o al menos la mayoria de los miem-
bros de esa comunidad, se identifica. La disponibilidad para el
consenso se convierte asi en condicidn trascendental para el es-
tablecimiento de un consenso factico, en el que propiamente
consiste el corpus de la ciencia. No es que la verdad resida en
este Ultimo consenso histérico; ella descansa mas bien en la re-
lacién que éste guarda con el consenso absoluto ideal que, como
saber que se busca, trans-historicamente se postula. Esta rela-
cién exige —no se puede insistir demasiado en esto— la relativi-
zacion del propio contenido de conciencia. Sélo porque una co-
munidad histérica determinada esta dispuesta a poner en discu-
sién de nuevo lo que le parece saber, con vistas a un consenso
posterior, es decir, sélo porque entiende su discurso siempre
como argumento y nunca como demostracidn, sélo por ello
puede ser considerada su doctrina como verdadera, en la me-
dida en que, entendida como argumento, esa doctrina se acepta
como tal. ;222

Es claro entonces que la validez no estd otorgada por una ver-
dad trascendente, por un mundo platénico de las ideas situado
fuera del tiempo. Se trata, mas bien, de la validez absoluta que
recibe una teoria cuando el sujeto consciente en ella es infinito,
y capaz por tanto de superar la limitacién empirica que particu-
lariza la experiencia sensible y pone fuera de su alcance la cosa
en si. Esa infinitud se alcanza cuando esta doctrina es, en el
modo de una anticipacidon formalmente postulada, consenso de
una comunidad ilimitada, esto es, potencialmente abierta en el
espacio y en el tiempo, La verdad seria —interpreto yo ahora—
algo asi como la propiedad de una proposicion factica comun-
mente reconocida en un discurso potencialmente infinito en
cuanto a su sujeto. Por tanto, si en un momento dado ése sujeto
ya no esta dispuesto a seguir discutiendo, su doctrina se hace eo
ipso falsa, pues corta su relacidn constitutiva con esa subjetivi-
dad infinita y su verdad, histéricamente particularizada, deja de
ser doctrina de esa comunidad absoluta formada por todos los
que han hablado, hablan o pueden llegar a hablar, con la inten-
cion de ponerse de acuerdo, acerca del tema, que no por ser ver-
dadero deja de ser esencialmente el tema en cuestion.
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4. Consenso y verdad

Con esta teoria Apel estd ahora en la situacién adecuada para
enfrentarse con el problema, que se planteaba en el analisis de
la hermenéutica, acerca de las condiciones de validez, y no sélo
de posibilidad, de la comprensién intersubjetiva. No todo con-
senso es valido o verdadero?, sino sélo aquel que ;23 es cons-
ciente de su propio alcance, es decir, aquel para el que es trans-
parente su propia estructura y génesis, de modo que la verdad
gue en él se logra resulta de la reflexividad de la comprensién
misma. Es verdadera aquella comprensidn intersubjetiva que ad-
mite su propio fundamento, a saber, que «todo conocimiento
(...) depende de la experiencia empirica y del ilimitado didlogo
con otros acerca del sentido y valor de verdad de esta experien-
cia»?L, Pero, eso si, esta verdad, en la medida en que se den sus
condiciones, tiene validez a priori?%. O lo que es lo mismo: la co-
munidad ilimitada de los participantes en una comunicacién dis-
cursiva, no se equivoca nunca. La sociedad dialogante tiene
siempre razén en lo que considera verdadero. La Unica condicién
de su verdad es el caracter ilimitado que la hace infinita, a costa
para los individuos de asumir la relatividad de su posicion teé-
rica. El individuo ha de saber que su teoria es esencialmente un
argumento pendiente de refrendo.

Estd claro que el discurso de la comunidad lingistica es aqui
el horizonte de toda comprension. Comprender es compren-
derlo. En este sentido, el conocimiento funciona segun las reglas
de la hermenéutica. Ahora bien, no se da ningun valor absoluto
al discurso ainterpretar, por la sencilla razén de que ese discurso
ha de ser entendido siempre como un argumento, relativo al ul-
timo que acaba de llegar a la ronda discursiva, el cual, como in-
térprete, adquiere primacia, en el sentido de que tiene derecho
a exigirlo como tal argumento. Comprender no es entonces asi-
milarse pasivamente a un consenso previo, sino participar acti-
vamente en una ar- 222 gumentacién cuyo consenso es resultado
de la propia participacién. Este es, me parece, el sentido que
puede tener la nocidn apeliana de una hermenéutica critica.

20 Cfr. ibid., I, p. 63.
21 \bid., I. p. 61.
22 Cfr. ibid.
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Por el contrario, el consenso que se impone autoritaria-
mente, que no se entiende a si mismo como argumento, que no
reconoce, por tanto, el primado del interlocutor o intérprete del
discurso, es decir, el consenso que, abandonando su provisiona-
lidad, se considera a si mismo como absoluto y definitivo, es a
radice un falso consenso, y en consecuencia un discurso falso. Y
ello independientemente de su contenido: es falso ya en la
forma, por cuanto falta en él el postulado ético de auto-relativi-
zacion critica, por el que Unicamente ese consenso superaria su
esencial limitacion histdrica. Se habria cortado, por asi decir, el
corddn umbilical que le une a la comunidad ideal de comunica-
cion y que le abre en ella la posibilidad misma de una teoria ab-
soluta.

5. Consenso, democracia y totalitarismo
epistemoldgico

Creo con esto haber expuesto de un modo somero los puntos
centrales de la postura tedrica de Apel. Como ya avisé al co-
mienzo, no tengo intencién de hacer ahora una critica interna.
Trataré, mas bien, de llevar esta teoria a lo que a mi me parecen
ser sus ultimas consecuencias, dejando abierta a la reflexién per-
sonal la cuestion de si son o no aceptables.

A mi modo de ver, la base de esta doctrina seria un plantea-
miento del siguiente corte: Si bien con el lenguaje se pueden ha-
cer muchas cosas —ordenar, rogar, bromear, etc.—, sin em-
bargo, lo que haria a este lenguaje racional seria el hecho de que
el dis- /225 curso es un argumento. Pero un argumento no es una
demostracién. Si lo fuese, no perteneceria a su esencia la duali-
dad que introduce el hecho de que todo discurso es un didlogo.
La esencia dialdgica del lenguaje exige —dice Apel— que la ver-
dad del discurso sea posterior a su emisién. Es mas, él esta con-
vencido de que todo acto lingtistico parte de la aceptacién im-
plicita del compromiso moral de no considerar verdadero el dis-
curso que no sea aceptado como tal por la comunidad de los in-
terlocutores. O el discurso se relativiza y se acepta el juicio de
esa comunidad acerca de su verdad o falsedad, o por el contrario
el hablante se esta contradiciendo a si mismo, al considerar ab-
soluto en su dimensién semantica lo que en su aspecto pragma-
tico es relacién hacia el interlocutor.
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Quiza se entiende ahora mejor en qué sentido se dijo al prin-
cipio, yendo ciertamente mds lejos de lo que Apel va en sus for-
mulaciones, que nos las habemos aqui con una teoria democra-
tica del saber. Un argumento no es en su origen verdadero o
falso; es, mas bien, una propuesta retdrica, un programa de ac-
cién semantica dirigido a una pluralidad de interlocutores igual-
mente competentes, para interpretarlo, por un lado, y sobre
todo para sancionarlo como valido, por otro. Es esta sancion co-
munitaria la que hace verdadero el argumento®. 26

Cémo se pueda distinguir este proceso de verificacion del
éxito politico propio de una accién retdrica, es algo muy dificil de
precisar. El viejo criterio sofista, segun el cual es racionalmente
significativo aquello que la comunidad social sanciona como tal,
me parece indiscernible del propuesto por Apel, el cual, a mi en-
tender, se limita a afadir que esto es asi con tal de que el éxito
retérico-politico no sea nunca considerado como definitivo.

Esta provisionalidad del consenso veritativo, que, como vi-
mos, hacia racionalmente posible la discrepancia, es fuente, sin
embargo, de una ambigiiedad que hemos de intentar superar.
Se puede rechazar argumentalmente un consenso si, y sdlo si,
este consenso se considera a si mismo, en su facticidad histoérica,
como absoluto. Pero el consenso abierto, aquel que es cons-
ciente de la relatividad de su forma histérica concreta, es abso-
luto en la medida en que recibe su validez no de si mismo, sino
de la comunidad ilimitada de posibles interlocutores. Es ademas
irracional discrepar de él. La conciencia absoluta de la propia ver-
dad es siempre falsa; pero, si esta verdad resulta de la sancién
no de esta o aquella comunidad, sino de /la comunidad en gene-
ral, que es trans-histdrica y que no permite, por tanto, la absolu-
tizacién de una conciencia temporal, entonces, en su provisiona-

23 A pesar de todas las distancias que quiere marcar, Apel no se encuentra
en este punto muy lejos de lo que propone Gadamer en el contexto de la labor
hermenéutica (cfr. op. cit., p. 366): «(...) el horizonte propio del intérprete es
determinante; pero él tampoco es como un punto de vista fijo que se mantiene
0 que se impone, sino mas como una opinidn y posibilidad que se pone en
juego y que contribuye a asimilar verdaderamente lo que se dice en el texto.
Esto lo describimos anteriormente como fusion de horizontes. Reconocemos
en ellos la forma de ejercicio del didlogo, en el que se expresa una cosa que no
sblo es mia o de mi autor, sino una cosa comun (eine gemeinsame Sache).»
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lidad, la verdad en cuestidn es siempre a priori, es decir, absolu-
tamente verdadera. El pueblo, como hipéstasis politica de la to-
talidad del género humano, es el «Gran Hermano»?*, que es
fuente absoluta de racionalidad; sélo que este «Gran Hermano»
es, propiamente, «nadie»; 0, si acaso, «todo el mundo». Nadie
tiene razdén; pero esto no es una negacién: quiere decir que el tal
«nadie» la tiene absolutamente. Esto es ;27 democracia episte-
moldgica: emergencia absoluta de un sistema negativo de iden-
tificacion, refuerzo de un consenso que se afirma a si mismo en
la absoluta descalificacion de la discrepancia: el que no opina
como yo, que opino como todos, esta sencillamente loco, es lin-
glisticamente incompetente; porque no acepta las reglas demo-
craticas de toda praxis linglistica. Y que yo opino como todos es
evidente porque, si mafiana todos opinan lo contrario, yo estoy
dispuesto a opinar lo mismo que ellos, ya que en realidad yo, que
soy nadie, no opino nada. La comunidad ilimitada de la comuni-
cacion perfecta opina democraticamente por mi; aunque tam-
poco opine, de momento, nada definitivo, ya que este sujeto de
toda verdadera opinidn se puede anticipar, pero no es histérica-
mente realizable, no tiene mas realidad que la de un género.

El disolvente totalitarismo de esta concepcidn parece quedar
asi puesto de manifiesto. En realidad, supera al totalitarismo ya
denunciado en la concepciéon hermenéutica que Apel considera
opuesta a la suya. Para esta concepcién, el lenguaje, como texto
a interpretar, es una totalidad previa en la que reflexivamente
ha de integrarse toda comprension. Pero, en su facticidad histo-
rica, el consenso interpretativo que posibilita la comprensidn, es
una totalidad ad intra cuya falsedad se demuestra tan pronto
como, en una reflexién ad extra, este consenso choque con otros
horizontes interpretativos irreductibles a él, Hermenéutica-
mente, los consensos heterogéneos se refutan respectivamente,
a no ser que les concedamos un mero valor orientativo de raiz
pragmatica.

La fluidificacién de la nocién de consenso histdrico que hace
Apel, en funcidn de un consenso trans-histdrico absoluto que se
postula a priori, le permite exigir metodoldgicamente una uni-
versal confluencia ;28 de pareceres. De ella tienen necesaria-
mente que participar todos aquellos que en absoluto tengan la

24 Cfr. George Orwell, 1984.
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mas minima pretension de hablar racionalmente. El que no par-
ticipa de la inteligibilidad de una sociedad dialégicamente demo-
cratica, queda, en el sentido explicado anteriormente, fuera de
lo especificamente humano, que es la capacidad de unailimitada
comunicacion. Sencillamente, estd fuera del juego linglistico
gue nos define como hombres. Habla diciendo lo contrario de lo
gue hace al hablar; puesto que comunica que no esta dispuesto
a dialogar acerca de la verdad de una proposicion que dialégica-
mente comunica. Semejante individuo, o comunidad parcial,
esta sencillamente loco.

Esto no es una exageracion retérica mia. Apel propone efec-
tivamente, en este caso, un tratamiento psicoterapéutico, en el
gue ya no se trata de entender al interlocutor, cuyo discurso es
en su raiz inteligible, sino de aclarar desde fuera por qué hace
cosas tan raras. El juego consiste ahora en mediar

la comprensidn hermenéutica (dialégica) por un método cuasi-ex-
plicativo, que puede emplearse legitimamente alli donde la existen-
cia humana se presenta (...), no como actuacidn conscientemente
intendida y responsable, sino como conducta causada coercitiva-
mente?>.

Y ya sabemos cuales son las condiciones de esa actuacién ra-
cional y reflexiva. Estd claro, por otra parte, que

en este caso el presupuesto de simetria de la comunicacién inter-
personal queda decididamente suspendido a favor del intérprete,
es decir, a costa de la competencia comunicativa —y en este sen-
tido también politica?®— del paciente, /229 que parcialmente se ve
reducido a objeto de esta cuasi explicacién?’.

El neurépata es, en definitiva, aquel que considera que

un acuerdo (Einverstdndnis) concreto con una forma de vida ya ins-
titucionalizada, con todas sus inevitables deformaciones debidas a
laignorancia, represidén de motivos (...) de racionalidad c ideoldgico
encubrimiento de intereses de poder, representa el ambito, princi-
palmente intransgredible, de la (...) comprension entre los hom-
bres?8,

25 Die Transformation der Philosophie, |, p. 53.

26 Cfr. ibid., I, p. 56.

27 1bid., I, p. 55. La observacidn entre guiones es mia.
28 |bid., I, p. 63.
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Es decir, si uno piensa, por ejemplo, que los diez mandamien-
tos, tal y como los ensefia la tradicién judeocristiana, suponen
una comprension definitivamente racional del hombre, y que
negarla en la practica constituye ahora un error, lo constituyé en
el pasado y lo constituira en el futuro, entonces uno se hace can-
didato al ingreso en el sanatorio psiquiatrico que Apel propone
para todos aquellos que no estén dispuestos a admitir «una re-
serva critico-ideoldgica de principio frente a la comunidad real
de comunicacién»® a que pertenecen. El objeto del psicoanalisis
al que el paciente se ve sometido, es ahora fluidificar aquello que
se cree verdadero, desenmascarando su caracter ideolégico y
explicando asi su génesis irracional a partir de deformaciones,
represiones y encubrimientos, poniendo de este modo de mani-
fiesto el caracter coercitivo e irresponsable de su aceptacion. Si
la terapia tiene éxito, el paciente recobra la salud, en el sentido
de que consigue relativizar su conciencia hasta el punto de so-
meterla al veredicto inapelable de la intersubjeti- ;30 vidad tras-
cendental propia de la comunidad ideal o abierta. El paciente,
liberado de su enfermedad, recobra de este modo la competen-
cia comunicativa que le permite incorporarse a, e identificarse
con, la sociedad refleja de los lingliisticamente mayores de edad.

Creo que a estas alturas debe estar ya claro para el lector la
estrategia que sigue esta exposicion. Si la lectura que se ha ofre-
cido de Apel es, como creo que es el caso, correcta, su pensa-
miento se encuentra en estos momentos bajo el fuego concen-
trado de la méas pesada artilleria de Adorno®. La comunidad de
comunicacion, en su impersonalidad genérica, pero 4 la vez
como sujeto ultimo de toda praxis epistemoldgica, emerge como
el perfecto sistema de identidad, en el que, en su confluencia,
gueda anulado todo contraste de pareceres. Ciertamente se per-
mite éste en un primer momento, precisamente aquel que im-
plica la relativizacién de opiniones plurales, que se convierten asi
en argumentos pendientes de refrendo. Pero precisamente esta
puesta en discusion de la verdad personal, es lo que abre el cam-

23 |bid.

30 Cfr. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, 32. ed., Frankfurt a. M., 1982, p.
4-4: «Una forma de comportarse, que no guarda nada primero y seguro, y que,
sin embargo, ya sélo por la determinacion de su idea, hace tan pocas
concesiones al relativismo, hermano del absolutismo, que se aproxima a la
doctrina, prepara serias dificultades.»
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po a la total decisidn acerca de una verdad comun, aquella a la
que llega, in genere, la humanidad dialogante; verdad que va
siendo realizada democrdticamente en la historia mediante el
sometimiento ético de la verdad particular al consenso que, de
este modo abierto a una ilimitada comunidad de comunicacion,
se va realizando en cada caso. Al que no estd de acuerdo, al que
por principio discrepa de este acuerdo, por no querer discutir lo
gue conside- j23; ra verdadero, se le niega lo que constituye su
humanidad: la competencia comunicativa. Al que no esta dis-
puesto a sacrificar, relativizandola, su opinién a la mayoria que
constituye —mejor, que constituira— el consenso, le espera el
destierro, la excomunidn de ese albergue de seguridad que es la
identidad genérica y consensual de los locuaces. Ya lo vimos: se-
guridad en la propia opinidn la consigue aquel que sabe —al cual
dificilmente podemos llamar sabio— a través de su self-surren-
der, en el que —repito la cita—

cada cientifico ejercita la abstraccion de los intereses y necesidades
personales, y se pone a disposicion del progreso institucional hacia
la verdad, como sujeto intercambiable de experimentos repeti-
blesL.

No seria dificil poner desde aqui de manifiesto cémo bajo
este ropaje gnoseoldgico se muestra una dindmica de dominio®2.
Cuando todos piensan lo mismo, cuando el terrorismo opresivo
del sistema se ejerce no con bayonetas, sino a través de ese len-
guaje que, desde la guarderia a la universidad —instituciones,
por supuesto, publicas—, va modelando la identidad personal
como idéntica a la social, entonces el mejor mecanismo de re-
afirmacion del sistema es la democracia. El sistema de produc-
cién ya no teme en las urnas discrepancia alguna que sea rele-
vante, porque el que vota no es este o0 aquel ;3 hombre, sino el
sistema mismo, que ahora, en el Ultimo engafio de su totalita-
rismo, se denomina «el pueblo». De las urnas no puede ya salir
sino lo que el lenguaje ha impuesto en las mentes de los que

31 Cfr. Die Transformation der Philosophie, |, pp. 16 ss.

32 Cfr. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a.
M., 1967, p. 38: «El principio de la mayoria, en la forma de juicios generales
sobre todas y cada una de las cosas [consenso], tal y como se hacen efectivos
mediante todo tipo de votaciones y técnicas de comunicacion, se ha convertido
en un poder soberano ante el que tiene que inclinarse el pensamiento» (la
palabra entre corchetes es mia).
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votan, a saber, el consenso. El, y no las urnas, es lo que da valor
al resultado.

La conclusion que se me ocurre es radical: cuando la demo-
cracia deja de ser un sistema limitado de decisién politica y se
convierte en gnoseologia, es decir, en un modo de pensar rele-
vante para la validez del pensamiento; cuando se la eleva a la
categoria de obsesién trascendental, se convierte en una farsa
totalitaria, en reafirmacion opresiva de un sistema que, en la ab-
solutez de su dominio, ya no necesita carceles, sino que se basta
con sanatorios de terapia psicoanalitica para rehabilitacion de
disidentes.

Frente al democratismo trascendental de K-O. Apel, me gus-
taria presentar aqui como alternativa, siguiendo a Adorno, un
concepto un tanto «anarquista» de verdad, que tuviese en la dis-
crepancia potencial, es decir, en la capacidad de resistir el «po-
der» de un consenso contrario, su Ultima condicion de posibili-
dad. Algo tendria esta gnoseologia de aquello que se plasma en
el lema, indiscutible por absurdo desde una dialéctica de poder,
de «vamos perdiendo; pero somos los mejores». Sélo asi tiene
la derrota un sentido. Pero sdlo asi tiene también sentido hu-
mano la victoria politica: sabiendo que el que pierde no por ello
deja de tener, si la tiene, mas razén que yo; ha perdido, pero no
por ello esta loco si persevera en considerar verdadera su opi-
nién. Pues no depende la razén de democracia o aristocracia; el
verdadero saber es sencillamente acrata, esto es, independiente
de una dinamica de poder. Democracia tiene politicamente ra-
z6n de ser, sélo si lo que es verdadero o falso, bueno o /233 malo,
nada tiene que ver con ella®. De otra forma se hace totalitaria.

33 Cfr. M. Horkheimer, op. cit., pp. 34 ss.: «Las ideas fundamentales y
conceptos de la metafisica racionalista estaban enraizados en el concepto de
lo generalmente humano, de la humanidad, y su formalizacién implica que se
desvinculan de su contenido humano. Como esta deshumanizaciéon del
pensamiento afecta a los mas profundos fundamentos de nuestra civilizacién,
se ve al hilo de un analisis del principio de la mayoria (Mehrheitsprinzip),
inseparable a su vez del principio de democracia. A los ojos del hombre medio,
el principio de la mayoria no sélo sustituye a la razén objetiva, sino que
representa un progreso frente a esta. Puesto que los hombres son al fin y al
cabo los que mejor pueden decidir sobre sus propios intereses, entonces las
decisiones de una mayoria —se piensa— son tan valiosas como las institu-
ciones de una asi llamada mas alta razén. Sin embargo, la contraposicion entre
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K.-O. Apel ha contribuido, en mi opinidn, a reforzar este cierta-
mente posible totalitarismo democratico; y la libertad no ha sa-
lido ganando con ello. /234

esta institucion y el principio democratico, cuando se toma de este modo en
conceptos tan crudos, es meramente imaginaria. Pues équé significa que "un
hombre es el que mejor conoce sus intereses"?, écomo llega él a este saber?,
équé demuestra que su saber es correcto? La afirmacién "un hombre sabe...
mejor” contiene implicitamente la referencia a una instancia que no es
totalmente arbitraria y que pertenece a un tipo de razén que existe no sélo
como medio, sino como fin. Si esta instancia fuese al final la mayoria, todo el
argumento seria una tautologia. La gran tradicion filoséfica, que contribuyé a
la implantacion de la democracia moderna, no es culpable de esta tautologia;
pues fundaba los principios del gobierno sobre supuestos mas o menos
especulativos, por ejemplo, sobre el supuesto de que la misma sustancia
espiritual o la misma conciencia moral estaba presente en todos los hombres.
En otras palabras, el respeto a la mayoria se fundamentaba en una conviccién
que no dependia, a su vez, de las decisiones de la mayoria.»



