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1. INTRODUCCION

Podemos afirmar que la diferenciacién residencial de la poblacién urbana se pro-
duce en funcion de distintas caracteristicas. Estas caracteristicas pueden cuantificar-
se por medio de indicadores, entre los que resaltan los indicadores relativos a los
ingresos, tipos de ocupaciones, niveles de instruccion, movilidad, vivienda y demo-
graficos. La ecologia factorial (D. Timms, 1971) ha permitido mediante la aplica-
cion de métodos factoriales, reducir esta gran cantidad de indicadores a un nimero
mds pequeilo y manejable. En este proceso de reduccidn se ha Ilegado a establecer
que la diferenciacién residencial de la poblacién urbana, al menos en las sociedades
urbano-industriales de Norteamérica, Europa Occidental v Australia, se puede ex-
plicar en términos de un primer factor de tipo socioeconémico, un segundo factor
denominado familismo, que describe los diferentes tipos de composiciones de la fa-
milia, un tercer factor con composicién étnica y un ultimo, cuarto factor, que recoge
la movilidad.

Para explicar los resultados obtenidos por la ecologia factorial se han propuestos
teorias basadas en el comportamiento individual (teoria subsocial y el modelo de los
«valores sociales») y en caracteristicas globales de la sociedad donde estd insertada
la poblacién urbana (andlisis de las dreas sociales).

También, la diferenciacién residencial se ha visto asociada a los siguientes mode-
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Ios espaciales: el modelo de zonas concéntricas, el sectorial, el basado en la existen-
cia de nacleos multiples (véase D. Timms, 1971, para estos tres modelos), y el mode-
lo o teoria de «trading off» debido a Wingo (1961) v Alonso {1964), con desarrolios
posteriores de Muth (1969) y Evans (1973). Un resumen y una critica de estos mode-
los puede verse en el trabajo de H. W. Richardson (1978).

En el presente trabajo realizamos una aplicacion de la ecologia factorial a las 4reas
morfoldgicas propuestas por la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla,

Trabajos que utilizan las ideas de la ecologia factorial son, entre otros, el realiza-
do en Madrid por A. del Campo Martin (1983} y el debido a J. J. Lara Valle (1983)
realizado en Almeria.

Un trabajo que estudia, desde el punto de vista descriptivo, las estadisticas espa-
ciales en la ciudad de Sevilla, es el elaborado por J. Cruz Villalon (1985).

Los siguientes apartados del presente trabajo son: el punto 2, donde realizamos
una clasificacién de las dreas morfoldgicas de Sevilla; el punto 3, donde se aplica
la técnica factorial de Componentes Pricipales a dichas dreas y, por iiltimo, en el
punto 4 se discuten los resultados obtenidos.

2. CLASIFICACION DE LAS AREAS MORFOLOGICAS DE SEVILLA

En este trabajo hemos hecho uso de las dreas morfologicas definidas por la Ge-
rencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, En el apéndice A-1/1 recogemos
dichas dreas y damos su representacion en un plano de Sevilla.

Las 4reas morfoldgicas han sido construidas a partir de los siguientes criterios:

— Evitar que los limites corten barrios de morfologia definida.

— Respetar la trama urbana, es decir, respetar las arterias principales y/o siste-
mas generales que delimitan las futuras dreas.

— Que la poblacion del drea no supere los 60.000 habitantes.

- (Que los limites del drea sean coincidentes con las secciones patronales, al
objeto de evitar agregar o desagregar barrios culturales consolidados.

criterios que, como consecuencia de haber respetado las secciones censales, los ba-
rrios ¥ la trama urbana, marcan el cardcter morfoldgico de las areas, siendo la po-
blacion el dnico criterio no morfologico. .

Recordemos que el espacio urbano de Sevilla estd clasificado en secciones, ba-
rrios y distritos. Dado que las secciones son numerosas, los barrios no ofrecen, en
la actualidad, los servicios bdsicos de dmbito local {algunos de ellos han sufrido pér-
didas significativas de poblacién) y los distritos son muy grandes; resulta entonces
gue las dreas morfologicas, intermedias entre los barrios vy los distritos, ayudan a
una mejor planificacién de los servicios basicos. Esto ltimo justifica nuestra utili-
zacidn de las dreas morfologicas. _

En esta parte del trabajo nos planteamos estudiar empiricamente los comporta-
mientos de las areas morfoldgicas en base a 11 indicadores socioecondmicos corres-
pondientes al afio 1985, cuyas definiciones v valores se recogen en los apéndices
A-1/2-3.

Para estudiar dichas dreas hemos utilizado el método de Ward {1963), gque nos
permite clasificar en grupos homogéneos las dreas morfologicas para, asi, llegar a
obtener los distintos tipos de comportamientos.
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En un primer andlisis realizado sobre los datos originales, se seleccionaron siete
grupos en base una bondad de ajuste de 94.54 por 100 y se calculd las medias v las
desviaciones estdndares de los grupos.

Como consecuencia de estos primeros calculos, se observé que son los indicado-
res: Indice de masculinidad, Indice de envejecimiento y Densidad de habitantes por
ha., los que contribuyen a la formacidn de la clasificacién obtenida. Esto Gltimo
se confirm¢ a partir de aplicar el método de Ward a las dreas morfoldgicas y los
tres indicadores anteriormente sefialados, observando que sélo dos dreas (8.1 y 10.3)
de las 27, cambian de grupo. Un posterior andlisis de 1z varianza, realizado sobre
los grupos obtenidos en el primer analisis confirmé claramente la influencia de los
tres indicadores sefialados y la falta de significacion del resto de los indicadores.

A la vista de los titimos resultados nos ha parecido mejor estandarizar los indi-
cadores (restar a cada indicador su valor medio y a continuacién dividir por su des-
viacion estdndar) para asi considerar igual de importantes a todos los indicadores.

Hemos aplicado el método de Ward a los datos estandarizados, habiendo selec-
cionado siete grupos en base a una bondad de ajuste del 75.68 por 100 y el corres-
pondiente dendograma (A-2/1 y A-2/2). Las medidas vy desviaciones estandares de
los siete grupos y los correspondientes poderes discriminantes de cada una de los in-
dicadores, se han recogido en el apéndice A-2/3. Las zonas obtenidas se han repre-
sentado en el mapa M-1.

En este tltimo andlisis se observa que la mayor parte de los indicadores estanda-
rizados tienen un poder discriminante elevado, afirmacién que se confirma al aph-
car un andlisis de la varianza a cada una de dichos indicadores.

En base a este dltimo andlisis podemos ya avanzar algunos de los tipos de com-
portamientos de las dreas morfolégicas:

a) Elgrupo I (que incluye al 9.1 por 100 de la poblacién) estd formado por las
dreas 1.1. y 2.1., que forman el casco antiguo de la ciudad, es un grupo bastante
homogeéneo, excepto en el indicador: Porcentaje de Titulados Superiores. El grupo
se diferencia del resto de los demds grupos por tener elevados valores en el indica-
dor: Indice de Envejecimiento y bajo valores en los indicadores: Indice de masculini-
dad, Porcentaje de casadas entre 20 y 50 afios y tamaho familiar medio.

b) El grupo 2 (35.9 por 100 formado por las dreas 1.1., 3.3., 5.2., 6.2, 7.1.,
9.2. ¥ 10.1., es un grupo que presente menos homogeneidad en los indicadores: Por-
centaje de titulados medios y Porcentaje de titulados superiores. Esto tltimo se debe
a que el drea 6.2. es muy distinta, en estos indicadores, del drea 7.1, En este grupo
de valores promedios de los todos los indicadores, en el interior del mismo, estdn
proximos a los valores promedios en todas las dreas morfoldgicas, excepto en indi-
cador: Densidad de habitantes por ha., que alcanza en este grupo su valor mds alto.

¢} El grupo 3 (11.9 por 100) formado por las dreas 3.2., 5.1., 5.3. y 6.1. es bas-
tante homogéneo, excepto en el indicador: Densidad de poblacién por ha. Este gru-
po se destaca por poseer los valores mds elevados en los indicadores: Porcentaje de
titulados medios y Porcentaje de titulados superiores. También, el grupo presenta

los valores mds bajos en los indicadores: Porcentaje de poblacidn parada ¥ Porcen-
taje de analfabetos.

d} Elgrupo 4 (1.1 por 100) formado por las dreas 4.1, y 5.5. presenta una falta
de homogeneidad en los indicadores: Porcentaje de titulados superiores, Indice de
envejecimiento y Densidad de habitantes por ha. Este grupo, junto con el grupo 5,
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presenta los valores mds elevados en los Indicadores: Tamario familiar medio y el
Indice de masculinidad. El grupo 4 posee, ademds, el valor mds pequeiio del indica-
dor: Indice de dependencia y comparte con el grupo 3 los valores mds pequefios del
indicador: Porcentaje de analfabetos.

e} El grupo 5 (12.5 por 100} formado por las dreas 5.4., 8.1., 8.2, y 10.5., es
bastante homogéneo, excepto en el indicador: Densidad de habitantes por ha. Este
grupo tiene los valores mds pequefios de los indicadores: Porcoeniaje de titulados
medios ¥y Porcentaje de titulados superiores. Comparte con el grupo 4 los valores
mds altos en el indicador tamario familiar medio, v tiene el valor mds alto de los
indicadores: Porcentaje de poblacion parada, Indice de masculinidad y Porcentaje
de analfabeios,

S} Elgrupo 6 (22.1 por 100) formado por las dreas 3.6.,7.2.,9.1., 10.2. v 10.4.,
presenta una buena homogeneidad, excepto en el indicador: Densidad de habitantes
por ha. Esto tltimo se debe a las dreas 10.2. v 10.4. Este grupo estd proximo al gru-
po 5, compartiendo los valores mds bajos en los indicadores: Porcentaje de titulados
medios ¥ Porcentaje de titulados superiores.

hj  Elgrupo 7 (7.4 por 100) formado por las dreas 9.3., 9.4, y 10.3. es un grupo
con falta de homogenidad en los indicadores: Porcentaje de titulados medios y Por-
centaje de titulados superiores. Este grupo presenta el valor mds bajo del indicador.
Indice de envejecimiento, el valor mds alto en los indicadores: Indice de dependencia
y Porcentaje de casadas. Este grupo sigue el grupo 5 en los valores mds altos del
indicador: porcentaje de analfabetos, y comparte con el grupo 3 los valores mds ba-
Jos en el indicador: porcentaje de poblacion parada. La posible paradoja entre
elevado analfabetismo y poco paro se debe a que en esie grupo abunda una pobla-
cion joven {recordemos gue el indicador: Indice de anaifabetismo esta calculado so-
bre toda la poblacion).

A pesar de que en el andlisis realizado no hemos introducido ningtin indicador
de localizacion espacial, de la clasificacién recogida en el mapa M-1 podemos obser-
var que, excepto en algunas cufias de la ciudad, ios grupos tienden a situarse en se-
micirculos alrededor del casco antiguo de Sevilla.

En el siguiente apartado realizamos un andlisis de Componentes Pricipales que
nos permitira profundizar en los comportarientos de las dreas morfoldgicas de Sevilla,

3. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES DE LAS AREAS

MORFOLOGICAS DE SEVILLA

Para ayudar a la interpretacién de los grupos obtenidos en el apartado anterior,
hemos realizado un andlisis de componentes principales sobre las 27 dreas morfols-
gicas y los 11 indicadores. Los indicadores se han estandarizado v a continuacion
se han dividido por la raiz de 27, de esta forma la matriz, X, de 27 dreas (las filas)
por 11 indicadores (las columnas), es tal que X’ % X = 8, donde S es la matriz de
correlaciones entre los indicadores sin transformar.

La aplicacion del andlisis de componentes principales consiste en descomponer
lamatriz X enelproductode X = VX D x U,donde VV x V=IyU x U =
= |, siendo I la matriz identidad y D es una matriz diagonal, tai que en su diagonal
principal se recogen las raices cuadradas de los valores propios de S.
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Las componentes principales o factores son las columnas de la matriz V X D,
y las columnas de la matriz U son los «pesos» que permiten combinar los indicado-
res para obtener los factores (véase 1-3/1-2).

En nuestro trabajo hemos seleccionado los tres primeros factores o componen-
tes, alcanzando una aplicacién de la varianza total de los indicadores, transforma-
dos, igual al 84.83 por 100. Asi, las tres primeras columnas de la matrizV x D per-
miten representar cada drea en un espacio de tres dimensiones, denominados
componentes o factores. Para ayudar a la interpretacién de los factores, hemos re-
presentado graficamente las 27 dreas morfoldgicas en cada uno de los planos defini-
dos por las tres componentes (G-1-3/1), agrupando las dreas en zonas, en base a los
grupos obtenidos en el apartado 2.

Para ayudar a la interpretacion de los factores o componetites principales, he-
mos representado cada columna (indicador) de la matriz X por las correspondientes
columnas de la matriz U’, observando que al ser X = V x D x U, resulta que
xij, valor del indicador (columna) j sobre el 4rea (fila) i es igual al producto escalar
de Ia fila i-ésima de V x D por la columna j-ésima de U7, es decir, la proyeccién
perpendicular del vector fila i-ésima de V x D sobre el vector columna j-ésima de
U’ es proporcional a xij. El siguiente dibujo ayuda a una mejor interpretacién de
la ultima afirmacion: donde j es la longitud del vector j-ésimo, columna de U, Asi,
al juntar los graficos G-1/1 y G-1/2, si proyectamos perpendicularmente todos los
puntos-dreas sobre el vector que representa el indicador: Porcentaje de titulados su-
periores, se observa como las dreas con valores altos en el indicador anterior (dreas
3.2.,5.5., etc.) tienen proyecciones grandes en la parte positiva, de la direccién defi-
nida por el vector que reprgsenta dicho indicador; en cambio, las 4reas con valores
bajos en el indicador anterior (por ejemplo, 5.4. y 8.2.) tienen proyecciones grandes
en la parte negativa.

Por ultimo, debido a que las correlaciones calculadas entre las tres componen-
tes y los 11 indicadores (A-3/2) no nos permiten obtener interpretaciones sencillas
sobre los factores o componentes, hemos procedido a realizar un giro ortogonal
(rigido) de los dos primeros factores o ejes a unos nuevos ejes o factores girados
(A-4/1-2), utilizando el método varimax (Harman, 1980); estos factores girados tie-
nen ahora unas correlacciones mas selectivas con los 11 indicadores que las correla-
ciones anteriores, permitiendo asi, dar una interpretacion mas simple de los nuevos
factores. Los nuevos ejes girados se han representado en el grafico G-1/1.

En la siguiente tabla (TABLA ]) recogemos los pesos correspondientes a las com-
petencias principales iniciales vy los pesos obtenidos de lag competencias principales,
después de haber realizado el giro ortogonal a los ejes iniciales.
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TABLA ¥

Indicador ejes ejes girados

i 2 I I
x 1 378 250 113 .439
x 2 .359 129 .180 337
x 3 .401 - 151 .399 156
x 4 - 360 314 - 478 - .008
x5 - 349 272 - 441 -.031
X 6 219 379 - 091 428
x 7 -.339 -.323 -.035 - 467
x 8 154 - 053 150 063
x 9 .04 - .402 363 -.335
x 10 299 - 332 445 - .045
x 11 - 186 - .346 - .093 - .382

Las correspondientes correlaciones entre los 11 indicadores y los dos primeros
factoresinciales v girados son los que se muestran en la siguiente Tabla (TABLA II}.

TABLA I

Indicador ejes ejes girados

i 2 i ki
x 1 .86 © .39 51 .92
x 2 .81 .20 .58 g7
x 3 91 - .24 .90 87
x 4 - .82 .50 - .96 - .34
X 5 -.79 .43 - .90 - .36
X 6 49 .60 - .09 76
x 7 S - .51 -.37 -.93
%X 8 .35 -.08 34 .22
x 9 10 - .78 .50 - A0
% 10 .68 - .53 .83 - .21
x 11 - 42 ~ .55 - .06 - .67

A la vista de los utlimos resultados, ya podemos interpretar cada uno de los fac-
tores seleccionados:

L. El primer factor o componente esta altamente correlacionado positivamente
con ios indicadores: Porcentaje de analfabetos y Porcentaje de poblacion parada,
v correlacionado negativamente con los indicadores: Porcentaje de fitulados medios
v Porcentaje de titulados superiores. Por otra parte, la existencia de altas correlacto-
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nes positivas eatre los niveles de instruccion, los ingresos y el consumo (Encuesta
de Presupuestos Familiares, 73-74 y 80-81), nos permite interpretar este primer fac-
tor como un factor de status socioecondmico, en el sentido de que a medida que di-
.cho factor tiene valores més altos, las dreas correspondientes poseen menor status
socioecondmico; en cambio, si el factor tiene valores pequefios, las dreas COrrespon-
dientes poseen mayor status socioecondmico. También, a partir de observar el plano
de Sevilla vemos que las dreas con valores més bajos en este factor, tales como 3.2.
(Los Remedios), 2.1. (por ejemplo, Santa Cruz), 6.1. (por ejemplo, Nervidn}, 5.1.
(por ejemplo, El Porvenir), 5.3. (por ejemplo, Helidpolis) y 9.3. (por ejemplo, Santa
Clara), son areas de alto poder econdémico (L. Marin de Teran, 1982); en cambio
areas con alto valor en el primer factor, por ejemplo en el 4rea 7.1. Los Pajaritos,
¢s bien conocido (Pilar Almoguera, 1981) el bajo poder econdmico de su poblacion.

2. Elsegundo factor o componente estd altamente correlacionado positivamen-
te con los indicadores: Indice de masculinidad, Tamanio familiar medio y en menor
medida con el Porcentaje de casadas entre 20 y 50 afios, v de forma negativa con:
Indice de Envejecimiento y, en menor medida, con lo Densidad de Poblacidn. Re-
cordemos que el Indice de masculinidad supera el valor de 100 en las primeras eda-
des, para ir disminuyendo a medida que avanzamos en la edad. Por tanto, valores
del Indice de masculinidad cercanos a 100 es sintoma de una poblacidn joven, con
muchos nifios y nifias frente al resto de la poblacién. Luego, para valores altos del
segundo factor encontramos valores altos de jovenes, muchas mujeres en la edad
de procrear y altos tamafios medios familiares; en cambio, valores bajos de dicho
factor se asocian a valores altos de poblacién madura. En conclusién: El segundo
factor puede ser interpretado como un factor de tipo familismo, término que signifi-
ca que las parejas prefieren «consumir» hijos frente a otros tipos de consumos. Tam-
bién, dicho término estd asociado a las distintas composiciones que experimenta la
familia a lo largo del ciclo vital de la pareja originaria.

3. Por dltimo, el tercer factor, al estar exclusivamente correlacionado posifiva-
mente con el indicador: Indice de Dependencia, esté describiendo distintos tipos de
distribuciones de la poblacion segiin la edad (pirdmide de poblacion).

Hemos codificado cada uno de los factores en cuatro clases, representando di-
chas clases, para cada uno de los factores, sobre mapas de Sevilla (M-2-4).

Ahora vamos a analizar, en primer lugar, las zonas (agrupacién de las areas) y,
a continuacion, las dreas;

ZONAS

@) Observando ia representacidn recogida en el apéndice G-1/1, vemos que el
primer factor girado opone el grupo 3 (dreas 3.2., 5.3., 6.1. y 5.1.) a los grupos 5
(dreas 5.4., 8.1., 8.2,y 10.4.) en el sentido de que es en el grupo 3 donde dicho factor
alcanza los valores mds bajos y de ahi que dicho grupo sea el de mayor status socioe-
conomico.

bj El segundo factor girado opone los grupos 1 (dreas 1.1,y 2.1.) v 3 (4reas
3.2,5.3.,6.1. y5.1.)alos grupos 4 (dreas 3.2, 5.3, 6.1. y 5.4, 8.1., 8.2. vy 5.1.)
y 7 (dreas 9.3., 9.4. y 10.3.), en ¢l sentido de que es en los grupos 4. 5y 7 donde
este factor alcanza los valores mds altos.
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¢} Por ltimo, el tercer factor al estar altamente correlacionado positivamente
con el indicador: Indice de dependencia, opone los grupos 1 (4reas 1.1.y2.1.)y 7
(dreas 9.3., 9.4. y 10.3.) al grupo 4 (areas 4.1. y 5.5.), y ¢l menor medida al grupo
5 (areas 5.4., 8.1., 8.2. y 5.1.).

AREAS

1. A partir de observar el mapa correspondiente a las clases codificadas del pri-
mer factor, puede verse cémo este divide al grupo I (areas 1.1y 2.1.) en dos areas:
igual le ocurre a los grupos 4 (dreas 4.1. y 5.5.) y 7 (dreas 9.3., 9.4. vy 10.3.). Ahora
bien, se observa como el grupo 1 se repara, debiedo a este factor, de los grupos 4
y 7; recordemos que los grupos 4 y 7 se separan en base al tercer factor.

2. Del mapa correspondiente a las clases codificadas del segundo factor, puede
verse como este reune a los grupos: 4, 5 y 7, por una parte, y a los grupos: 2, 3 y
parte del 6, por otra. En cambio, ¢l grupo 1 lo deja intacto.

3. Porutlimo, observando el mapa correspondiente a las clases codificadas del
factor tercero y el indicador: Indice de dependencia, podemos concluir que no pre-
sentan grandes diferencias entre ellos. En este mapa puede verse que los grupos 4
y 7 permanecen casi intactos (no se dividen en dreas), observando una clara separa-
cién entre dichos grupos,

4, RESUMEN Y DISCUSION

En el tiltimo apartado hemos visto que las dreas morfoldgicas se diferencian a
partir de un primer factor, que hemos denominado status sociecondémico, un segun-
do factor llamado familismo y un tercer factor que coincide con el indicador indice
de dependencia. Cuando las 4reas se agrupan en zonas homogéneas, se observa que
las diferencias entre ellas son debidas, igualmente, a los tres factores anteriores. Asi,
a pesar de que en ¢l presente trabajo, no hemos tenido la oportunidad de contar con
ciertos tipos de indicadores, empleados en los trabajos de ecologia factorial; los dos
primeros factores obtenidos estdn de acuerdo con los factores derivados en los estu-
dios de ecologia factorial (Timms, 1971).

También, aunque en nuestro analisis no hemos introducido indicadores de loca-
lizacion espacial, se observa que, por ejemplo, si dos dreas tienen valores muy dife-
rentes en el segundo factor, resulta entonces que al localizar dichas dreas en el mapa
de Sevilla, la distancia fisica entre las dreas es muy grande. En consecuencia, los fac-
tores inducen distancias fisicas sobre las dreas, que se manifiesta en una segregacion,
de las dreas, desde el centro histérico hacia el norte, este v sur. En este proceso de
segregacion, dreas con valores cercanos en el segundo factor, tienden a aparecer pré-
ximas fisicamente sobre semicirculos, alrededor del centro historico.

En cambio, la segregacidn espacial debida al primer factor se origina a partir de
las dreas: 2.1.,3.2.,6.1., 5.1., 5.3,, 4.1, v 9.3. v se difunde hacia las dreas periféricas
de la ciudad. Notemos que si tomamos los valores del primer factor sobre estas dreas
{no los valores codificados, usados en el mapa), se observan valores negativos eleva-
dos de dicho factor en las dreas 3.2. (- 0.66), 5.1. (- 0.55), 5.3. {- 0.55) v en menor
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medida en 6.1 (- 0.49), 2.1. (- 0.43) y 9. = (- 0.42). El 4rea 4.1. (- 0.61) es una drea
especial que abarca la zona militar de Tablada.

La estructura espacial del primer factor no sigue el modelo de estructura v ¢creci-
miento de Burgos (Timms, 1971). El modelo predice que los individuos de alto sta-
tus socioecondmico residen en la periferia de Ia ciudad. Precisamente, a partir de
observar el mapa correspondiente al primer factor, los individuos de alto status so-
cioecondmico tienden a residir en las partes interiores de la ciudad, a pesar de que
entre los afios 50 y 70 los individuos con alto status socieconémico deciden abando-
nar el centro historico y residir en el 4rea 3.2. (Los Remedios) (L. Marin de Terén,
1982) v, también, a partir de los afios 60, tras la salida de los norteamericanos de
la barriada de Santa Clara (drea 9.3.); ésta ha sido ocupada por una poblacion
~—profesionales en su mayorfa— con alto status socioecondmico {}. Cruz Villalon,
1983).

El modelo de Burges fue establecido para explicar el rdpido crecimiento de ciu-
dades con unas bases industriales, un transporte eficaz, una poblacion heterogénea,
un mercado de viviendas libre y un sistema de valores que concede méxima impor-
tancia a todo lo nuevo y lo espacioso (Timms, 1971).

Con la modernizacion de las sociedades tradicionales y los cambios acaecidos en
los medios de transporte, las comunicaciones y los sistemas de valores, se puede pro-
nosticar una tendencia en la distribucién de los grupos de alto status socieconomicos
a aproximarse cada vez mas al modelo de Burges (Timms, 197 1). Ejemplos que apo-
yan esta prediccion son: el drea 3.2. (Los Remedios), 9.3. (Santa Clara) y posible-
mente Helidpolis (del drea 5.3.).

Ahora bien, con la utilizacién de politicas de reordenacién urbana, la interven-
cion publica en el mercado de viviendas y el aumento de problemas en el transporte,
puede ocurrir con bastante probabilidad que poblaciones con alto status sociceco-
nomico tiendan a residir en el interior de la ciudad, cerca del centro histdrico.
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IDENTIFICACION DE LAS AREAS

fred Dpneainacitn o Arex Peneminacien K Ares feneainggien

i

1 1.1 Centre Histérice {0 5.4 Feligone Sur i9 9.1 Eprza-Granades

2 2.1 Cenire Histérico t1 5.5 Elcano-Fineda 20 9.2 Poliqone San fable
13t Triasa {2 3.4 Beilavista 21 9.3 Santa Clara

4 2.2 Resedics 13 4.1 San Bernards-Calzada-H Rey 22 7.4 &lcess-heropuerto

5 3.3 Tardén 4 6.2 Hervién-Liadad Jardin-Juncal 23 16.1 Pis U0-Ketzrens-Barisls
6k Teblads 15 7.1 Tres Barries A4 10.2 Foligeny lorte

T 5.1 Pervenir-Raaj {6 7.2 Juan §¥T1{-Cervo Aguils~-Rechel 25 10.3 Fine Hontane

8 5.2 Tirg de Linga 17 2.1 FMlata-Paieete-Fadre Fis 25 10,4 San Jerdnim

% 5.3 Helidpelis-Retns Revcedes 18 6.2 Yorrebloncs 27 19,5 Valdezairas

DISTRIBUCION ESPACIAL POR SECTON
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Variables (indicadores)

x 1: Indice de masculinidad. Se obtiene multiplicando por cien el cociente ni-
mero de hombres entre el niimero de mujeres. Indica el nimero de hombres por cada
cien mujeres.,

X 2: Porcentaje de casadas entre 20 y 50 afios. Se obtiene multiplicando por cien
el cociente mimero de mujeres casadas cuya edad estd comprendida entre 20 v 50
afios entre el nimero de mujeres que tienen entre 20 v 50 afios. Indica el nimero
de mujeres casadas cuya edad estd comprendida entre 20 v 50 afios por cada cien
mujeres que tienen esa edad.

X 3: Porcentaje de analfabetos. Se obtiene multiplicando por cien el cociente
de analfabetos entre el total de la poblacion. Indica el nimero de personas gue no
saben leer ni escribir por cada cien habitantes.

X 4: Porcentafe de titufados medios. Se obtiene multiplicando por cien el coefi-
ciente de titulados medios entre el total de la poblacidn. Indica el nimero de perso-
nas que tienen titulacién media por cada cien habitantes.

X %: Porcentaje de titulados superiores. Se obtiene multiplicando por cien el co-
ciente de titulados superiores entre el total de la poblacién. Indica el niimero de per-
sonas que tienen titulacién superior por cada cien habitantes.

X 6: Tamafio familiar medio. Se obtiene dividiendo el total de la poblacién en-
tre el mimero de familias. Indica el nimero medio de componentes por familia.

x T: Indice de envejecimiento. Se obtiene multiplicando por cien el cociente ni-
mero de personas cuya edad es mayor o igual que 65 afios entre el numero de perso-
nas cuya edad es menor o igual que 14 afios. Indica cuantos habitantes tienen una
edad superior a los 64 afios por cada cien cuya edad es inferior a los 15.

X 8: Indice de dependencia. Se obtiene multiplicando por cien el cociente de la
suma del nimero de personas cuya edad es inferior a los 15 afios y de aquellas que
tienen mas de 64 entre el numero de personas que no estan incluidas en la suma
anterior. Indica el niimero de personas que no son potencialmente activas por cada
cien que lo son.

X 9: Porcentaje de poblacion activa. Se obtiene multiplicando por cien el co-
ciente de la poblacion activa entre el total de la poblacion. Indica el nimero de per-
sonas activas por cada clen habitantes. )

% 10: Porcentaje de poblacidn parada. Se obtiene multiplicando por cien el co-
ciente de la poblacién parada entre Ia poblacidn activa. Indica el niimero de perso-
nas en paro por cada cien que estdan trabajando.

X 11: Densidad de poblacion. Se obtiene dividiendo el nimero de habitantes en-
tre fa superficie expresada en hectédreas, Indica el ndmero de habitantes por hectarea.
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