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Una de las novedades mds importantes de la Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo ha
consistido en la regulacién de la figura del denominado “trabajador auténomo econdmicamente
dependiente”, lo que ha supuesto entre otros resultados la ampliacién del dmbito competencial de la
jurisdiccidn laboral, al atribuirle la resolucién de conflictos que puedan plantearse entre estos traba-
jadores auténomos y el empresario—cliente. Esto tltimo va a permitir aplicar los principios procesales
inspiradores del proceso laboral a un grupo de trabajadores que, debido a su dependencia econdmica
frente al cliente, se encuentra en una manifiesta situacion de desigualdad, exigiendo un nivel de
proteccién similar al que disfrutan los trabajadores asalariados; es decir, la gratuidad, brevedad y
sencillez procedimental, frente al mds lento y costoso proceso civil, que puede suponer un desincen-
tivo importante a la hora de acceder a la tutela judicial, sobre todo, si tenemos en cuenta que, en multi-
ples ocasiones, la cuantia de los intereses econdmicos puede no compensar la complejidad de este tipo
de proceso. Ademds, la jurisdiccion social es la tnica verdaderamente cualificada para delimitar la
naturaleza de la relacidn existente entre las partes, evitando el problema de los llamados “falsos auté-
nomos”. Con todo, la mayor parte de las criticas a esta atribucion se centran en la no correspondencia
del ordenamiento procesal con el derecho sustantivo, ya que no se puede olvidar que la jurisdiccién
social habrd de enfrentarse a la resolucion de unas cuestiones que revestirdn indole civil, mercantil e,
incluso, administrativa. Sin embargo, no hay que olvidar tampoco que la jurisdiccién social conoce y
ha conocido de conflictos en los que se ha visto obligada a aplicar leyes no laborales.

ABSTRACT Key Words: Autonomous Work, Labour process

The Autonomous Work Statute presents an innovative feature, which is the regulation of the
so—called figure “autonomous worker economically independent” and implies the increase in its
competences under labour jurisdiction. Also, the Statute permits the conflict-resolution process
between autonomous employees and employers—client.

This will allow implementing certain procedural law principles to a group of workers who
are economically dependent to the client —and who are in inferior situation— but will seek the same
level of protection of those waged—workers. That is, the process can be free, short and easy in terms
of its procedure, compared to a slower and costly civil process that may imply a barrier while trying
to access the judicial tutelage; or considering that in many cases the economic costs may not pay off
the complexity of such process. Moreover, the social jurisdiction defines the relation among parts,
being the only one qualified to do so, and avoids the so called problem of “fake autonomous”.

Yet, most critics are based on the fact that the procedural and substantive law are not corres-
pondent taking into account their technical aspects. And we cannot forget that the social jurisdiction
shall solve matters of civil, mercantile, and even administrative aspects. Still, we cannot forget that
social jurisdiction had faced and will continue facing conflicts in which other than labour law princi-
ples have been applied.
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1. INTRODUCCION

La figura del trabajador auténomo econdémicamente dependiente ha
supuesto la més destacada innovacién introducida por la Ley 20/2007, de 11 de
julio, reguladora del Estatuto del Trabajo Auténomo (en adelante LETA). Cier-
tamente, la realidad social demuestra que hablar de trabajador ya no es sola-
mente sinénimo de trabajador que de forma dependiente trabaja para otra
persona, el empresario, sino que existe un colectivo, cada vez mds numeroso,
que, en palabras de la Exposicién de Motivos de la LETA, demanda un nivel
de proteccién social semejante al que tienen los trabajadores por cuenta ajena’.
Por consiguiente, después de la LETA podemos hablar de dos tipos distintos de
trabajador: el trabajador por cuenta ajena, regulado en el ET, y el trabajador por
cuenta propia, que se regird por lo que se dispone en la LETA. Pero ademés el
legislador en su Titulo II regula el régimen profesional del trabajador auténomo
diferenciando entre régimen profesional comun del trabajador auténomo (Capi-
tulo IT) y régimen profesional del trabajador auténomo econémicamente depen-
diente (Capitulo III), o lo que es lo mismo, entre el auténomo independiente y
el auténomo dependiente. Esta regulacion se ha visto complementada tras la
publicacién del Real Decreto 197/2009, de 23 de febrero?, por el que se desa-

! Es de resefiar que actualmente, segtin los datos de afiliacién a la Seguridad Social, a fecha
31 de diciembre de 2008 en Espafia hay 2.141.717 trabajadores auténomos, de los cuales aut6-
nomos personas fisicas que no tienen ningin asalariado a su cargo ascienden actualmente a
1.730.230. Estas cifras nos dan una idea de la importancia social de este colectivo. Estos datos
pueden ser consultados en

http://www .mtas.es/es/empleo/economia—soc/auténomos/noticias.htm.

2 Este Reglamento, publicado en el BOE el 4 de marzo de 2009, y con fecha de entrada en
vigor el dia 5, da respuesta al mandato legislativo que establecia la necesidad de desarrollo regla-
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rrolla el Estatuto del Trabajador Auténomo en materia de contrato del traba-
jador auténomo econémicamente dependiente y su registro, creandose, ademas,
el Registro Estatal de asociaciones profesionales de trabajadores auténomos.
Con ello el Estatuto del Trabajador Auténomo, asi como su Reglamento dotan
de regulacién positiva a ese sector de la realidad social que tradicionalmente se
conocia por la doctrina espafiola, siguiendo la influencia del Derecho italiano,
como trabajador parasubordinado.

Es precisamente este ultimo tipo de trabajador el que resulta mds dificil de
delimitar conceptualmente al movernos en unas zonas fronterizas o grises entre
el trabajador auténomo cldsico, el trabajador por cuenta ajena y el auténomo
econémicamente dependiente (en adelante TRADE). La regulacién de la figura
concreta y diferenciada con respecto al trabajador auténomo que supone el
TRADE, ha sido, desde su aparicién, objeto de atencién por la doctrina cienti-
fica y, a buen seguro, lo serd también por la doctrina judicial. En este sentido,
uno de los objetivos fundamentales a los que se ha enfrentado la LETA ha sido
la correcta delimitacidn de la figura del TRADE, estableciéndose para ello unos
criterios objetivos que aparecen recogidos en su articulo 11. De acuerdo con lo
que se dispone en este precepto nos encontramos con un colectivo de trabaja-
dores auténomos que realizan una actividad econémica o profesional a titulo
lucrativo para una persona fisica o juridica, denominada cliente, de la que
depende, al menos, el 75 % de sus ingresos. Esta intensa dependencia econ6-
mica con el empresario—cliente hace presuponer un desequilibrio contractual
que parece situar al TRADE en una posicién mds cercana al dmbito tuitivo o
protector del Derecho del Trabajo que a la 6rbita del Derecho privado?.
Ademads, para que el trabajador auténomo sea calificado como econdmicamente
dependiente se deberan reunir simultdneamente unas condiciones que pueden
resumirse sustancialmente en la imposibilidad de tener trabajadores por cuenta

mentario de las caracteristicas de los contratos entre el TRADE y su cliente, reguldndose la dura-
cién, forma, contenido y precisiones especificas, asi como los requisitos para registrarse en el
Servicio Publico de Empleo Estatal, o en aquellas CCAA que, mediante convenio con dicho orga-
nismo, asuman la gestion del registro en su dmbito geografico. A partir de este RD se regulari-
zard la situacion de los TRADE que tenfan contratos anteriores a la aprobacion de la LETA,
credandose el Registro Estatal de asociaciones profesionales de trabajadores auténomos en el que
han de inscribirse las asociaciones profesionales de 4mbito estatal.

3 Soriano Cortés, D., “Tutela judicial y soluciones extrajudiciales” en “El Estatuto del
Trabajador Auténomo”, ed. La Ley, 2008, pags. 294 y 295; muy ilustrativa es, en este sentido,
Chacartegui Javega, C., “Tutela judicial y extrajudicial de los auténomos. Asuncién por la juris-
diccidn social de los litigios entre auténomos econdmicamente dependientes y sus clientes” en
“Trabajadores auténomos”, CGPJ, Estudios de Derecho Judicial, 1462007, pdg. 243 afirma que
“... es posible que nuevamente estemos ante otro proceso de huida del Derecho del Trabajo, en
el que se expulsa del ordenamiento laboral a sujetos que dependen econdmicamente de otros”.
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ajena a su servicio, asi como en mantener relaciones continuadas y exclusivas
con un cliente predominante, disponiendo de su propia infraestructura y mate-
rial y desarrollando su actividad sin estar sujeto a la direccion y organizacién
de su cliente (art. 11.2 LETA).

Se fija para los auténomos dependientes un régimen mds proteccionista
que para el auténomo comtin, residenciando en la jurisdiccién social, al amparo
de la desigualdad contractual, la resolucién de unas cuestiones sustantivas que,
en multiples ocasiones, serdn de indole civil, mercantil o, inclusive, adminis-
trativa. La problemadtica que ello puede plantear, al no corresponderse, salvo en
los casos en que haya que aplicar legislacion laboral, el ordenamiento procesal
con el enjuiciamiento del propio fondo del asunto, serd objeto de atencion en
las siguientes lineas.

2. LAS FUENTES REGULADORAS DEL TRABAJO AUTONOMO

Sentadas estas premisas, la primera cuestion a resaltar es que la LETA atri-
buye a la jurisdiccion social litigios que exceden de su cldsico marco compe-
tencial, a saber, el contrato de trabajo. Ello trae como consecuencia directa que
los 6rganos del orden social han de resolver las controversias que se planteen
de acuerdo con las normas procesales que se contienen en la LPL, pero
conforme al sistema de fuentes que se prevé en el articulo 3 de la LETA, exclu-
yendo expresamente el Estatuto de los Trabajadores y el resto de las normas
que conforman el derecho sustantivo del trabajo*, salvo remisién expresa (arti-
culo 3.3 de la LETA).

Concretamente, se establecen tres grandes grupos normativos que siguen
un riguroso orden de prelacion (art. 3.1 a) y b) LETA). Asf, se hace referencia
a las disposiciones de la LETA, a la legislacién especifica aplicable a la acti-
vidad profesional de un concreto colectivo de trabajadores auténomos y a la
normativa comun relativa a la contratacion civil, mercantil o administrativa. De
conformidad con lo que se establece en estos dos apartados, la legislacion espe-
cifica de una actividad profesional determinada tendrd aplicacién preferente
sobre las reglas establecidas por la LETA, obedeciendo a la 16gica de prelacién
entre ley general y ley especial®>. Con ello el legislador ha preferido dar

4 Aramendi Sdnchez, P., “La competencia de la jurisdiccién social en el Anteproyecto de la
Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo. (Versién 21-9-06)”, Documentacién Laboral, nim. 77,
2006, pag. 19.

3 Valdés Dal-Ré, F., “Un Estatuto para el trabajo auténomo”, Documentacién Laboral, nim.
81,2007, pag. 22. Contrario a esta opcién se manifiesta Montoya Melgar, A., “Estatuto del Trabajo
Auténomo. Comentario a la Ley 20/2007,de 11 de julio”, ed. Aranzadi, Pamplona, 2007, pag. 111.
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primacia a la propia regulacion especifica, inclusive en lo que pueda resultar
opuesto a la LETA. Por su parte, la LETA, por su doble condicién de ley espe-
cial y ley posterior, se aplicard con caracter preferente a la normativa comtin de
la contratacién, que actuard con cardcter supletorio de los anteriores grupos
normativos. Asimismo, se encuadran dentro de las fuentes del régimen profe-
sional del trabajador auténomo los pactos individuales entre el trabajador aut6-
nomo y el cliente, que no pueden ser contrarias a las disposiciones de derecho
necesario, y los usos y costumbres locales y profesionales (art. 3.1 ¢) y d)
LETA). En este sistema de fuentes la LETA afiade con caracter exclusivo para
los trabajadores auténomos econdémicamente dependientes, los acuerdos de
interés profesional que prevalecerdn sobre las cldusulas de los contratos indivi-
duales, siempre que el TRADE esté afiliado al sindicato o asociacién firmante
del acuerdo (art. 3.2). De la lectura de este precepto se establece una doble limi-
tacion importante al alcance de estos acuerdos, y es que se requiere no sélo que
el trabajador auténomo econémicamente dependiente esté afiliado al sindicato
o asociado a una organizacién de auténomos firmante del acuerdo, sino
también que haya consentido su aplicaciéon.

No obstante, que duda cabe que a pesar que el nuevo Estatuto del Traba-
jador Auténomo haya configurado un régimen juridico especifico para este
colectivo, lo cierto es que las normas que integran su articulado son insufi-
cientes y es por esta razén que resulta necesario acudir a la normativa comtn
“reguladora de la correspondiente relacion juridica del trabajador auténomo”
(articulo 3.1 b) de la LETA), asi como a normas de naturaleza civil, mercantil,
0, inclusive, administrativa si el trabajador auténomo presta sus servicios a la
Administracion Publica. Con este cuadro de fuentes se pretende hacer hincapié
en que el trabajo auténomo se enmarca dentro de la 6rbita de las relaciones juri-
dicas privadas, lo que supone que la relacion contractual entre el TRADE y su
cliente habrd de regirse, sustancialmente, por normas civiles y mercantiles®,
sobre todo ésta ultima, ya que la relacién juridica que se establece entre el aut6-
nomo y el empresario—cliente es de naturaleza mercantil. Pero, en este sentido,
no se puede olvidar que si bien el contrato del trabajador auténomo econémi-
camente dependiente se mueve en el marco de obligaciones y contratos que
disefia el Cédigo Civil basado en la autonomia de voluntad de las partes y en la
consideracion de una posicion igualitaria entre partes contratantes, lo cierto es
que, en la realidad esta posicion igualitaria no existe, siendo lo mas normal que
el TRADE se limite a aceptar la oferta recibida “sin capacidad real de interlo-

6 Cfr., Molins Garcfa—Atance, J. “La competencia jurisdiccional...”, cit., pdg. 1790 y Lujén
Alcaraz, J., “El Estatuto del Trabajador Auténomo. Andlisis de la Ley 20/2007”, ed. Laborum,
2007, Murcia, pag. 191.
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cucién, al menos en paridad™, y que sea el cliente el que perfile el contenido
de la relacién contractual.

Especial mencién merecen los ya aludidos acuerdos de interés profesional
que se consideran la mds importante innovacion del Estatuto del Trabajador
Auténomo en materia de fuentes®. Nos encontramos con acuerdos colectivos
negociados por representantes de los trabajadores auténomos econémicamente
dependientes y las empresas para las que prestan sus servicios que servirdn para
“establecer las condiciones de modo, tiempo y lugar de ejecucion de dicha acti-
vidad, asi como otras condiciones generales de contratacion” (art. 13.1 LETA),
si bien, como hemos advertido con anterioridad, su eficacia vinculante queda
limitada a que el trabajador auténomo econémicamente dependiente haya pres-
tado expresamente su consentimiento. Sobre su contenido podra ser objeto de
regulacion cualquier aspecto que presente interés desde el prisma del trabajo
auténomo dependiente, asi, materias relativas a contratos (art. 12 LETA),
jornada laboral (art. 14 LETA), extincién contractual (art. 15 LETA), interrup-
ciones justificadas de la actividad profesional (art. 16 LETA) o procedimientos
no jurisdiccionales de solucién de conflictos (art. 18 LETA), asi como aspectos
compartidos con trabajadores auténomos ordinarios’, resultando nulas las cl4u-
sulas de los contratos individuales que contradigan lo que se dispone en un
acuerdo de interés profesional que se haya firmado por dicho sindicato o
asociacion y que le sea de aplicacion al trabajador por haber prestado su apro-
bacion al mismo (art. 3.1 ¢) LETA).

3. LA CONTROVERTIDA COMPETENCIA JURISDICCIONAL
3.1.Razones legislativas

Sin duda alguna una de las materias que mds controversias ha suscitado tras
la publicacion de la LETA es el de la delimitacién de la competencia jurisdic-

7 Aramendi Sanchez, P., “El contrato del trabajador auténomo econémicamente depen-
diente”, Documentacién Laboral, nim. 81,2007, pdg. 162.

8 En este sentido, vid., entre otros, Lujin Alcaraz, J., “El Estatuto del Trabajo Auténomo.
Andlisis de la Ley 20/2007, de 11 de julio”, ed. Laborum, Murcia, 2007, pag. 63, asi como del
Rey Guanter, S., “Comentarios al Estatuto del Trabajo Auténomo”, ed., Lex Nova, Valladolid,
2007, pag. 89.

9 Asf, todo lo relativo a derechos profesionales (art. 4), deberes profesionales basicos (art.
5), derecho a la no discriminacion y establecimiento de garantfas de los derechos fundamentales
y libertades publicas (art. 6), prevencion de riesgos laborales (art. 8), garantias econdmicas (art.
10) o derechos colectivos bésicos (art. 19).
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cional para conocer de los conflictos que surjan entre el autonomo dependiente
y su cliente. Queda claro que con respecto a los trabajadores auténomos inde-
pendientes el conocimiento de los pleitos que se puedan plantear se reserva a la
jurisdiccién civil, ya que el régimen profesional comin de estos trabajadores se
rige por la normativa comtun de contratacién civil, mercantil o administrativa,
asi como por los pactos que se celebren entre las partes. El conflicto se plantea,
por tanto, con relacién a los TRADE.

Ya en su momento el Informe de la Comisién de Expertos que redacto la
Propuesta del Texto Articulado del Estatuto del Trabajador Auténomo'® parti6
de una opcién claramente social. Tomando como base la intensa dependencia
econémica del TRADE para con su cliente y el posible desequilibrio contrac-
tual existente entre ambas partes, que hace que esta figura mantenga ciertas
similitudes con el trabajador asalariado, considera oportuno “una tutela algo
mads intensa por parte de la legislacion estatal, tanto en su vertiente individual,
como en lo que se refiere a su tutela colectiva”. En este sentido se estima que
los principios que informan el proceso laboral y su normativa procesal menos
formalista hacen que el orden social se adapte mejor a este tipo de conflictos!!.
Y adopta esta posicion aun reconociendo que en lo atinente al régimen profe-
sional del auténomo la LETA se instala basicamente en la 6rbita de las rela-
ciones juridicas de derecho privado, ya que lo que en ella se dispone afecta a
las relaciones obligacionales y contractuales entre el trabajador auténomo y las
empresas'Z. No obstante, la singularidad de este tipo de trabajador auténomo y
la circunstancia que desarrollen su actividad econémica, fundamentalmente,
para un solo cliente provoca la particular atencién y proteccionismo que la
LETA dispensa a esta figura. Y es que la mayor lentitud y formalismo del
proceso civil unido al coste econémico que supone acudir a esta jurisdiccion,
pueden provocar “un manifiesto retraimiento del justiciable a la hora de acudir
a nuestros Jueces y Tribunales de Justicia”'? , que se acenttia atin m4s en lo que
se refiere a las reclamaciones que pueden suscitarse en el ejercicio de su acti-
vidad profesional en donde el montante econdémico a reclamar “puede no
compensar la complejidad del proceso civil”!4.

10 Un Estatuto para la promocién y tutela del trabajador auténomo. Informe de la Comisién
de Expertos para la elaboracion de un Estatuto del Trabajo Auténomo, Ediciones Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2006. La Comision de Expertos estaba integrada por Cruz
Villalén, J., Del Rey Guanter, S., Maroto Acin, J.A., Sdez Lara, C. y Valdés Dal-Ré, F., (Coor-
dinador de la Comision).

1 Un Estatuto para la promocién y tutela del trabajador auténomo...., cit., pg. 174.

12 Un Estatuto para la promocién y tutela del trabajador auténomo...., cit., pag. 140.

13 Un Estatuto para la promocién y tutela del Trabajador Auténomo, cit., pag. 172.

14 Un Estatuto para la promocién y tutela del Trabajador Auténomo, cit., pag. 173.
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Siguiendo estas directrices, el Preambulo de la LETA justifica esta atribu-
cion competencial con el argumento de que la tnica jurisdiccién competente
para valorar si el trabajador auténomo es o0 no econémicamente dependiente es
la jurisdiccién social. La configuracién juridica del TRADE se ha disefiado
teniendo en cuenta los criterios que, de forma reiterada, se han venido estable-
ciendo por la jurisprudencia del orden social que es la que se ha encargado de
distinguir entre el trabajo por cuenta propia y el trabajo por cuenta ajena. Por
consiguiente, y en palabras del legislador “las cuestiones litigiosas propias del
contrato civil o mercantil celebrado entre el auténomo econdmicamente depen-
diente y su cliente van a estar estrechamente ligadas a la propia naturaleza de
la figura de aquél, de tal forma que las pretensiones ligadas al contrato siempre
van a juzgarse en conexion con el hecho de si el trabajador auténomo es real-
mente econdmicamente dependiente o no, segin cumpla o no los requisitos
establecidos en la Ley. Y esta circunstancia, nuclear en todo litigio, ha de ser
conocida por la Jurisdiccién Social”.

Con estas palabras el legislador deja claro que la atribucién al orden juris-
diccional social no afecta a la naturaleza juridica del fondo del asunto que sigue
siendo de naturaleza civil o mercantil, pero opta por atribuir al conocimiento
del orden social materias ajenas al derecho laboral basdndose en la cualifica-
cién personal de los litigantes.

Estas que hemos expuesto hasta ahora son las razones que justifican la
opcidn elegida por el legislador que result6 ser una de las cuestiones que mas
debates suscité durante la tramitacién parlamentaria de la Ley, como lo ponen
de manifiesto las diversas enmiendas que presentaron distintos grupos parla-
mentarios'>, amparadas en la necesaria coherencia que ha de guardar el proceso
con la naturaleza sustantiva de las normas a tratar. También manifesté sus reti-
cencias, aunque por otros motivos, el Consejo General del Poder Judicial en el
Informe al Anteproyecto de la LETA!® al plantearse si resulta suficiente con la
reforma de la LPL y la regulacién que introduce la LETA o si es necesario una
reforma de 1la LOPJ. Asi, el articulo 9.5 de 1a LOPJ delimita el ambito de cono-

15 Concretamente, el Grupo Parlamentario Popular argumenta que “a cada materia le serd
aplicable el orden jurisdiccional que le sea propio, y, dado que los contratos de los auténomos
regulados en esta norma en ningtin caso tienen naturaleza laboral, resultaria impropio e incohe-
rente que se sustanciaran en la jurisdiccion social”. Enmienda nim. 201, BOCG, Congreso de los
Diputados, serie A, nim. 115-8, de 06/03/2007, pag. 91. De igual modo, el grupo parlamentario
Coalicién Canaria afirma que “...ratificindose el contenido mercantil de la regulacién de su pres-
tacion de servicios, es evidente que sus conflictos encontrardn el mejor acomodo en el orden
jurisdiccional civil”. Enmienda nim. 47, BOCG, Congreso de los Diputados, serie A, nim.
115-8, de 06/03/2007, pag. 43.

16 Informe al Anteproyecto de la LETA de 22/11/2006, pags. 17 y ss.
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cimiento de la Jurisdiccién social a la “rama social del Derecho” cuestiondn-
dose si ello alcanza también a las relaciones civiles o mercantiles, ya que, de no
ser asf, procederia que la adaptacién al nuevo reparto competencial se efectuara
a través de una reforma de la LOPJ. Coincidimos con quienes defienden el
criterio!” de que las cuestiones litigiosas que se susciten a raiz de los contratos
celebrados entre los TRADE vy sus clientes, se pueden entender incluidos en la
rama social del Derecho, sin necesidad de que haya de efectuarse reforma,
debido a las conexiones existentes entre estas cuestiones y la naturaleza de la
figura del TRADE, al ser el juez de lo social el competente para dilucidar si nos
encontramos o no ante una relacion laboral. Ademds, entendemos que el legis-
lador ordinario puede concretar las materias especificas que pueden ser objeto
de conocimiento por los distintos érdenes de la jurisdiccién, produciéndose una
colaboracién entre la ley orgdnica y la ley ordinaria. Y esto es precisamente lo
que se ha efectuado en la disposicién adicional primera de la LETA al modi-
ficar el parrafo p del articulo 2 de la TRLPL ampliando la competencia de los
organos jurisdiccionales del orden social sin necesidad de efectuar una reforma
de la LOPJ.

A pesar de estas iniciales reticencias se mantuvo la atribucién competen-
cial al orden social por considerar que proporciona a los TRADE una justicia
mads agil e impregnada de unos principios tuitivos que le garantizan una autén-
tica tutela judicial efectiva. Llegados a este punto, y ain cuando no discutamos
esta dltima afirmacién, habra que dilucidar si crea inseguridad juridica el hecho
que se atribuya a la jurisdiccion social el conocimiento de unas materias que,
sustantivamente, no son Derecho del Trabajo, produciéndose una ruptura en la
clasica correlacién entre derecho sustantivo y derecho procesal.

3.2. Las nuevas funciones de la jurisdiccion social
3.2.1. Anadlisis de la remision legal al orden social

A raiz de lo expuesto procede, sin més dilacion, entrar a analizar las nuevas
competencias que la LETA atribuye a la jurisdiccion social en su articulo 17,y
en el articulo 2 apartado p) de la LPL modificado por su Disposicién Adicional
1%, Por consiguiente, la atribucién de competencias al orden social de los pleitos
que se susciten entre un trabajador auténomo y su cliente estan reguladas en dos
textos legales distintos, el Estatuto del Trabajo Auténomo y la Ley de Procedi-
miento Laboral, y, ademds, en términos que no son idénticos.

17 Soriano Cortés, D., “Tutela judicial y soluciones extrajudiciales”, cit., pig. 300.
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Concretamente, se atribuye a los 6rganos jurisdiccionales del orden social
la competencia “para conocer las pretensiones derivadas del contrato celebrado
entre un trabajador auténomo econdémicamente dependiente y su cliente”, asi
como también todas aquellas “cuestiones derivadas de la aplicacién e interpre-
tacion de los acuerdos de interés profesional, sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacién de defensa de la competencia” (art. 17 LETA).

En lo que hace a la dimensién individual del conflicto, esto es, a las preten-
siones derivadas del contrato, de la lectura de la LETA (art. 17.1) se extrae que
el legislador sigue la misma técnica competencial que la utilizada en la LPL
(art. 2 a), referido a los pleitos entre empresarios y trabajadores por cuenta
ajena como consecuencia del contrato de trabajo. Y es que el articulo 17.1 de
la LETA atribuye exclusivamente al orden social los conflictos que se suscitan
en el desarrollo del contrato celebrado entre el TRADE vy el cliente del que
depende econdmicamente, sustituyendo la dependencia laboral (art. 1.1 del ET)
de los trabajadores por cuenta ajena, por la dependencia econémica'®. Por tanto,
los litigios que se puedan suscitar con las restantes personas para las que preste
servicios el TRADE, y de las que dependen un 25 por ciento de sus ingresos,
pero con las que no existe situacién de dependencia econdmica, no se asumiran
por el orden social sino por el civil.

Igualmente, se atribuyen al orden social la aplicacion e interpretacion de
los Acuerdos de Interés Profesional, sin perjuicio de lo que se dispone en la
legislacién de defensa de la competencia (art. 17.2 LETA). Esta dltima previ-
sién hay que ponerla en conexién con lo que se dispone en la disposicién
adicional primera de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compe-
tencia, conforme a la cual “de acuerdo con lo que se dispone en el articulo 86
ter 2. letra f de la Ley Orgdnica 6/1985, del Poder Judicial, los Juzgados de lo
Mercantil conocerdn de cuantas cuestiones sean de la competencia del orden
jurisdiccional civil respecto de los procedimientos de aplicacion de los articulos
1y 2 delapresente Ley”. Estos tltimos preceptos recogen, respectivamente, las
conductas colusorias prohibidas y el abuso de la posicién dominante, limites
que, a su vez, se recogen en la LETA al regular los acuerdos de interés profe-
sional (art. 13).

Siguiendo el tenor literal del articulo, con la “aplicacion” de los acuerdos
de interés profesional la LETA hace referencia a que los juzgados de lo social
serdn los encargados de determinar si a las partes en conflicto les resultan de
aplicacion como fuente del derecho para regular su relacién juridica individua-

18 En este sentido se pronuncia Molins Garcfa—Atance, J. “La competencia jurisdiccional del
orden social en relacion con los trabajadores auténomos econdmicamente dependientes”, Aran-
zadi Social, nim. 12, 2007, pag. 1793.
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lizada. En lo que hace a la “interpretacion” lo que se solicitard por alguno de
sus signatarios es, o bien, la interpretacion de lo firmado, o bien, interpretar
dicho acuerdo como una cuestién prejudicial para resolver una controversia
individual entre auténomo y cliente!®.

Por su parte, la disposicién adicional primera de la LETA ha dado una
nueva redaccion al articulo 2. p) de la LPL?® en virtud del cual los érganos
jurisdiccionales del orden social conoceran de las cuestiones litigiosas “en rela-
cién con el régimen profesional” y ello tanto en lo que hace a su vertiente indi-
vidual como en lo que hace a su vertiente colectiva. Hemos de remitirnos al
Capitulo III Libro II de 1a LETA (arts. 11 a 18), en el que se incluyen todas las
materias relativas al régimen profesional de los TRADE, esto es, su delimita-
cion conceptual, contrato, acuerdos de interés profesional, jornada, extincién
del contrato, interrupciones justificadas de la actividad profesional, compe-
tencia jurisdiccional y procedimientos extrajudiciales de solucién de conflictos.

Resulta necesario precisar que el articulo 17.1 de la LETA udnicamente se
refiere a las controversias relativas al vinculo contractual que existe entre el
trabajador y su cliente, por lo que asistimos a una “laboralizacién™?!' de las
controversias judiciales de los trabajadores auténomos econdmicamente depen-
dientes, ya que se atribuye al orden social, a pesar que el contrato suscrito entre
ambas partes tenga naturaleza civil, mercantil, o, inclusive, administrativa,
manteniéndose, por tanto, tal como se pone de manifiesto en la Exposicion de
Motivos de la Ley, en un plano extra laboral?>. Y es que, como vimos al
analizar las fuentes, el enjuiciamiento del fondo del asunto serd sustantiva-
mente civil o mercantil. Llegados a este punto la primera cuestién que se
plantea es si la atribucién del conocimiento de estas pretensiones al orden social
es el adecuado y si verdaderamente sirve para ofrecer al trabajador mds garan-
tias que si acudiéramos al orden civil.

La mayor parte de los rechazos que esta solucion legislativa ha suscitado
en un sector de la doctrina se centran en la critica al afan tuitivo que gufa la
intencién del legislador y que hace que éste prevalezca sobre el enjuiciamiento
del propio fondo del asunto?. Para estos autores se crea una situacién juridica
confusa®* en la que el juez social utilizara criterios interpretativos extraidos del

19 Aramendi Sénchez, P “La competencia de la jurisdiccién social....”, cit., pag. 22.

20 El contenido de la anterior letra p) pasa a integrarse en el nuevo apartado q), exactamente
con el mismo tenor literal, a raiz de lo que se dispone en la citada disposicién adicional primera.

21 T4rraga Poveda, J., Lujén Alcaraz, J., “El Estatuto del Trabajo Auténomo...”,cit., pdg. 291.

22 Apartado I1I in fine.

23 Montoya Melgar, A., “Estatuto del Trabajo Auténomo...”, cit., pdg. 234.

24 Lujan Alcaraz, J., “El Estatuto del Trabajo Auténomo...”, cit., pdg. 191.
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ordenamiento laboral cuando haya que aplicar legislacién de esta naturaleza®,
pero cuando conozca cuestiones que se refieran a la actividad econémica o
profesional de los TRADE, habra de atenerse al sistema de fuentes de la LETA
en el que prevalece el ordenamiento comin por tener que resolver controver-
sias de naturaleza civil o mercantil que se originan entre el TRADE y el empre-
sario—cliente. La razén que apunta el legislador se basa en que el disefio legal
de la figura del trabajador auténomo econémicamente dependiente toma como
punto de referencia los criterios jurisprudenciales que distinguen entre traba-
jador por cuenta propia y por cuenta ajena, y que, por tanto, la determinacion
de si el trabajador es o no econémicamente dependiente resulta una cuestion
que ha de ser conocida por la jurisdiccidn social. La compleja delimitacion de
esta figura y su diferenciacion con las otras figuras con las que entra en
conflicto es un debate que se considera “nuclear”?® en todo litigio y que arrastra
el enjuiciamiento del propio fondo del asunto?” que sera de naturaleza civil o
mercantil. Basdndose en estas premisas no se considera adecuado por estos
autores “que una cuestion previa de competencia jurisdiccional prime sobre el
enjuiciamiento del fondo del asunto™?8.

Por el contrario, los autores que se muestran favorables a esta postura del
legislador coinciden con éste tltimo en apuntar las ventajas que supone para los
TRADE el acceso a una justicia agil e impregnada de principios tuitivos, lo cual
les proporciona una verdadera tutela judicial efectiva®®. Ciertamente, la aplica-
cién de los principios que rigen el ordenamiento procesal laboral servird para
atenuar la posicion de desventaja en que se halla el trabajador auténomo econé-
micamente dependiente con respecto al empresario—cliente. Y éste y no otro es
el verdadero motor que impulso a ello al legislador, trasladando a la esfera del
trabajo auténomo dependiente la “funcién compensadora™® caracteristica del

25 Cfr., Martinez Abascal, V., “El Estatuto del Trabajo Auténomo: alcance protector y
linderos del Derecho del Trabajo”, Aranzadi Social, nim. 3, 2008, pag. 91.

26 Exposicién de Motivos de la LETA.

27 En este sentido, Agote Eguizabal, R., y Nieto Arizmendiarrieta, E., coord. Del Rey Guanter,
S., “Comentarios al Estatuto del Trabajo Auténomo”, ed. Lex Nova, Valladolid, 2007, 364.

28 Agote Equizdbal, R., Nieto Arizmendiarreta, E., “Comentarios a la Ley....”, cit., pdg. 364.

29 Cfr., “Un Estatuto para la promocién y tutela del trabajador auténomo. Informe de la
Comisién de Expertos para la elaboracién de un Estatuto del Trabajador Auténomo”, cit., pags.
173-174 o Molins Garcia—Atance, J., “La competencia jurisdiccional del orden social...”, cit.,
pag. 1787.

30 Partidarios de esta atribucién se encuentran, entre otros, Morato Garcfa, R., “El Régimen
Laboral del Trabajador Auténomo econémicamente dependiente en el proyecto de la LETA”, Aran-
zadi Social, nim. 5, 2007, pdg. 1567; Martinez Barroso, R., “Régimen profesional, prevencion de
riesgos y derechos colectivos de los trabajadores auténomos”, ed. CEF, Madrid, 2007, pag. 167 o
Barrios Baudor, G., “Tratado del trabajo auténomo”, ed. Aranzadi, Navarra, 2009, pag. 253.
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orden procesal laboral. No podemos olvidar, como se pone de manifiesto por
estos autores’!, que el empresario—cliente se encuentra en una situacién de
superioridad econémica que lleva a una imposicion casi unilateral de las condi-
ciones de trabajo. Consiguientemente, las razones de justicia que fundamen-
taron el papel protector del Derecho del Trabajo para con la parte mas débil,
pueden ser utilizadas para justificar la utilizacion del proceso laboral como
mejor mecanismo protector de los derechos de estos trabajadores.

Que nos encontramos con una cuestion polémica queda, igualmente, puesta
de manifiesto por la oposicion que, ya en su momento, formularon diversas
asociaciones empresariales®? que se manifestaron contrarias a esta atribucién
competencial solicitando que las discrepancias entre los TRADE vy sus clientes
se resolvieran por la via jurisdiccional civil o mercantil, como corresponde a
cualquier actividad empresarial. Apuntan que la obligacion de acudir a los
juzgados de lo social con una relacién juridica de cardcter mercantil crea inse-
guridad juridica por cuanto que los jueces de lo social estdn especializados en
conflictos de indole laboral y no de carécter civil o mercantil*3. En este sentido,
no falté quien propuso para evitar este problema un retoque a la Ley de Enjui-
ciamiento Civil con el objeto de que los auténomos dependientes puedan seguir
acudiendo a los juzgados de lo civil, pero con las ventajas de la jurisdiccion
laboral, esto es, gratuidad y rapidez, habilitindose, para ello, juicios verbales
rapidos y en una sola instancia como los laborales.

Al igual que ocurria con la atribucién de la competencia al orden social
para conocer de las pretensiones en su vertiente individual, esta atribucién, en

31 Cfr., en este sentido, Sagardoy Bengoechea, J., “Los trabajadores auténomos. Hacia un
nuevo Derecho del Trabajo”, ed., Cinca, Madrid, 2004, pag., 104.

32 Asi, Molins Garcfa—Atance, J., “La competencia jurisdiccional en el orden social...”, cit.,
pag. 1787, hace referencia a la Federacion Espafiola de Transitarios (FETEIA), la Federacién de
Empresarios de La Rioja (FER), la Asociacién Intersectorial de Auténomos de la Rioja (CEAT)
o la Confederacion de Organizaciones Empresariales de Castilla y Leén (CECALE).

33 Segiin la Federaci6n Espafiola de Auténomos (incluida en CEOE-CEPYME consultar
en www.cepyme.es/comunicados) este es el principal punto negro del Estatuto. Por su parte, el
Dictamen del Consejo Econémico y Social sobre el Anteproyecto de la LETA apunta que
“deberia modificarse la competencia jurisdiccional prevista para el tratamiento de las controver-
sias individuales y colectivas derivadas de las relaciones juridicas de los auténomos econémica-
mente dependientes para que los aspectos sustantivos de la norma determinen la competencia
jurisdiccional respectiva” (consultar en www.ceat.org.es/fileadmin/informes/2006/doc11.doc,
pag. 18).

34 Vid., Barrio Calle, M.A., “Regulacion legal de los trabajadores autonomos dependientes”,
Aranzadi Social, nim. 12,2007, pdg. 1810 pone de manifiesto que esta propuesta fue formulada
por el despacho de Cuatrecasas
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su vertiente colectiva, ha sido objeto de criticas por parte de la doctrina®

basadas tanto en la naturaleza contractual de estos acuerdos como por el hecho
de que se pacten al amparo de las disposiciones del Codigo Civil (art. 13 de la
LETA). Desde esta perspectiva se considera que la jurisdiccion adecuada para
la impugnacion de estos acuerdos ha de ser la civil y no la social.

Muestra de la polémica cuestion a la que se van a enfrentar nuestros
juzgados la tenemos en la reciente sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1
de Ledn3®, que aprecia la incompetencia del orden jurisdiccional social para
conocer del asunto por no resultarle de aplicacién al demandante las previ-
siones de la Ley 20/2007, remitiendo a las partes a la jurisdiccion civil. Concre-
tamente, la controversia se centra en determinar cual es el orden jurisdiccional
competente, si el civil o el social, para conocer de las pretensiones que formula
el trabajador frente a la empresa, en base a si concurren en el trabajador afec-
tado las notas definitorias para considerarlo econémicamente dependiente®’.

Al amparo de lo que se establece en el articulo 15 de la LETA, el deman-
dante, perteneciente al sector del transporte, solicitaba una indemnizacién por
los dafios y perjuicios ocasionados por la extincion del contrato al empre-
sario—cliente. En su fundamento juridico tnico el juzgado comienza apuntando
como el principal problema que se suscita en el proceso consiste en determinar
si la relacion existente entre el actor y la demandada puede tener cobijo en las
previsiones legales y, en concreto, en la categoria de trabajador auténomo
econémicamente dependiente. Sefiala como esta declaracién deviene crucial ya
que es lo que determina la atribucién o no de jurisdiccién a este orden social.
Tras reconocer los problemas que en la aplicacion practica se derivan de la
dificil delimitacion del trabajador por cuenta ajena, trabajador auténomo
econdmicamente dependiente y trabajador auténomo, apunta que las cuestiones
litigiosas que se derivan del contrato celebrado entre TRADE y cliente van a
estar {ntimamente relacionadas con la naturaleza de la figura de aquel “de tal

35 “Hacia una regulacién del trabajo auténomo: comentarios al proyecto del Estatuto del
Trabajador Auténomo”, Revista de Derecho Social, nim. 37,2007, pag. 98. Vicente Palacio, M.,
“Comentarios a la Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo”, ed. CISS, Valencia, 2007, pags.
346-347.

36 Sentencia de 6 de junio de 2008. En este mismo sentido se ha pronunciado la sentencia
del Juzgado de lo Social nimero 1 de Jerez de la Frontera de 29 de mayo de 2008, referente a un
agente de seguros indicando que hasta que no se produzca la novacién del contrato de acuerdo a
los pardmetros de la Ley 20/2007 no se puede calificar al trabajador auténomo como dependiente
econdémicamente.

37 Vid. Comentario de esta sentencia por Hierro Hierro, F., “Orden jurisdiccional social y
trabajadores auténomos econdémicamente dependientes. Primeros conflictos”, Aranzadi Social,
ndm. 15,2009. pags. 47-52.
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forma que las pretensiones ligadas al contrato siempre van a juzgarse en cone-
xién con el hecho de si el trabajador auténomo es realmente econdmicamente
dependiente o no, segtin cumpla o no con las exigencias legales™s.

Tomando como base lo que se establece en la disposicion adicional 11* de
la Ley, que reconoce la naturaleza de econémicamente dependiente a los traba-
jadores del sector transporte que cumplan con los requisitos del articulo 11.1 y
11.2 a) de laLETA, asi como la Disposicién Transitoria Tercera que marca un
periodo de adaptacién de dieciocho meses a las previsiones de la Ley, se consi-
dera que no le resulta de aplicacién al demandante dichas previsiones legales
debido a que el contrato que unia a ambas partes se habia rescindido antes del
indicado plazo de dieciocho meses, “sin que ademds conste que con anterio-
ridad el hoy actor hubiera comunicado por escrito a la empresa su condicién de
trabajador auténomo econdémicamente dependiente”. Basdndose en estos dos
argumentos el Juzgado de lo Social estima la falta de competencia del orden
jurisdiccional social por la ausencia de los requisitos anteriormente expuestos
que le impiden considerar al trabajador como econémicamente dependiente.

Recurrida esta sentencia en suplicacion ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn se estimé el recurso interpuesto
por la parte recurrente obligando al Juez de lo Social a entrar en el fondo del
asunto y a resolver sobre las pretensiones deducidas por la demandante. El
unico motivo del recurso, amparado en el articulo 191 de la LPL, denuncia la
vulneracién de los articulos 17.1 de la LETA, articulo 2 p) y q) de la LPL, as{
como el articulo 24.1 de la CE, solicitando la anulacion de la sentencia de
instancia. La Sala considera en su fundamento juridico segundo que si se
cumplen los elementos identificadores del articulo 11.1 y 11.2 a) de la LETA,
exigibles para el sector del transporte, “nos encontramos ante un trabajador
auténomo econdémicamente dependiente a efectos de la aplicacién del articulo
17, de manera que la competencia para conocer de las demandas presentadas en
relacion con el contrato o contratos entre el trabajador autonomo econdémica-
mente dependiente y el cliente del que depende econémicamente, estin atri-
buidas al orden social desde la entrada en vigor de la Ley”. En el presente caso,
la falta de formalizacién por escrito del contrato y el eventual incumplimiento
de la obligacion del trabajador auténomo econdémicamente dependiente de
comunicar al cliente la adquisicién de esta condicion no determina la alteracién
de la relacién juridica existente entre ambas partes ni “mucho menos” la
competencia jurisdiccional. Concluye la Sala sefialando que nos encontramos
ante un TRADE del sector del transporte “atin cuando su contrato no se haya

38 Punto cuarto del fundamento de derecho tnico.
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formalizado por escrito, sin que deje de ser considerado como tal por el hecho
de que nos encontremos todavia en el periodo transitorio de adaptacién de su
contrato, ni por las facultades de las partes en orden a rescindir el contrato
propias del periodo transitorio, por cuanto dichas cuestiones afectardn en todo
caso al fondo de los problemas, pero no a la determinacion del orden jurisdic-
cional competente para conocer de los litigios relativos a la interpretacion y
cumplimiento de los contratos que vinculan a los trabajadores auténomos econé-
micamente dependientes con aquel cliente del que dependan econémicamente”.
La importancia de la correcta delimitacion de la figura del TRADE queda
evidenciada a raiz de la lectura de estas dos sentencias, ya que es lo que verda-
deramente va a determinar si la relacién juridica existente entre las partes va a
estar o no atribuida a la jurisdiccién del orden social. También queda eviden-
ciado que nos encontramos con una cuestion polémica, abierta y que va a
suscitar un amplio debate jurisprudencial. Volviendo a incidir sobre la contro-
versia suscitada en estas dos sentencias, la obligacién de adaptacién a las previ-
siones contenidas en la LETA que pesa sobre los contratos suscritos con ante-
rioridad a la entrada en vigor de esta Ley por parte de los trabajadores del trans-
porte y de los agentes de seguros, asi como la imposicién que recae exclusiva-
mente en estos trabajadores auténomos de comunicar al cliente su caracter de
econémicamente dependientes en el plazo de un afio, es el exponente de dos
posturas jurisprudenciales enfrentadas. La primera, que deniega la naturaleza
de TRADE por incumplimiento de las notas formales definitorias para su confi-
guracion y, la segunda, que hace primar la regulacién garantista del orden
social que “quedaria sin objeto si el cliente del cual el trabajador auténomo
depende econémicamente pudiera excluir la aplicacién de la norma simple-
mente dejando de cumplir las disposiciones sobre forma escrita y registro®®”.
Pero ademds hay que tener en cuenta, como muy acertadamente apunta el
legislador en el Preambulo de la LETA%C, al exponer las razones que le impul-
saron a recurrir a la Jurisdiccién Social, que para la configuracién legal del
TRADE se tuvieron en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia
del orden social que distingue entre trabajador por cuenta propia y por cuenta
ajena y que llevan a deducir que, en este caso, nos encontramos con un traba-
jador dependiente econémicamente y al mismo tiempo auténomo ya que “esa
dependencia econémica en ningtn caso debe implicar dependencia organiza-
tiva ni ajenidad”. En este sentido, no cabe duda que es la Jurisdiccién Social la
mads adecuada para analizar si el trabajador auténomo cumple o no con las

39 STSJ Castilla y Leén de 29 de octubre de 2008, fundamento juridico 4 in fine.
40 Ultimo pdrrafo de su apartado III.
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previsiones legales exigibles para ser considerado econdémicamente depen-
diente. Por ello, aunque nos encontremos con pretensiones de naturaleza civil o
mercantil éstas siempre se van a tener que juzgar vinculadas al hecho de si el
trabajador auténomo es o no dependiente econdmicamente y, ciertamente, es
mads adecuado que la jurisdiccién social y no la civil conozca de esta cuestion.

3.2.2. Ventajas procesales de la atribucion al orden social

Como hemos puesto de manifiesto, una de las razones que se esgrimen para
atribuir al orden social el conocimiento de los conflictos que se susciten en el
seno de los TRADE, es el de los beneficios que reporta a este tipo de trabaja-
dores los principios informadores del orden social. En efecto, debido a la pecu-
liar idiosincrasia del trabajador auténomo econdmicamente dependiente consi-
deramos acertado que se extiendan a estos trabajadores las garantias propias del
proceso laboral. Coincidimos plenamente con quienes apuntan*! que una de las
consecuencias mas importantes de esta atribucion es que las partes se podran
beneficiar de un proceso inspirado en los principios del articulo 74 de la LPL,
esto es, oralidad, inmediacién, concentracién y celeridad. Ciertamente, y atn
cuando estos principios también inspiran el proceso civil, en el proceso laboral
estan mds acentuados debidos a la agilidad y sencillez de sus tramites.

En realidad, es la oralidad el principio bésico que rige y condiciona todas
las actuaciones procedimentales. Este principio se manifiesta ante todo en la
fase del juicio oral en la que el demandante intervendra para ratificar o ampliar
su demanda, el demandado se posicionara frente a la misma, practicindose a
continuacién la prueba en presencia del 6rgano jurisdiccional y con la posibi-
lidad de dictar sentencia in voce. Pero ademds este principio no sélo estd
presente en el proceso declarativo sino que también lo estd en las cuestiones
incidentales que se promuevan en el proceso de ejecucion (art. 236 LPL), o en
la posibilidad que tiene el 6rgano judicial de dictar resoluciones de forma
verbal (arts. 49.2 'y 50.1 y 5 LPL).

Estrechamente vinculado y consecuencia del principio de oralidad es el de
inmediacién que implica una relacién directa e inmediata del Juez con las
partes, en especial en las alegaciones y en las pruebas de las que extrae su
convencimiento para dictar sentencia. La LPL presupone necesariamente la
adopcion de este principio al declarar que “si el Juez que presidi6 el acto del
juicio no pudiese dictar sentencia, deberd celebrarse éste nuevamente” (art.
98.1).

41 Chacartegui Javega, C., “Tutela judicial y extrajudicial de los auténomos...”, cit., pag.
251.
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El principio de concentracion supone que las actuaciones procesales han de
llevarse a cabo en unidad de acto, simplificindose al maximo. Nuestra LPL
establece la concentracion en la fase central del proceso, esto es, la conciliacién
y el juicio oral. De igual modo, cualquier cuestién previa o prejudicial que se
pueda suscitar a lo largo de la tramitacién procedimental se resuelve en la
misma resolucién que pone fin al proceso (art. 4 LPL), salvo en el supuesto de
prejudicialidad penal basada en falsedad documental, cuya decision condicione
o pueda condicionar el contenido de la resolucién laboral (art. 86.2 LPL)*,

Manifestacién del principio de concentracion es el principio de celeridad,
desarrollo y ampliacién del derecho constitucional a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24 CE). Ciertamente, “la justicia barata, rdpida y sencilla, es esen-
cial para el proceso del trabajo” . Por esta razén, se intenta que los conflictos
se solucionen de la manera mds rapida posible, regulandose unos plazos proce-
sales generalmente muy breves de naturaleza perentoria e improrrogable (art.
43.3 LPL)*, asf como unas modalidades procesales urgentes o atribuyéndose
caracter habil, en algunos supuestos, a los dias del mes de agosto (art. 43.4 LPL).

En lo que hace al principio de gratuidad con la atribucién al orden social,
el trabajador auténomo econdémicamente dependiente se podrd beneficiar del
derecho a la asistencia juridica gratuita por su equiparacion, a estos efectos, con
el trabajador por cuenta ajena. En efecto, el articulo 2 d) de la Ley 1/1996, de
10 de enero, que regula la asistencia juridica gratuita, apunta que disfrutardn de
este derecho “en el orden social, ademas, los trabajadores y beneficiarios del
sistema de Seguridad Social, tanto para la defensa en juicio como para el ejer-
cicio de acciones para la efectividad de los derechos laborales en los procedi-
mientos concursales. Asimismo, el derecho a la asistencia juridica gratuita se
reconoce a los trabajadores y beneficiarios de la Seguridad Social para los liti-
gios que sobre esta materia se sustancien ante el orden contencioso—adminis-
trativo”. Atn cuando la Ley 20/2007 no hace referencia alguna a la posibilidad
de que este colectivo se encuentre entre los sujetos beneficiarios de la gratuidad
de la justicia que se prevén en el articulo 2 de la Ley 1/1996, coincidimos con
quienes defienden el criterio® de que hay que llegar a esta conclusién partiendo

42 Cfr. Chocrén Giraldez, A., “Lecciones de Derecho Procesal Laboral”, ed. Laborum,
Murcia, 2001, pag. 26, asi como, Alfonso Mellado, C. “Derecho Procesal Laboral”, ed. Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2002, pag. 99.

43 Guasp “El proceso del trabajo en la teorfa general del Derecho Procesal”, Revista de la
Universidad de Oviedo, 1949.

4 Excepcidn a esta regla general es el plazo existente para dictar sentencia. El resto de los
plazos y términos “s6lo podrdn suspenderse y abrirse de nuevo en los casos taxativamente esta-
blecidos en las leyes”.

45 Chacartegui Javega, C., “Tutela judicial y extrajudicial...”, cit., pgs. 254-256.
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de una interpretacion finalista de esta norma y, sobre todo, si tenemos en cuenta
la dependencia econdmica que caracteriza a este tipo de trabajadores y que los
coloca en un plano de desigualdad, asi como el propio espiritu de la Ley 1/1996
que pretende “remover los obstdculos que impiden que los ciudadanos mas
desprotegidos accedan a la tutela judicial efectiva en condiciones de
igualdad*®. Ademds, no debemos olvidar que los trabajadores auténomos
econémicamente dependientes, conforme a lo que se dispone en el Titulo IV de
la Ley 20/2007, son beneficiarios del sistema de Seguridad Social y que el arti-
culo 2 d) de la Ley 1/1996 realiza una mencién genérica a “los trabajadores y
beneficiarios de la Seguridad Social”, cuyos conflictos se diriman por los
tramites del proceso laboral. No obstante, esta opinién que manifestamos no es
pacifica en la doctrina ya que hay autores*’ que han mostrado su discrepancia
ala posibilidad de aplicar la asistencia juridica gratuita a los TRADE basandose
en la jurisprudencia que ha negado la aplicacién analdgica de este principio a
personal no trabajador con la consiguiente equiparacion, en este tema, de los
auténomos econdmicamente dependientes a la figura del empresario.

Consecuencia de la aplicacién de estos principios es un proceso agil, rapido
e impregnado de garantias protectoras para con el trabajador. Si, como preco-
nizan los autores contrarios a esta atribuciéon competencial, acudiéramos a los
tramites del proceso civil los conflictos suscitados entre el trabajador auténomo
econémicamente dependiente y su cliente se tendrian que conocer a través de
los procedimientos previstos en la LEC. Concretamente habriamos de acudir a
los tramites del juicio ordinario o del juicio verbal, segiin la cuantia de la deuda,
0, en su caso, al proceso monitorio.

La conveniencia de acudir al proceso monitorio para la resolucion de este
tipo de conflictos ha sido puesta de manifiesto por algin autor*® al apuntar
como resulta extremadamente ttil para todos aquellos trabajadores auténomos
que deseen reclamar de una forma sencilla las cantidades adeudadas y, espe-
cialmente, para los trabajadores auténomos parasubordinados, ya que, en
opinién de la autora, “aunque sea de forma indirecta se estd reservando esta via
procedimental unicamente para los pequefios profesionales que verdadera-
mente viven de su trabajo”*?, otorgandose facilidades procesales a este colec-
tivo para los que un retraso en el pago puede afectar a la continuidad de su acti-

46 Exposicion de Motivos de la Ley 1/1996, de 10 de Enero (punto 3).

4T Agote Equizdbal, R., y Nieto Arizmendiarrieta. E., “Jurisdiccién y procedimientos no
jurisdiccionales...”, cit., pag. 376.

48 Selma Penalva, A., “El trabajo auténomo dependiente en el Siglo XXI”, Revista Espafiola
del Derecho del Trabajo, nim. 133, Enero—Marzo, 2007, pags. 182—184.

49 Selma Penalva, ob. cit. pdg. 184.
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vidad productiva y al sostenimiento de sus cargas personales o familiares. No
hay que olvidar que el procedimiento monitorio nace con la finalidad de la
proteccion privilegiada del crédito ante la insatisfaccién que proporcionan los
mecanismos normales del juicio declarativo ordinario y del juicio verbal. A
través de esta via el legislador ha pretendido ofrecer un cauce especifico para
que determinados créditos encuentren una mds rapida satisfaccion judicial por
la seguridad que proporciona la agilidad y brevedad de su tramitacién, ya que
el tréfico juridico mercantil exige que el acreedor impagado se vea satisfecho
cuanto antes.

Basandose en estas premisas se regula un proceso cuya pretension funda-
mental, la pretension monitoria, consiste en pedir al Juez de Primera Instancia
que el documento que se aporta se transforme en titulo que lleve aparejada
ejecucion permitiendo, de este modo, que determinados documentos sin sufi-
cientes garantias pero absolutamente normales en el trafico econémico diario,
y que identifican deudas verdaderas, tengan una inmediata satisfaccion judicial.
Pero ante esto hemos de decir que el proceso monitorio no sirve para hacer
efectivo todo tipo de deudas, sino que habremos de encontrarnos con deudas
dinerarias, vencidas y exigibles pero cuya cantidad no supere los 30.000 euros.
Desde esta perspectiva, nos encontramos con la primera objecion a realizar a la
conveniencia de esta remision, ya que los TRADE podrian hacer efectiva a
través de este cauce procesal las deudas inferiores a esta cantidad, habiendo de
remitirse para las superiores a los tramites del juicio declarativo ordinario.
Ademds, unicamente podrian intentar utilizar este proceso para cobrar deudas
dinerarias y no para resolver los demds problemas que se pueden suscitar entre
el auténomo econémicamente dependiente y su cliente.

Otro inconveniente que podemos apuntar lo encontramos en la propia
tramitacion procedimental del juicio monitorio. En efecto, en el proceso moni-
torio podemos hablar de dos fases: la primera, que comprende hasta la creacién
del titulo ejecutivo y en la que el Juez comprueba que los documentos apor-
tados se encuentran comprendidos en el articulo 812 de la LEC y que la cuantia
es igual o inferior a la exigida legalmente. Y una segunda fase que, a su vez,
implica dos posibilidades. Asi, si el deudor no comparece, el Juez dicta auto
despachando ejecucion por la cantidad adeudada mds los intereses legales,
creandose un titulo ejecutivo que es el fin pretendido por el proceso monitorio.
Pero si el deudor comparece y se opone al pago con su oposicion el asunto pasa
aresolverse en el juicio que corresponda (art. 818.1 LEC), esto es, juicio verbal
si la cuantia no supera los 3000 euros, procediéndose de inmediato a convocar
vista, o juicio ordinario si la cuantia excede de dicha cantidad habiendo de
presentar el acreedor demanda dentro del plazo de un mes a contar desde que
se dio traslado del escrito de oposicion inicidndose, con ello, el juicio ordinario.
Por tanto, el TRADE se veria abocado a acudir a la tramitacién del juicio ordi-
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nario, tanto si su deuda superara los 30.000 euros, como si sin superarla, el
deudor se opusiera a ella.

Ciertamente, la tramitacién del juicio ordinario se nos antoja excesivamente
larga y formalista para resolver los conflictos entre el trabajador auténomo econd-
micamente dependiente y su cliente. La necesaria intervenciéon de abogado y
procurador, unido a una tramitacién excesivamente rigorista hacen de este proceso,
en comparacion con el laboral, un juicio caro, excesivamente formal y largo.

En lo que hace a la posibilidad de acudir al juicio verbal, nos encontramos
con un juicio de fécil tramitacién y regido por el predominio de la oralidad,
pero limitado a pretensiones dinerarias que no superen los 3000 euros. La falta
de formalismos se manifiesta a lo largo de todo el desarrollo del procedimiento
principiando porque todas aquellas demandas que reclamen una cantidad infe-
rior a 900 euros (art. 437.2 LEC) no precisan, al igual que en el proceso laboral,
la asistencia de abogado y procurador, siendo necesaria esta presencia cuando
nos encontramos con pretensiones de cuantia superior. Si nos remitiéramos a
estos tramites, aun cuando la redaccion de la demanda sea sencilla, el TRADE
necesitaria la defensa por abogado y la representacién por procurador, con el
desembolso econdmico que ello conlleva. Al ser la demanda simple o sucinta,
conteniendo tan sélo la peticion, se puede dejar para un momento posterior,
concretamente el inicio de la vista, la fundamentacién de la misma. El juicio
verbal se caracteriza porque, aparte de la demanda y sentencia que son escritas,
todas las demds actuaciones se concentran en un acto oral tnico que se llama
vista (arts. 182-193 LEC), acto en el que el demandante expondra oralmente la
fundamentacién de la pretension, el demandado contestard oralmente la
demanda, se practicardn los medios de prueba y se dictard sentencia dentro de
los diez dias siguientes. La tramitacién del proceso laboral y del juicio verbal
son extremadamente similares siendo su principal diferencia la necesidad ya
apuntada de asistencia por abogado y representacion por procurador en los
pleitos de cuantia superior a 900 euros, asi como el hecho de tener limitada a
3000 euros la reclamacién de cantidad.

En este sentido, si nos remitiéramos a los tramites del proceso civil los
TRADE tunicamente podrian acudir al juicio verbal, que es el que mayores
garantias procesales puede ofrecerle por su similitud con el proceso laboral, si
respetan la limitacion de cantidad anteriormente apuntada con el inconveniente
que, en el resto de los supuestos, habrian de remitirse a la tramitacién, bien del
juicio monitorio, bien del juicio ordinario. Asf las cosas, para este tipo de traba-
jadores podria perder efectividad la accion de la justicia ya que, en multiples
ocasiones, la cuantia econdmica de la pretension puede no compensar el coste
econémico y el esfuerzo personal que supone acudir a un proceso civil®’, por lo

30 Soriano Cortés, D., “Tutela judicial y soluciones extrajudiciales...”, cit., pag. 299.
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que lo mds acertado es atribuir el conocimiento de este tipo de conflictos al
orden social en atencién a los principios que lo informan y al menor rigor
formal de su normativa procesal garantizando el acceso a una tutela judicial
verdaderamente rapida y efectiva al trabajador que tiene como principal via de
ingreso las remuneraciones relativas a su prestacion de servicios para un unico
cliente—empleador?!.

3.2.3. Ventajas sustantivas de la atribucion al orden social

Queda constatado con lo expuesto hasta el momento la mayor capacidad de
los principios informadores y de los tramites procedimentales de la LPL a las
necesidades socioecondmicas de este colectivo, asi como el acierto del legis-
lador, desde el punto de vista formal, en la atribucién de estos conflictos al
orden social de la jurisdiccién promoviendo la intervencién de un orden mds
protector que el civil o, en su caso, el contencioso—administrativo.

Llegados a este punto hemos de enfrentarnos a la siguiente interrogante. En
este sentido, no se nos escapa que existen materias disponibles para las partes
que no se incardinan en lo que es el ambito de la jurisdiccion social. Tal como
hemos ido poniendo de manifiesto, a lo largo de la exposicién del presente
trabajo, con esta atribucion el orden social conoce de litigios que exceden de su
marco competencial, siendo éste, precisamente, el argumento que se utiliza por
los detractores de esta atribucion. Pero, ain partiendo de estas premisas
(podemos encontrar razones de fondo que justifiquen y sustenten esta decisién
del legislador?

La primera afirmacién que se nos ocurre hacer, a este respecto, es que la
jurisdiccién social conoce y ha conocido conflictos en los que se ha visto obli-
gada a aplicar leyes que no son laborales por no existir propiamente una rela-
cion laboral, y para colectivos profesionales singulares. Valgan como ejemplos,
los socios trabajadores de cooperativas de trabajo asociado o las cuestiones
relacionadas con el contrato de puesta a disposicion de los trabajadores de
empresas de trabajo temporal’?.

Ademads, todas las cuestiones relativas a la Seguridad Social de los trabaja-
dores auténomos son, légicamente, competencia de la jurisdiccién social, por

31 Valverde Asencio., A. J, “Condiciones de trabajo del trabajador auténomo dependiente:
proteccion y tutela del contratante débil”, Temas Laborales, nim. 81, 2005, pag. 147.

32 En este sentido, Rodriguez Ferndndez, M., “Algunas claves politicas de la Ley del Esta-
tuto del Trabajo Auténomo”, en “Trabajadores Auténomos”, Estudios de Derecho Judicial
146-2007, ed., Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2008, pdg. 31. De igual modo se
manifiestan Garcia Jiménez, M., y Molina Navarrete, C., “El estatuto profesional del trabajo
auténomo: diferenciando lo verdadero de lo falso”, ed. Tecnos, Madrid, 2008, pag. 175.
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lo que este orden ya conoce de temas relativos a los trabajadores auténomos.
Pero, sin duda alguna, un argumento de peso para esta atribucién hemos de
encontrarlo en el problema de los llamados “falsos auténomos”, personas que
siendo en realidad trabajadores asalariados, por circunstancias, han tenido que
darse de alta en la Seguridad Social como auténomos sin serlos en realidad.
Asi, los empresarios pueden obligar a sus nuevos empleados a cotizar como
TRADE, lo que implica que el trabajador tenga que pagarse sus propias cotiza-
ciones con el consiguiente ahorro de costes para la empresa. Por tanto, existe
riesgo de que parte de los asalariados se vean obligados a convertirse en
TRADE, ante la presion de no ser contratados, asi como también que alguno de
los TRADE que ya existen pasen a ser trabajadores auténomos, al intentar las
empresas que sus encargos alcancen un nivel inferior al 75 por ciento del
trabajo del auténomo®3. Ciertamente, en estos casos, el tinico orden competente
para dilucidar si nos encontramos o no con una relacién de trabajo lo serd el
orden social. Asi, cuando la dependencia econémica no llegue a traducirse en
dependencia juridica, la relacion contractual seguird siendo de naturaleza civil,
a pesar de que los contratantes no estén en plena situacion de igualdad, pero si,
ademas de esta dependencia econémica existe dependencia juridica nos encon-
trarfamos con una fraudulenta elusion de un contrato de trabajo, encubriéndose
una relacién laboral bajo la apariencia juridica de un contrato civil. Al atri-
buirse a la jurisdiccion social el conocimiento de los litigios derivados de la
figura del TRADE se estd permitiendo que, previamente, al conocimiento de la
pretension procesal, el juez pueda entrar a analizar si nos encontramos con una
relacién de trabajo auténoma econdémicamente dependiente o, por el contrario,
con una relacién de caricter laboral enmascarada bajo el formato de trabajador
auténomo econdémicamente dependiente. De esta manera se consigue evitar que
se expulse del ambito laboral a trabajadores que, en realidad, son trabajadores
por cuenta ajena. Ya en su momento la memoria econémica del Anteproyecto
de la LETA apuntaba que una de las preocupaciones que podia suscitar la nueva
regulacién es un posible deslizamiento de asalariados a auténomos econémica-
mente dependientes. La atribucién al orden social de la jurisdiccion de estos
litigios “puede considerarse una especie de dique de contencién que evite esta
expulsién y, con ella, la precarizacién del mercado de trabajo que podria produ-
cirse por esta via™*. Por su parte, el Consejo Econémico y Social, en su

33 Bigoles Martin, J. M. y Martin Egido. L., “Comentarios a los aspectos de Seguridad
Social del proyecto de la Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo”, Asturias Social, nim. 1, 2007,
pag. 145.

34 Rodriguez Fernandez, M., “Algunas claves politicas....”, cit., pag. 32.
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dictamen sobre el Anteproyecto de la LETA, también manifestaba su preocu-
pacién por este riesgo y por los efectos que pudiera tener en el mercado de
trabajo®. Desde esta perspectiva, la atribucién a la jurisdiccién social se confi-
gura como la dnica forma de garantizar la correcta utilizacién de la figura del
TRADE, ya que es la uUnica verdaderamente competente para enjuiciar si se
cumplen o no los requisitos del articulo 11 de la LETA o si, por el contrario,
nos encontramos con una relacién de trabajo subordinado y por cuenta ajena.

Una vez que se ha delimitado que se trata de un trabajador econdémica-
mente dependiente nos tropezamos con el problema de que el contrato suscrito
entre las partes tiene un importante trasfondo de naturaleza civil o mercantil.
Esta afirmacion, que resulta incuestionable, hay que ponerla en relacién con la
desigualdad, tanto desde el punto de vista econémico como juridico, que se da
en la relacion entre el auténomo econdémicamente dependiente y el empre-
sario—cliente. Ciertamente, al depender el 75 por ciento de sus ingresos de una
misma persona, el auténomo econémicamente dependiente se encuentra en una
posicién de inferioridad a la hora de contratar con el cliente las condiciones de
desarrollo de su actividad profesional. Y es precisamente esa dependencia
econémica lo que le hace acreedor de una especial proteccién juridica®®. Esta
dependencia econémica de una principal fuente de ingresos es lo que hace
quebrar la tedrica igualdad de las partes, que es la esencia de la contratacién
civil, y es, precisamente, lo que justifica que se establezca un régimen especial
para este tipo de trabajadores.

Partiendo de esta desigualdad, el legislador regula en el articulo 147 del
Estatuto un conjunto de derechos minimos referentes a la jornada de la acti-
vidad profesional, asi como la posibilidad de pactar colectivamente las condi-
ciones de desarrollo de su actividad por medio de los acuerdos de interés profe-
sional (art. 13 de la LETA). De igual modo, se reconoce el derecho de creacion
y afiliacién a organizaciones de auténomos, asi como el derecho de afiliacién
al sindicato de su eleccién.

35 Dictamen del Consejo Econémico y Social sobre el Anteproyecto de la LETA, pag. 6.
También han manifestado su preocupacién por este tema autores como Cairés Barreto., D.M.,
“Hacia una regulacion del trabajo auténomo: comentarios al proyecto de Estatuto del Trabajador
Auténomo”, Revista de Derecho Social, nim. 37, 2007, pags. 95-96; Bigoles Martin, J.M. y
Martin Egido, L., “Comentarios a los aspectos...”, cit., pigs. 144—145 o Goerlish Peset, J., “La
nocion del trabajo auténomo econdmicamente dependiente: puntos criticos”, Justicia Laboral,
nim. 33, febrero, 2008, pag. 29.

56 Molins Garcia—Atance., J., “La competencia jurisdiccional....”, cit., padg. 1796.

57 Asi, en este articulo, se regula el derecho a un descanso anual de dieciocho dias hébiles,
remitiéndose al contrato individual o, en su caso, acuerdo de interés profesional, el régimen de
descanso semanal, festivos. De igual modo, el horario de la actividad se considera que ha de
conciliarse con la vida personal, familiar y profesional del trade.
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A diferencia de lo que ocurre con la jurisdiccion civil, que parte de la igualdad
entre las partes a la hora de contratar, la jurisdiccion laboral es la tnica que esta
verdaderamente habituada a compensar situaciones de desequilibrio contractual
entre las partes litigantes. A todo ello hay que afadir que es también la tinica que
sabe como tratar el funcionamiento procesal de los derechos colectivos®®.

Si los TRADE, atin cuando sin discutir su naturaleza de trabajadores aut6-
nomos dependientes econémicamente pero con autonomia juridica, presentan
importantes puntos de conexion con los trabajadores por cuenta ajena que se
traducen en el deseo del legislador de articular formulas de proteccién similares
para ambos; si partimos, ademas, de la desigualdad de poder contractual exis-
tente entre el auténomo econdmicamente dependiente y el empresario—cliente;
asf como de la importancia a la hora de delimitar si nos encontramos o no ante
un verdadero trabajador auténomo econdémicamente dependiente, estimamos
que todos ellos son argumentos de suficiente envergadura como para aplaudir
el acierto del legislador al atribuir el conocimiento de estos litigios al orden
social.

3.3. Delimitacion objetiva y atribucion de la competencia. Posibles
conflictos

Ya pusimos de manifiesto en su momento la diversa técnica legislativa
utilizada a la hora de delimitar el dmbito objetivo de la jurisdiccién con
respecto a las cuestiones que se susciten referentes a los TRADE. Ast, el arti-
culo 17 de la LETA establece la competencia de la jurisdiccion social en base
a las pretensiones que derivan del “contrato” del auténomo econdémicamente
dependiente con su empresario cliente, mientras que el articulo 2 p) de la LPL
establecia la competencia basdndose, no en las pretensiones derivadas del
contrato, sino en relacién con el “régimen profesional” de los mismos.

Si siguiéramos el tenor literal de lo que se dispone en el articulo 17 de la
LETA, la sola alusion al contrato del TRADE implicaria que solamente lo en
él estipulado puede configurar el &mbito objeto de la jurisdiccidn social, mien-
tras que lo que se hubiera omitido en el mismo y fuera motivo de conflicto
habria de atribuirse a la jurisdiccion civil.

No obstante, con la modificacién del articulo 2 de la LPL por la Disposi-
cién Adicional primera de la LETA, el legislador parece querer ampliar el
contenido atribuible a la jurisdiccién social al hablarnos de un concepto mas

8 Esta misma opinién ha sido manifestada por Rodriguez Fernandez. M., “Algunas claves
politicas...”, cit., pdg. 34.
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amplio, cual es el de régimen profesional de los auténomos econémicamente
dependientes.

Ademas, si partimos del sistema de fuentes previsto en el articulo 3 de la
LETA, habran de resultar enjuiciables en sede social todos aquellos derechos
que el referido cuerpo legal haya reconocido a los TRADE, como puede ser el
régimen de vacaciones, descanso semanal o conciliacion de la vida familiar y
profesional. En segundo lugar, todos aquellos que se deriven de los acuerdos de
interés profesional, siempre y cuando el TRADE lo hubiera suscrito o hubiera
prestado su consentimiento expreso. De igual modo, serd competente para
conocer de todas aquellas cuestiones que se deriven de los contratos que se
hayan suscrito entre las partes, asi como de todas aquellas cuestiones que se
incardinen en la rama social del Derecho, como puede ser materia de Seguridad
Social o normativa de prevencién de riesgos.

Ahora bien, nos podemos encontrar con materias disponibles por las partes
que no se contemplen en el contrato y que no se incardinen en la rama social
del Derecho. En este sentido, ya pusimos de manifiesto que entendemos no
debe haber problema en la atribucién de su conocimiento a los 6rganos del
orden social, ya que éstos conocen y han conocido conflictos en los que han
tenido que aplicar leyes de naturaleza no laboral. Con todo, habrd que esperar
la respuesta de la jurisprudencia en lo que hace a la delimitacién, en este tipo
de litigios, del dmbito objetivo de la jurisdiccién social.

En lo que hace a la determinacién de la competencia objetiva para conocer
del asunto en primera instancia resulta necesario precisar si la misma ha de
estar atribuida exclusivamente a los Juzgados de lo Social, o si, también,
pueden resultar competentes la Sala de lo Social de los Tribunales Superiores
de Justicia y la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

En este sentido, la LPL se limita a otorgar competencia a los érganos del
orden social para conocer de los conflictos que se susciten en el ambito de los
TRADE, tanto en su vertiente individual, como colectiva (art. 2 p).

El problema que aqui se nos plantea no viene referido a la vertiente indivi-
dual del conflicto, ya que aqui la atribucién de competencia objetiva es clara
que recae exclusivamente en los Juzgados de lo Social. La duda, por consi-
guiente, se nos suscita en el 4mbito de la vertiente colectiva del régimen profe-
sional de los TRADE.

Como es bien sabido, el articulo 7 de la LPL atribuye la competencia a las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia para conocer de
todas aquellas cuestiones a que se refieren los apartados g), h), 1), k), 1) y m) del
articulo 2 de la LPL, cuando sus efectos se extiendan a un dmbito superior al
de la circunscripcion de un Juzgado de lo Social y no superior a la Comunidad
Auténoma. Por su parte, el articulo 8 de la LPL atribuye la competencia a la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional para conocer de las mismas mate-
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rias pero cuando sus efectos se extiendan a un dmbito superior a la Comunidad
Auténoma. Los conflictos que se conocen por estos 6rganos son procesos
colectivos que vienen referidos a la constitucién de los sindicatos, impugnacién
de sus estatutos y modificacion (art. 2 g) de la LPL), al régimen juridico de los
mismos (art. 2 h) de la LPL), a la constitucién y reconocimiento de la persona-
lidad juridica de las asociaciones empresariales (art. 2 i) de la LPL), tutela de
derechos de libertad sindical (art. 2 k) de la LPL), procesos de conflictos colec-
tivos (art. 2 1) de la LPL) e impugnacion de convenios (art. 2 m) de la LPL).

A este respecto, la cuestion que se nos plantea es si las acciones colectivas
de los TRADE o de las asociaciones de trabajadores auténomos pueden enten-
derse incluidas, ante el silencio del legislador, en los parrafos de dichos arti-
culos o, si, por el contrario, la no inclusion de la letra p) excluye la competencia
de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia y de la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, con la consiguiente falta de delimitacién de
la competencia objetiva en el caso de encontrarnos con un conflicto que rebase
la circunscripcién de un Juzgado de lo Social o de una Comunidad Auténoma®.

En nuestra opinién, aunque nos encontremos con acuerdos de interés profe-
sional de dmbito estatal o autondmico, la competencia en la instancia ha de
venir atribuida a los Juzgados de lo Social, y ello porque el apartado p) del arti-
culo 2 de la LPL no est4 incluido entre los apartados de los articulos 7 y 8 de
la LPL, que determinan la competencia en la instancia de las Salas de lo Social
de los Tribunales Superiores de Justicia y de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional. Con todo, habrd que esperar a la respuesta que, sobre este
problema, den la jurisprudencia de nuestros Tribunales®.

Otro problema procesal que puede plantearse deriva de la omisién por
parte del legislador en lo que hace a la regulacién de los recursos que caben
contra las sentencias que dicten los jueces de lo social al conocer de los
conflictos entre los TRADE vy sus clientes. Partiendo de lo que se establece en
el articulo 189.1 de la LPL, conforme al cual seran recurribles en suplicacién
las sentencias que se dicten por los Juzgados de lo Social, cualquiera que sea su
naturaleza, deberd admitirse la posibilidad de que las controversias suscitadas
en el ambito de los TRADE sean susceptibles de recurso a través de este medio
de impugnacion. No obstante, y siguiendo el tenor literal de la norma, quedaran

39 Esta misma preocupacién la manifiesta Agote Equizabal., R y Nieto Arizmendiarrieta, E.,
“Jurisdiccién y procedimientos no jurisdiccionales...”, cit., pag. 374.

60 Esta misma opinién la manifiestan Agote Equizédbal, R., y Nieto Arizmendiarrieta, E.,
“Jurisdiccion...”, cit., pdg. 374 y Molins Garcia—Atance, J., “La competencia jurisdiccional...”,
cit., pag. 1794.
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fuera de esta posibilidad la relacién de materias excluidas por este articulo. Por
tanto, las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia conocerdn
en fase de recursos, entre otros, de las controversias sobre existencia o no de
contrato, extincion del mismo, acuerdos colectivos, tutela de derechos funda-
mentales o reclamaciones cuya cuantia exceda de 1803,04 euros.

En lo que hace a la posibilidad de recurrir en casacién el legislador guarda
también silencio en este punto. Si partimos, tal como hemos puesto de mani-
fiesto con anterioridad, de la falta de competencia para conocer en la instancia
de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia y de la
Audiencia Nacional, no hay posibilidad de plantear recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo, ya que el articulo 204 de la LPL limita la posibilidad de
recurrir en casacion a las sentencias dictadas en Unica instancia por estas Salas.
No obstante, entendemos que si cabra la posibilidad de recurso de casacién para
unificacién de doctrina, tal como se desprende de los articulos 216 y ss. de la
LPL, para todas aquellas sentencias dictadas en suplicacion por las Salas de lo
Social de los Tribunales Superiores de Justicia que fueran contradictorias entre
si, con la de otra Sala de dichos Tribunales o con sentencias del Tribunal
Supremo.

Finalmente, y en lo que hace a la ejecucion de las sentencias dictadas en
este ambito, la LETA no dice nada al respecto. La tinica mencién a la ejecucién
se contiene en su articulo 18.3 al atribuir fuerza ejecutiva por el tramite de
ejecucion de sentencias a lo acordado en los procedimientos no jurisdiccionales
de solucién de conflictos. No obstante, y atin cuando para las sentencias no se
contiene ningtn tipo de pronunciamiento, entendemos ha de acudirse a lo regu-
lado con caricter general en la LPL (arts. 235 y ss.) y, supletoriamente, en la
LEC.

4. MATERIAS ATRIBUIDAS A OTROS ORDENES

Una vez delimitada la competencia de los o6rganos del orden social,
creemos de interés hacer una breve referencia a las materias que, dentro del
ambito de litigiosidad de los auténomos econémicamente dependientes, estan
atribuidas a los érdenes contencioso—administrativo y civil. Asi, no todas las
acciones que planteen los TRADE van a ser competencia exclusiva de los
jueces laborales. En efecto, los conflictos sobre el régimen juridico de las
asociaciones profesionales no se asumirdn por el orden social, sino que se
ventilardn ante la jurisdiccion contenciosa—administrativa o la jurisdiccion
civil, segtin corresponda.
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4.1. Competencia de la jurisdiccién contenciosa—administrativa

En lo que hace a la atribuciéon de competencia a los jueces del orden
contencioso—administrativo, la LETA en su articulo 21 atribuye a un Consejo
mixto formado por expertos y funcionarios de la Administracién General del
Estado la determinacién de la condicién de asociacién representativa de los
trabajadores auténomos. Con cardcter expreso, el articulo 21.3 atribuye la
competencia al citado orden para conocer de las resoluciones dictadas por este
Consejo en orden a determinar la condicion de asociacién representativa a nivel
estatal. Esta atribucion competencial ha sido criticada por un sector de la
doctrina®! que apunta hubiera sido més acertado, siguiendo el parecer de la
Comisién de Expertos, la atribucién de esta materia al orden social de la juris-
diccién.

Igualmente, y siguiendo lo que se establece la LO 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del derecho de asociacion, serd competente este orden para conocer
de todas aquellas cuestiones que se susciten en los procesos administrativos
instruidos en aplicacién de esta Ley, de conformidad con lo que se establece en
la Ley Orgénica del Poder Judicial y en la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contenciosa—administrativa (art. 39).

Asimismo, los auténomos deberdn acudir a esta jurisdicciéon cuando
impugnen actos administrativos, incluidos en este 4mbito jurisdiccional, como
pueden ser sanciones, contratos suscritos con la Administracién o exigencia de
responsabilidad patrimonial a la misma (art. 2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio).

4.2. Competencia de la jurisdiccion civil

De acuerdo con lo que se establece en el articulo 40 de la LO 1/2002, de
22 de marzo, el orden jurisdiccional civil serd competente para conocer de las
pretensiones que deriven del trafico juridico privado de las asociaciones asi
como su funcionamiento interno.

Cualquier asociado o persona que acredite un interés legitimo podra
impugnar los acuerdos y actuaciones de estas asociaciones, si los estima contra-
rios al ordenamiento juridico y por los trdmites del juicio correspondiente.

De igual modo, los asociados podran impugnar los acuerdos y actuaciones
de la asociacidn si los reputan contrarios a los Estatutos en un plazo de cuarenta
dias desde su fecha de adopcion, solicitando su rectificacién o anulacion, asi

61 Garcia Jiménez, M., “El estatuto profesional del trabajo auténomo...”, cit., pag. 176.
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como la suspensién preventiva, o acumulando ambas pretensiones por los
tramites que establece la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ademds, y tal como ya pusimos de manifiesto en su momento, todos los
posibles litigios del auténomo econémicamente dependiente con persona
distinta del empresario—cliente y para la cual preste sus servicios, serdn compe-
tencia del orden civil. Asi, en todas las cuestiones referentes al trafico empre-
sarial comtn, el auténomo econémicamente dependiente podrd ejercer su
derecho de accién conforme a lo que se regula en la LEC. Es de sefialar que
para las pretensiones en las que se reclame un crédito dinerario liquido a deudor
distinto del empresario cliente, al auténomo econémicamente dependiente le
serd ttil poder acudir a los cauces del juicio monitorio si su deuda no supera los
30.000 euros, en otro caso, habra de acudir a la tramitacién mas lenta y costosa
del juicio ordinario.
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