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Resumen

La relacion entre el poder y la palabra tiene una larguisima y aquilatada
tradicion. Los primeros filbsofos griegos lo vieron desde el comienzo mismo
de la retérica. De hecho, la anécdota recogida del nacimiento de la retérica,
atribuida a dos personajes de los que sabemos muy poco, Corax y Tisias,
vincula la aparicion de la democracia con el uso de las técnicas retoricas
para persuadir a un grupo numeroso de ciudadanos.

La palabra, con su sofisticaciéon inevitable de los tdltimos afios, ha contri-
buido a modelar el mundo tal y como lo entendemos hoy en dia. En nuestro
tiempo, es decir, en los dltimos 20 afos, ha habido una serie de discursos
que han influido en el diseno no solo de politicas concretas, sino en toda la
trama que teje la realidad que nos rodea. Uno de esos discursos de impor-
tancia capital fue el que dio el presidente de EEUU, Barack Obama, en la
universidad de El Cairo (Egipto) en las postrimerias de la primavera del afio
2009. La relacion entre el mundo occidental, representado por Obama, y el
mundo musulméan, dentro de su inmensa heterogeneidad y variedad, se ha
visto enormemente influida por estas palabras alli pronunciadas.

Es nuestro propdsito, pues, analizar el contenido y la influencia de este dis-
curso.

Palabras clave: Analisis del discurso, pensamiento critico, Obama, filo-
sofia, retorica.

Introduccion

La discusién sobre los limites del poder y las libertades individuales tiene
una rancia tradicion filoséfica e intelectual (Razeto, L., 1981; Pereira y Pa-
tino, 2009) Uno de los pensadores que revolucion6 los estudios de este gé-
nero fue Michel Foucault, quien prest6 una atencién especial a los modelos
de castigo. Manicomios, carceles, asilos de ancianos son analizados desde
el punto de vista de este pensador francés. Considera todas estas institucio-
nes unas estructuras vinculadas a los sistemas de poder que necesitan de
una urgente reevaluacion. Tras sus andlisis de la relacion entre el poder y la
palabra resulta imposible mirar el mundo de la misma forma.
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Foucault ha sido un digno exponente de la modernidad filoséfica, su obje-
tivo fue iluminar las zonas de los méargenes de la sociedad que, tradicional-
mente, quedaron fuera del analisis del pensamiento filos6fico, por ejemplo
el Ambito de la homosexualidad, 1a enfermedad mental, 1a carcel.

Los estudios de los sistemas de poder que lleva a cabo el pensador francés
tienen su comienzo en el estudio de las carceles. Toma ese modelo de disci-
plina social, que parte de la premisa de que la sociedad exige que se castigue
y se haga sufrir al delincuente, y lo amplia a todo el espectro social. Pone el
énfasis en la relacion entre el poder y el saber. Partiendo de un cliché inte-
lectual como es la expresion “el saber es poder” se pregunta como actia el
saber para articular el poder. Un grupo de poder establece qué es la verdad,
pero no parece que exista una verdad absoluta. Entonces, qué significa el
saber. El saber, pues, seria lo que un grupo de gente comparte y que decide
que va a ser la verdad. La verdad define lo que va a ser lo correcto y lo inco-
rrecto, la bondad y la maldad, lo normal y lo patologico. A través de esta
verdad, el poder disciplinario controla la voluntad y el pensamiento en un
proceso que Foucault llama “de normalizacion”. Normalizar implica nume-
rar y controlar a los individuos para que cumplan su rol dentro del cuerpo
social. éComo se normaliza un cuerpo social? A través del lenguaje, a través
de la palabra (Foucault, 2002, pp. 91y ss.).

Foucault afirma que, aunque nos parezcan naturales o incluso evidentes,
los saberes o discursos son fruto de determinadas condiciones. Las practi-
cas sociales han creado un lenguaje que se apoya en definir los conceptos a
través de sus opuestos. Este lenguaje definiria al discurso. Cuando emplea-
mos el concepto “discurso” nos referimos a cualquier cosa escrita o dicha,
cualquier elemento que disponga entre sus partes de nociones del lenguaje
(Foucault, 2002, p. 36). Foucault, ademas, le da un sentido especifico. Dis-
cursos son los escritos pertenecientes a un area de saber técnico y provistos
de un saber especifico (Foucault, 1997, 50-53). Por ejemplo, aunque quede
en los margenes del estudio previsto en estas paginas, resulta interesante
realizar un breve comentario sobre el discurso a proposito de la locura. La
forma en que psiquiatras, psicélogos y otros expertos hablan sobre la locura
provoca que se defina la locura como anormal. La locura es anormal, por lo
tanto, define la normalidad. Que los anormales sean excluidos no implica
que no sean importantes. La gente normal se ocupa de estudiar la anorma-
lidad casi de forma obsesiva. Asi, podemos establecer que es a través del
analisis de la anormalidad como se establecen las relaciones de poder en
una sociedad dada. Las personas normales tienen poder sobre las anorma-
les. El psiquiatra define al loco, el médico define al enfermo y el abogado
seria la contraparte del delincuente (Foucault, 1998). La locura implica la
exclusion de cierta gente a través del confinamiento y el encierro (Foucault,
2003, 31-50).
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En conclusidn, el pensamiento de Foucault nos sirve de umbral al anélisis
de la realidad politica contemporanea, pues su idea de que el poder es una
red compleja, multidireccional, continua y azarosa define el escenario in-
ternacional del siglo XXI. Y justamente en este contexto surge el discurso
de Barack Obama en el Cairo en 2009.

2. El discurso de Obama

El presidente de EEUU, Barack Obama, dio un discurso en la Universidad
de El Cairo el dia 4 de junio de 2009 que fue una auténtica presentaciéon de
su politica exterior en relacién al mundo musulman. En un discurso breve
de pocas paginas se le comparo6 con Kennedy y su discurso en Berlin en 1963
e incluso logro cierta reacciéon positiva de Hamas (Murphy Lewis, 2009, p.
129).

El discurso estaba perfectamente estructurado en varias partes. Primero se
ocupd de las relaciones de EEUU con los paises musulmanes, para ello se
hizo presentar con su nombre completo, Barack Hussein Obama, de modo
que se construia un ethos apropiado al recordar las raices y vinculos fami-
liares que el presidente estadounidense tenia con el mundo musulman. Se-
gundo, habl6 de la necesaria cooperacion entre iguales, lanzando un alegato
directo a las relaciones bilaterales entre EEUU y Egipto, un pais de gran
importancia para la politica internacional estadounidense y que, por enton-
ces, era el segundo receptor de ayuda militar de EEUU. Y tercero, un anéli-
sis de las cuestiones méas peliagudas y controvertidas en el mundo musul-
man. Esta Gltima parte fue valiente porque no mostrd ningtn titubeo a la
hora de sefialar las divisiones y problemas que el &mbito musulmén tiene,
no solo en cuanto a la heterogeneidad de su seno, sino también con las re-
laciones con el mundo occidental.

Obama, en esta altima parte de su discurso, omiti6 deliberadamente el tér-
mino “terrorismo” y prefiri6 emplear el de “extremismo”, para acercarse
también al auditorio presente de manera que este pudiera posicionarse sin
problemas contra ese elemento de expulsion (Murphy Lewis, 2009, p. 132).
La expulsion es una herramienta muy agresiva desde el punto de vista reto-
rico. Como es evidente, el antagonismo precisa de dos elementos enfrenta-
dos para producirse y, si se elimina una de esas partes, se acaba también
con el antagonismo (Bermudez, 2016, p. 936). El orador que tiene el uso de
la palabra y decide emplear esta estrategia niega una determinada coyun-
tura que puede estar en el imaginario colectivo de su auditorio.

La mayoria de las afirmaciones que realizé Barack Obama en su discurso
podrian ser asumidas por los principales lideres politicos internacionales.
La correccion de algunas de las ideas que transmiti6 es evidente, y existe un
claro interés por sentar unas bases comunes para comenzar un didlogo fruc-
tifero que permita a EEUU afrontar una nueva etapa en sus relaciones con
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el mundo islamico (Castro, F., 2009, p. 2). Fidel Castro, en su analisis del
discurso de Obama, contempla la inevitable dificultad que Obama tenia que
enfrentar entre los principios que predic6é en Egipto y la politica exterior
agresiva e intervencionista que EEUU lleva practicando practicamente
desde final de la IT Guerra Mundial (Castro, F., 2009, p. 4).

Noam Chomsky, por el contrario, consider6 que el discurso de El Cairo no
era sino un fuego de artificio retérico cuyo tinico propdsito era sefialar a
Israel y Palestina para que abandonen la tension del conflicto que les en-
frenta (Chomsky, 2009, p. 1). Para Chomsky, la responsabilidad principal
del conflicto palestino-israeli recae en Estados Unidos y el papel que ha
desempefado en todo Oriente Medio. Desde la perspectiva retérico, hemos
de decir que el discurso de Obama abunda en herramientas como la exalta-
cién y el halago, los recursos mas frecuentes en las 6000 palabras que tiene
aproximadamente su intervencion. La exaltacion y el halago sirven, funda-
mentalmente, para superar la separacion inherente que hay entre el orador
y el auditorio. Por ejemplo, la exaltacién sirve para mostrar una tercera
parte que se convierta en un valor comdn que todos puedan y deban respe-
tar o reconocer (Bermudez, 2016, p. 933). Con el halago se destacan las cua-
lidades més destacables del auditorio que, en ocasiones, se identifican con
posiciones de humildad, incluso reconocimiento de errores.

Chomsky insiste en que hay cierto grado de hipocresia en la intervenciéon
del presidente de los Estados Unidos cuando la idea principal que transmite
su discurso sobre el conflicto israeli es la misma iniciativa que viene siendo
repetida por la politica internacional y la propia ONU, la de llegar a un
acuerdo biestatal en la region (Chomsky, 20009, p. 2).

Otra de las sugerencias explicitas que hay Obama en el Cairo consiste en
invitar a los paises musulmanes a normalizar su relacién con Israel, pero
ignorando olimpicamente el necesario acuerdo politico previo.

3. Analisis del discurso

El gabinete de prensa de la Casa Blanca puso especial énfasis en publicitar
la intervencién de Barack Obama en la universidad cairota. Sus palabras
eran esperadas y fueron escuchadas con fruicién no solo por el pablico asis-
tente, sino por pricticamente todo el mundo musulméan y parte del occi-
dental. Sobre todo porque en el momento en que se produjo dicho discurso,
junio de 2009, se esperaba un cambio radical de la orientacién geo-politica
de Estados Unidos con los paises musulmanes en general y con Oriente Me-
dio en particular.

En El Cairo incluso llegaron a venderse camisetas con el nombre de Obama
(Gonzéilez, R. y Soler, E., 2009, p. 1). La mayor parte de los periodistas,
politicos y especialistas que analizaron el discurso llegaron a la conclusion
de que la impresién que trasmitié6 Obama fue sincera, de modo que, quiza,
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aquellas palabras conducirian a un cambio de politica radical (Gonzalez, R.
y Soler, E., 20009, p. 1).

Joschka Fischer, el que fuera ministro de asuntos exteriores aleman y vice-
canciller en el periodo que va de 1998 a 2005, comenz6 su anélisis diciendo
que “los grandes discursos son minusvalorados demasiado a menudo al ser
considerados meras palabras. Pero, de hecho, pueden llegar a tener conse-
cuencias muy poderosas” (Fischer, J, 2009, p. 1). Esta afirmacién de Fis-
cher pudo tener su razén porque, pocas semanas después del discurso de
Obama, se confirmaron ciertos cambios en paises como Iran, o Libano, en
este tltimo hubo unas elecciones donde los partidos pro-occidentales in-
flingieron una dura derrota electoral a Hezbollah y sus aliados.

En general, podemos establecer tras el analisis pormenorizado de los pa-
rrafos que constituyen el discurso cairota de Obama que los elementos més
suaves del elenco de instrumentos retéricos que el presidente norteameri-
cano tenia a su disposicion dominaron su intervencién. Dicho con otras pa-
labras, el uso de la exaltacion, el halago y el desplazamiento (Bermudez,
2016, pp.932-934) conducen a una politica de la mano tendida buscando
mas la conciliacion que el conflicto (Gonzélez, R. y Soler, E., 2009, p. 1).
Sobre todo se persigue mejorar la imagen de EEUU en los paises arabes.

Se produce, de este modo, un contraste marcado con la politica exterior de
la administraciéon Bush. Sin embargo, este contraste estd mas alla de las
tradicionales etiquetas de politica de “halcones” frente a “palomas”
(Murphy Lewis, 2009, p. 132). El discurso de Obama no permite establecer
con claridad cual de ambas posturas encaja mejor con su mensaje.

El evitar el uso de la palabra “terrorismo” supone también un gran cambio
de estilo. Las frecuentes citas de la Biblia como del Coran y la Torah muestra
(Gonzalez, R.y Soler, E., 2009, p. 1), de nuevo, una propuesta de conviven-
cia con cierto regusto ecuménico y, sobre todo, de respeto por todas las re-
ligiones. Respeto que se profesa pero que también se exige. Pues el respeto
es un concepto binario, o se ejerce o no se ejerce, no hay grados de respeto.

El discurso de Obama en El Cairo supuso un evidente giro de la politica
exterior de EEUU en Oriente Proximo. Ademés, facilit6 las relaciones trans-
atlanticas y mejoré la imagen de EEUU en los paises arabes. La solicitud de
coordinacién entre la Unién Europea y Estados Unidos que vino de la mano
del manifiesto que propuso el periodico francés Le Monde junto con otros
medios de comunicacién contd con la firma de diversos politicos europeos
(Le Monde, 2009).

El propésito final de la estrategia retérica de Obama en Egipto fue trans-
formar la imagen de su pais para que pasara de vil enemigo a un aliado s6-
lido y constructivo, si bien también critico.
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Ahora bien, de los problemas que afrontaba el mundo en 2009, hemos visto
que, a pesar de las buenas intenciones que mostraba Obama, algunos se han
resuelto a medias, como el programa nuclear irani, que, a dia de hoy, parece
detenido gracias al acuerdo internacional con el pais persa, pero otros de
estos problemas no han hecho sino agudizarse.

Quién le iba a decir al presidente norteamericano que, a pesar de sus buenas
palabras, toda la primavera arabe estaba atin por estallar. Quién sabe si no
en una minima manera influida por las palabras de El Cairo. La aparicion
del Estado Islamico, su control sobre grandes zonas del territorio de Irak y
Siria, la venta ilegal del petrdleo de estas zonas, el golpe de estado fallido en
Turquia, el enfrentamiento entre el pais de la peninsula de Anatoliay EEUU
a causa de Fethullah Gulen, a quien acusa de la participacion en el golpe del
verano de 2016, todos estos asuntos han venido a dar al traste con la nueva
politica exterior que proponia Obama en su discurso. Por no hablar de la
victoria electoral de Donald Trump con un discurso racista y xen6fobo con-
tra los musulmanes.

Podemos decir, entonces, que, si bien las palabras de Obama fueron tenidas
en cuenta como sinceras en el momento de ser dichas, en la practica que-
daron en agua de borrajas.

4. Conclusiéon

Terminamos con Michel Foucault, con el que empezamos estas paginas. En
su libro Microfisica del poder, Foucault afirma que el sistema capitalista se
perpetuaa gracias al ejercicio de poderes que se hayan presentes en la socie-
dad, los llama “micropoderes” (Foucault, 1980, p. 107-119). Asi, segtn el
pensador francés, Marx estaria equivocado al considerar que el poder pasa
por el enfrentamiento entre dominantes y dominados. Segin Foucault, el
poder esta presente en todas las partes de la sociedad, el estado y los grupos
sociales hacen uso del poder. El poder se ejerce de manera sutil en la fami-
lia, la escuela, las organizaciones politicas, instituciones, fabricas, incluso
en los lazos intimos. Esto lo llevo al concepto de “sociedad disciplinaria”
(Foucault, 1980, p. 150-152).

Solo los individuos disciplinados de una sociedad capitalista, a través de
sus mentes y sus cuerpos, deben tener un pensamiento metodico y una
aceptacion de las normas segiin requerian las sociedades de control. Esos
individuos eran los aceptados y eran los tinicos que se consideraban aptos
para asegurar la productividad necesaria en un mercado capitalista. Pero
este modelo fue cambiando con la llegada de la postmodernidad. El control
pasé a la seduccion, al hedonismo y el consumo casi compulsivo. Para de-
finir ese ambiguo sistema de relaciones entre el poder y la vida cotidiana
Foucault cre6 el término “biopolitica”, concepto que implica que la ideolo-
gia capitalista requiere el control del cuerpo del individuo. Va més alla del
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control social. Lo principal seria el control biopolitico, de modo que sea el
propio cerebro de la persona el que se autocontrole.

Todo esto nos lleva a pensar que las raices del modelo ideoldgico y politico
que impera en la mayor parte del mundo tiene unos objetivos muy claros.
Objetivos que van mas alla de los deseos de sus propios lideres. De modo
que resulta muy dificil proponer alternativa que modifiquen el curso de
todo el proceso. Asi, pudimos ver que el discurso de Obama no paso6 de ser
un mero desideratum, una aspiracion a un cambio de la politica internacio-
nal que evitara mayores conflictos. Sin embargo, hemos asistido, impéavi-
dos, al aumento del enfrentamiento, la exacerbacion del cainismo, la capa-
cidad destructiva del terrorismo y la aparente imposibilidad de dialogo en-
tre las sociedades occidentales y algunos grupos vinculados al islamismo
radical.

En los tultimos afos, sobre todo desde el afio 2009, cuando se presenta el
discurso de Obama, hemos asistido al cambio del mundo, a la impotencia
aparente de las palabras para lograr un mundo mejor. Pero no debemos
rendirnos. La palabra dicha, como la flecha lanzada y la oportunidad per-
dida, no retorna jamas. Y deja huella. Estas palabras de El Cairo han dejado
huella. Quién sabe a donde terminaran arribando.

No queda sino reivindicar el poder de la palabra. La necesidad de utilizar la
metafora que nos leg6 Eduardo Galeano cuando decia que qué era el hori-
zonte. Esa linea que se aleja conforme te acercas, inalcanzable. Das un paso
y el horizonte retrocede un paso. Das otro paso y otro paso que retrocede el
horizonte. ¢Para qué entonces sirve perseguir este imposible? Para cami-
nar.
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