Capitulo V
EL INFINITO COMO PRINCIPIO EN PROCLO

Jesus de Garay
Universidad de Sevilla?

1. Introduccion

Esta investigacion abordara la cuestién del Limite (népag) y la Infinitud
(amepia, dnepov) como principios, a partir de la exposicion critica que realiza
Aristételes de las doctrinas pitagoricas y platnicas.

En las paginas que siguen se analizara la interpretaciéon de esta doctri-
na por parte de Proclo, quien concede una especial relevancia a dichos prin-
cipios. Las referencias a esta doctrina se encuentran dispersas en todos sus
escritos, pero me atendré primariamente al libro III de la Teologia Platonica,
capitulos 8 al 10, donde se encuentra la exposicién maés sistematica y detalla-
da. Ademas aludiré més brevemente a otros textos, como las proposiciones 89
a 92 de los Elementos de Teologia®, algunos lugares del comentario al Timeo (I,
176.6 - 177.2), del comentario al Parménides (V1, 1118.9 - 1124.37; y especial-
mente 1119 ss) y del comentario al primer libro de los Elementos de Euclides
(5.11 - 7.12), asi como al tratado De malorum subsistentia.

El objetivo de este estudio es mostrar la continuidad de la doctrina de
Proclo sobre el infinito con el pitagorismo y platonismo analizado -y criti-
cado- por Aristételes en la Metafisica. Asimismo se examinan cuéles son los
argumentos aducidos por Proclo como respuesta a las criticas aristotélicas.

1 Este texto se integra en el proyecto de investigaciéon FFI2010-15582 (subprograma FISO),
del Ministerio de Ciencia e Innovacién (Espana).

2 Cf. en particular las notas de Dodds, pp. 246-9: Proclus. The Elements of Theology, E.R.Do-
dds (ed.), Oxford, Clarendon Press, 1971.

3 Cf. Th.PL, III, nota 120: Proclus. Théologie platonicienne, H.D. Saffrey y L.G. Westerink
(eds.), Paris, Les Belles Lettres, 2003.
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No se abordaran aqui -por falta de espacio- otras muchas cuestiones
importantes vinculadas con este punto, como lo relativo a las doctrinas no
escritas de Platén o la presencia de estos principios en la Academia Antigua
(en particular en Espeusipo y Jendcrates), en el neopitagorismo o en el pla-
tonismo medio. Asimismo mis referencias a otros pensadores neoplatdnicos
se limitardn a su relacion con la interpretacion de Proclo. En particular hay
dos autores que merecerian un tratamiento mas detenido: en primer lugar,
Siriano (maestro de Proclo, que es el auténtico iniciador de la doctrina del
Limite y lo Ilimitado como principios, dentro del neoplatonismo); sus ideas al
respecto estan expuestas en su Comentario a la Metafisica de Aristoteles, libros
B,I, My N Y en segundo lugar, Damascio, que recoge en lo esencial las tesis
de Proclo, pero sometiéndolas a una severa critica; ademés, Damascio es el
tnico neoplaténico del que conservamos su Comentario al Filebo, didlogo de
referencia en estos autores para la doctrina del Limite y el Infinito.

La exposicion constara de tres partes:

1°) Exposicion critica que hace Aristételes de los dos principios népac-
anepov, principalmente en Metafisica A, My N.

2°) Analisis de la doctrina de Proclo acerca de estos dos principios.

3°) Por ultimo, examen del Infinito como principio en Proclo, y su rela-
cién con la potencia y la materia.

2.- Exposicion critica de Aristételes

Segtin Aristoteles, se debe a los pitagoricos la doctrina acerca del Limite
y el Infinito como principios. Al igual que otros filésofos anteriores, “los pita-
goricos afirmaron que los principios son dos, a lo cual afiadieron la siguiente
matizacién que ya es caracteristica de ellos: opinaban que lo Limitado y lo
Hlimitado (10 merepacpévov kai 10 drepov) y lo Uno no son otras tantas natu-
ralezas distintas, como, por ejemplo, el fuego o la tierra o cualquier otra cosa
semejante, sino que lo llimitado mismo (a916 0 &nepov) y el Uno mismo (avtd
70 €v) son la substancia (obciav) de aquellas cosas de que se predican”s. En Fi-
sica, I'-4, Aristoteles destaca el acuerdo entre Platén y los pitagoricos respecto
a este punto: “Algunos, como los pitagoricos y Platén, dicen que el Infinito

4 Cf. en particular In Met., p.112.14 - 113.36 (Kroll).

5 Met, A-5, 987a13-19. Respecto al texto griego de la Metafisica, me atengo a la edicién de V.
Garcia Yebra (Gredos 1970). En cuanto a la traduccion, sigo con algunas modificaciones la de T.
Calvo (Gredos 1994).
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existe por si mismo (ka’” avtd); no como existiendo como accidente en otra

e

cosa, sino siendo él mismo substancia (ovciov)

Asi pues, Aristoteles entiende que hay coincidencia en dos puntos de las
doctrinas de los pitagéricos y de Platon:

1°) Hay dos principios esenciales de todas las cosas: el Limite y lo [limitado.

2°) Tanto el Limite como lo Ilimitado son realidades sustanciales que
existen por si mismas.

No obstante, Aristételes sefiala algunas divergencias doctrinales entre
los pitagoricos y Platon’. La diferencia principal entre ambos tiene que ver
con la separacion que Platén establece entre el mundo sensible y las Ideas,
de donde se derivan otras muchas divergencias acerca de los niimeros y los
principios primeros. “Puesto que las Formas son causa de lo demas, Platén
crey6 que los elementos de las Formas son los elementos de todas las cosas
que son (otoygia navimv); que lo Grande y lo Pequefio (10 péya xai 1o pikpov)
son principios en cuanto materia (&g 9Anv), y el Uno lo es como substancia (&g
odoiav); pues a partir de lo Grande y lo Pequeiio, por participacion del Uno,
las Formas son los Nameros. Al ensefiar que el Uno es substancia, y que no se
dice que es uno siendo otra cosa, su doctrina era semejante a los pitagéricos,
y, al afirmar que los nimeros eran las causas de la substancia para las demas
cosas, ensefiaba lo mismo que ellos. Es, sin embargo, propio de Platén haber
puesto una Diada (6vada) en vez de entender lo Ilimitado como Uno (Gvti t0d
dneipov Mg £vog), asi como el haber afirmado que lo [limitado se compone de lo
Grande y lo Pequefio (10 §’ &neipov €k peydhov kol pikpod)”s.

Es decir, respecto a lo Ilimitado, Aristételes sefiala que Platén modifica
la doctrina pitagérica en cuanto que concibe lo Ilimitado como una dualidad
entre lo grande y lo pequefio, y no como una unidad. Platén subraya asi, en
opini6n de Aristételes, la diferencia entre el Limite y lo Ilimitado, en tanto que
el Limite es uno, mientras que lo Ilimitado implica una dualidad.

Los analisis aristotélicos pretenden ser minuciosos, distinguiendo ade-
mas las diversas variaciones de estas doctrinas realizadas en el conjunto de
la tradicién pitagoérica y platonica. Por ejemplo, alude a las diferentes inter-
pretaciones de la Diada: lo Desigual (10 @vicov), la Pluralidad (t6 mAfifog), lo
Mucho y lo Poco (10 mold kai 6Aiyov), el Exceso y el Defecto (10 Umepéyov kai

6 Fis,, 111-4, 203a 4-6. Sigo el texto griego de H. Carteron (Les Belles Lettres 1973)
7 Cf. Met., A-6
8 Met., A-6,987b18-27.
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vnepexopevov), lo Otro (10 £repov) y lo Diverso (16 @Aro)...° No obstante, insis-
te Aristdteles en que estas variaciones no implican “ninguna diferencia con
respecto a algunas de sus consecuencias, sino solamente con respecto a las
dificultades de caracter logico”.

Las objeciones de Aristételes son por una parte muy meticulosas descen-
diendo a detalles de doctrinas particulares, y por otra parte reitera argumen-
tos generales validos para todas las doctrinas pitagdricas y platonicas™.

Si nos limitamos exclusivamente a los argumentos esenciales frente al
concepto de Infinito como principio, en primer lugar hay que mencionar la
critica més genérica de que los principios pitagdricos y platénicos no explican
suficientemente la realidad fisica particular?, y en concreto no dan razén del
movimiento: “No explican en absoluto a partir de qué puede originarse el
movimiento, dado que solamente hay, como sustrato (dnokeyévov), el Limite
y lo Ilimitado, lo Impar y lo Par”*. Estos principios son més adecuados para
explicar las realidades superiores (t& dvatépo T6Gv Sviwv)*, pero no las fisicas,
por lo que son incapaces de explicar la Naturaleza®. Hay otro argumento en
parte dependiente de éste, por el que Aristoteles reprocha a los platénicos
que “hacen que todo principio sea un elemento”*, es decir consideran que
toda causa es una causa inmanente al compuesto, y en consecuencia ignoran
la causa del movimiento.

En segundo lugar, otra de las objeciones basicas de Aristételes se refie-
re a que los contrarios no pueden ser los principios de los entes, tal como
proponen los pitagéricos”. Efectivamente el Limite y el Infinito son definidos
como contrarios y como principios. Pero -objeta Aristételes- la substancia no
tiene contrarios, mientras que los contrarios requieren un sujeto previo del
que se prediquen, por lo que siempre son afecciones y accidentes (nafn kai
oupPepnkora)s.

9 Cf. Met.,, N-1

10 Met., N-1,1087b19-20

11 Un analisis detallado de los argumentos aristotélicos puede verse en el estudio clasico
de]. Annas, Aristotle’s Metaphysics. Books M and N, Clarendon Press, Oxford, 1976; asi como en E.
Cattanei, Enti matematici e metafisica. Platone, I’Accademia e Aristotele a confronto, Vita e Pensiero,
Milano, 1996. '

12 Cf p.ej. A-8, 990abss

13  A-8,990a8-9

14 Cf. A-8,990a6-7

15 Cf. A-9, 992b8-9

16 N4, 1092a6-7

17 Cf. A-5,986b3

18 Cf. N-1,1088a17



Una tercera objecion de Aristoteles es que Platén convierte a la relacién
(x0 mpdg T) en un principio: “Lo Grande y lo Pequefio, y todas las cosas tales,
son necesariamente términos relativos. Ahora bien, lo relativo es, de todas las
categorias, la que menos es una naturaleza o substancia (¢voig 115 i oVoia), y
es posterior a la cualidad y a la cantidad. Y como se ha dicho, la relacion es
una afeccion de la cantidad (réafog 11 T08 m0c0D T0 NPdG T1), pero no materia
(6AX" ovy HAn) [...]. Y una sehal de que lo relativo no es, ni mucho menos, una
substancia ni un ente (oVcia 115 koi &v 1), la tenemos en que es lo tinico de que
no hay ni generacién ni corrupcion ni movimiento”®. Al hacer de la relacion
un principio, dice Aristoteles, los platénicos se contradicen a si mismos, pues
ponen a lo que es por otro como principio de lo que es por si: es decir, ponen
a la relacion como principio de las Ideas™.

En cuarto lugar, Aristételes objeta que el concepto de unidad utilizado
por los platénicos resulta confuso y equivoco. ;Es la Diada algo uno o esta
compuesto de unidades? Y en general, ;los nimeros son unidades diferen-
ciadas o constan de una suma de unidades?” Aristételes entiende que hay un
error de partida que consiste en hacer del Uno un principio primero?, cuando
propiamente no hay una substancia del Uno en si mismo (00k 8vtog 1ivog 10d
évoc ko’ otd oveiag)?, porque el uno es esencialmente medida®, y medida de
alguna pluralidad (uérpov mAndoug Tvoc)®.

Por ultimo, hay todo un conjunto de argumentos de Aristételes que
coinciden en un reproche fundamental: Platén (y en general pitagoricos y
platénicos) tiene un concepto equivocado de la materia, al haberla definido
como Diada. Segtin Aristoteles, la raz6n por la que caracterizaron a la materia
como Diada fue que los nimeros “se generan de forma natural a partir de
ella (0pudg £ abriig yevviiobor), como de una sustancia blanda (donep £k Tvog
gxparysiov)”>. Es decir, al haber convertido a los nimeros en principios, se han
visto obligados a buscar una causa material de los ntimeros, y la han encon-
trado en el Infinito y en la Diada de lo Grande y lo Pequeno?.

19 Cf. N-1, 1088a21-31

20 Cf. M4, 1079a14-19; A-9, 990b19-21

21 Cf.M,7-8

22 Cf. N4, 1092a7

23 Cf. N-1,1088a34

24 Cf. N-1,1087b33

25 Cf. N-1,1088a4-5

26 A-6,987b34-988al

27 Sobre el Limite y la Infinitud como principios de los nimeros en Proclo, cf. In Eucl., 5,14-
7,12 (Friedlein).
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Sin embargo, sefiala Aristoteles, “sucede precisamente lo contrario. Des-
de luego, no es razonable que suceda asi. Pues de la materia pretenden pro-
ducir muchas cosas, pero en cambio la Forma (10 €i80c) sélo genera una vez
(6rag yevv@ pévov); pero a la vista estd que de una sola materia se produce una
sola mesa (éx pidg HAng pia tpanela), mientras que el que imprime la forma (6
8¢ 10 £ldog émpépav), siendo uno (gig ¢v), hace muchas (moAig woted). Lo mismo
sucede con el macho con relacion a la hembra; pues ésta queda fecundada con
un solo apareamiento, mientras que el macho podria fecundar a muchas hem-
bras. Y ciertamente, las parejas propuestas son imitaciones de aquellos princi-
pios”%. Es decir, segtin Aristételes, el error de pitagdricos y platénicos consis-
te en haber concebido a la materia como generadora de la multiplicidad, como
si de una madera se pudieran hacer muchas mesas, cuando la realidad es la
contraria, que de una madera sale s6lo una mesa, mientras que con una idea
de mesa, se pueden hacer muchas mesas. La materia es ante todo pasividad,
y por lo tanto no puede ser causa activa de la generacion.

Aristételes interpreta el principio platénico de lo Ilimitado -lo Grande
y lo Pequefio- como el elemento material del que toda realidad estaria com-
puesta. Su objecion entonces es que las cosas eternas, si estin compuestas, no
pueden ser eternas, pues lo que estd compuesto se puede generar y destruir, y
por lo tanto puede no existir o no haber existido. “No es eterno lo que puede
no ser (i) Gidiov 10 évdexopevov un eivan)””. Ninguna substancia eterna puede
incluir en si elementos que la constituyan®. “Ninguna substancia es eterna si
no es acto (00depia dotiv Gid10¢ 0doia div pi 1) Evépyeia)”.

Para Aristételes, la pluralidad existe desde siempre®. No hay que buscar
una tnica substancia, un Uno en si, del que deriven todas las demas realida-
des. “Es absurdo, o mejor, imposible (&tomov, pdilov 8¢ addvatov) que, cierta
naturaleza tinica existente (10 piov @vow TIva Yevopévnyv) sea la causa de que
algo del ente sea esto, y lo otro cualidad, y lo otro cantidad, y lo otro lugar”=.
En todo caso, si hay que buscar el no-ente del que procede la multiplicidad
de los entes, se encontrara en el ser como potencia, o mejor, en el no-ser como
potencia®. El sentido primero de potencia, segtin Aristételes, es “principio
de cambio producido en otro, o en el mismo en cuanto otro (&py7 peraBorfig

28 A-6,988al-7

29 N-2,1088b23-24

30 Cf. N-2,1088b27-28

31 N-2,1088b26

32 Para una argumentacion detallada de esta tesis, cf. . de Garay, Aristotelismo, Thémata,
Sevilla, 2007, en especial pp.13-63.

33 N-2,1089a12-15

34 Cf.N-2,1089a15-31



&v &A@ i | 8AA0)”*: la potencia es principio de alteridad, en tanto que hace
posible el cambio.

Pero la potencia, en tanto es no-ente, es algo indeterminado e imperfecto,
y procede, a su vez, de lo perfecto, que es el acto. Para Aristételes el acto es
anterior a la potencia®, y por tanto la dificultad de explicar cémo puede existir
una pluralidad de sustancias en acto y no una sola¥ no puede resolverse me-
diante el recurso a la potencia.

En consecuencia, la potencia no puede ser primera, porque el acto prece-
de siempre a la potencia. Y por tanto, poner lo Infinito como principio es un
error, porque es potencia: algo indeterminado, imperfecto, no-ente. “Es evi-
dente que ni los principios ni las entidades primeras reciben una explicacién
correcta. Pero tampoco esta en lo cierto quien asimile los principios del Todo
(TG T0b Srov apydc) al principio de los animales y de las plantas basandose
en que las cosas mas perfectas provienen siempre de cosas indeterminadas e
imperfectas, y diga por eso que también es asi en las entidades primeras, de
modo que ni el Uno mismo seria algo determinado. Y es que también en aquel
caso son perfectos fos principios de los que proceden tales cosas; un hombre,
en efecto, engendra a un hombre, y el semen no es lo primero”*. Es decir, si lo
Ilimitado fuese principio, entonces el Limite y el Uno estaria también afectado
de indeterminacion.

El infinito aparece s6lo en el conocimiento. Pero no es ni un principio ni
una substancia. “El infinito (16 &rnepov) no estd en potencia en el sentido de
que vaya a ser capaz ulteriormente de existir separado en acto, sino en el co-
nocimiento (yvoet). En efecto, el que la divisién no llegue a término comporta
que tal acto exista potencialmente y no, al contrario, que exista separado”.
Lo ilimitado existe en tanto la razén puede continuar dividiendo o sumando
indefinidamente, pero no porque exista un Infinito separado en acto.

En resumen, las objeciones de Aristoteles frente al infinito como prin-
cipio son razonablemente claras: 1°) El Limite y lo Ilimitado no explican el
movimiento. 2°) Los contrarios no pueden ser principios, porque la substancia
no tiene contrarios. 3°) Al convertir en principios al Limite y lo Ilimitado, ha-
cen de la relacién (entre el Limite y lo Ilimitado) la primera de las categorias,
cuando propiamente la relacion no es substancia ni ente, y es la menor de las
categorias. 4°) Resulta confuso en qué sentido lo Ilimitado es uno, confusién

35 ©-1,1046all

36 Cf.0O, 89

37 Cf. N-2,1089b31-32
38 N-5,1092a10-17

39 ©-6,1048b14-15
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que tiene su raiz en hacer del Uno en si mismo una substancia, cuando pro-
piamente el uno es esencialmente medida. 5°) Es equivocado interpretar lo
Ilimitado como materia generadora de la multiplicidad, porque la materia es
principio de individuacién y no de multiplicidad, es pasividad y no actividad.
6°) No hay infinito en acto sino sélo en potencia; pero el acto precede siempre
a la potencia; por tanto, el infinito no puede ser principio.

Los pensadores platénicos, después de Aristételes, intentaran responder
a las criticas de Aristoteles de diversos modos. En especial, ya en Plotino hay
un rechazo de la doctrina aristotélica acerca de la primacia del acto sobre la
potencia: “Lo primero es potencia e inagotable potencia”®. “Lo segundo es
acto, pero lo primero es potencia de todas las cosas”4. Los pensadores neo-
platonicos subrayaran con especial énfasis esta subordinacion del acto a la
potencia. Para ello, desarrollaran las mismas indicaciones de Aristételes sobre
la potencia: “Potencia (1} 8vvapig) y ser potente (10 §dvacar) se dicen en mu-
chos sentidos [...]. Todas son ciertos principios, y se dicen tales por relacién a
una primera, que es el principio de cambio producido en otro, o en el mismo
en cuanto otro. [...] En cierto sentido es una misma la potencia de hacer y la
de padecer (pia dovapig tod moielv kal naoyew) [...] pero en otro sentido son
distintas. Y es que la una esta en el paciente [...] y la otra en el agente”®. Es
decir, la potencia es también potencia activa y no sélo pasiva. Precisamente es
la consideracion aristotélica de la potencia como potencia activa lo que servira
de punto de apoyo a Proclo para establecer el Infinito como principio.

3.- Los dos principios (répag-ansipia) en Proclo

La introduccién de los dos principios (népag y énepin) inmediatamente
después del Uno en si, es algo caracteristico del neoplatonismo de Atenas, a
partir principalmente de Siriano®, aunque quiza en Jamblico se pueda encon-
trar ya alguna primera indicacion“. Sera Proclo, no obstante, quien consagrara

40 V.3,16,2-3

41 V.3,15,32-33. C£.111.8,10,1; V.4,1,25-26; V.1,7,9-10.

42 ©-1,1046a4-26.

43 Cf. Saffrey, Th.PLII, p.120; cf. también Dodds,op.cit., pp.246-9. Sobre la doctrina de
los principios en Siriano, cf. Anne D.R. Sheppard, “Monad and Dyad as Cosmic Principles in
Syrianus”, en H.J. Blumenthal y A.C. Lloyd (eds), Soul and the Structure of Being in Late Neopla-
tonism. Syrianus, Proclus ad Simplicius, Liverpool University Press, 1982, pp. 1-17. Cf. también
Cristina d’Ancona y Concetta Luna, “La doctrine des principes: Syrianus comme source textuelle
et doctrinale de Proclus. Histoire de Probleme (I) ct Analyse des textes (II)”, en A.Ph. Segonds y
C.G. Steel (eds.), Proclus et la Théologie platonicienne, Leuven University Press, 2000, pp. 189-277.

44 Cf. Dodds, op.cit., p.247.
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esta doctrina, que sera adoptada -con mayores o menores reticencias- por la
tradicion neoplatonica en el s.VI. En particular, Damascio volvera sobre esta
doctrina®, aunque de un modo critico frente a Proclo®.

El planteamiento de Siriano es explicitamente polémico contra Aristé-
teles, a quien acusa reiteradamente de haber malinterpretado las tesis plato-
nicas sobre los principios. Proclo conserva esa misma actitud critica frente a
Aristételes, pero en un contexto diferente. Mientras que Siriano comenta el
texto aristotélico de la Metafisica, Proclo desea atenerse a una interpretacion
recta de los textos platénicos, por lo que sus referencias a Aristételes no son
tan explicitas, pero si suponen un mayor desarrollo y sistematizacion.

En tanto que Proclo desea exponer fielmente la doctrina platénica de
los dos principios, en esa misma medida examina de modo critico otras in-
terpretaciones de otros pensadores platénicos. En particular, concibe los dos
principios como una forma de evitar el salto entre el Uno en si y la segunda
hipéstasis plotiniana. Precisamente uno de los rasgos mas caracteristicos del
neoplatonismo de Proclo radica en su empefio por establecer mediaciones en-
tre las hipéstasis plotinianas. El orden causal ha de ser absolutamente com-
pacto, de tal modo que entre una causa y sus efectos haya no sélo una dife-
rencia, sino también una continuidad gradual que pueda ser explicada. Segtin
Proclo, Plotino ha expuesto las grandes lineas de la realidad, pero ha omitido
en muchos casos las mediaciones. En concreto, los dos principios del Limite y
la Infinitud tratan de explicar la relacién entre el Uno (primera hipdstasis plo-
tiniana) y el Ser (segunda hipéstasis). De hecho, Proclo no acostumbra a cefiir-
se a las tres hip6stasis plotinianas, prefiriendo referirse mas bien a los 6rdenes
(va&e1g), planos (mhérn) o ambitos (Suikoopot, Swakooprioeic) de la realidad”.

El interés de Proclo por caracterizar el ambito intermedio entre el Uno y
el Ser no se limita al Limite y a la Infinitud, sino que incluye ademas otras rea-
lidades intermedias: las hénadas, que se corresponden con las divinidades del
politeismo tradicional griego. La relacién entre el Limite y la Infinitud, de un
lado, y las hénadas por el otro, no es del todo clara en los escritos de Proclo*.
Esa falta de claridad fue subrayada por Damascio, quien considera errénea la
doctrina procleana de las hénadas.

45 Cf. sobre todo el Comentario al Filebo.

46 Para el detalle de estas criticas, cf. G. van Riel, C. Macé y J. Follon (eds.), Damascius. Com-
mentaire sur le Philébe de Platon, Introduction, Paris, Les Belles Lettres, 2008.

47 Cf. A.C.Lloyd, “Procession and Division in Proclus”, en HJ. Blumenthal y A.C. Lloyd
(eds), op.cit., pp. 18-45, p.18.

48 Una interpretacion convincente de la relacion entre las hénadas y los dos principios (Li-
mite e [limitado) ha sido propuesta por Gerd van Riel, “Les hénades de Proclus sont-elles com-
posées de Limite et d'THimité?”, en Revue de Sciences philosophiques et théologiques 85(2001) 417-432.



Sea como fuere, para Proclo no hay ninguna duda de que la doctrina
de los dos principios (népag y énepov) es genuinamente platénica. Y el texto
platénico que lo confirmaria es Filebo, en especial 23c-30e®. Aunque Proclo
acepta las interpretaciones anteriores segun las cuales el skopds, el propésito,
del dialogo es el bien especificamente humano (el bien para nosotros)®, sin
embargo su atencion se dirige principalmente a la doctrina de los principios
ahi expuesta. No conservamos su Comentario al Filebo, donde probablemente
desarrollase otros aspectos del dialogo.

Como es sabido, los autores neoplaténicos -muy en especial a partir de
Jamblico- consideraban el Parménides como el didlogo teolégico por antono-
masia, es decir, el didlogo donde Platon exponia su doctrina de los principios
de un modo sistematico. Sin embargo, en el Parménides Platén no alude al
Limite y lo Ilimitado como primeros principios. Por ello, el Filebo se convierte
para Proclo en el texto esencial para apoyar su exégesis de Platén sobre los
dos principios.

No obstante, en el capitulo 7 del libro III de la Teologia Platonica, Proclo
establece una vinculacién entre Parménides y Filebo. Ahi recuerda c6mo del
Uno proceden todos los 6rdenes de dioses, y en general todo el orden inteli-
gible. Hay una correspondencia entre la dialéctica del Parménides y las proce-
siones divinas. Parménides alude al Uno en si por medio de las negaciones,
mientras que en el Filebo Socrates lo caracteriza como causa de todos los dio-
ses inteligibles. En otros lugares, se alude al Uno con otras denominaciones.
Esta diversidad de nombres es secundaria, ya que nuestro acceso al Uno es
s6lo parcial y mediante el silencio®.

Sin embargo, afiade, contemplaremos con el intelecto (16 v 8swpricmpev)
la dualidad de principios (dvoedeig apyig) que vienen después y a partir del
Uno (an’ avtiig kel petr’ avtiv)™. Pues esta diada de principios (tijv dvada tév
apx®v) es lo que sigue a la unidad de la deidad universal (ueta v évaow Tfjg
6ng Bsdtnroc)®. Todos los rdenes de dioses proceden de estos dos principios,
y en esto -segtn Proclo- Platén asume la tradicion teolégica griega, en espe-

49 Vid. ya antes 16d-19a

50 Sobre el skopds del Filebo en Proclo y otros neoplatonicos, cf. G.van Riel-C. Macé-J. Follon,
Damascius, Commentaire au Philébe, op.cit., Introduction, pp. VIII-LXVIIL Cf. también Gerd van
Riel, “Ontologie et théologie. Le Philebe dans le troisiéme livre de la Théologie Platonicienne de
Proclus”, pp.399-413.

51 Cf. Th.PL, I1I-7, 30,3-10 (Saffrey-Westerink)

52 ibid., 10-11

53 ibid., 11-13
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cial érfica y pitagorica”. En resumen, Proclo se considera en este punto no
slo fiel intérprete de Platon, sino ademas del conjunto de la teologia griega (y
desde luego, como también sefialara, de la teologia caldea). Las interpretacio-
nes de Aristoteles significan, por el contrario, una desviacion de esa tradicion
teol6gica.

Al término del cap.8, resume Proclo: “Con razon decia Sécrates que todos
los seres existen a partir del Limite y del Infinito (& n&patog eivat kai dngipov) y
que estos dos principios inteligibles proceden primeramente (mp@teg doecTavaL)
del dios. Pues es el Uno anterior a la Diada (10 np0 tfjg dvadog éotiv &v) lo que re-
tine a ambos, y los perfecciona, y los muestra (éxeaivov) en todos los seres. Pues
la unidad (1| &vwoic) esté en todo lo real a partir de lo Primero, mientras que la
division (1} wipecig) en dos elementos procede de estas dos causas primordia-
les (§k TGV mpRTOVPYGV TOVTOV ditiny), y por medio de ellas (5ux tovtwv) se eleva
(évazeiveron) hacia el principio indecible e incognoscible™.

Si comparamos la interpretacién que Proclo hace de Platon y la de Aris-
tételes, es obvia la insistencia -tipicamente neoplatonica- de Proclo acerca de
la prioridad del Uno respecto al Limite y el Infinito, cuestion que en Arist6-
teles queda difuminada en la dualidad de los dos principios. Es decir, si nos
atenemos a Aristoteles, en Platon y los platénicos de la Academia Antigua
resulta esencial la doctrina de los dos principios, pero en cambio no tanto la
doctrina del Uno.

En cualquier caso, Proclo concibe el Limite y la Infinitud como la prime-
ra manifestacién (8kpavoig) del Uno. Si el Uno es incognoscible en si mismo,
en cambio el Limite y la Infinitud muestran (8&i&o1)* lo mas caracteristico del
Uno en tanto es principio de todos los seres. Son los dos principios de los
seres que se manifiestan (&vagpaveioar) inmediatamente (tpooex@c) a partir del

54 ibid., I1I-8, 15-18. Cf. In Tim., 1,174, 12-22 y 176,10-177,2: 1a tradicién orfica relata la opo-
sicion entre la raza de los dioses olimpicos frente a los Titanes, asi como el origen de todas las
cosas a partir del Eter y el Caos; estas oposiciones se corresponden -segiin Proclo- con la division
de conceptos en dos columnas, caracteristica de la tradicién pitagorica, y con las indicaciones de
Filolao y del Filebo sobre el Limite y lo Ilimitado, presentes en todas las cosas. Cf. también las mis-
mas ideas con ocasi6n de la explicacion alegérica de la diosa Atenca y del enfrentamiento entre
los atenienses y los habitantes de la Atlantida (cf. In Tim., 171,25ss. Cf. nota 7 de Saffrey-Weste-
rink, Th.PL, TII, p.120).

55 ibid,, I1I-8, 34, 12-19.

56 ibid., 11I-8, 32,7. Es significativo que Proclo cita a menudo el texto del Filebo 23C 9-10
(tdv Bs0v Ehéyoptv mov 0 pév dmepov Seifm TV Sviwv, 10 8¢ mépag) sustituyen el verbo deifot por
ékpaivew, para subrayar precisamente ese rasgo de manifestacion o revelacion de lo Primero: cf.
Gerd van Riel, “Horizontalism or Verticalism? Proclus vs Plotinus on the Procession of Matter”,
en Phronesis vol.46, n.2, May 2001, pp.129-153, p.144.
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Uno¥. Limite e Infinitud anteceden a cualquier ser, y son concebidos por Pro-
clo como la misma manifestacién del Uno.

No obstante, hay una cierta prioridad del Limite sobre la Infinitud=. El
Limite revela la unidad e identidad caracteristicas del Uno, y por ello ante-
cede a la Infinitud . La Potencia del Uno exige previamente (npobndpyov) su
ser como unidad, por lo que la manifestaciéon del Uno como Infinitud se su-
bordina a la manifestacién del Uno como Limite®. Pero, en todo caso, el Uno
en si es mas que Limite. En rigor, sefiala Proclo, cuando aludimos al “Uno en
si”, nos referimos s6lo a su manifestacion como Limite, pero el Uno es mas
que Limite: “Lo Primero (10 xp®tov) no es verdaderamente uno, sino que es
superior (kpeittov) al uno, como muchas veces ya se ha dicho”®. El denomina-
do “Uno en si” propiamente estd “mas all4 de la unidad y de la causalidad”
(tfig éviboeag énékeva kai Tfig aitiag)®. En resumen, el Uno en tanto que uno y
causa se manifiesta propiamente en el Limite. Pero la Infinitud, por su parte,
manifiesta también al Uno en si, en tanto el Uno es potencia de todas las cosas.

Es decir, Proclo conserva el valor positivo y primario, tipicamente pita-
gorico, de los conceptos correlativos con el Limite por delante de los concep-
tos correlativos con la Infinitud. Sin embargo, esta prioridad del Limite frente
a la Infinitud no implica para Proclo dualidad entre el bien y el mal, ni entre
lo positivo y lo negativo. Unicamente significa que, desde el punto de vista de
lo inteligible, existe una prioridad del Limite respecto a la Infinitud. Dicho de
otro modo, la Infinitud revela al Uno en todo aquello que el Uno es mas que
“uno”. La Infinitud es irreductible al Limite. O dicho de otro modo, en el
“Uno” no sélo hay unidad sino también hay alteridad: la alteridad oculta en
el principio de la potencia. La Infinitud para Proclo es un rasgo esencial del
Uno, y por lo tanto es algo divino. Y en consecuencia, alli donde aparezéa la
infinitud —por ejemplo en la materia-, alli esta lo divino (y por tanto tiene un
caracter eminentemente positivo).

El argumento central para Proclo a la hora de atribuir la infinitud al Uno
en si se encuentra en la serie de negaciones que se despliegan en su Comentario
al Parménides, y en particular en la negacion de partes en el Uno: el Uno no

57 ibid, III-9, 34, 21-22

58 Cf. Th.Pl, III-8, 31,1-3; 33,1-2; vid. también In Parm., 1124,1-2. Es significativo el trata-
miento detallado de la apeiria en los Elementos de Teologia, frente a las breves menciones al Limite,
en tanto se caracteriza del mismo modo que el Uno en si (cf. Dodds, pp.247-8).

59 Cf. Th.Pl,11-8,32, 2-3

60 ibid., 31,12-13

61 ibid, 31,16
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tiene partes, y por tanto no tiene principio ni fin; y por tanto no tiene limites;
y por tanto es ilimitado®.

En cualquier caso, ambos principios -népag y éneipio- estdn presentes en
toda la realidad. Representan dos series (ovotoryio, oeipai) Es decir, asi como
el Uno en si es causa de todas las cosas, asimismo el Limite y la Infinitud son
también causa de todos los seres. Por tanto en todo ser se pueden distinguir
estos dos elementos, que son participaciéon de ambos principios. Todo es infi-
nito en un sentido, y limitado en otro sentido. Y por consiguiente, se podrin
distinguir diversos sentidos de Limite y diversos sentidos de Infinitud en to-
dos los niveles y ambitos de la realidad®.

Asi por ejemplo, la distincion materia-forma es una de las manifestacio-
nes de la distincion Infinitud-Limite. Ahora bien, la distincién materia-forma
corresponde exclusivamente al &mbito del mundo de la generacion y la co-
rrupcion, pero no debe aplicarse a otros 6rdenes de la realidad. En este punto,
Proclo critica a Plotino* y a sus discipulos por caracterizar como “materia
inteligible” al sujeto de las formas eternas inteligibles. “La infinitud no es la
materia del Limite, sino su potencia; y el Limite no es la forma (gid0c) de la
Infinitud sino su esencia (nop&ig)”©. Hay Infinitud en todos los seres, pero
no Materia, la cual existe sélo en el nivel mas bajo de los seres, esto es, en el
mundo sensible de la generacién y la corrupcion.

No obstante, la Materia para Proclo es un ambito peculiar, porque se ca-
racteriza exclusivamente por la Infinitud, sin estar vinculada a ningtin Limite.
Este caracter infinito de la Materia procede exclusivamente del Uno en si, sin
la mediacién del Limite. Es la manifestacién misma de la Infinitud de Dios.
Asi pues, la indeterminaciéon de la Materia, segtin Proclo, no es un simple
no-ser en tanto que ausencia de forma, sino que esa indeterminacién es tam-
bién expresioén del Uno, y precisamente expresion de la Infinitud del Uno. La
Materia no es un dltimo resultado de la emanacién del Uno, sino obra directa
-sin mediaciones- del Uno.

El Limite y la Infinitud revelan por tanto dos aspectos diferentes e irre-
ductibles del Uno. Precisamente los dos aspectos mas universales del Uno en
tanto que principio de toda la realidad. Pues bien, lo que se manifiesta en ter-
cer lugar (después del Uno, y después de estos dos principios) es el Mixto (10
wiktov). Es decir, la mezcla del Limite y la Infinitud. Este mikton es ya, segin
Proclo, el Ser en sentido propio. A partir de aqui, ya se puede hablar propia-

62 CfInParm., 1116-1124. Cf. en Platon: Parm., 137d
63 Cf. Th.pl,HI-8, 33,3-34,11

64 Cf.114,1-5

65 111-9,40,4-6
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mente de ‘seres’, que estaran siempre compuestos de Limite e Infinitud. Con
lo Mixto ya se esté en el terreno del ser y de lo inteligible.

El Mixto, el Ser en sentido propio, ya no es una mera manifestaciéon del
Uno. El Uno no se revela como Ser, sino tnicamente como Limite e Infinitud.
El Ser es mas bien un producto, un compuesto, algo generado. “Por eso, S6-
crates, queriendo explicar cémo se distingue el modo de generacién de los dos
principios y en el modo de generacién del mixto, dice que Dios revela (3€im)
el Limite y la Infinitud (pues estos dos principios son hénadas que existen a
partir del Uno y son como manifestaciones (ékpévoeig) a partir de la unidad
imparticipable y absolutamente primera); en cambio, Sécrates dice que Dios
hace (noi€iv) el Mixto y lo mezcla (cvykepavvovar) a partir de los dos principios.
Asi pues, en tanto el hacer (16 no1iv) es mas defectuoso (karadeéotepov) que el
manifestar (10 éxpaivew), y la generacion (1] yévvnoic) es mas defectuosa que la
manifestacién (tfig ékpdavoemg), en esa misma medida ciertamente la procesion
del Mixto estd mas alejada del Uno que la procesién de los principios”«.

De este modo, Proclo establece una mediacion entre el Uno y el Ser, es
decir, entre la primera y la segunda hipoétesis del Parménides. Y asi interpreta
las cuatro causas del Filebo, pues junto al Limite, la Infinitud y el Mixto, la
cuarta causa, la causa productora de la mezcla (1 terdptn aitia, 10 Tig pifeng
nomtct)) es el Uno en si¥”. “ Asi pues, en primer lugar esta Dios que manifiesta
(éxpoivov) los dos principios; después de Dios, estan los dos principios, el
Limite y lo Infinito; y en cuarto lugar, esta el Mixto”.

Proclo advierte, en cualquier caso, que es preciso distinguir el Limite y
la Infinitud en tanto que principios y en tanto que elementos. Por una parte,
Limite e Infinitud son dos principios que trascienden al Mixto, y por tanto
existen por si mismos (kaf’ £ovtag)®, son imparticipables y simple manifes-
tacion del Uno en si. Por otra parte, limite e infinitud son elementos y com-
ponentes del Mixto, y en esa medida son ya una participacion: una parte del
Limite y una parte de la Infinitud. Como componentes del Mixto, el limite y
la infinitud son elementos del Ser, y de los seres en general. En cambio, como
principios, son anteriores al ser. “El Limite y la Infinitud son de dos tipos
(61rTov): unos trascienden (£n7pnrat) los mixtos, otros entran en la composicion
de los mixtos. Pues pienso que es preciso absolutamente que lo no mezclado
preceda a lo mezclado, lo perfecto a lo imperfecto, el todo a las partes, y lo que

66 1119, 36,10-19

67 ibid., 36, 23-24

68 ibid., 36, 26-28. Cf. Filebo, 23cd
69 Cf.111-8,31,5

_98 -



es por si mismo a lo que es en otro””. “Si los seres estan constituidos de limite
e infinitud, es evidente que estos principios existen (bpeotiikact) antes que los
seres; pues si los seres participan (ueteiingsv) de ellos mezclados, entonces
estos principios preexisten (mpobtnapyovotv) sin mezcla con anterioridad a
todos los seres””.

Esta es una doctrina comun de Proclo. Cualquier principio puede ser
considerado en tres sentidos: en primer lugar, como principio en si mismo,
independiente de su caracter de principio; en segundo lugar, como princi-
piando un efecto determinado; y en tercer lugar como componente del efecto
correspondiente, es decir ya participado. La terminologia de Proclo es muy
diversa en este punto, pero siempre subraya como una realidad puede ser
considerada bajo esos tres aspectos. De ese modo, pretende soslayar algunas
de las dificultades que Aristételes opone a la doctrina platonica de la partici-
pacion.

En cualquier caso, Proclo subraya que la mezcla esta causada por el Uno
en si. Por eso, el Mixto presenta un caracter triddico (tpwdwcév): es decir, esta
causado por el Uno en si y también por el Limite y la Infinitud. Del Uno en si
participa de una unidad indecible y de toda la existencia (fig 6Ang dmootaoeng);
del Limite toma la esencia (tijv dnap&) y la uniformidad y una caracteristica
permanente; de la Infinitud toma la potencia y todas las cosas ocultas en ella™.
Asi pues, el mixto (el ser) es en un sentido una ménada (povag), en tanto par-
ticipa del Uno; en otro sentido, es una dualidad (Svogidés), porque procede del
Limite y la Infinitud; y en otro sentido es una triada (tpiéc)™.

Este caracter triadico lo extendera Proclo por toda la realidad. Es decir,
este esquema triddico de los primeros principios es aplicado a todos los nive-
les de la realidad. Y esto sera un rasgo muy caracteristico del sistema filosofico
de Proclo. Lo que da un estilo caracteristico a la filosofia de Proclo no es la
division binaria entre Limite e Infinitud, ni tampoco la consideracién monista
de toda la realidad, sino la perspectiva triadica que reitera en todos los planos
de lo real.

Por eso, resuita un esquema diferente del aristotélico. Si Aristoteles con-
cibe la realidad en términos de potencia y acto, donde la prioridad correspon-
de al acto, Proclo concibe la realidad en términos de esencia, potencia y acto.
Es decir, lo primero no es el acto, sino la esencia, que integra tanto la potencia
como el acto; en segundo lugar, después de la esencia, Proclo pone la poten-

70 1II-10, 41, 20-25

71 1I1-8, 30, 23-26. Cf. también I11-10, 42,5-8 y 13-18.
72 Cf. 1119, 37, 21-28

73 ibid., 38, 3-5
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cia, en tanto la esencia es potente, es decir, en tanto la esencia posee la poten-
cia activa para ser ella misma y para producir otras realidades diferentes; y
en tercer lugar queda el acto, en tanto es la realizacién y manifestacién de la
esencia y la potencia. De este modo, el acto es la culminacién y perfeccion de
la esencia, pero como su finalizaciéon y perfeccién, no como su principio. En
este esquema triddico, la esencia se corresponde con el Limite, la potencia con
la Infinitud, y el acto con la inteleccién.

En el planteamiento de Proclo se trata de tres aspectos que estdn impli-
citos en cualquier realidad, de modo que no se da el uno sin el otro. No hay
esencia sin potencia ni sin acto. Ni hay acto sin potencia, ni acto sin esencia.
El acto es el acto de una potencia y de una esencia. Proclo insistira constan-
temente en que son tres aspectos o tres sentidos de cualquier realidad: todo
puede ser analizado desde el punto de vista de las esencias, o de las potencias,
o de los actos.

Esta estructura triadica se corresponde con la estructura triddica tipica-
mente neoplaténica: povii, p6éodog, émotpogt. La permanencia y estabilidad
corresponde al Limite y a la Esencia; la productividad y la procesion corres-
ponde a la Infinitud y la Potencia; y por iltimo, la culminacién y perfeccién
corresponde al Acto, en tanto que inteleccién de su principio. El primer mixto,
es decir, la primera realidad generada a partir del Uno en si es el Ser en si
mismo, que abarca inteligiblemente (vonrtéc) todas las cosas, incluidas la Vida
y el Intelecto. La Vida es también todas las cosas, pero bajo el aspecto de vida
(Cotcddg). El Intelecto es también todas las cosas, pero bajo el aspecto intelec-
tual (voepicy*. En tanto que el Ser es permanente y uno, procede del Limite, y
es propiamente Ser; en tanto el Ser est4 unido a la potencia infinita del Uno, el
Ser es Vida; y en tanto en el Ser hay inteligencia, es decir, hay una conversion
intelectual hacia sus principios, en esa medida el Ser es Intelecto. El ser puede
ser considerado asi en tres sentidos: como esencia, como potencia vital y como
inteligencia.

Este esquema triadico no esta concebido como una estructura rigida y es-
tatica sino como un dinamismo circular, como una actividad ciclica. “El inte-
lecto es lo que vuelve hacia los principios (6 & voig 0 £moTpépov &ig Tag Gpxac)
y lo que enlaza el limite al principio, formando asi un solo circulo inteligible
(xdKhov &va vonrov dmepyalopevov)””. En el circulo se pueden distinguir los
tres aspectos (principio, procesion, retorno), pero desde la unidad del circulo.
Por eso, Proclo recurre constantemente a la imagen del circulo para expresar

74 Cf.111-9,35,8-11
75 ibid.35,22-24
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la unidad de cualquier ser. El ser es inteligible desde el punto de vista de la
inteligencia. Es productivo desde el punto de vista de su potencia vital. Y es
inabarcable por la inteligencia desde el punto de vista de su esencia. Todo ser
es algo unitario, productivo e inteligible.

El acto para Proclo se manifiesta claramente como inteleccién, como in-
teligencia, pero en su planteamiento la inteligencia depende de una esencia
previa que no es sélo inteleccién sino mas que inteleccién. Por eso, en el 4m-
bito del ser inteligible, Proclo pone por delante de la inteligencia a la vida
(caracterizada como potencia de multiplicacién), porque hay mas vida que
inteligencia. Y pone por delante de la vida y la inteligencia al ser, porque hay
mas ser que vida y que inteligencia.

4.- Apeiria y Potencia

Como he sefialado mas arriba, Aristételes afirma que Platén modificé
la terminologia pitagorica para referirse al apeiron: “Era propio de Platén el
poner una Diada en lugar del Infinito como Uno y hacer el Infinito a partir
de lo Grande y lo Pequefio (10 6¢ dvti tod dncipov ®¢ &vog dvada motfjoal, 10
8 émepov €k peyarov kai pikpod)””. Denominar al Infinito Diada de lo Gran-
de y lo Pequefio sera muy habitual en Siriano, lo cual resulta razonable por
tratarse de un comentario al texto aristotélico. Sin embargo, Proclo, utilizard
principalmente la terminologia pitagorizante del Filebo, es decir, apeiria” y
apeiron”, usando ambos de forma indistinta. En alguin caso, utilizara apeiria
para designar el principio que tiene por efecto cualquier clase de apeiron: “La
Infinitud (drewian) es preciso que exista antes de lo infinito (Gnepov)””. Asimis-
mo utilizard en ocasiones expresiones como avroaneipin, 1 TpaTm anepia®, 10
TpdTOG dnepovd, 1) tpatiot areipia® para aludir a la Infinitud como principio.
El término ‘diada’ es menos utilizado por Proclo para designar el principio
de la infinitud, y en no pocas ocasiones lo emplea para aludir a la dualidad

76 Met., A-6, 987b25-26

77 Cf. por ejemplo 16¢ 10

78 Cf. por ejemplo 27b 7

79 Th.PL, 111-8,31,7; cf. también El th., 92: “La infinitud (/1 [ewplla) no es el ser, porque el
ser es infinito (Umeypov), pero no Infinitud (Mmepl la)”.

80 Cf.ELth, 90-92

81 ibid.

82 Cf.Elth, 9
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de los dos principios conjuntamente o para referirse a la dualidad de los dos
elementos que componen el Mixto®.

Antes de Siriano, ya Plotino alude a la Infinitud como caracteristica del
Primer Principio. Y en concreto, a la infinitud del Uno como infinita potencia,
excluyendo en cambio otras formas de infinitud. Amelio afirmara que, como
consecuencia de esa infinita potencia, las Formas Inteligibles deberan ser tam-
bién infinitas*. En cambio, Siriano y Proclo defenderan la tesis de que los seres
inteligibles y divinos existen en niimero limitado.

En cualquier caso, para Proclo el rasgo esencial de la Infinitud es la po-
tencia®. avroancipio, avTodVVaLLg 0 TPHTH dVvapg son expresiones equivalen-
tes*. A diferencia de Siriano, Proclo insiste especialmente en caracterizar a la
Infinitud como potencia, en tanto que potencia activa: es decir, potencia gene-
radora (§ovapug yevwnrikn), y productiva. “Sécrates, en el Filebo, llama Infinitud
a la potencia generadora del ser”>.

Proclo refuerza su argumentacion mediante una interpretacién de un
pasaje del Sofista®, al que vuelve en diversos momentos. Alli el extranjero de
Elea afirma que el ser esta “dotado de potencia” (Svvapevov)®, y lo hace por-
que concibe al ser como derivado de la potencia primera y de la Infinitud.
Y en otro lugar del Sofista, vuelve a definir al ser como potencia (SOvapw)®,
en tanto que engendra todas las cosas”. “La potencia, en efecto, es, en todas
partes, causa de las procesiones fecundas (t@v yovipov mpoédwv) y de toda
pluralidad (xoi mavtog TAiBouc); la potencia oculta (1) kpveia dovouig) es causa
de la pluralidad oculta, mientras que la potencia segtin el acto (kat’ évépyeiav)
y manifestada a si misma, es causa de la pluralidad completa”.

“Por esta razon, todo ser y toda esencia (mév 10 dv kol 1) ovoio ndca) tie-
nen potencias naturales (cvpgvoeic), puesto que participan de la Infinitud. Y

Cf. Dodds, p.247
Cf. Dodds, p.245.
Cf. Dodds, p.247
Cf. ELth., 93
Th.PL, I11-8,324-5
Sobre el Sofista en Proclo, cf. mi articulo “Difference and Negation. Plato’s Sophist in
Proclus” (en prensa). En Sofista 258a11 - b4, Platon afirma: “Entonces, segtin parece, la oposicion
de una parte de la naturaleza de lo diferente y de aquella del ser, contrastadas reciprocamente,
no es menos real —si es licito decirlo- que el ser mismo, pues aquélla no significa lo contrario de
éste, sino solo esto: algo diferente de éste” (Ovkov, &g £otkev, 1) Tijg Oatépov popiov gocsmg Kol Tig
0% BvTog TPOG HBAAAR AvTiKELEVOY dvTifeotc obdEv fiTtov, £i O sinsiv, oo Tod dvtog oveia &Tiv,
00K évavtiov gkeive onpaivovoe dAhi Tocobtov [ovov, ETepov EKeivov).

89  Sof., 247d8: kextnuévov dtvapy

AN Sof., 247e4: £EoTv ovK GAXO TL ATV Fovapug

91 Cf. Th.PL,I11-9,39,4-10

92 111-9,39,11-14

EIRHER
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obtienen (xopiletar) la existencia (tijv bnap&v) gracias al Limite, y la potencia
gracias a la Infinitud. Y el ser (10 6v) no es otra cosa que una ménada de mu-
chas potencias (povig dvvapcmwov moArGv) y una esencia pluralizada (bnap&ig
nAnBuvopévn) y por el ser es uno-miiltiple (&v moAAdr). Pues la multiplicidad estéd
de un modo oculto (kpveing) e indistinto (xai adwakpitwg) en las realidades pri-
meras, pero de un modo dividido (dmanuévac) en las realidades segundas”=.

Desde el Mixto primero (esto es, el Ser en si) hasta cualquier otro ser,
todo lo real es fruto de la potencia del Infinito primero. Dicho de otro modo,
sialgo es productivo, si es capaz de producir algo, es porque incluye potencia,
y por tanto infinitud. ;Por qué es infinita la potencia? Porque toda potencia
integra siempre algo y su negacion; pero las negaciones -de un modo o de
otro- siempre son infinitas.

La potencia presenta siempre una posicién intermedia entre la causa
productora y el producto. “Todo lo que produce (nav 10 mapéyov), produce
por su propia potencia (katd v éxvtod mapayel dovapry), y tiene una existencia
intermedia entre el productor y los productos (néonv tod napéryovrog koi tédv
napayopévav). Procede del productor y es como una abundancia (éktévelav)
del productor”*. La potencia es la relaciéon (oyéoiwc) y mediaciéon por antono-
masia. En este sentido, la potencia de la Infinitud revela la unidad escondida
en el Limite: y por eso, Proclo hace corresponder la potencia con la verdad:
pues gracias a la potencia, todas las cosas proceden del Uno, y se pueden ma-
nifestar en sus diferencias®.

La diversidad, la divisiéon y la diferencia (¢1ep61nc) proceden de la po-
tencia. “Toda divisién (Swipeoig), toda produccién fecunda (yovyrog moineig)
y todo progreso hacia la multiplicidad (1} €ig mAfj@og tpdodog) existen a partir
de esta Infinitud primordial (4o g dpynywwrétng Tavng drepiag)”*. Hay
pluralidad porque hay potencia. Lo uno es a la vez miltiple en tanto es po-
tencia”. Esta unién entre lo uno y lo miltiple, es decir, entre la permanencia
y la multiplicabilidad est4 presente en todos los dioses®, y también por tanto
en todos los seres. En este sentido, la potencia de la Infinitud es propiamente
la “causa de todos los seres” (navtwv aitia Tév dviwv)®. Si no hubiera potencia,
sélo habria unidad sin diferencias.

93 111-9,39,15-22

94 111-8,31,20-23

95 Cf. I11-13, 48,17-18; I11-14, 49,22. Se refiere a la segunda triada inteligible.
96 111-8,32,21-23. Cf. asimismo I11-12,45,25-28

97 ibid.,25-26

98 ibid.,32,28-33,1

99 ElLth, 92.

-103 -



Esta potencia infinita se extiende —junto al Limite- por todos los grados
de la realidad. Asi, la Eternidad (6 ai®v) en tanto que implica una potencia
inagotable, en esa medida participa de la Infinitud. El Intelecto (6 voig), en
tanto que da el ser (10 glvar yopnydv) a todas las cosas, también participa de esa
primera potencia infinita. Igualmente el alma (7 yvy1) en tanto que nunca se
detiene en su actividad. Y lo mismo el cielo, con la variedad de sus movimien-
tos y la repeticion sin fin de sus ciclos. Y otro tanto el mundo de la generacién
y la corrupcién, que cambia continuamente de formas. Y cada uno de los seres
de la Naturaleza, compuestos de materia y forma, en tanto que la materia es
potencia pasiva que puede llegar a ser todas las cosas™™.

Toda la realidad implica Infinitud y Potencia, pero esa potencia varia
de un grado a otro. Asi, mientras que la Potencia de la Infinitud primera es
generadora de todas las cosas (yevvnrikij 16v naviov), en el extremo opuesto la
potencia de la Materia es imperfecta (d1eAfig) y necesitada de todas las cosas
en acto™. “Toda potencia es o perfecta (tekein) o imperfecta (&reAric)” ™.

Si comparamos los andlisis de Aristételes en Fisica, I', con los correspon-
dientes de Proclo acerca del infinito en el mundo fisico, Proclo admite en li-
neas generales las doctrinas aristotélicas'®. Todo cuerpo es finito, y es divisi-
ble hasta el infinito™® pero sélo en potencia. No hay infinitud en acto, porque
lo infinito no es cognoscible. La infinitud est4 en la potencia, y en tanto que
tal, esta oculta (1} kpveia dovapg)™*. Pero no hay que olvidar que, segtn Proclo
(frente a Aristoteles), la potencia —en tanto que potencia activa- es anterior al
acto, y en especial a la inteleccion.

Quiz4, para terminar, sea ttil recordar la doctrina de Proclo sobre la ma-
teria y algunas de sus objeciones a Plotino'?, tal como aparecen sefialadas en
su opisculo -conservado sélo en latin- De malorum subsistentia. Ante todo,

100 Cf. Th.Pl, 111-8,33,3-34,11. Cf. también otra presentacion de los grados de la infinitud
(vhEeig Tiig dmerpiag) en In Parm.,1120,33-1121,21: la infinita divisibilidad de los cuerpos, la infinita
variabilidad de las cualidades corporales, la perpetua generacion de las especies animales, etc.
son todas manifestaciones de esa Infinitud primera. Cf. Dodds, p.247.

101 Cf.ibid., 34,7-11

102 ELTh,78. Cf. también prop.77'y 79.

103 Cf. Dodds, p.249: “With regard to spatial and numerical infinity Pr. adopts the Aristo-
telian view (Phys. I-6). All sensible bodies are finite (EL Phys., 1.15). Spatial infinity exists only in
the sense that any finite body may be divided at any point, and is therefore ‘potentially” divisible
ad infinitum (prop.80,1.31, in Tim.,1.453.19) and in this way a&iegimrov. The numerical series is
infinite, but is only actualized in successive finite parts”.

104 Cf. ELth,, 80

105 Cf. ELth.,11,26-27: 1@V yap aneipmv ovdevog 0Tt YVROGIC.

106 Cf. Th.PL, [11-9,39,12

107 Sobre la materia en Plotino, cf. José M?® Zamora, La génesis de lo miiltiple: materia y mundo
sensible en Plotino, Universidad de Valladolid, 2000.
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Proclo sefiala que, aunque la materia sea la pura expresion de la infinitud, sin
embargo no es la mas perfecta manifestacién de la infinitud, pues la materia
es pura pasividad y carece de la fuerza activa de la npwtiot dnepia. Por otra
parte, no acepta la doctrina de Plotino de que la materia sea el mal substancial
(secundum substantiam est malum), el mal primero (le prime malum) al que odian
los dioses que lo han hecho (et quod odiunt dii facientes). Proclo argumenta
que si el mal fuese la materia, entonces, o el bien es la causa del mal, o hay dos
principios, uno del bien y otro del mal'®. Ninguna de las dos opciones le pare-
ce defendible a Proclo. Por el contrario, la materia es necesaria en el universo,
y el mundo sin materia no seria ese dios enteramente grande y feliz al que se
refiere el Timeo™.

Ciertamente la materia es infinita y sin medida, pero también tiene ne-
cesidad de medida y de limite para existir: ;co6mo, entonces, puede ser el mal
lo que tiene necesidad del bien?". Es de la materia, dice Platon, de la que se
engendran los seres, como de una madre"; pero un principio de generacion
no puede ser el mal. El mal, por el contrario, esta en la debilidad -en Ia falta de
potencia®- y en las erréneas elecciones™ de las almas-, pero esa debilidad no
es atribuible a la materia™. Por tanto, la materia no es un mal, sino que incluso
se podria decir que la materia es un bien*. No obstante, hablando de forma
rigurosa, hay que afirmar que la materia no es un mal, pero tampoco es un
bien; pues si fuera un bien, entonces seria un fin, pero ella es pura pasividad
y no es fin para ninguna realidad™.

De nuevo, Proclo remite al Filebo para reforzar su doctrina sobre la ma-
teria. En el Filebo Platon “hace proceder del Uno en si a la materia y en gene-
ral a toda infinitud, poniendo a Dios como causa del limite y de lo infinito,
reconociendo por tanto que la materia es divina (entheon, id est divinam)
por su participacién de Dios y por su generacion de Dios, y por lo tanto no
es de ningtin modo un mal”", “Sécrates lo ha mostrado suficientemente en
el Filebo, generando la Infinitud a partir de Dios”"™.Si por tanto hay que de-

108 De malorum subsistentia, 30,9-11
109 ibid.,31,7-10

110 ibid.,32,14; cf. Timeo,34b 3-9
111 ibid.,32,23-26

112 ibid.,32,28-31

113 ibid.42,11-16

114 ibid.,33,31-32

115 ibid.,33,16-20

116 ibid.,33,38-41.

117 ibid.,36,4-9

118 1ibid.34,12-18

119 ibid. 35,6-8
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cir que la materia es por si (ex se) infinita, entonces la materia procede de
Dios (ex deo materia)®. La Infinitud primera substancial (le prime infinitum
substantialem) ha sido causada exclusivamente por Dios, y de esa infinitud
procede todo infinito, también la infinitud de los cuerpos y de la materia. Por
tanto, ni el cuerpo ni materia son un mal, sino que son productos de Dios
(dei gennemata)™>.

5.- Conclusiones

La doctrina de Proclo acerca del infinito se inscribe en la tradicion neo-
platdnica y representa una respuesta a las criticas de Aristoteles (Metafisica A,
My N) al pitagorismo y a diversas versiones del platonismo.

En estricto neoplatonismo sitia al Uno por encima de la dualidad del
Limite y la Infinitud. La relevancia de ambos es que son la primera manifes-
tacion de Uno. No se trata de dos realidades diferentes sino de aspectos del
Uno, que no subsisten de forma separada sino que se dan siempre ambos
simultdneamente.

Limite e infinitud existen en todos los seres, en tanto que todos tienen su
origen en el Uno. No obstante, en cada ser el limite y la infinitud existen de
un modo diferente, segtin el modo propio (oikeing) de cada ser. Por consi-
guiente hay tantos modos de infinitud como seres diferentes. En la naturaleza
sensible el limite y la infinitud se manifiestan como materia y forma. Como
toda infinitud, la materia procede del Uno, y en consecuencia no es un mal.

El rasgo esencial de la infinitud es la potencia, en tanto que potencia
activa, productiva y generadora. La potencia, asi considerada, es anterior al
acto. Proclo sustituye la distincién aristotélica del acto y la potencia por la
distincion triadica y circular de esencia, potencia y acto, donde la potencia
determina el dinamismo y la productividad infinita de la esencia.

120 ibid.,35,8-9
121 ibid.35,9-14
122 ibid.,14-19
123  ibid.,17-18
124 CfELth.103
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