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Resumen

Introduccién: Actualmente estamos ante una sexta extinciéon masiva en cuanto a pérdida de
especies a nivel planetario. Sin embargo, atin no existe un consenso absoluto respecto a la
principal causa de este desastre natural, derivando esto en una imposibilidad de informar co-
rrectamente a la ciudadania, dando lugar a errores conceptuales que impiden atajar de forma
efectiva el problema.

Metodologia-Desarrollo: Se procedio, tras la imparticion de sesiones teéricas de caracter cien-
tifico, a la realizacién de una serie de encuestas cerradas dicotémicas dirigidas a individuos
con un grado superior clasificados acorde a su género y al medio informativo de uso mayori-
tario para ver, en primer lugar, si compartian la opinion de estar ante una sexta extincion ma-
siva, pudiendo comprobar posteriormente el grado de conocimiento sobre las causas y efectos
de dicha pérdida de especies.

Resultados: Mientras que no se evidenci6 una influencia clara del género en el estudio reali-
zado, los distintos medios informativos analizados como via principal de informacion recibida
por parte de los encuestados si formaron grupos diferenciados en cuanto al nivel de conoci-
miento sobre la problemética planteada.

Conclusiones: Si bien la tasa anual de pérdida de especies es realmente preocupante en la ac-
tualidad, a nivel divulgativo la principal preocupaciéon ambiental es para con el cambio clima-
tico, no constituyendo sin embargo dicho fenémeno una causa principal de pérdida de biodi-
versidad, siendo en cambio la modificacién de los usos del suelo el principal impulsor directo
responsable de la fragmentacién del territorio, motivo responsable de la elevada tasa de extin-
cion biolbgica actual.
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Introduccién y justificaciéon

Mientras que la diversidad biologica mide el grado de organizacién de los
ecosistemas siendo un concepto asociado a una caracteristica emergente de
los mismos, constituyendo un indicador de cambio y una propiedad ma-
croscopica, la biodiversidad no es mas que un concepto asociado a una idea
de potencialidad, constituyendo un valor en si mismo que debe ser conser-
vado (Garcia Novo et al., 2006). El término biodiversidad, tal y como se
explica en los medios de comunicacioén, hace referencia a la expresion de la
variabilidad de la vida en la tierra, pudiendo ser analizada en distintos ni-
veles de organizacion, por ello, en base a estos conceptos cabe destacar que
su conservacion se basa en el grado de estima que la gente tiene de los en-
tornos naturales (McNeely & Schroth, 2006).

La biodiversidad del planeta presenta una serie de patrones evolutivos y
ecoldgicos de distribuciéon. Los patrones evolutivos demuestran que han
existido varias diversificaciones y extinciones hasta el nimero actual méa-
ximo de biodiversidad, evidenciando ademas que cualquier especie tiene
probabilidades de extinguirse, siendo su destino final (Castellanos, 2006).
Por otro lado los patrones ecoldgicos se centran en fendmenos de disper-
sién y migracion de la biodiversidad como responsables de la variabilidad
actual (Gaston, 2000). Adicionalmente, existen una serie de patrones espa-
cio-temporales de distribucion de especies, entre los que destacan las rela-
ciones especies/area (a mayor superficie mayor namero de especies), pa-
trones latitudinales (el maximo de especies se encuentra en el Ecuador, de-
bido a factores meteoroldgicos), patrones de variabilidad ambiental, patro-
nes altitudinales (a mayor altura menor niimero de especies) y otros patro-
nes no dependientes del espacio-tiempo, si no de recursos como la luz, el
agua, los nutrientes, y de factores como el pH o la temperatura (Ricklefs,
2004).

Cabe destacar que a lo largo del pasado geologico del planeta han tenido
lugar cinco extinciones masivas (Fig. 1): 1) Periodo Ordovicico (hace 440
millones de afos), extincion desencadenada por un cambio climéatico que
provoco una fluctuaciéon drastica del nivel del mar perdiéndose el 25 % de
las familias de especies existentes; 2) Periodo Devonico (hace 370 millones
de afios), extincion causada por un calentamiento global y 1a pérdida de oxi-
geno del agua marina, se perdi6 el 19 % de las familias de especies existen-
tes; 3) Periodo Pérmico (hace 250 millones de afios), extincién a causa de
la conjuncion de un cambio climéatico junto a los movimientos de placas
tectonicas perdiéndose el 54 % de las familias de especies existentes; 4) Pe-
riodo Triésico (hace 210 millones de afnos), extincién provocada a causa de
actividad volcanica y el calentamiento global, se produjo la pérdida del 23
% de las familias de especies existentes; y 5) Periodo Cretacico (hace 65 mi-
llones de anos), extincién causada por el impacto de un meteorito sobre la



corteza terrestre, se perdieron el 17 % de las familias de especies existentes,
desaparecieron los dinosaurios y sobrevivieron los mamiferos (Raup,
1986). Sin embargo, atin con todas estas extinciones la Tierra presenta ac-
tualmente el maximo de diversidad biologica de todos los tiempos, debién-
dose este fendmeno a que la respuesta a la pérdida de diversidad es una
diversificaciéon atiin mayor, por ello cuando se produce una extincién ma-
siva, el ecosistema deja de estar saturado, permitiendo la colonizaciéon de
nuevas especies (Leakey & Lewin, 1996).
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Figura 1: Principales extinciones masivas acaecidas durante el pasado geoldgico del
planeta Tierra.

No obstante, en la actualidad existe una gran preocupacion cientifica por el
declive, a escala global, de la biodiversidad terrestre y marina, que amenaza
con tener un impacto sin precedentes sobre la dindmica de funcionamiento
del planeta. Mientras que en base a extrapolaciones de parametros conoci-
dos se estima que la biodiversidad actual alcanzaria una cifra en torno a los
30 millones de especies, la tasa de pérdida actual de biodiversidad es del
orden de 30.000 especies al afo, lo que consolida la hip6tesis de estar ante
la sexta extincion masiva de la historia del planeta, tal y como ha sido noti-
ficado por parte del sector cientifico y de los medios divulgativos (Ceballos
& Ortega-Baes, 2011).

Si bien todas las extinciones masivas han sido provocadas por causas natu-
rales, esta sexta extinciéon presenta una causa bidtica junto con una causa
fisica, debido a la influencia de la actividad antr6pica sobre la pérdida de
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especies (Pievani, 2014). En este sentido, las principales amenazas deriva-
das de la accion humana que atentan en contra de la biodiversidad son: 1)
Destruccion y fragmentacion de ambientes naturales provocando que los
rangos geograficos de distribucién de especies se restrinja (Atmar & Patter-
son, 1993); 2) Sobreexplotaciéon de especies, lo que deriva en impactos eco-
l6gicos en la estructura y funcionamiento del ecosistema (Rosser & Mainka,
2002); 3) Introduccion de especies exéticas que, si se convierten en invaso-
ras pueden desplazar a especies autdctonas (Gurevitch & Padilla, 2004); 4)
Cambio climatico, este impacto puede provocar la desapariciéon de ecosis-
temas, provocando alteraciones en los rangos de distribucién de las espe-
cies (Pearson & Dawson, 2003); y 5) Otros factores como la sobrepoblaciéon
humana, la propagacion de la agricultura y la contaminacién.

Debido a las causas anteriormente descritas se adjudica al género humano
la mayor responsabilidad en la degradacién y pérdida de la biodiversidad
en todos los ambientes del globo y en la extincion de especies animales y
vegetales, ya que debido a la actividad del hombre y la transformacion de
los ambientes naturales se provoca una aceleracion en el cambio climatico
que afecta en diverso grado a la supervivencia de los seres vivos (Ceballos
et al., 2015).

Objetivos generales y especificos

Dada la problematica ambiental previamente expuesta y con la finalidad de
evaluar el grado de conocimiento poblacional sobre la pérdida actual de es-
pecies incluyendo sus causas y efectos, se procedi6 a la realizacién de en-
cuestas individuales a diversos sectores poblacionales clasificados en fun-
ci6on del medio informativo mayoritario de uso, pudiendo evaluar la in-
fluencia de los diferentes medios divulgativos sobre el grado de informacién
percibida por los encuestados en cuanto a la sexta extincién masiva de bio-
diversidad y sesgar los resultados estableciendo comparaciones acorde al
sector poblacional estudiado y al género de los encuestados.

Método - Desarrollo del trabajo

Disefio muestral

Se plante6 un estudio experimental con la finalidad de evaluar el nivel de
conocimiento cientifico y la opinién poblacional respecto a la existencia de
una sexta extincién masiva actual de biodiversidad, analizando sus efectos
y sus causas, conformando dicha tasa de pérdida de especies la dimensi6n
ecoldgica dentro del cambio global mas afectada acorde al estudio de Ro-
ckstrom et al. de 2009, constituyendo por tanto una de las principales pro-
blemaéticas de indole medio-ambiental en la actualidad. No obstante cabe
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destacar que, pese a la representatividad relativa de las especies en la bios-
fera, diversos estudios como el de Santander et al., 2009 demuestran la
existencia de un sesgo en las publicaciones cientifico-técnicas hacia aqué-
llas especies mas cercanas al ser humano desde un punto de vista filogené-
tico y evolutivo o de especies que posean algin tipo de utilidad, ya sea me-
dicinal, cultural o cualquier otra, que les haga susceptible de ser usadas por
el ser humano en beneficio propio (Fig. 2).
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Figura 2: Valores absolutos en cuanto al numero de articulos basados en cada grupo
taxondmico tanto para el Reino Animal (a) como para el Reino Vegetal (b), considerando
dentro de este ultimo tanto a las plantas vasculares como a las criptégamas.

Con la finalidad de llevar a cabo dicha investigacion se plante6 un muestreo
aleatorio simple equilibrado en el que se trabajo con un tamafo muestral
de n = 80 individuos graduados de ambos sexos clasificados en funcién del
medio informativo mayoritario empleado para documentarse en cuanto a
temas de indole cientifica, dando lugar a cuatro grandes grupos (n = 20): 1)
Revistas y documentacion cientifico-técnica; 2) Medios de comunicaciéon
(prensa, radio y television); 3) Internet; y 4) Asociaciones de caracter eco-

logista.

Para dicho estudio se disen6 una breve encuesta de tipo cerrada dicotomica
que fue ejecutada de forma aleatoria entre los individuos seleccionados
(Anexo 1).

Dicho disenio muestral recogido de forma esquematica en la Figura 3 nos
permiti6 evaluar la posible existencia de diferencias significativas en cuanto
al nivel de conocimiento sobre la problematica abordada teniendo en
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cuenta el medio de informacién empleado por los individuos, pudiendo
analizar ademas la posible existencia de diferencias significativas en cuanto
a la percepcion de dicha problemética acorde al género de los encuestados.
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Figura 3: Encuestas realizadas representando su nimero total y la fuente de informacion
principal de los encuestados (RC: Revistas cientificas; MC: Medios de comunicacién; I
Internet y AE: Asociaciones ecologistas), su género (J: masculino; Q: femenino) y su nivel
académico, perteneciendo todas las encuestas ejecutadas a individuos graduados.

Teoria sobre diversidad biolbgica v biodiversidad. Clases de informacién
sobre la pérdida de especies en las vias de comunicacién

Al ser la diversidad biol6gica un concepto asociado a una caracteristica
emergente de los ecosistemas, siendo un indicador de cambio de los mis-
mos, es fundamental comprender y modelar su funcionamiento, al consti-
tuir una propiedad macroscopica de los sistemas (Garcia Novo et al., 2006).
Por otro lado, el concepto de biodiversidad se asocia a menudo a la idea de
potencialidad, constituyendo un valor en si misma y debiendo centrar es-
fuerzos en su conservacion como recurso para el bienestar humano (de Mi-
guel et al., 2002). Es importante destacar la relacion existente entre el nu-
mero de especies de un sistema y su funcionalidad, cuestién que ha sido
estudiada en profundidad, existiendo varios modelos que intentan explicar
esta relacion (Fig. 4): 1) Modelo de MacArthur, que establece una igualdad
de importancia por parte de todas las especies dando lugar a una idea de
estabilidad del sistema, no obstante, en la actualidad, este modelo esta des-
mentido dada la existencia de especies clave y grupos funcionales en los
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ecosistemas (MacArthur, 1955); 2) Modelo de Ehrlich & Ehrlich, conocido
coloquialmente como modelo del remache, estipula la existencia de espe-
cies redundantes desde el punto de vista funcional postulando que un sis-
tema puede mantener su funcionalidad a medida que se pierden de forma
progresiva las especies, hasta un punto donde se produce una brusca pér-
dida de los procesos ecoldgicos presentes (Ehrlich & Ehrlich, 1981); 3) Mo-
delo de Walter, conocido como modelo de la redundancia, que establece va-
lores umbrales de la biodiversidad, existiendo grupos funcionales, por lo
que si se eliminan especies de forma puntual la funcionalidad del sistema
no se veria afectada, mientras que si se produce la eliminaciéon de un grupo
funcional se daria lugar a la aparicién de una dindmica umbral que produ-
ciria el decaimiento total de la funcionalidad del sistema (Walker, 1992); 4)
Modelo de Lawton, que establece una relacion idiosincratica entre el ni-
mero de especies y la tasa de procesos ecosistémicos, no pudiendo realizar
acorde a este modelo generalizaciones, debiéndose estudiar cada caso de
forma individual, no siendo posible su regularizaciéon (Lawton, 1994); y 5)
Modelo nulo, en el que la pérdida de especies no afecta a la funcionalidad
del sistema a menos que se eliminen todas las especies del mismo.
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Figura 4: Representacion grafica de los principales modelos postulados en cuanto a la
relacion entre la pérdida de biodiversidad de un sistema y su funcionalidad.
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En definitiva, la existencia de todos estos modelos manifiesta una relacion
difusa entre la funcionalidad del sistema y su diversidad de especies,
pudiendo llegar a ser dicha relaciéon particular para cada sistema de estudio.
No obstante, cabe destacar que, analizando la relacién diversidad-
funcionalidad y acorde a la Estructura de Mundos Pequefios casi todos los
sistemas funcionarian mediante la formaciéon de miultiples conexiones
regulares entre especies vecinas y algunas al azar entre especies mas
alejadas, otorgando de esta forma estabilidad al sistema (Strogatz, 2001).

Cabe destacar que existen miltiples tipos de diversidad bioldgica
(Tuomisto, 2010), entre los que destacan: 1) Alfa (a), siendo la diversidad
dentro de un habitat o comunidad; 2) Beta (3), representando el cambio de
diversidad entre habitats; 3) Gamma (y), siendo la diversidad a nivel de
paisaje, y 4) Delta (8), representando el cambio en diversidad entre
paisajes. No obstante, a nivel bioldgico los tipos de diversidad mayormente
usados son la alfa y la beta, de este modo debemos destacar que la
diversidad alfa no informa de la distribucion de las especies en el territorio,
indicAndonos simplemente la organizacién potencial de una comunidad,
representando el nimero de especies por unidad de superficie y tiempo, un
gran valor de este tipo de diversidad nos indica que el sistema presenta un
gran potencial de organizacion posible (Legendre et al., 2005). Por el
contrario, la diversidad beta se relaciona con la complejidad y la
organizaciéon del ecosistema, siendo un pardmetro que informa sobre la
distribucion de especies en el territorio, indicAndonos la organizacién real
de una comunidad, es decir, si existe un grado de organizacion espacial
elevado, existira un elevado valor de esta diversidad, lo que nos indica que
las especies se distribuyen de una forma concreta que se aleja de una
distribuciéon al azar (Shmida & Wilson, 1985). Por ende, acorde a lo
expuesto anteriormente, los valores puntuales de diversidad alfa presentan
un interés relativo para la conservacion de especies, siendo las variaciones
en los valores de diversidad beta los que mejor expresan la organizacion
real de los ecosistemas.

En la actualidad existen multitud de indices que se aplican para medir estos
dos tipos de diversidad, entre los que acorde al criterio de Rau en 2002
destacan:

e Riqueza (S): indice de diversidad alfa, es el nimero de especies presen-
tes en la muestra.

e Diversidad de Shannon (H"): indice de diversidad alfa insensible a la
densidad de especies, aumenta acorde a la riqueza y/o equitatividad de
especies. Para una riqueza concreta este indice toma su valor maximo si
la equitatividad es méxima. Este indice usa probabilidades, siendo su
expresion matematica:
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H’=-% pi * log: pi (1),

donde “pi” es la abundancia de cada especie, empleandose el logaritmo
en base dos para obtener un resultado expresado en bits.

¢ Diversidad de Whittaker (B): indice de diversidad beta que mide la or-
ganizacion real de un territorio.

B = (S total/S media) -1 (2)

¢ Amplitud promedio de nicho (A): indice de diversidad beta basado en el
nicho espacial de las especies, dividiéndolas en especialistas o generalis-
tas. Se calcula empleando el indice de Shannon y el teorema de la entro-
pia total, como se detalla en el ejemplo a continuacion (Fig. 5ay b):

Situacion A Situacién B
Parcelas: 1 2 3 1 2 3
a X X X v - -
Especies: b X X X - v -
. X x x - - v
Total: w Total: w

Figura 5: Ejemplo de calculo de la amplitud promedio de nicho como indice de diversidad
beta en 3 parcelas (1, 2 y 3) cuya distribucion de especies varia en dos situaciones distintas
(AyB).

En la situacién “A” las especies son generalistas, existiendo una minima
organizacién y una maxima amplitud de nicho, mientras que en la
situacién “B” las especies son especialistas, existiendo una méxima
organizaciéon y una minima amplitud de nicho; por ende, la situaciéon “A”
presentara un valor de diversidad beta bajo, al contrario de lo que sucede
en la situacién “B”. Para calcular el promedio de la amplitud de nicho es
donde se emplea el indice de Shannon, tal que:

Ai =- (x/3x *log x/3x + x/3x * log x/3x + x/3x * log x/3x%) = Xi (3),

con este valor “X;”, si lo dividimos por el logaritmo del ntimero de
parcelas obtendremos un valor comprendido entre 0 y 1, indicAndonos
el caracter especialista (0) o generalista (1) de la especie. Aunque en el
ejemplo de la formula se ha calculado s6lo para la parcela “1”, también
debe hacerse para las parcelas “2” y “3” (Bi; Ci), con la finalidad de
calcular el promedio de los tres valores:
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Situacidn A Situacién B

Ai*3xfw="Za Ai*yw=2Za
Bi*3xw=7b Bi*yw=2Zb
Ci*3x'w="Zc Ci*yw=ZL¢

Figura 5b: Calculo del valor de amplitud de nicho para cada parcela en el ejemplo
propuesto.
De este modo, sumando Za, Zb y Zc se obtiene la diversidad beta
promedio para la situacién “A”, mientras que sumando Z’a, Z'’by Z’c
obtenemos el valor de diversidad para la situaci6én “B”. Con ambos
valores obtenemos finalmente la amplitud promedio de nicho (A), cuyo
valor oscilara entre o (alta B) y 1 (baja ().

Pese a estos indices brevemente descritos, actualmente es muy empleada,
para el calculo de diversidad bioldgica, la Serie de Hill (Hill, 1973),
mediante la que siempre se detectan cambios en la organizaciéon de las
especies, tanto en su riqueza, como en su densidad o equitatividad. Dicha
serie emplea una compilacion de diversos indices de biodiversidad que la
hacen progresivamente menos sensible a cambios en las especies raras y
maés en las especies abundantes.

Merece especial atencion a la hora de hablar de diversidad biolégica la
Teoria del equilibrio dinAmico (Huston, 1979), que explica la diversidad en
funciéon de tres dimensiones distintas: 1) la tasa de crecimiento poblacional;
2) la frecuencia e intensidad de las perturbaciones; y 3) los valores de
diversidad bioldgica, factores que deben compensarse para obtener una
biodiversidad méxima.
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Figura 6: Representacion grafica de la Teoria del equilibrio dinamico, donde se observa que
una elevada diversidad es posible ante elevadas tasas de perturbacion siempre y cuando
exista un elevado crecimiento poblacional o tasa de renovacion.
Finalmente, tras este contenido teoérico sobre la diversidad biologica y las
formas principales de calcularla, podemos visualizar, a través de una revi-
sion de la bibliografia existente, que existen diferencias en cuanto al tipo de
informaci6n difundida entre las vias de concienciacién sobre la tasa de pér-
dida de especies en la actualidad. De este modo, mientras que las revistas
cientificas suelen dar datos neutros, exponiendo hechos sin apenas sesgo,
estos articulos se quedan, a menudo, en el nivel de la comunidad cientifica,
no llegando a ser leidos por la sociedad (Quispe Gerénimo, 2004). Por otro
lado, los medios de comunicacién convencionales (prensa, radio y televi-
sion) se encargan de la divulgacion cientifica, ofreciendo, previo un correcto
asesoramiento, una informacion de calidad disponible a nivel poblacional a
través de lo que se denomina periodismo especializado (Belenguer Jané,
2003), hecho que no ocurre a través de internet como medio informativo,
donde se solapa informacion fiable y contrastada con opiniones sensacio-
nalistas que suelen derivarse de intereses econémicos o politicos més que
ecologicos (Vilches & Gil-Pérez, 2014). Por dltimo, las asociaciones ecolo-
gistas cumplen también una labor de sensibilizacion publica, no obstante
hay que tener en cuenta los intereses econémicos de estas Organizaciones
No Gubernamentales (ONGs), lo que produce un sesgo hacia la informacion
ofrecida, donde se observa un predominio de acciones de concienciacion
enfocadas hacia especies emblematicas pertenecientes en su mayoria a los
mamiferos o aves, dado que son las especies que, en términos generales, la

poblacién desea conservar (Klier, 2016).
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Metodologia estadistica

Se realizaron en primer lugar unos anélisis descriptivos de los cuestionarios
ejecutados para, posteriormente, realizar los analisis estadisticos corres-
pondientes empleando el software IBM ® SPSS ® Statistics 21.0 (IBM
Corp, 2012), testando las hipotesis de trabajo utilizando un nivel de signifi-
cacion de a = 0,05. Dado que trabajamos con resultados de encuestas ex-
presados en frecuencias asumimos que nuestros datos no se adectian a una
distribucién normal, siendo ademés heterocedasticos con varianzas de-
siguales, por lo que debemos realizar anélisis estadisticos no paramétricos
(Osinki et al., 2000).

En primer lugar se analiz6 la posible influencia del medio informativo em-
pleado en mayor medida por parte de los individuos encuestados para do-
cumentarse sobre hechos cientificos, como es la pérdida actual de biodiver-
sidad a escala global. Por tanto, para testar esta hipotesis partimos de datos
no pareados procedentes de mas de dos subpoblaciones independientes, en
nuestro caso de K = 4 poblaciones, una por cada medio informativo anali-
zado: 1) Revistas cientifico-técnicas; 2). Medios de comunicaciéon (prensa,
radio y television); 3) Internet; y 4) Asociaciones ecologistas. Por tanto,
acorde a la tipologia de nuestros datos y nuestro disefio se procedi6 a la
ejecucion de un test de Kruskal-Wallis, que contrasta la hip6tesis nula de
igualdad de medianas entre las poblaciones comparadas frente a la alterna-
tiva de que por lo menos una de ellas presentara una distribucion diferente
a las demas: Ho: p: = p2 = ... fin; Hi: no cierta Ho, (Breslow, 1970). No obs-
tante, si acorde al resultado obtenido observamos que al menos una de las
poblaciones analizadas presenta diferencias significativas en cuanto a su
mediana para con respecto al resto de las poblaciones, dicho test no nos
informara de cuéles son las diferencias observadas, para lo que debemos
recurrir a la realizacién de un test post-hoc con la finalidad de identificar
adecuadamente dichas diferencias, test que en nuestro caso de estudio, al
partir de varianzas desiguales, sera el Test de Tamhane (Dunnett & Tam-
hane, 1992).

Por 1ltimo, se evalu¢ la posible existencia de diferencias significativas en
cuanto a la sensibilizacion y al correcto conocimiento de la problematica
planteada acorde al género de los encuestados. Dicha hipoétesis se analiz6
para todos los encuestados en general, sin emplear el medio informativo
utilizado como herramienta de sesgo, ya que nos interesa ver el efecto del
factor género, de existir, de forma aislada. Para ello, al tener datos no pa-
reados procedentes de dos subpoblaciones (varones y mujeres) se usé un
test de la U de Mann-Whitney. Este test no paramétrico contrasta como hi-
potesis nula la igualdad de la suma de rangos de las dos variables analizadas
(igualdad de medianas): Ho: p: = 1o, frente a la hipotesis alternativa contra-
ria Hi: i # pe, (Nachar, 2008).
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Resultados

Resultados descriptivos

Se realiz6 un estudio descriptivo en cuanto a la opinién de los encuestados
sobre si realmente consideraban que estamos ante una sexta extincién ma-
siva de biodiversidad observando que mas de un 80% de los encuestados,
65 individuos, apoyaron este hecho cientifico (Fig. 7).

¢Estamos ante una sexta
extincion masiva?

[0si [ No []Ns/Nc

Figura 7: Opinion de los encuestados sobre si realmente estamos ante una sexta extincion
masiva con una tasa de pérdida de especies sin precedentes.

Posteriormente se realiz6 un analisis descriptivo de los resultados medios
de aciertos y fallos de las encuestas ejecutadas. El nimero de abstenciones
no fue analizado debido a que no se produjeron, respondiendo todos los
individuos a todas las preguntas formuladas. Dichos resultados compilados
en la Figura 8 se clasificaron acorde al medio informativo de uso predo-
minante por los encuestados.



Tasa media de aciertos Tasa media de fallos
245
15.10
945
O Revistas [ Medios (] Internet [] Asociaciones
cientificas comunicacion ecologistas

Figura 8: Resultados medios en cuanto al niumero de aciertos y fallos clasificados acorde al
medio informativo de uso mayoritario por parte de los individuos encuestados.

Por ltimo, se analiz6 el nimero medio de aciertos y fallos en funcion del
género de los encuestados, sin apreciar aparentemente grandes diferencias

entre ambos sexos (Fig.9).

Tasa media de aciertos
y fallos en funcion del
género de los encuestados

[ Acieros [] Fallos

Figura 9: Resultados medios de aciertos y fallos sesgados en funcién del género de los
individuos encuestados.
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Resultados estadisticos

En primer lugar se contrastd la posible influencia significativa del medio de
informacién empleado para documentarse ante las problematicas ambien-
tales del panorama actual, como la sexta extincion. Para ello, dado que par-
timos de datos no pareados procedentes de 4 subpoblaciones se realiz6 un
test de Kruskal-Wallis de igualdad de medianas (Ho: j: = f2 = ... pn; Hi: no
cierta Ho), obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 1. Resultados del test de Kruskal-Wallis para las variables dependientes analizadas

(VD) mostrando su tamafio muestral (N), el estadistico Chi-cuadrado, los grados de libertad

(gl) y la significacion asintética bilateral (Sig.), pudiendo obtener un resultado significativo (*
Sig < 0.05), muy significativo (** Sig < 0.01) o altamente significativo (*** Sig < 0.001).

Test de Kruskal-Wallis

VvD N Chi? gl Sig.
Aciertos Total: 80 61.534 3 0.000™
Fallos Por _medio infor- 61.534 3 0.000™

Abstenciones mativo: 20 Ausencia de abstenciones

Acorde a los resultados altamente significativos debemos rechazar la hip6-
tesis nula de igualdad de medianas entre las subpoblaciones analizadas, por
lo que al menos una poblaciéon o medio informativo presenta diferencias
significativas en cuanto a su mediana respecto a las demas. Para poder dis-
cernir cuéles son estas diferencias debemos proceder a la realizaciéon de un
test post-hoc de Tamhane, al asumir la existencia de varianzas desiguales,
pudiendo observar los resultados en la Figura 10:
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Figura 10: Resultados post-hoc sobre las diferencias observadas para las variables
dependientes “Aciertos” y “Fallos” en cuanto a los individuos encuestados pudiendo
comparar los medios informativos utilizados entre si.

Observamos que cada medio informativo conforma un grupo bien diferen-
ciado del resto en cuanto a las variables dependientes analizadas (ntimero
de aciertos y fallos), pudiendo recoger esta informacién en la siguiente ta-
bla:

Tabla 2. Clasificacién esquematica por similitud de medios informativos. Los grupos
formados se representan en una escala ordinal, compartiendo la misma clasificaciéon
aquellos medios sin diferencias significativas para la variable dependiente (VD) de estudio.

Medio Informativo

VD Revistas Medios Internet Asocia-
cientifi- comuni- ciones
cas cacion ecolo-

istas
Aciertos : 2 s paw
Fallos 1 2 3 -

Por dltimo se test6 la hip6tesis general sobre si el género de los encuestados
influenciaba el nivel de conocimiento sobre la problematica ambiental
planteada, para lo que se us6 un test de la U de Mann-Whitney basado en
rangos y en la igualdad de medianas (Ho: p1 = p2; Ha: pu # p2), siendo un test



de comparacion de muestras independientes procedentes de dos subpobla-
ciones distintas:

Tabla 3. Resultados del test de la U de Mann-Whitney acorde al género de los encuestados,
especificando para cada variable dependiente (VD) sus niveles, tamafio muestral (N),
estadistico de contraste (E), rango promedio, suma de rangos y la significacion asintética
bilateral (* Sig. < 0,05; ** Sig. < 0,01; *** Sig. < 0,001).

Test de la U de Mann-Whitney

VD Ni- N E Rango Xrangos Sig.
vel
3 40 39.54 1581.50
Aciertos Q40 761500 4146 165850 0.710
Total 80
3 40 41.46 1658.50
Fallos Q@ 40 761500 39.54  1581.50 0.710
Total 80
3 40 No se produjo ninguna abstencion en las
Abstencio- Q40 encuestas realizadas
nes Total 80

Acorde a nuestros resultados, expresados también de forma grafica en la
Figura 11, no se evidenci6 influencia alguna del género sobre el nivel de
concienciaciéon o conocimiento de los individuos encuestados para con la
tasa de pérdida de biodiversidad y la sexta extincion.
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Figura 10: Resultados graficos de la U de Mann-Whitney realizada para evaluar la posible
inlfuencia del género sobre el nivel de conocimiento en nuestro estudio.

Discusion y conclusiones

La elevada huella multiescalar que el ser humano esté teniendo sobre la na-
turaleza a raiz, sobretodo, de la Revolucion Industrial, conlleva una serie de
impactos cuyas consecuencias, hasta la fecha, pueden llegar a ser imprede-
cibles. De hecho a causa de la influencia antrépica se ha producido un cam-
bio de era geoldgica, estando inmersos actualmente en lo que se denomina
Antropoceno (Crutzen & Stoermer, 2000), cuya caracteristica principal es
la generacion de una tecnosfera que esté alterando la dinamica natural de
la biosfera (Dergacheva, 2016).

Sin embargo, aunque en la mayoria de los medios informativos destaca el
cambio climatico como principal problema ecoldgico en la actualidad, cabe
destacar que, segun el estudio de Rockstrom et al. de 2009, el cambio cli-
matico no deja de ser una dimension mas, entre nueve distintas, que serian
las causas primordiales del cambio global ante el que nos encontramos. De
hecho, es de destacar que en realidad es la pérdida de biodiversidad a escala
planetaria la variable mayormente afectada hasta el extremo de afirmarse,
por parte de la comunidad cientifica, el hecho de estar ante una sexta extin-
cién masiva con una tasa de pérdida de especies sin precedentes, cuyo ori-
gen reside en las actividades antropicas (Pimm & Brooks, 2000).

Si bien la causa de dicha pérdida de biodiversidad es, en muchos casos, di-
fusa, a menudo se atribuye toda la responsabilidad al cambio climatico,
cuando en realidad no se deberia olvidar que el modelo de desarrollo del
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ser humano siempre se ha basado en la explotacion de los recursos natura-
les, habiendo sobrepasado en las tltimas décadas los limites del planeta,
acabando con su sostenibilidad (Riera, 2005). Esta sobre-explotacion hu-
mana de los ecosistemas, derivada del incremento exponencial de la pobla-
cién y de la necesidad de abastecer de alimento a toda la especie, ha conlle-
vado multiples impactos, entre los que se destaca el cambio en los usos del
suelo, responsables de la fragmentacién de habitats naturales, enclaves de
residencia de especies, que han visto destruido su habitat, conformando
esto una seria amenaza para su supervivencia (Zwick, 1992).

Acorde a nuestro estudio, el género de los encuestados no supuso la exis-
tencia de diferencias significativas en cuanto al conocimiento de la proble-
maética de pérdida de biodiversidad, presentando un grado de informacion
cientifica similar por parte de ambos sexos, corroborando de esta forma lo
expuesto en trabajos como el de Aragonés et al., 2006 sobre la igualdad de
concienciacién ambiental por parte de ambos géneros. Por otra parte, el
medio informativo empleado por los encuestados si se evidencié como una
herramienta de sesgo a la hora de mostrar un mejor conocimiento sobre la
pérdida de biodiversidad. De este modo, aquéllos individuos cuya informa-
cion presentaba un origen cientifico mostraron un conocimiento muy ele-
vado de la problemética planteada, seguido de aquéllos cuyas vias de infor-
macion se basaban en los medios de comunicacién, donde juega un rol muy
relevante el asesoramiento de los profesionales de las Ciencias Divulgativas
por parte de expertos del sector, dando lugar a un periodismo especializado
que consigue presentar un nivel de difusién mucho mayor en la sociedad
que las revistas cientificas de impacto (Belenguer Jané, 2003). Por otra
parte, los individuos que mostraron una mayor predisposicién a informarse
a través de internet evidenciaron un grado de conocimiento intermedio
para con la pérdida de biodiversidad, fruto seguramente de la mezcla en
este medio de periodismo especializado junto a documentos que reflejan en
mayor medida intereses politicos o econémicos que puramente cientificos
(Edwards et al., 2004). Por ultimo, fueron los individuos informados a tra-
vés de Organismos No Gubernamentales y asociaciones ecologistas los que
mostraron un mayor déficit de conocimiento de la situacién, debido proba-
blemente a que existe un sesgo por parte de dichas asociaciones a concien-
ciar a la poblacion sobre especies puntuales que son percibidas de forma
mas cercana por la sociedad (Martin-Lopez & Montes, 2010), como los ma-
miferos o las aves (p. ej. Disneyficaciéon de la naturaleza (Rotherham,
2015)), prevaleciendo de este modo un interés econémico sobre un interés
ecoldgico (Brechin et al., 2002).

En definitiva, a modo de conclusion solo queda destacar que pese a la ele-
vada difusién del cambio climético como principal causa de la pérdida de
especies y principal problema de indole ambiental no debemos olvidar que
conforma una simple dimensién dentro del cambio global, debiendo por



tanto estudiar sus relaciones con el resto de factores y no de forma aislada
a modo de problematica individual, pudiendo destacar la mayor relevancia
de otros factores como la fragmentacion de los ambientes naturales sobre
los impactos en la biodiversidad, siendo un constructo social basado en lo
que la poblacion demanda conservar, siendo mas prudente optar por una
conservacioén basada en los procesos ecosistémicos, es decir, en la diversi-
dad bioldgica, que en especies emblemaéticas.
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Anexo 1: Modelo del cuestionario realizado

3) Preguntas de sesgo:

Género: 0 Masculino O Femenino
Nivel Académico: 0 Graduado O Master O Doctor
Medio informativo: [ Revistas cientificas [1 Medios de comunicacion

[0 Internet [ Asociaciones ecologistas (ONGs)

4) Responda a la siguiente pregunta:

¢Considera que estamos ante la sexta extincidén masiva en cuanto a pér-
dida de biodiversidad? [ Si O No

5) Primera parte del cuestionario dicotémico sobre la sexta extincién ma-

siva como problemética ambiental. Responda si las siguientes afirma-

ciones son verdaderas (V) o falsas (F) acorde a su criterio:

Pregunta V |F
1 | La pérdida de biodiversidad es la segunda dimension
mas afectada del cambio global tras la alteracion de los
ciclos biogeoquimicos.
2 | La tasa anual de pérdida de especies se estima que su-
pera las 40,000 especies al afio.
3 | La sexta extinciéon masiva tuvo su origen en el Holo-
ceno como periodo geologico.
4 | Lapérdida actual de biodiversidad afecta, predominan-
temente, a los mamiferos y las aves.
5 | El oso polar es la especie mas afectada en cuanto a su
declive poblacional debido al cambio climético.
6 | El medio acuatico esta més afectado en cuanto a pér-
dida de especies que el medio terrestre.
7 | La tasa de pérdida de especies durante la sexta extin-
cion fue estimada por primera vez en 1993 por el bio-
logo E. I. Wilson.
8 | Es mas preocupante la pérdida de procesos ecologicos
en la actualidad que la pérdida de especies.
9 | El horizonte como catéstrofe natural sin retorno de la
sexta extincién masiva se sitia en el afio 2100.
10 | La sexta extincion masiva de biodiversidad es la se-
gunda gran extincion causada por el ser humano.




6) Segunda parte del cuestionario dicotémico sobre las causas y efectos de

la tasa actual de pérdida de especies. Responda si las siguientes afirma-

ciones son verdaderas (V) o falsas (F) acorde a su criterio:

Pregunta V |F
1 | La pérdida de biodiversidad es un impulsor indirecto
del cambio global.
2 | La principal causa de la sexta extinciéon masiva es el
cambio climético.
3 | El cambio reciente en los usos del suelo no ha produ-
cido todavia una fragmentacién del habitat suficiente
para que las especies se vean afectadas.
4 | Las grandes extinciones masivas del pasado geologico
coincidieron con periodos en los que se alter6 el ciclo
del carbono.
5 | La huella de carbono es causa principal del cambio cli-
matico.
6 | Pese a la extincion actual de especies, su densidad de
poblacién no se ha visto alterada.
7 | Cientificamente hablando es mas adecuado hablar de
defaunacién méas que de extincidn.
8 | La sobreexplotacion de las especies no es considerada
un factor clave de la sexta extinciéon de biodiversidad.
9 | Todas las especies exéticas son invasoras, desplazando
a especies autoctonas y comprometiendo su viabilidad.
10 | La sexta extincion no traera consecuencias que com-
prometan la supervivencia del ser humano.




