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1. INTRODUCCION

La Constitucién Espafiola de 1978 ha supuesto el mayor proceso descentralizador
en la estructura del Estado en la Espafia de la Edad Moderna. Nunca antes, de mane-
ra voluntaria y pacifica, nuestro pais se habia visto sometido a un proceso de esta mag-
nitud, por el volumen de actividades y servicio publicos descentralizados y por la capa-
cidad normativa transferida con los mismos. De ahi que no ya para Espafia, sino inclu-
so para gran numero de paises, el proceso ha terminado por considerarse ejemplar.

Desde un primer momento este proceso descentralizador tuvo un tratamiento
asimétrico segun el objeto de la descentralizacién. Asi, mientras la descentralizacion de
la capacidad normativa y de gestiéon de los servicios y el gasto publico tuvo un desa-
rrollo relativamente rapido, fueron muchas las cautelas establecidas para la descentra-
lizacién de las fuentes de ingresos. De hecho, salvo las particularidades fiscales de los
territorios forales y del régimen especial canario, que siempre estuvieron presentes en
los legisladores constitucionales al amparo de las tradiciones vigentes, el proceso des-
centralizador se articulé sobre la base de un sistema de financiaciéon cuyo elemento
fundamental fueron las subvenciones del Presupuesto del Estado a los de las CC.AA..
Precisamente éste es el motivo por el que gran parte de la investigacién sobre la finan-
ciacién autonémica se ha centrado en los aspectos relacionados con las transferencias
y sus efectos. Sélo a principios de los 90 comenzaron a barajarse, con ciertos visos de
fructificacion politica, férmulas de menor dependencia financiera y mayor simetria
entre la descentralizacién de ingresos y gastos, lo que da lugar a la aparicién de nuevos
temas para el debate enmarcados en el ambito de la financiacién tributaria de las
CC.AA.

El mas profuso de ellos es el problema central de la «corresponsabilidad fiscal», a
cuya falta se le atribuyen, al menos, dos tipos de problemas: los de caracter politico,
que hacen referencia a la incapacidad por parte de las CC.AA. para realizar su propia
politica y que implican la defensa del aumento de las competencias en materia de ingre-
sos hasta alcanzar niveles de autonomia similares a los obtenidos en materia de gasto;

3081



y los de naturaleza econémica, asociados fundamentalmente a la «lusién financiera»
derivada de la desconexién existente entre recaudacién y gasto, que se traduce en que
el ciudadano no puede valorar eficientemente la actuaciéon de cada una de las adminis-
traciones, al desconocer la efectiva distribucién de los fondos, con lo que la dimensién
de cada nivel administrativo y de gobierno dificilmente resulta eficiente. Precisamente
el apartado dos de este trabajo nos aproxima a diferentes concepciones de la corres-
ponsabilidad fiscal, asi como a los métodos para poder medirla, y nos ofrece datos
sobre diferentes niveles de corresponsabilidad desde una perspectiva internacional.

Por el contrario, frente al interés suscitado por la corresponsabilidad fiscal, existen
dos aspectos relacionados con los tributos cedidos a los que no se les ha prestado la
suficiente atencién politica ni académica como son la influencia de la recaudacién nor-
mativa en la financiacién y la incidencia real de los impuestos cedidos.

La recaudacién normativa es una evaluaciéon de los ingresos que «deberia» obtener
una unidad administrativa y que se emplea como baremo para determinar otras magni-
tudes relacionadas con la financiacién. En el caso de Espafia, este concepto comenzé a
operar durante el modelo de financiacion correspondiente al periodo 1987-1991, para
determinar los porcentajes de participacion de las CC.AA en los ingresos del estado
(PIE), y posteriormente se ha ido aplicando de forma similar en las sucesivas reformas
del sistema de financiacion hasta llegar a nuestros dias. La forma de calculo de esta varia-
ble, de gran simplicidad y muy rudimentaria, ha tenido una serie de consecuencias econé-
micas que ha favorecido en mayor medida a las CC.AA mas ricas, como se explica en el
epigrafe tres, en el que también mostramos como en otros paises federales el tema mere-
ce una dedicacién mucho mayor y un calculo mucho miés preciso.

Por dltimo, otra cuestion si cabe mas olvidada ha sido conocer quién paga efecti-
vamente los tributos cedidos. La pregunta sobre si existe exportaciéon de la carga fiscal
0 no, ha sido abordada mis recientemente obteniéndose como conclusién la eviden-
cia de que se da un proceso de exportacién de impuestos (es decir existen CC.AA.
cuyos residentes estan soportando cargas impositivas superiores a las que nominativa-
mente pagan a su Gobierno y otras en las que ocurre todo lo contrario). Fenémeno
éste que hace imprescindible reformas que posibiliten ajustes por exportacién de la
carga entre CC.AA., tal como se describe en apartado cuatro.

2. LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL. APARIENCIAS
Y REALIDADES

El concepto de corresponsabilidad fiscal aparece oficialmente relacionado en
Espafia con la financiacién autonémica en 1992, cuando, como consecuencia de los
debates en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, se introdujo el término
citado en el Acuerdo de 20 de enero de 1992 sobre «FEl sistema de financiacién autono-
mica en el periodo 1992-1996» y se otorgé mandato a un grupo de trabajo para exa-
minar las posibilidades que ofrecia la LOFCA, y en especial la variable esfuerzo fiscal,
para conseguir un aumento de la corresponsabilidad fiscal de las CC.AA. En dicho
acuerdo el concepto aparecia asociado con el de autonomia financiera, principio éste
de rango constitucional, derivado del concepto general de autonomia, sobre el que se
construye toda la organizacidon de los poderes subcentrales en Espafia y que da nom-

bre a las propias CC.AA.
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La asociacién del concepto de corresponsabilidad fiscal al principio de autonomia
financiera se produjo unicamente por el hecho de que el primer término aparecia bajo el
epigrafe de autonomia financiera, sin que mediase ningin intento de concretar la relacién,
ni por supuesto de definir el contenido del concepto que nos ocupa. De ahi que los
esfuerzos por asociar ambos términos hayan venido de la mano de especialistas y al mar-
gen de documentos oficiales. Este es el caso de la definicién aportada por Ruiz-Huerta y
Gimeno (1993, pag. 32) para quienes «/ idea de corresponsabilidad debe ligarse a la conveniencia
de que excista un equilibrio entre las competencias y atribuciones que un determinado gobierno tiene res-
pecto a ambos lados del presupuesto. St una Administracion tiene la responsabilidad de atender un deter-
minado servicio priblico y ha asumido, en consecuencia, un conjunto de competencias, debe tener la auto-
nomita suficiente para decidir cudl es el nivel de gasto mds adecuado para cumplir correctamente sus obje-
tivos de suministro de tal servicio. Y este diltimo aspecto debe implicar la facultad de decidir cudl es el nivel
de ingresos (por consigniente, cudl es la presion fiscal) mds acorde con esta gpcion de gasto.»

En la perspectiva de la corresponsabilidad fiscal como problema de autonomia finan-
ciera se incluye una de las aportaciones que ha tenido mas influencia en el ambito acadé-
mico espafiol. Nos referimos a la que hace Bosch (1.992) cuando se remite al concepto
de accountability para definir lo que a su entender debe tomarse por corresponsabilidad fis-
cal. Segtin esta autora, y siguiendo lo establecido por el Informe Layfield con relaciéon a
la palabra inglesa, el término corresponsabilidad fiscal vendtia a definir la situacién en la
que los gestores de una circunscripcion, que posee administracién propia, disponen
tanto de la responsabilidad de decidir cuanto gastar como la de decidir si suben o bajan
los impuestos, por lo que el principio de corresponsabilidad esta estrechamente ligado al
de autonomia. Es decir, el problema consiste en hacer responsables a los politicos tanto
de las decisiones de gasto como de las decisiones de ingreso y la forma mas factible de
conseguirlo, segin Bosch (1992), es si los gobiernos subcentrales disponen de sus pro-
pios impuestos y de capacidad para fijar los tipos impositivos de los mismos de acuerdo
con el nivel de servicios publicos deseado pot el electorado.

Ahora bien, cualquier afeccién de corresponsabilidad fiscal asociada al concepto de
autonomia introduce al vocablo en un dmbito de interpretaciéon politica, y en conse-
cuencia en el de los juicios de valor, lo que hace necesario reconducirlo hacia un ambi-
to mas cientifico-econémico. Asi lo hace Monasterio (1992) que apunta otras dos posi-
bles concepciones o, tal vez mejor dicho, fundamentos del término analizado. Por una
parte, la corresponsabilidad serfa un instrumento de aplicacién del principio de equi-
valencia, segan el cual la eficiencia requiere que la provisioén de los servicios publicos
produzca a los habitantes de la jurisdiccion unos beneficios equivalentes a los costes
soportados en forma de impuestos. Y por otra parte la corresponsabilidad permitiria
la eliminacién del fendémeno de ilusién fiscal, que se produce cuando los sujetos admi-
nistrados tienen la posibilidad de percibir sin ningun tipo de distorsion el coste sopor-
tado y los beneficios obtenidos por la provisiéon publica. Asi, segin la primera inter-
pretacién podriamos afirmar que en la medida en que las Comunidades tengan capa-
cidad de decidir sus ingresos, evidentemente siempre que éstos recaigan sobre sus
administrados, el coste de las decisiones de provisién publica sera soportado por sus
ciudadanos y ello acercarfa la provision a la eficiencia. Mientras que por la segunda,
cuando las CC.AA. se vean obligadas a detraer de sus contribuyentes las cantidades
necesarias para financiar las actividades publicas, los ciudadanos tendrin una mejor
percepcién del coste que soportan por las mismas y en consecuencia sus decisiones
seran mas eficientes, ya que los gobernantes no podran «esconder» el verdadero coste,
mediante la interposiciéon de un tercero en su relacién.
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La caracteristica basica de esta doble perspectiva de la corresponsabilidad fiscal es
que traslada el concepto al ambito de la eficiencia econémica. El problema de la ausen-
cia de corresponsabilidad fiscal no radica ya en que las Comunidades dispongan de mas
0 menos autonomia, sino en que la provisiéon publica puede convertirse en ineficiente
cuando los gobiernos subcentrales no disponen de capacidad de decision sobre sus pro-
pios ingresos, por tres razones: porque no sean los contribuyentes que reciben los bene-
ficios los que soporten su coste, porque el sistema induzca a percibir unos costes meno-
res a los efectivamente soportados o porque los gobernantes actien ineficientemente ya
que no se ven sometidos a la restriccién de ser responsables de recaudar lo que gastan.

Segun Castells (1993, 2000), en su conjunto los efectos negativos de la ausencia de
corresponsabilidad son multiples: la generacién de una fuerte dependencia financiera
y una consecuente falta de autonomia politica real; la traslacién de responsabilidad
desde el nivel autonémico al central de Gobierno; la disminucién en la capacidad de
los ciudadanos de realizar una correcta evaluacion y fiscalizacién de la actuacion de los
Gobiernos autonémicos; el enmascaramiento de las relaciones financieras que se dan
entre las distintas CC.AA.; el incentivo para la realizacién de un gasto excesivo e ine-
ficiente como consecuencia del desconocimiento por parte de los contribuyentes del
coste real de la prestacién de los servicios, etc. La irresponsabilidad fiscal extiende sus
consecuencias negativas tanto en el campo econémico-presupuestario como en el poli-
tico. En el primero se estimula un gasto excesivo e ineficiente. En el segundo se
fomenta la irresponsabilidad politica de los Gobiernos autonémicos en cuanto gastan
unos fondos que, en su mayor parte, no recaudan de sus propios ciudadanos y, por
tanto, el coste politico de la financiacién de tal gasto siempre lo pueden trasladar a
quien fundamentalmente realiza tal financiacién: el Gobierno central.

A pesar de la ausencia de un concepto ampliamente aceptado de corresponsabilidad
fiscal, al menos en cuanto a su fundamento y justificacion, la mayor parte de los autores
coinciden en que corresponsabilidad implica poder de decisién de los gobiernos subcen-
trales en lo referente a sus ingresos. Para medir la corresponsabilidad fiscal, Bosch (1992)
propone una clasificacién de las distintas fuentes de financiacién subcentral, ordenadas de
mayor a menor accountability. Segin dicha clasificaciéon son fuentes de financiacién en las
que los gobiernos subcentrales tienen capacidad de ejercer control: los tributos propios,
los tributos compartidos, incluidos los recargos, y las tasas. Mientras que el menor con-
trol se ejerce en la participacion territorializada en tributos estatales y en las subvenciones
generales y especificas. De ello se deduce que el grado de corresponsabilidad fiscal vendra
definido por la participacién de los tres primeros tipos de ingresos en el total de recursos
obtenidos por la Comunidad Auténoma, con lo que bastarfa incrementar el peso de las
fuentes que aportan una mayor corresponsabilidad, para que el sistema de financiacién en
su conjunto obtuviese una mayor corresponsabilidad fiscal.

Ahora bien, como ya se sefialaba en el informe de la Secretarfa de Estado de
Hacienda (1990) la corresponsabilidad fiscal se manifiesta participando en la recauda-
cién, en la gestién y en la definicién legal de los tributos, de forma que ésta va aumen-
tando a medida que se avanza en cada una de las facetas mencionadas. Bajo esta con-
sideracion, Castells (1991) sefiala que corresponsabilidad fiscal equivale a la atribucién
de responsabilidades tributarias a los gobiernos subcentrales en tres aspectos: potestad
tributaria (competencias legislativas para configurar el tributo y definir sus elementos
fundamentales), administracién tributaria (participacién en la administracién de los tri-
butos) y atribucién de rendimientos tributarios (apropiacién de la recaudacion). Vista
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asi, la corresponsabilidad fiscal es una estricta cuestién de grado entre dos posiciones
extremas: la corresponsabilidad maxima que se produce cuando un impuesto es ges-
tionado y regulado por el gobierno subcentral, que se apropia de su rendimiento, y la
de corresponsabilidad minima que se da cuando es el gobierno central el que se encat-
ga de regular y gestionar y transfiere una parte del rendimiento al gobierno subcentral.

Estas consideraciones tienen suma relevancia a la hora de intentar una medicién de
la corresponsabilidad fiscal, ya que no puede indicar un mismo nivel de corresponsa-
bilidad la simple apropiacion de los ingresos recaudados por la administracién central
en el territorio (caso de los tributos cedidos sin capacidad normativa ni recaudatoria)
que la implicacién de la hacienda subcentral en la gestién tributaria y en la definicién
legal del impuesto (caso de los tributos propios). Esta cuestién es abordada en Hierro
(1999b) donde se propone un indicador de grado ponderado de corresponsabilidad fiscal. En
dicho trabajo lo que se hace es valorar las tres caracteristicas representativas de la
corresponsabilidad para cada una de las fuentes de ingresos con tres posibles estados:
control por parte de la Comunidad Auténoma, control compartido y control por parte
del Estado. A cada caracteristica se le asigna un peso bajo el supuesto de que la potes-
tad tributaria introduce mas corresponsabilidad fiscal que la administracion tributaria
y ésta, a su vez, proporciona mas corresponsabilidad que la apropiaciéon del rendi-
miento. Es decir, se modifica la clasificacion dualista de Bosch donde las fuentes de
ingresos dan o no corresponsabilidad fiscal, por una gradual donde es posible tener en
cuenta un abanico mucho mas amplio de posibilidades.

Uno de los dltimos trabajos en materia de corresponsabilidad fiscal se encuentra
en Hierro, Atienza y Patifio (2007b), donde se plantea un analisis comparado del nivel
de corresponsabilidad fiscal del sistema de financiacién autonémica de régimen
comun y el de una serie de paises federales o confederales de referencia como son
Alemania, Australia, Canada y Suiza. En dicho trabajo se sefiala que en el grupo de pai-
ses considerados por término medio la corresponsabilidad fiscal ponderada definida
anteriormente alcanza un valor del 40,6%. Por debajo de esta media se encuentran
Alemania y Espafia con valores del 26,18% y 29,79% respectivamente. En el otro
extremo, con un valor notablemente por encima de la media se sitda Canada, con 62%.
Finalmente, Suiza y Australia alcanzan valores de indice ponderado de corresponsabi-
lidad fiscal que rondan la media, 41,99% y 43,28% respectivamente.

CuaDRO 1. Medidas de corresponsabilidad fiscal de los recursos tributarios
de los Estados en los paises federales

Media

Pais Alemania | Australia | Canada Espafa Suiza P
aritmética

1) Peso de los ingresos

tributarios sobre el total de o 0 0 0 0
Corresponsabilidad | financiacién (ingresos no 53,1% 43,3% 79,4% 66,8% 66,5% 62,0%

fiscal financieros)

2) Grado ponderado de
corresponsabilidad fiscal

26,2% 43,3% 62,0% 29,8% 42,0% 40,6%

Fuente: Hierro, Atienza y Patifio (2007b)
Ahora bien, estos valores sintetizan numéricamente dos circunstancias, a saber, el

peso porcentual de la financiacién tributaria en el total de financiacién tanto para cada
uno de los Estados como para el conjunto de los mismos (medicién al modo Bosch)
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y el grado de corresponsabilidad de cada uno de los tributos y, por ende, del conjunto
de los mismos (medicién al modo Hierro). Esa es la razén por la que un pais como
Espafia, con un peso porcentual considerable de la financiacién tributaria en el con-
junto de los ingresos no financieros de las CC.AA., el 67%, (s6lo superada en este sen-
tido por Canada con el 79,4%), presenta un grado ponderado de corresponsabilidad
fiscal muy por debajo de la media.

En efecto, en nuestro pafs el grado de implicacién de las CC.AA. en cuanto a la
regulacién o gestién de los principales tributos sigue siendo muy reducido. Asi ocurre
sobre todo con la denominada cesion parcial del IVA y de los Impuestos Especiales,
donde, al no existir capacidad normativa autonémica ni participacién en la gestion de
los mismos su ponderacion es sélo del 20%!. En menor medida también ocurre con
el IRPF, donde se alcanza una ponderacién del 45%. Los tributos cedidos tradiciona-
les, otro pilar fundamental en la recaudacién tributaria de las CC.AA., alcanzan, sin
embargo, un valor relativamente alto, del 75%.

Es decir, en el actual sistema de financiacion autonémica, se ha producido una sus-
tancial descentralizacién tributaria, que ha conducido a que la recaudacién tributaria
alcance 2/3 del total de financiacidn, valor sélo superado, en la muestra de paises con-
siderados, por Canada. Sin embargo, a pesar de este gran avance en la descentraliza-
cién de la recaudacién tributaria, no asi ha ocurrido con la capacidad normativa de
regulacién 6 de gestién de las principales figuras, sobre todo, con el IVA y los Impues-
tos Especiales, donde su cesion se ha configurado como una mera transferencia incon-
dicionada y formulada de recursos hacia las CC.AA.

En este aspecto Alemania es el pafs mas equiparable al nuestro en cuanto a corres-
ponsabilidad fiscal. El peso porcentual de los tributos del conjunto de Lander en el
total de financiacién llega al 53,1%, pero, dado su sistema de tributos compartidos la
ponderacién en todos los tributos sélo alcanza el 50%?2, al reservarse el gobierno fede-
ral la capacidad de regulacion legal de los mismos, el resultado es una corresponsabi-
lidad incluso mas baja que en Espafa.

En Suiza la recaudacion tributaria del conjunto de Cantones sobre el total de finan-
ciacién llega a representar un porcentaje casi idéntico al de Espafia (el 66,5%) vy, sin
embargo, el indice final ponderado de corresponsabilidad fiscal es mayor que en
Espafia (41,99%). Esto se debe a que en la mayoria de impuestos, incluidos los mas
importantes en términos recaudatorios como son los impuestos sobre la renta y el
patrimonio, la ponderacién es del 60%, al estar compartidos tanto la potestad regula-
toria como la de gestion.

En Australia, todos los tributos de los Estados y Territorios son propios, por los
que la ponderacién en cada uno de ellos es del 100%. Entonces el indice ponderado

! Hay que tener en cuenta que hemos considerado que el hecho de que la recaudacién se impute en base
a indicadores de incidencia tributaria es equivalente a apropiarse de una parte de la recaudacion en el terri-
torio lo que no es estrictamente cierto. Una consideracion mas estricta al respecto hubiese conllevado tratar
las cesiones de estos tributos como meras transferencias.

2 A esta regla s6lo escapa el impuesto industrial, al estar la potestad de gestién compartida entre los Lan-
dery los gobiernos locales de cada uno de ellos.

3086



de corresponsabilidad es igual el peso porcentual de la financiacién tributaria del con-
junto respecto al total de financiacién, el 43,28%.

Por ultimo, las Provincias y Territorios canadienses disfrutan de los mas elevados nive-
les de corresponsabilidad, muy por encima de la media como se ha comentado, lo cual viene
explicado tanto por la fuerte descentralizacién de la recaudacion tributaria (el 79,4% del
total de financiacién proviene de tributos) como por la profunda implicacion de las Pro-
vincias y Estados en la regulaciéon y gestion de las principales figuras tributarias canadien-
ses. Asf la ponderacion, para el conjunto de Provincias y Tertitorios, en el caso del impues-
to sobre la renta es del 62,7%, en los impuestos generales sobre ventas del 83,8% o en el
impuesto sobre sociedades del 90,2%. En otros impuestos menores el indice es del 100%°.

En resumen, podemos decir que, en comparaciéon con el resto de paises conside-
rados, en el nuestro se ha producido una sustancial descentralizacién de recursos tri-
butarios con el actual modelo de financiacién autonémica de régimen comun, pero se
trata de una descentralizacién mas nominativa que real, ya que la implicaciéon autoné-
mica en la configuracién legal y en la gestién de los tributos sigue siendo de las mds
bajas de los cinco paises objeto de comparacién, con lo que la cuestidon de la corres-
ponsabilidad fiscal sigue siendo un tema para el andlisis.

3. LA RECAUDACION NORMATIVA. UNA CUESTION PENDIENTE

Tras el perfodo provisional que supuso la creacién de las distintas CC.AA., entre
1982 y 1986 se definié el sistema de financiacién autonémica, el cual ha mantenido
basicamente la misma estructura, sobre todo en lo referente al bloque de financiacién
incondicionada, al menos hasta el actual modelo, cuyas particularidades comentaremos
mas adelante®. Asi, la financiacién ordinaria de las CC.AA. ha venido obteniéndose por
dos mecanismos fundamentales: los Tributos y Tasas Cedidos (TC de aqui en adelan-
te) y una transferencia incondicionada denominada originalmente Participaciéon en
Ingresos del Estado (PIE), de forma que:

FCAt = PIEt+ TCt = PPIEt- INCt + TCt )

Donde la PIE se calculaba como un porcentaje de la recaudaciéon obtenida por el
Estado en los impuestos no susceptibles de cesién, INC, sobre la base de financiar el
coste efectivo de los servicios transferidos y por el importe no cubierto por los tribu-
tos cedidos, tal como aparece en la siguiente férmula:

CEt—TCt @)
NCt

PPIEt =

3 Estos indices de corresponsabilidad para el conjunto de Provincias y Territorios, en la medida en que
existen diferentes capacidades de regulaciéon o gestién entre las Provincia y Territorios para dichos tributos,
se ha calculado mediante la suma ponderada de los indices de cada Provincia y Territorio ponderados por la
participaciéon de cada uno de éstos en la recaudacion total del impuesto en cuestion.

* Lo que ha cambiado fundamentalmente en los sucesivos modelos es la incorporacién de nuevos tri-
butos cedidos, en los que para algunos de ellos no sélo se cedia su recaudacién sino también cierta capaci-
dad normativa sobre los mismos, en aras de aumentar la corresponsabilidad fiscal de las CC.AA.
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En definitiva, la financiacién incondicionada de cada Comunidad venia dada por la
cantidad pactada como coste efectivo de los servicios transferidos entre el Estado y
cada Comunidad. Sin embargo, el hecho de que el PPIE cubriese aquella parte de coste
efectivo no financiada con tributos cedidos, originaba un efecto desincentivo en la
recaudacién de dichos tributos, ya que la garantia de financiacién del coste inducia a
que la Comunidad Auténoma, no sélo no procurase una gestiéon eficiente de los tri-
butos, sino que incluso la descuidase interesadamente para no aparecer entre los votan-
tes como una Administraciéon fiscalmente «voraz». Pues bien, para subsanar este pro-
blema, ya en 1986 se introdujo en la férmula de determinacién del PPIE una correc-
cién, segun la cual se establecia una estimacion de la recaudacién de los tributos y tasas
cedidas, recaudacion normativa, TCN.

PPIES — CEt —TCNt 5
INCt

Esta reforma, en apariencia de escasa trascendencia, a la postre ha resultado de
enorme importancia pues impuso un mecanismo de relacion entre las fuentes que eli-
miné el caracter de cierre del PPIE segin el coste efectivo.

La forma analitica de presentar la nueva financiacién fue la siguiente:
FCAt = PPIE't - INCt — TCNt + TCt = PPIE't - INCt + (TCt — TCNt) 4)

Lo que dio a entender que la misma segufa manteniendo el criterio basico de asig-
nacién de fondos, con la salvedad de la incorporacion de una prima de gestiéon de los
tributos cedidos que dependia de la gestion particular que cada Comunidad hiciese de
los mismos.

No obstante, la importancia de la reforma radicaba en cémo se calculase la
recaudacién normativa y ésta se puso de manifiesto cuando en 1.987 comenzé a
aplicarse el llamado modelo definitivo 1987-1991 con este nuevo concepto de
recaudacion normativa y con un mecanismo implicito de actualizacién de la misma.
Dicho cilculo y mecanismo de actualizacién de la recaudacién normativa se esta-
blecieron como «/a recaudacion compuntada en el inicio del periodo (aiio 1986) para determi-
nar la Participacion de las CC_AA. en los Ingresos del Estado, y en los restantes arios del perio-
do significa la recandacion que las mismas deben obtener para que su crecimiento sea similar al

de la citada Parfz‘ﬂpa[z’o'ﬂ»‘r’.

Por tanto, se fijé una recaudacién normativa inicial igual a la recaudacién efectiva
estimada en el ano base del modelo (1986), sin que posteriormente se revisara para
convertitla en una valoracién definitiva. Ademas se establecié una regla de evolucién
de la recaudacién normativa equivalente a la tasa de crecimiento de la PIE. Esta forma
de establecer la recaudacion normativa era claramente defectuosa pues como ya sefia-
laba Costas Terrones (1992,1993) no mantenia relacién alguna con ningun indicador
de capacidad fiscal autonémica. Ademas, si se tomaba como recaudacién normativa la

> MEH, DGCHT, «Desarrollo del proceso autondémico en el petiodo 1986-89», septiembre 1989, pag. 32.
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efectiva de un afio en particular podia estar desvirtuada por las circunstancias econo-
micas concretas de ese aflo, sobre todo en relacién con impuestos sensibles al com-
portamiento ciclico de la economia®. Por si fuera poca la desconexion, durante los afios
1987 a 1991 la regla de evolucién de la PIE fue el indice evolucién del gasto equiva-
lente, con lo que la recaudacién normativa evoluciné segin un indicador de gasto.
Toda una paradoja.

En el modelo 1987-1991, se sustituyo el coste efectivo por un sistema de repat-
to segun variables como poblacién, superficie, etc., y se obtuvo un nuevo PPIE,
ahora ya constante para todo el periodo’. La cantidad asi obtenida para cada Comu-
nidad sustituy6 a la cuantia que antes se definia como coste efectivo y se realizé el
calculo del porcentaje constante antes citado siguiendo el mismo método que en el

modelo anterior®.

Con el Acuerdo de 7 de Octubre de 1993 del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera se aprobé una reforma del sistema de Participacion en los Ingresos del
Estado, por la que esta fuente se dividia en dos tramos de participaciéon en ingre-
sos, uno similar al existente hasta el momento y otro constituido por una Partici-
pacién en el 15% de la Recaudacién del IRPF en cada territorio (PIR, de aqui en
adelante). Dicho acuerdo no suponia la cesién del impuesto y sélo tenia vigencia
para los afios 1994 y 1995%. Para la instauracién de la PIR, en principio, dicho
Acuerdo prevefa una norma recaudatoria para el IRPF, mediante una reinterpreta-
cién de la variable esfuerzo fiscal que ya introdujera el Acuerdo del CPFF de 1992.
Dicha recaudaciéon normativa se estimaria como el producto de una base imponi-
ble que se aproxima por el VAB (Valor Afiadido Bruto) de la C.A. y de un tipo que
se aproxima por la presién fiscal media de este impuesto en el conjunto de CC.AA.
(PIR/VAB).

Sin embargo no fue esta definiciéon de recaudacién normativa la que prevalecié en
el Acuerdo sino aquella correspondiente al importe de las cuotas liquidas realmente
declaradas en un afio base, 1993, es decir, tal como ocurrié con los tributos cedidos
con anterioridad, la recaudacién normativa se volvié a estimar como la recaudacién

¢ A este respecto Costas Terrones (1992) realizé una estimacién de recaudacién normativa de los tribu-
tos cedidos aplicando la definicién de esfuerzo fiscal respecto al IRPF contenida en el Acuerdo del CPFF de
1992. Introducia en dicha férmula de esfuerzo fiscal tanto el VAB como la renta familiar disponible a valo-
res del afio 1986, pero con la novedad de que construia un indice normalizado de esfuerzo fiscal que no esta-
ba afectado por el tamafio econémico de las respectivas CC.AA.

7 El mecanismo fue el siguiente: en primer lugar se fijé el montante global de participacién de las Comu-
nidades en los ingresos del Estado y para ello se calcul6 la cantidad de recursos destinados a los servicios
transferidos, compuesta por la anterior PIE, los TC, las subvenciones de autogobierno y las subvenciones
condicionadas, todo ellos referidos a 1.986, ademas del 25% del FCI para el mismo afio y un incremento de
financiacién adicional aportado por el Estado. La suma de esas cantidades se dividié en dos conceptos: finan-
ciacién de las competencias educativas y financiacién de las restantes competencias comunes. Y las cantida-
des asi calculadas se repartieron entre las distintas Comunidades afectadas en cada caso, siguiendo los crite-
rios socio-econémicos previstos por la LOFCA.

8 Aunque se utilizo una nueva definicién de los ingresos sobre los que se aplicaba el PPIE, los ITAE,
«Ingresos Tributarios Ajustados Estructuralmente», que representaban el total de ingresos tributarios del
Estado no cedibles a las CC.AA., mas el importe de las cotizaciones a la Seguridad Social y por Desempleo,
deduciendo los recursos transferidos a la C.E.E.

% Sin embargo, fue prorrogado para 1.996 por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera con los tnicos
votos favorables del Gobierno y Catalufia.
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efectiva en un afio base!’. Ademas, asimismo, su actualizacion se producitia en base a
los mismos indices que la PIE!.

En consecuencia, con la introducciéon de la Participaciéon en la Recaudacién del
IRPF no se hizo sino aumentar el problema de la recaudacién normativa. La estructu-
ra basica de la financiacién incondicionada con el Acuerdo de 1993 para los afios 1994
a 1996 seguia siendo fundamentalmente la misma que la anterior (ecuacién 4) pero
afiadiéndole un nuevo sumando, es decir

FCAt = PPIEt - ITAEt + (TCt — TCNt) + (PIR: - PIRN:) ®)

Con el modelo de financiacién autonémica para el periodo 1997-2001, la princi-
pal novedad respecto a los recursos que forma parte de la financiaciéon incondicio-
nada, consiste en una cesién efectiva del IRPE. En concreto, se produce la cesién
parcial del 15% del IRPF mediante la divisiéon de la tarifa del impuesto en dos par-
tes, nacional y autonémica, siendo esta ultima fijada por cada Comunidad Auténo-
ma con unos limites de variacién del + 20% respecto de una tarifa autonémica de
referencia que se establece mediante ley. Por otra parte, se mantiene la participacién
del 15% de la recaudacién territorial del IRPE, en los mismos términos que en el
anterior modelo, con las salvedades de que no existe ninguna regla de modulacién
para ningun afilo y de que se prevé la transformacién de esta participacién en un
cesion parcial del tributo una vez que todas las Comunidades asuman las competen-
cias de educacién.

La estructura financiera de la financiacién incondicionada queda establecida de
la siguiente manera. En primer lugar, como en los modelos anteriores, se fija el
valor de la financiacién inicial a distribuir en valores del ano base 1996, con la con-
dicién de que toda C.A. debe percibir, por los nuevos mecanismos introducidos en
el modelo 1997-2001, una financiacién igual a la que percibia por el anterior mode-
lo (principio de neutralidad financiera). Posteriormente, se desglosa la PIE anterior
en una cesion parcial del IRPF (TIR), en una participacién territorial en el IRPF
(PIR) y en una PIE residual siempre positiva (PIG). A efectos de calcular el por-
centaje de participacién en ingresos generales, siguiendo un procedimiento similar
al del modelo anterior, se deduce en primer lugar la recaudacién normativa por tri-
butos cedidos y tasas (TCN). En un paso posterior, se deduce la recaudacién not-
mativa por el tramo autonémico del IRPF (TIRN) para una C.A., definida como «u#
importe equivalente al rendimiento imputable a su tarifa complementaria del IRPF en el aito base
7996». Una tercera operacién, con objeto del cilculo del Porcentaje de Participacion
en Ingresos Generales del Estado, serfa la deduccién de una recaudacién normati-

10 Segtin PEREZ GARCIA (1995) cabian dos alternativas para concretar la recaudacién normativa. Prime-
ro, realizar un analisis sobre datos objetivos de las circunstancias que influyen en la determinacién de las
bases imponibles y los tipos impositivos en cada C.A. Segundo, considerar a la recaudacion efectiva una
buena aproximacion a las diferencias de capacidades fiscales, dado que se puede suponer un nivel de cum-
plimiento fiscal homogéneo entre todas las CC.AA., toda vez que la gestion de este impuesto es comin a
todo el territorio de régimen comuin. Aunque se considerd seriamente a la primera opcién durante la nego-
ciacion, finalmente se optd por la segunda.

I Se mantienen las mismas reglas ya establecidas por el Acuerdo del 92, pudiendo prevalecer como
regla, por tanto, bien la tasa de crecimiento de los ITAE o bien como suelo minimo la tasa de crecimiento
de los Gastos Equivalentes o como tope maximo el crecimiento del PIB nominal.
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va por participacién territorial en IRPE, definida, al igual que antes, como su recau-
dacién efectiva en el afio base, 19962

En resumen, la estructura financiera de este modelo es similar a las de los periodos
anteriores ahora con un nuevo recurso, la cesiéon parcial del IRPF:

FCAt = PPIGt- ITAEt + (TCt — TCNt) + 0,15(PIRt — PIRNY) + (TIRt — TIRNt)  (6)

Por dltimo, a partir del afio 2002 se encuentra vigente un nuevo sistema de finan-
claciéon autonémica cuya configuracién basica sigue una pauta similar a la de los
anteriores modelos. Asi, se parte de una restriccién financiera inicial para un afio
base, 1999, ahora distinguiendo tres bloques de financiacién, las de competencias
comunes, sanidad y servicios sociales y el montante de dicha restriccién se distribu-
ye entre las CC.AA. segun distintos indicadores, donde la poblacién mantiene su
papel preponderante. LLos recursos del sistema que han de financiar esa cuantia ini-
cial estin compuestos por los tributos cedidos tradicionales, sobre los que se amplia
la capacidad normativa, la cesiéon parcial del IRPF, ahora en un porcentaje del 33%,
y nuevos tributos, como el IVA y los Impuestos Especiales, sin cesién de capacidad
normativa alguna, sobre los cuales se cede un porcentaje, 35% y 40% respectiva-
mente, de su recaudacion, la cual se distribuye territorialmente en base a indicadores
de consumo de cada C.A. La anterior PIE es sustituida por el Fondo de Suficiencia,
el cual sigue funcionando como mecanismo de cierre del sistema y que se cuantifica
como la diferencia entre la cuantia de la restriccién inicial para cada C.A. y los mon-
tantes que representan las recaudaciones normativas por tributos cedidos, y la
cuantia que suponen la cesién parcial del IRPF y los nuevos recursos por IVA e
Impuestos Especiales para el afio 1999. Es decir, implicitamente también se esta
definiendo unas recaudaciones normativas para los recursos provenientes del IRPE,
del IVA e Impuestos Especiales, que, como siempre, coinciden con sus recaudacio-
nes efectiva en el aflo base. Ahora la novedad consiste en que el sustituto de la PIE,
el Fondo de Suficiencia, no se establece como el producto de un porcentaje sobre
una base (anteriormente ITAE), sino como una cantidad monetaria para el afio base
1999 que se hace evolucionar segin los denominados Ingresos Tributarios del Esta-
do. Sin embargo, se sigue manteniendo el mismo criterio de territorializacién en el
reparto de los recursos, recaudacién efectiva en el caso de los Tributos Cedidos e
imputacién en funcién de los indicadores de consumo en el caso de los nuevos
recursos por IVA e Impuestos Especiales.

En resumen, esta breve exposicién de los distintos sistemas de financiacién pone
de manifiesto la evidente dificultad para considerar que la recaudacién normativa haya
sido una variable representativa de la capacidad recaudatoria efectiva de los tributos
cedidos a las CC.AA., produciéndose como resultado una desviaciéon desigual en los
ingresos de las CC.AA., derivada del mal disefio utilizado para calcular la financiacién
via transferencias.

A pesar de la existencia de esta incidencia financiera a la que nos acabamos de refe-
rir, lo cierto es que no ha habido apenas atencién académica a su identificacion y cuan-

12 Con la condicién de que la PIG para cualquier C.A. no sea negativa.
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tificacion' ni tampoco una preocupacion oficial en el seno del CPFE. Sin embargo, a
excepcion de la incidencia que provoca la recaudacion normativa de los tributos cedi-
dos, cuando se repasan los sucesivos acuerdos alcanzados en el seno del CPFF se
observa que los aspectos referidos a la incidencia financiera ocupan un papel funda-
mental, siendo normal que en los acuerdos de financiacién aparezcan clausulas relati-
vas a garantizar que la reforma del sistema no va a producir recortes en los fondos reci-
bidos por cada Comunidad en el afio de implantacion del sistema o a que la evolucién
de los ingresos de cada Comunidad va a mantenerse dentro de unos margenes. Quie-
re ello decir que el problema de la incidencia financiera asociada a cualquier reforma
del sistema de financiaciéon se constituye en un aspecto principal de la mayor parte de
las negociaciones y, por ende, que su andlisis merece una cierta reflexién.

En este aspecto resulta interesante el trabajo de Hierro (1998) donde se procede al
calculo del efecto financiero de los tributos cedidos tradicionales en el periodo 1986-
1995, concluyéndose que el efecto financiero total habia alcanzado hasta esa fecha un
valor equivalente 6,6 miles de millones de euros, a precios constantes de 1995. De
todas las CC.AA. las cuatro Comunidades con un efecto financiero per capita sensi-
blemente mayor a las demas habrian sido hasta esa fecha: Baleares, Cantabria, Catalufia
y La Rioja.

La realidad nos muestra por tanto el problema que surge de una definiciéon defec-
tuosa de la recaudacién normativa, fruto de un simplismo incomprensible e inconsis-
tente con la preocupaciéon que otras cuestiones referidas a la financiacién autonémica
han ido generando y con la importancia que a esta cuestion se le da en otros sistemas
de corte federal. Asi, por ejemplo, en Australia'* donde los Estados centran su capaci-
dad tributaria en el impuesto sobre néminas, los impuestos sobre transacciones finan-
cieras y de capital, los impuestos sobre el juego, los impuestos sobre propiedad inmue-
ble, los impuestos sobre seguros y los impuestos sobre vehiculos a motor, se estima
para cada impuesto el ingreso per capita que cada Estado deberia recaudar si aplicara
el esfuerzo tributario medio nacional a su propia base imponible (si aplicara el tipo
impositivo medio nacional). Las bases imponibles son estimadas generalmente usando
el valor de las transacciones en cada Estado que deberian ser gravadas segun la politi-
ca tributaria comuin entre los Estados. En otros casos, los menos, se usan otros indi-
cadores econémicos como variables proxy de la base imponible (por ejemplo, la renta
familiar bruta disponible en la estimacién de la base de los impuestos sobre el juego).

De igual forma, las Provincias canadienses'® recaudan los impuestos sobre consu-
mos especificos, los impuestos sobre néminas y cotizaciones sociales y sanitarias, el
impuesto sobre el capital y los impuestos sobre primas de seguros, y comparten el
impuesto sobre la renta, salvo en Québec, el impuesto de sociedades, excepto en Qué-
bec, Ontario y Alberta y el impuesto armonizado sobre ventas, vigente en las Provin-
cias de Terranova, Nueva Brunswick y Nueva Escocia. Pues bien, para el cilculo de la
norma recaudatoria de todos los ingresos tributarios (e incluso algunos de caracter no

13 Algunas excepciones son los trabajos de CosTAs (1992), HIERRO (1994) o HIERRO (1998).

4 Ver Commonwealth of Australia (1999, 2004), Commonwealth Grants Commission (2004), Giménez
Montero (2003).

15 Véanse TREFF, PERRY (2004), BoADWAY, HOBSON (1998, 1993), SMITH (1998) 0 ATIENZA MONTERO
(2004).
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tributario) a efectos del sistema de nivelacién, se toma el tipo medio nacional y se le
aplica a la base imponible de la Provincia en cada una de las 33 fuentes de ingresos
englobadas en el denominado Sistema Impositivo Representativo.

En definitiva la experiencia internacional pone de manifiesto el uso de sistemas de
estimacién de la recaudacién normativa sensiblemente mas desarrollados y en conse-
cuencia determina una carencia mas de nuestro sistema de financiacién.

4. ;QUIEN PAGA LOS TRIBUTOS CEDIDOS? UN TEMA OLVIDADO
EN LA FINANCIACION AUTONOMICA

Una ultima cuestién relacionada con los tributos cedidos y que en nuestro pais ha reci-
bido también escasa atencion es la relativa a su incidencia territorial. No obstante, recien-
temente la cuestion ha sido analizada en el trabajo de Patifio (2005), resumido en Patifio,
Hierro (2007). El objeto de estudio se circunscribe a los tributos tradicionalmente cedi-
dos a las CC.AA. (Patrimonio, Transmisiones Patrimoniales, Actos Juridicos Documenta-
dos, Sucesiones y Donaciones y Tasas sobre el Juego) mds la cuota autonémica del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que si bien la Ley 21/2001 incluye los
impuestos indirectos dentro del grupo de los tributos cedidos, en este caso estamos ante
una participacioén territorializada en base a un indice estadistico y no ante una cesiéon de
tributos propiamente dicha, por lo que el mecanismo esta, de hecho, calculando la inci-
dencia impositiva de tales impuestos y, en este sentido, la dnica discusion posible seria la
de cuestionar el mecanismo de calculo que establece la ley. Por esta razén y dando por
buenos las estimaciones del sistema, en el trabajo se deja este grupo de impuestos.

El objetivo del trabajo es estimar la incidencia territorial de los tributos cedidos.
Acto seguido, las cifras obtenidas se comparan con los ingresos que finalmente han
obtenido las CC.AA. por cada concepto. Si la diferencia entre ambas cantidades es
nula, los residentes en cada Comunidad Auténoma han soportado unas cargas impo-
sitivas idénticas a los ingresos que por este concepto estan recibiendo sus respectivas
CC.AA. y no existira traslacién alguna de la carga fiscal. En el caso en el que las dife-
rencias entre los ingresos estimados y los reales sean no nulas, los residentes de las
CC.AA. estan soportando cargas impositivas que no coinciden con los ingresos que
por esos tributos cedidos reciben sus respectivas CC.AA. y en este caso se puede afir-
mar que existe traslacién de las cargas a nivel territorial y, por tanto, van a existir feno-
menos de importacion y exportaciéon de impuestos. En concreto, cuando los residen-
tes en una Comunidad soportan mayores cargas impositivas que ingresos recibe su
Comunidad, nos encontraremos en un supuesto de importaciéon de impuestos de otras
Comunidades. Es decir, en esta situacion, los residentes de esta Comunidad estin
soportando los impuestos de las Comunidades que estin exportando impuestos. Por
el contrario, si los residentes estan soportando cargas impositivas inferiores a los ingre-
sos que esta recibiendo su Comunidad Auténoma, se estd produciendo exportacion de
impuestos. De forma analoga, los residentes de estas Comunidades no estan sopot-
tando la totalidad de los ingresos tributarios que sus CCAA estin obteniendo. De
manera obvia, los residentes en Comunidades exportadores estan trasladando parte de
sus cargas impositivas a los residentes en Comunidades importadoras.

En esencia el problema es metodolégicamente muy similar a las estimaciones de
incidencia necesarias para el calculo, por ejemplo, de una balanza fiscal, y por consi-
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guiente esta inspirado en el trabajo clasico de Pechman y Okner (1974). Asi, el calcu-
lo de la incidencia impositiva se realiza a partir de una serie de hipétesis de incidencia
generales que se proponen y que se particularizan para cada tributo. En concreto, las
lineas generales que determinan las hipétesis de incidencia que se han empleado en el
trabajo son las siguientes:

U Los impuestos que gravan las actividades comerciales o empresariales, indepen-
dientemente de la forma juridica que revista quién realiza dicha actividad, son
soportados a partes iguales por consumidores, capitalistas y trabajadores de la
economia.

U Trabajadores y capitalistas no tienen posibilidades de trasladar la carga impositi-
va que soportan hacia otros colectivos.

U Los impuestos sobre el consumo son soportados finalmente por los consumi-
dores de la economia.

Q Los impuestos que gravan las transmisiones de patrimonio entre particulares, y
por tanto no vinculadas a actividades comerciales o empresariales, no son tras-
ladadas a otros individuos.

En los casos en los que se supone que el impuesto es objeto de traslacién, total o
parcial, se agrega la totalidad de los ingresos obtenidos por este tributo y se imputan
entre los agentes econémicos segun el supuesto de incidencia establecido. Para reali-
zar tal imputacion es preciso emplear una serie de indicadores estadisticos que sirven
de proxy del colectivo de personas que segun la hipétesis de incidencia soporta la carga
del impuesto. A partir de los indicadores se imputa la totalidad de ingresos obtenidos
por tales impuestos.

Actuando del modo que se ha indicado, el trabajo estima la incidencia de los tri-
butos objeto de estudio y los resultados obtenidos se comparan con los ingresos que
las CC.AA. han obtenido por esos mismos conceptos. Los principales resultados que
se obtienen de este ejercicio son los que se exponen en el Cuadro 2 donde se indica
la recaudacion efectiva, la estimada y la diferencia entre ambas. La diferencia entre
recaudacion e incidencia se presenta como porcentaje de la carga tributaria estimada
y se relaciona con la poblacion para expresar las diferencias medias por residente en

cada C.A.

A partir de los datos del Cuadro 2 se concluye que, efectivamente, existe traslacion
impositiva entre las diferentes CC.AA. para los cuatro tributos que se analizan y por
tanto que un grupo de CC.AA. esta financiando parcialmente a otro. Esto es equiva-
lente a decir que la definicién de los puntos de conexién de los tributos cedidos es par-
cialmente defectuosa y genera traslaciones impositivas entre los territorios.

Las CC.AA. que exportan impuestos segun este trabajo son Madrid, Catalufia y el
Pais Vasco, las cuales lo hacen en una cantidad que en el afio 1999, en el caso de
Madrid superé los 166,1 millones de euros y en el caso del Pais Vasco los 76,5 millo-
nes. Las Comunidades que se ven mas perjudicadas porque soportan impuestos de
otras son Andalucia, Galicia y Castilla-L.a Mancha.
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CuaDRroO 2. Diferencia entre los ingresos efectivos y los estimados en los
tributos afectos a la financiaciéon autonémica, 1999. Datos en millones de euros

. Recaudaciéon Inc. Imp. Diferencia % Diferencia
Comunidad . R Rec. Terr. - L.
Auténoma efectiva Estimada Inc. Est. (4) = (3) /| per capita (5)
(6)) ) _ ) = (3) / poblac.
BA=0-2)

Andalucia 2.205,6 2.306,6 -101,0 -4,4% -13,76 €
Aragbn 590,5 597,6 -7,2 -1,2% -6,01 €
Asturias 4436 463,5 -19,9 -4,3% -18,53 €
Baleares 451,8 4545 -2,6 -0,6% -3,13 €
Canarias 597,2 649,0 -51,8 -8,0% -30,21 €
Cantabria 2440 2614 -17,4 -6,7% -32,76 €
Castilla y Leén 9381 1.000,7 -62,7 -6,3% -2527 €
Castilla-T.a Mancha 466,3 532,7 -66,4 -12,5% -38,29 €
Catalufia 3.903,5 3.761,1 1424 3,8% 22,74 €
Com. Valenciana 1.791,7 1.741,7 50,0 2,9% 12,14 €
Extremadura 2348 267,3 -32,6 -12,2% -30,45 €
Galicia 855,4 929,0 -73,6 -7,9% -26,94 €
Madrid 4.0254 3.859,3 166,1 4,3% 31,91 €
Murcia 374,5 383,3 -8,7 -2,3% -7,60 €
Navarra 289,1 2823 6,8 2,4% 12,56 €
Pais Vasco 1.196,0 1.119,5 76,5 6,8% 36,43 €
Rioja (La) 133,1 128,6 4,5 3,5% 16,97 €
Ceuta y Melilla 31,3 33,7 24 -7,1% -16,79 €
Resto del Mundo 1145 1145 0,0 0,0% 0,00 €
Total 18.886,3 18.886,3 0,0 0,0% 0,00 €

Fuente: Patino( 2005)
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El Cuadro 2 indica asimismo que en términos porcentuales las CC.AA. que
sufren una mayor importacién impositiva son Castilla-La Mancha y Extremadura
donde supone un sobrecoste fiscal para sus ciudadanos del 12.5% y el 12.2%, res-
pectivamente. El Pais Vasco es la C.A. que mas se beneficia en términos porcen-
tuales de la exportacién impositiva alcanzando el 6.8% de sus ingresos. Ademas, los
residentes en el Pais Vasco son los que mas impuestos dejan de pagar por la expor-
tacién de la carga ya que de media cada residente en esta Comunidad dejé de pagar
36,43 euros en el afio del estudio. En el extremo contrario, los castellano-manche-
gos soportaron en promedio 38,29 ecuros de impuestos que se convirtieron en
recaudacién de otras CC.AA. La cifra de impuestos exportados e importados per
capita se expresa en el Grafico 1.

El trabajo cuyo contenido se relata también realiza una estimacién de si la expor-
tacion de tributos es aleatoria o si por el contrario sigue algin patrén determinado vy,
en concreto, si esta relacionada con el nivel de actividad econémica. De los calculos se
obtiene que el Valor Afiadido Bruto explica en gran medida la exportacion de impues-
tos, de forma que el disefio de los puntos de conexién genera flujos de importacioén y
exportacion impositiva que produce una redistribucién regresiva de los impuestos. Es
decir, se trasladan impuestos de las CC.AA. con mayores niveles de actividad, que son
las que exportan impuestos, a las que tienen menores niveles que son las que los
importan.

En definitiva, los resultados obtenidos, si bien son para un dnico afio, 1999, impli-
can la necesidad de poner en practica algin tipo de mecanismo corrector que acerque
los ingresos recibidos por las CC.AA. a las cargas impositivas soportadas por los resi-
dentes en las mismas y por tanto que el debate en esta cuestién también esta abierto,
20 afios después de la aplicacion del primer sistema de financiacién autonémica.
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