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Resumen. El trabajo que presentamos analiza, en un primer apartado, la tipologia de participios y
gerundios en las lenguas romances y sus lineas de evolucion desde el latin, trazando un exhaustivo
estado de la cuestion, ademas, sobre la adscripcion variacional de estas estructuras como esquemas
mas o menos tipicos de la escrituralidad. Un segundo apartado describe los problemas y posturas en-
frentadas entre los especialistas a la hora de caracterizar sintacticamente las construcciones absolutas
de participio y de gerundio; en tal descripcion se valoran criticamente el criterio de copresencia de
sujeto nominal/pronominal + forma no personal y el criterio de correferencialidad entre el sujeto de la
construccion absoluta y el sujeto de la oracion regente. Un tercer apartado ensaya la aplicacion de una
tipologia a un corpus de textos castellanos en prosa, tanto traducidos como originales, del siglo X VI,
poniendo en evidencia las dificultades e inconsistencias de las taxonomias cerradas cuando el analisis
se aborda desde una perspectiva discursiva.

Palabras clave: gerundio; participio; latinismo sintactico; construccion absoluta; analisis historico del
discurso.

[en] Participle and Gerundial Constructions in 16th Century Spanish:
Syntactic Features and Variational Status

Abstract. This article presents, firstly, the typology of participles and gerunds in Romance languages
by discussing their Latin origins within a comprehensive state of the art. The variational status of
participle and gerundial constructions is also at issue in this paper, insofar it is still unclear, to what
extent these structures are strategies typical of formal linguistic manifestations. Secondly, the different
— and often opposed — positions scholars assume when syntactically describing absolute participle and
gerundial constructions are critically pointed out. In this respect, we examine the syntactic behaviour of
absolute clauses, focusing especially on two criteria: the co-presence of nominal/pronominal subject +
non-finite form and the coreferentiality between the subject in the absolute clause and the subject of the
main sentence. A third section aims to apply a typology of participle and gerundial constructions to a
corpus containing translated and non-translated Castilian texts in prose from the 16th century. By doing
this, we will show the difficulty and inconsistence of static taxonomies if the analysis is conducted from
a discoursive point of view.
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1. Introduccion y corpus de trabajo

El uso de participios y gerundios como procedimiento subordinativo ha sido anali-
zado desde diferentes perspectivas, desde la meramente formal hasta la discursiva,
pasando por los acercamientos fundamentalmente estilisticos, y todo ello en estu-
dios de indole tanto diacronica como sincronica.” Si bien la presencia de estructuras
participiales —sobre todo en funcion adjetiva— y gerundiales no es extrafia a la co-
municacion oral incluso en situaciones de escasa formalidad,® el uso del participio y
del gerundio se relaciona de forma prototipica con un registro especifico de lengua,
precisamente el que se da en situaciones propias de la distancia comunicativa. En
diferentes tradiciones discursivas desarrolladas en el ambito de la escrituralidad de
las lenguas romances,* el uso, y con frecuencia el abuso, de participios y gerun-
dios, especialmente en posicion incidental —volveremos sobre este punto— dentro del
enunciado, se ha explicado como un procedimiento discursivo que emula giros sin-
tacticos® propios del latin clasico, postclasico y medieval. La proverbial concision de
la lengua latina se basa en gran medida en las formas no finitas del verbo, entre ellas
muy especialmente en el infinitivo® y en el participio, que despliegan en la lengua de
los clasicos una ductibilidad y polivalencia de funciones no heredadas plenamente
por las lenguas romances y seguramente alejadas de los usos cotidianos del latin.

o

Muchas de las referencias bibliograficas incluidas en este trabajo son representativas de las diferentes perspec-
tivas de investigacion que acabo de mencionar.

3 Cf. Narbona (2000[2015]: 121). Con frecuencia se han aducido al respecto las clausulas absolutas de participio
constituyentes de enunciados proverbiales, como muerto el perro, se acabé la rabia. Sin embargo, el caracter
oral —en el sentido concepcional (cf. Koch/Oesterreicher 1990[2011])— de los refranes y proverbios es bastante
cuestionable (cf. Lazaro Carreter 1980, Del Rey 2015: 240-241).

El concepto de ‘escrituralidad’y ‘oralidad’ al que aludo aqui, como también indico en la anterior nota, se refiere
al modelo propuesto por Koch/Oesterreicher (1990[2001]), quienes revisan la idea del ‘diasistema’ coseriano
concluyendo que la variedad oral/escrito, que los autores conciben como un continuum entre la inmediatez y
la distancia comunicativas, es la pieza tedrica fundamental de la arquitectura de una lengua. Cuando hablo de
estatuto variacional en este articulo aplicado a determinadas unidades sintacticas me refiero al lugar que dichas
unidades ocupan en el continuum concepcional entre oralidad y escritura que describe este modelo.

Es lo que Tesi (2001: 95) denomina para el italiano “stile periodico o ipotattico”, caracterizado por las oraciones
largas y los periodos muy articulados. El estilo gerundial y participial también es considerado como emulacion
de la lengua latina en portugués por Da Silveira (1955: 201). Cf., asimismo, Tarriio Ruiz/Bafios Bafos (2009)
y Del Rey (2016a: 431).

Mientras que el infinitivo redujo sus posibilidades hipotacticas en el paso del latin a las lenguas romances
(piénsese en el accusativus cum infinitivo (Acl), siempre minoritario en los procedimientos subordinativos en
épocas pasadas de las lenguas romances —cf., para una perspectiva panromanica, Stein (1997: 145-152)—, y
hoy précticamente extinto), el participio conservoé mas entidad discursiva en el &mbito de la distancia, donde
también funciona todavia como elemento verbal.
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Se trata de un tipo de imbricacion sintética’ que atrae a los escritores de las lenguas
romances sobre todo a partir del Humanismo y que redunda en una complicacion del
periodo.

En este trabajo nos interesamos especialmente por las caracteristicas sintacticas
de las construcciones participiales y gerundiales que suelen encontrarse en la prosa
historiografica y doctrinal del s. XVI. Si bien es este un problema dificil de solucio-
nar cuando tratamos con la lengua del pasado, se discutira el estatus latinizante de
ciertas estructuras en un corpus de textos castellanos del Siglo de Oro; en este con-
texto, concedemos un papel protagonista al andlisis de las construcciones absolutas
(CA), tanto de participio como de gerundio, pero sin dejar de lado determinados
esquemas que, si bien basdndonos en un criterio estrictamente sintactico no suelen
considerarse absolutos o, al menos, absolutos prototipicos, se relacionan con las CA
e imbrican en los periodos en que estas suelen encontrarse. Nos referiremos también
a estructuras ya asistematicas en las lenguas romances que, sin embargo, fueron po-
sibles en €pocas pasadas y que, a lo mas, se han conservado como fosiles lingtisticos
o formulas estereotipadas en determinados lenguajes de especialidad.

Las obras castellanas que analizamos en este estudio corresponden a dos autores
erasmistas: Alonso Fernandez de Madrid, Arcediano del Alcor, y Bernardo Pérez
de Chinchén. La eleccion de estos autores estd motivada por la circunstancia de
que ambos compusieron tanto obras originales como traducciones, lo que nos pro-
porciona un contexto comparativo ideal para el tipo de analisis que abordaremos
en las siguientes secciones. Nos apoyaremos en dos obras traducidas, ambas desde
originales de Erasmo: del primero de los escritores citados, el Enquiridion o Manual
del cavallero christiano (a. 1526) y, del segundo, La lengua de Erasmo nuevamente
romancgada por muy elegante estilo (1531). Asimismo, estudiaremos dos textos de
autoria propia: la Silva palentina (ca. 1536-1539) de Alonso Fernandez de Madrid
y los Didlogos cristianos (1535) de Bernardo Pérez de Chinchon.® En las cuatro
obras que estudiamos, la proporcion de texto analizada alcanza un total de ca. 23550
palabras. Como parte de texto no traducido también hay que considerar el prélogo
a las traducciones en ambos escritores —ca. 4085 palabras en el Enquiridion y ca.
3460 en la Lengua—. El objetivo del trabajo no es puramente estadistico, pues el cri-
terio cualitativo es esencial en esta investigacion. No obstante, se facilitaran algunos
porcentajes a pie de pagina para dar cuenta del diferente grado de aparicion de las
estructuras analizadas en cada caso.

7 Lorian (1973: 141-142), en su estudio sobre la prosa francesa del siglo X VI, habla de dos tipos de imbricacion,
la sintética y la analitica, ambos implicados en el deseo “d’illustrer la langue et le style” (p. 142). La diferencia
entre sinteticidad y analiticidad —‘syntheticity” y “analiticity”— es fundamental en la obra de Ledgeway (2012),
segun el cual cabria hablar de un continuum entre los dos conceptos en el que el latin seria exponente prototipico
de tendencias sintéticas y las lenguas romances de tendencias analiticas, si bien concede (p. 15) que ‘sinteticidad’
y ‘analiticidad’ son conceptos que no deben ser atribuidos a lenguas en general sino a construcciones concretas.

8 En los ejemplos contenidos en el apartado §3.2, uso las abreviaturas Ench para referirme al texto original erasmia-
no (Enchiridion militis christiani), Enqu para la traduccion del Arcediano del Alcor (Enquiridion o Manual del
cavallero christiano), Li para el original de la Lingua de Erasmo, Le para la traduccion de Pérez de Chinchon (La
lengua de Erasmo nuevamente romangada por muy elegante estilo) y Si para la Silva palentina del Arcediano.
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2. Tipos de participios y gerundios: contextos sintacticos de aparicion

Si bien en latin habria que considerar las formas del gerundivo y del supino, junto
con las del gerundio y las del infinitivo —muy variadas estas ultimas en funcion del
tiempo y la didtesis—, en las lenguas romances, apartadas de momento las estructu-
ras infinitivas que no son competencia de este estudio, podemos distinguir distintos
tipos de participios y de gerundios.

2.1. Participio de presente

El participio de presente latino —amans, -ntis— no tuvo continuidad en el castellano
ni en el toscano,’ mientras que la ruptura con la lengua madre a este respecto es
controvertida para el caso del francés.!’ Los participios de presente en italiano (cf.
Segre 1963: 76; Pfister 1978: 76; De Roberto 2012: 115-169), en portugués (Da
Silveira Bueno 1955: 201; Loporcaro/Pescia/Ramos 2004) y en castellano (cf. San-
tiago 1979: 577; Lapesa 2000: 117; Meilan 1991a; Muifiio Valverde 1995; Campos
Souto 2001; Azofra 2006; Pons Rodriguez 2015b; Pountain 2010; Gil 2012) han sido
considerados imitaciones latinizantes que aparecen en la lengua literaria sobre todo
a partir de la época humanistica."" Efectivamente, si bien el participio de presente ha-
bia producido formas adjetivales —por ejemplo it. pesante, pt. prazente, esp. ardien-
te—, y sustantivos invariables en género (excepto en el caso del francés) —it. fenente,
pt. navegante, esp. contribuyente—, el funcionamiento verbal de estas estructuras
suponia una clara transgresion de la norma debido a influjo latinizante.

También su uso en construcciones absolutas'? demuestra un cariz mas estereo-

A proposito de las estructuras participiales dependientes de verbos de percepcion en italiano, Greco (2016: 386,
n. 38) postula la posibilidad de que estas se dieran en el romance por via de continuidad y no por recuperacion
culta.

Acerca de la controversia existente sobre las formas en -ant, cf. un exhaustivo analisis en Weerenbeck (1927),
un 1til estado de la cuestion en Halmey (1982) asi como un pequefio resumen en De Cesare y Brianti (2016:
264-265). Lecointe (1997) admite la dificultad de delimitacion entre gerundio y participio de presente en sin-
tagmas no preposicionales. Una completa descripcion de la evolucion morfologica de las estructuras en -ant,
sobre todo en lo que atafie a la variacion de género y niimero, y de la tradicion gramaticografica se encuentra
en Sarré (2000). Hunnius (2006) reconsidera el problema desde una perspectiva diacronica poniendo énfasis en
el caracter latinizante de las estructuras de participio de presente sobre todo a partir de la época humanistica.
Sostiene que la dificultad de diferenciacion entre el gerundio y el participio francés se debe a la homonimia de
las formas. Si tenemos en cuenta que los usos gerundiales de las estructuras en -ant no siempre son marcados
por la preposicion en en la historia del francés (Sarré 2000: 40), al menos no sistematicamente hasta el s. XVII
(Hunnius 2006: 89), tal dificultad se ve acrecentada. Gran parte de la discusion descansa sobre la incognita de
si las formas en -ant derivan del participio presente o del gerundio. De acuerdo con el esquema propuesto por
Sneyders de Vogel (1919: 199), las formas patrimoniales francesas en -ant provienen del gerundio (amando >
amant), mientras que a partir del s. XIV, con la llegada del Humanismo, se produciria por influencia culta del
participio de presente, como quiere Lausberg (1962: § 814, p. 210), una “Partizipialisierung des etymologischen
Gerundiums”. Miiller-Lancé (1994: 53) adopta una posicidon mas ecuménica al considerar que, en el fondo, se
trata de un problema de terminologia.

Mas alla del debate sobre las formas gerundiales o participiales en -ant para el francés, hay acuerdo mas o me-
nos generalizado en tildar de latinizante el (ab)uso de estas estructuras como procedimiento subordinativo en el
Renacimiento (cf. Lardon y Thomine 2009: 294). Asi lo expresa Lorian (1973: 215): “le participe conjoint en
-ant est un instrument permettant a la fois d’allonger la phrase, de donner un coup de pouce a la narration, et de
doter celle-ci d’une saveur latiniste”.

Tampoco hay acuerdo sobre si las construcciones absolutas que albergan una forma en -ant en francés deben ser
consideradas participiales o gerundiales. Mientras Brunot (1933: 273) y Weerenbeck (1927: 290) entienden que
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tipado que el que podria adscribirse a otros tipos de CA. Segun De Roberto (2012:
161), para el italiano, ya en época antigua suponen un fendmeno en regresion, y a
lo largo de la Edad Media se mantienen sobre todo en formulas fijadas propias de
tradiciones discursivas especificas, como la de la lengua juridica —del tipo regnante
il re—, o bien son reconocibles en unidades en proceso de gramaticalizacién o ya
plenamente gramaticalizadas —como en espafol, durante y mediante—.

2.2. Participio de pasado

El participio de pasado pasivo'® latino, por el contrario, si tuvo continuacion en las
lenguas romanicas. Ello, quizas, explique por qué los estudiosos de la sintaxis han
dedicado menos tiempo a reflexionar sobre su estatuto latinizante. Cuando el partici-
pio funciona como un participium coniunctum, es decir, como complemento predi-
cativo de una unidad con la que se relaciona anaforica o cataforicamente, su caracter
latinizante ha pasado desapercibido, no ha sido destacado o, simplemente, no ha sido
considerado por muchos estudiosos. Y, sin embargo, es licito preguntarse si este em-
pleo puede ponerse en relacion con el frecuente uso del participio de que hacen gala
tanto la prosa como la poesia latinas. En efecto, para la lengua italiana, autores como
Segre (1963: 76), Pfister (1978: 55, 74, 79) y Giovanardi (1993: 450) han relaciona-
do el (ab)uso del participio, sobre todo en pasajes narrativos y en posicion incidental
(cf. §3.1.), con un tipo de construccion del discurso mas elaborado, deudor del estilo
narrativo de los historiadores clasicos y de la prosa argumentativa latina.'* En un
reciente estudio (Del Rey 2016a), he podido comprobar que la prosa latinizante del
siglo XV castellano es mas dada al participium coniunctum que la prosa traducida
de Alfonso X: mientras que este prefiere sustituir los participia coniuncta del texto
latino por oraciones de relativo, Juan Rodriguez del Padron respeta la naturaleza
sintactica del original, lo que redunda en una mayor literalidad estilistica por parte
del autor tardomedieval.

Por lo que respecta al uso del participio de pasado dentro de las construcciones
absolutas, si hay un mayor acuerdo en su naturaleza latinizante,'> habida cuenta de
que la gran mayoria de los ablativos absolutos latinos se produce con este tipo de
participio.'® No obstante, tampoco faltan las opiniones matizadas en este sentido.
Por ejemplo, Nykrog (1957: 99) no cree que, sobre todo en francés antiguo, todas

las CA en -ant revisten estructuras de participio de presente, Monch (apud Weerenbeck 1927) las consideraba
gerundiales.

Aunque desde la perspectiva morfoldgica tradicional este tipo de participios, también en las lenguas romances,
ha sido considerado pasivo, Fernandez Leborans (1995: 369) apunta muy oportunamente que, en cuanto a la
diatesis, solo “el participio de verbos transitivos es propiamente pasivo”.

Cf., respecto del francés renacentista, Lardon y Thomine (2009: 371). La adscripcion de las construcciones
participiales a un registro elevado de lengua no se agota en la descripcion del estilo literario de épocas pasadas,
sino que para el italiano actual un autor como Loporcaro (2003: 241-242) puede afirmar que “PCCs [cf. n. 20]
on the whole are rather learned constructions, more frequent in written than in spoken language”.

Cf. un sucinto pero clarividente estado de la cuestion sobre las lenguas romances en Pountain (2010: 650-651).
Menor controversia existe acerca de las CA nominales, cuya naturaleza culta y emuladora de las correspondien-
tes CA latinas pocos estudiosos ponen hoy en duda (si bien, para el francés, desde Meyer-Liibke se cuestiona
esta adscripcion en algunos esquemas del tipo i/ est venu les mains vides, cf. Weerenbeck 1927: 148-149).

Las construcciones absolutas de participio (CAP) son consideradas herederas por via culta del ablativo absoluto
latino tanto en castellano (cf. Azofra 2009: 106) como en portugués (Da Silveira 1955: 203) y francés (Lardon
y Thomine 1009: 331).
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las construcciones absolutas detenten un estatus culto, lo que prueba, segtn el au-
tor, el abundante empleo de expresiones adverbiales en las que estaba implicado el
sustantivo mente ya en latin vulgar, origen de las formas lexicalizadas en -ment en
francés.!” Por su parte, Lorian (1973: 196), entiende que las CA son un tipo de esque-
ma perteneciente al sistema del francés, es decir, forman parte de su base sintactica
patrimonial,'® si bien si podria hablarse de una tendencia latinizante cristalizada en
un mayor empleo de estas construcciones sobre todo en épocas de gran influencia de
la literatura clasica en la francesa, como el Humanismo." Al fin y al cabo, autores
como Milani (2009: 169) afirman que las construcciones absolutas eran esquemas
que podian estar representados en tipos de textos que no se situaran en el extremo de
la distancia comunicativa, es decir, no eran ajenas a la liturgia y a otros tipos de ma-
nifestaciones lingiiisticas que podrian considerarse afectadas por la lengua hablada
o mas relacionadas con ella. Que era una construccion “conosciuta e usata” (ibid.)
lo demostraria® el hecho de encontrar numerosos casos de nominativos y acusativos
absolutos en los textos vulgares.?!

2.3. Gerundio

Por lo que respecta a las estructuras gerundiales, sobre todo en lenguas como el espa-
fiol, el italiano y el portugués, en las que las formas de participio y de gerundio son

17 No obstante, hay que advertir que las construcciones en mente en latin vulgar y tardomedieval poco concuerdan
con el concepto tradicional de “absoluto” (cf. §3.1). Si bien en ejemplos como el que aduce Nykrog (1957:
99), extraido de Catulo —obstinata mente—, en los que esta implicado un adjetivo participial, puede llevarse a
cabo un analisis sintactico de sus constituyentes (nucleo verbal participial + nombre sujeto) idéntico al que se
produce en el caso de las CA, las estructuras de adjetivo + mente carecen del caracter incidental propio de las
construcciones de participio absoluto.

18 De opinion contraria son Pagliaro y Belardi (1963: 153), para quienes las CAP serian un elemento culto en fran-
cés mientras que en las otras lenguas romances, particularmente en italiano y en espaol, se trataria de formas
heredadas —es decir, llegadas por via patrimonial—. No obstante, para explicar esta idea los autores se refieren a
su presencia en la literatura tradicionalmente relacionada con manifestaciones vulgares del latin, que, a fin de
cuentas, no dejan de ser testimonios de la escrituralidad (cf. n. 1y 3).

19 En este sentido, podriamos hablar, con Koller (1984: 114) de “quantitative Norminnovationen”.

2 En sentido estricto, la existencia de nominativos y acusativos absolutos prueba, efectivamente, que tales cons-
trucciones eran conocidas por las personas letradas y, especialmente, por los semicultos (cf. Oesterreicher 1994)
que, incurriendo en este tipo de transgresiones a la norma culta del latin, demostrarian que se trataba de estruc-
turas propias de la escrituralidad, las cuales intentarian emular en su propio discurso con las limitaciones de su
mediana competencia en el latin escrito.

21 Al referirnos al participio de pasado en este breve estado de la cuestion hemos querido distinguir el uso predica-
tivo coniunctum del empleo en CA. Son escasos, sin embargo, los estudios que hacen una diferenciacion expli-
cita entre los dos tipos, lo que sin duda es necesario cuando se trata de esclarecer las caracteristicas sintacticas
de estructuras de esta indole. Loporcaro (2003: 205), en su bien documentado estudio sobre las construcciones
participiales en italiano, si parte de un denominador comun para ambos tipos. A este hiperonimo descriptivo
lo llama “participial circunstancial complement” (PCC), que define como “a reduced clause with the verb in
participial form” y que engloba tanto las estructuras de participio absoluto (PA) como las de participio depen-
diente (PD), que se diferencian en virtud de la existencia (PD) o no (PA) de correferencia sintactica (cf. §3.1),
mas especificamente de control sintactico (p. 233), entre el sujeto de la oracion participial y otros elementos
de la oracion principal. Loporcaro, sin embargo, se refiere en todo caso a estructuras “incidentales” (cf. §3.1);
por nuestra parte, al intentar determinar el estatuto latinizante de estas construcciones, creemos que no con-
viene solo fijarse en este tipo de construcciones, pues la mera preferencia por una estructura de participio con
complementos propios frente a una oracion relativa puede ser reveladora del prurito culto o latinizante de una
posibilidad idiomatica en un contexto de variacion dado (cf. Del Rey 2016a: 431-433).
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claramente diferenciadas,” ha sido mas discutido su estatuto latinizante. El estudio
de la prosa narrativa hace evidente que el gusto por la concatenacion de gerundios,
generalmente antepuestos a la oracioén principal, aunque no solo, es paradigmatico
de un tipo de lengua formal, ajena al hablado.® No obstante, el uso predicativo-ad-
verbial del gerundio, aisladamente considerado, no se asocia comunmente a los dis-
cursos propios de la distancia,* si bien por supuesto siempre habria que tener en
cuenta el contexto de enunciacion en que se inserta.?

Las CA de gerundio (CAG) ostentan, a priori, y en tanto que asimilables®® en mu-
chos casos, sobre todo en textos traducidos, pero no solo en estos, a las estructuras
de ablativo absoluto latinas, un caracter mas culto que el que se deriva de un empleo
predicativo de los mismos; sin embargo, si determinasemos, basandonos en una es-
cala gradual, la naturaleza latinizante de las CA de participio y las de gerundio, las
primeras serian colocadas por numerosos estudiosos en una posicidon mas cercana al
polo de maxima distancia comunicativa que las segundas (cf. Del Rey 2018). Con
todo, en la bibliografia encontramos posturas, a veces, opuestas. Scavuzzo (1994:
472) contempla los gerundios absolutos explicitamente como latinismos sintacticos,
asi como para Pfister (1973: 230) tales construcciones presentan “zweifellos” una
naturaleza latinizante. Lorian (1973: 196), sin embargo, defiende la tesis de que las
CAG forman parte de la base patrimonial del francés.?’” Una postura intermedia es

Tal diferencia no parece tan clara al considerar el origen del gerundio. Por ejemplo, en portugués, mientras que

Da Silveira (1955: 201) sitaa el origen del gerundio romance en el participio de presente, Ali (1971: 146) lo

hace derivar del gerundio latino en ablativo. Por lo demas, el abuso del periodo gerundial en el s. XIX ha sido

considerado un galicismo sintactico en la prosa portuguesa (cf. Cunha/Cintra 1984[1987]: 610).

3 Cf. Steele (1902: 419), Segre (1963: 309) y Serianni (1993: 460). Marazzini (1993: 248) incluye las cons-

trucciones de gerundio entre los rasgos que caracterizan la “sintassi fortemente latineggiante” del Boccaccio,

mientras que Tesi (2001: 138) habla de ellas como rasgo tipico de la prosa de Alberti. También para el italiano
antiguo les concede estatuto latinizante Pfister (1978: 67). En el italiano actual también pueden caracterizarse

como estructuras propias de la lengua escrita (cf. Menoni 1982: 44).

Albrecht (2016: 667) concede que son sobre todo las construcciones gerundiales del italiano y del espafiol con

valor causal las que concurren en registros mas elevados.

»  Ladiversa interpretacion variacional del gerundio coniunctum se explica por su versatilidad sintactica y discur-
siva, que lo hace un elemento de juncion frecuente y variado (Santiago 1979: 582-583) desde los inicios de las
lenguas romances, si bien ya en latin medieval se percibe una progresiva diversificacion de los usos del gerundio
(cf. Gil 2004: 169). Mientras que la naturaleza gerundial de las formas en -ant en francés se pone de manifiesto
cuando a estas las precede la preposicion en, hay que destacar que la presencia de esta preposicion no ha sido
ajena a la historia de las otras lenguas romances (cf., por ejemplo, Da Silveira 1955: 168, 202, para el portugués;
Vitale 1996: 359, para el italiano y Pato 2014 para el espafiol). La variacion morfologica del gerundio romance
también se manifiesta en el hecho de contar con formas compuestas con los derivados de HABERE y *ESSERE. Tales
formas son frecuentes en la prosa cronistica e historiografica y podrian ser consideradas elementos tradicionales
discursivos propios de la lengua de la distancia. En el italiano, se ha discutido si las formas de gerundio com-
puesto preceden a las construcciones absolutas de participio sin concordancia y/o con objeto directo dentro de
la clausula— del tipo arrestatili, la polizia poté sedare il tumulto (cf. Loporcaro 2003: 226)—, hipotesis desechada
por Menoni (1982: 10), que da prioridad a la evidencia de documentacion escrita de la forma y que no cree que
todas las construcciones absolutas de participio deban entenderse como clausulas con omision de una forma
gerundial auxiliar (a diferencia de lo que opina Tekav¢i¢ 1980: 11, §1181, p. 544-545). También en la historia
del espanol se documentan las construcciones de participio de pasado con complementos directos, ya sean estos
pronombres cliticos 0 no (cf. Keniston 1937: 100; Meilan 1991b: 283), estructuras en las que Gonzalez Ol1¢
(1995: 321) rechaza presuponer un fenémeno de elipsis del gerundio auxiliar.

% Seglin Nykrog (1957: 101), las CAG, desde el antiguo y medio francés, estan motivadas por las CAP. Especial-
mente frecuentes en este periodo son las CAG construidas sobre los verbos ouir y voir.

27 Si bien, de acuerdo con la presentacion del problema que ofrece De Roberto (2012: 71, n. 72), Rohlfs (1969:

§726) también seria de la opinion de que el heredero directo del ablativo absoluto en italiano es el gerundio ab-



186 Del Rey Quesada, S. Reuv. filol. rom. 36, 2019: 179-199

la que adopta Durante (°1981: 116) para el italiano, que habla de la CA de gerundio
como una estructura “semidotta”. En cualquier caso, somos de la opinion de que
las construcciones gerundiales en espafiol pueden ser estudiadas como esquemas, al
menos, presuntamente latinizantes; en todo caso, no creemos que una investigacion
ocupada en la descripcion y analisis de las estructuras absolutas deba dejar de lado
las construcciones de gerundio, asi como otras construcciones semiabsolutas o “inci-
dentales” (cf. n. 30) representadas por estas formas no personales del verbo.

3. Clasificacion de los usos participiales y gerundiales y su reflejo en el corpus

3.1. Variedad de criterios para la caracterizacion sintactica de las CA

De lo dicho hasta ahora se desprende que la aparicion de participios y gerundios en
construcciones absolutas favorece su consideracion como estructuras latinizantes.”
No obstante, tal apreciacion puede convertirse en un problema desde el momento
en que no esta claro qué se debe entender por construccion absoluta. Las diferen-
tes etiquetas terminologicas utilizadas para referirse a este tipo de clausulas no han
ayudado a esclarecer el problema de su definicion.” Incluso se ha llegado a poner en
tela de juicio el caracter ‘absoluto’ de las CA (cf. Narbona 1996: 469). Para poder
responder a la pregunta de qué caracteristicas poseen inequivocamente las CA, es
necesario atender a la configuracion sintactica de las mismas. Existe acuerdo genera-
lizado en que las construcciones absolutas representan clausulas incidentales,’' exo-
céntricas® o accesorias,® atribucion en la que también pesa el criterio prosédico.**

soluto, lo cierto es que Rohlfs no llega afirmar tal cosa, ya que en este apartado se limita a decir que el desarrollo
de las CAP del italiano se produce de forma independiente de las construcciones de ablativo absoluto latinas, a
partir de construcciones de gerundio compuesto. En cualquier caso, se entiende que desde esta perspectiva las
CAG sean percibidas como estructuras patrimoniales.

2 El estatuto latinizante de las CA en espaiiol ha derivado de su frecuente uso o de su uso predilecto en la lengua
de los escritores humanistas, renacentistas y barrocos (cf. Lapesa 2000: 116, 471; Santiago 1979: 583-584; Pons
Rodriguez 2015a: 290; Azofra 2011: 53). Para el francés se ha situado su apogeo en el siglo XVI (cf. Lorian
1973: 171; Lardon/Thomine 2009: 301). También en la lengua actual son propias de un registro elevado o culto
(cf. Narbona 1996: 462) en todas las lenguas en que se presenta la estructura (cf. para el inglés Blatt 1957, quien
no descarta, por lo demas, influencia sintactica del francés en este caso). Tanto es asi que Raible (1996: 126)
caracteriza las CA como universales de la distancia.

»  Cf. Loporcaro (2003: 202) y las referencias ahi oportunamente incluidas.

30 Loporcaro (2003: 202-203) distingue dos significados basicos de ‘absoluto’; el primero se corresponde con el
sentido mas comun en la bibliografia que maneja el autor, es decir, aplicado a un participio, el adjetivo absoluto
vendria a indicar que aparece “without a finite (auxiliary) verb”, y funciona como hiperéonimo: puede englobar
tanto a los participios controlados sintacticamente por algun elemento de la oracion principal como a los que no
lo son (cf. n. 20). El segundo significado es menos habitual y denota una naturaleza hiponimica: se opone al par-
ticipio dependiente, en el sentido de que no esta controlado: absoluto y dependiente serian hiponimos respecto
a la nocién mas abarcadora de complemento circunstancial participial.

31 La caracterizacion como incidental para este tipo de estructuras fue acufiada por Lapesa en un trabajo de 1975
(cf. Lapesa 2000: 259 y ss.) y retomada por Meilan (1991a: 289; 1991b: 274 y ss.), quien estudia en el apartado
dedicado a las CA diferentes tipos de estructuras incidentales —nominales, adjetivales y adverbiales— (pp. 291-
299) que no demuestran un comportamiento idéntico al de las CA prototipicas.

32 Asi en Miiller-Lancé (1994: 33).

3 Caro (1976: 470).

3 No de otro modo habria que entender el “facteur rythmique” al que se refiere Lorian (1973: 206).
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Esta caracterizacion se postula como el leitmotiv de las diferentes definiciones pro-
puestas en la bibliografia consultada y la que vincula las CA de participio y gerun-
dio prototipicas con las CAP y las CAG precedidas de preposicion®® —de acuerdo
con el precedente o modelo latino ab urbe condita—, las CA nominales puras,* las
construcciones semiabsolutas®” y otras estructuras menos habituales, pero también
consideradas propias de la escrituralidad, como las construcciones de acusativo grie-
20.® Las cuestiones mas controvertidas en lo que atafe a la caracterizacion de las
CAPy de las CAG, las que de forma preferente nos interesan en este articulo, giran
en torno a su naturaleza informativa (a), su estructura interna (b) y sus vinculos de
correferencialidad con elementos de la oracion regente (c). En el presente apartado
nos centraremos con prioridad en estos dos ultimos puntos.

a) A proposito del estatus informativo® que poseen en el discurso las CA, muchos
estudiosos han destacado su caracteristica disposicion bimembre que configura una
particular fisonomia textual habitual, por ejemplo, en las obras historiograficas, ricas
en la acumulacion de este tipo de estructuras.* No hay acuerdo, sin embargo, acerca de
la propia naturaleza informativa de las CA. Refiriéndose al latin, Ramat (1994) atribu-
ye a estas estructuras un caracter prototipicamente tematico, que explica su frecuente
posicionamiento a la izquierda de la oracion regente (OR); de esta forma, las CA se
entienden como valedoras de la informacion conocida que funciona como transicion
entre el fragmento anterior y la informacion nueva que aporta la OR. El valor tematico
de las CA es también defendido por De Roberto (2012: 234), incluso en los casos en
que la clausula aparece pospuesta a la oracion principal. Por el contrario, Miiller-Lancé
(1994: 370) concluye que la mayoria de las CA por ¢l analizadas revela una naturaleza
remadtica, desde el momento en que aportan al discurso informacion no conocida o no
mencionada antes en el discurso. Quizas la diferente opinion de estos autores no tenga
que ver con el verdadero estatuto informacional de las CA sino con la propia definicion
de tema y rema, sobre la que no hay acuerdo en la bibliografia.*!

b) En lo que atafie a su estructura interna, la construccién absoluta prototipica
es la que combina un elemento nominal o pronominal con un participio o gerundio

35 Un tanto descuidado ha sido su tratamiento en espafiol (cf. Meilan 1991b: 281). Para el francés, cf. Lorian 1973:
210). En italiano, De Roberto (2012) las denomina “CA al participio aumentate”.

3¢ Cf. entre otros (Lapesa 2000: 113-115) y Meilan (1991b: 283) para el espafiol y De Roberto (2012: 315-370)
para el italiano.

37 Para Meilan (1991b: 288-291), construcciones semiabsolutas son aquellas en que falta el sujeto del participio o
del gerundio, quedando de este modo solo la forma no personal del verbo en funcién incidental. En un sentido
totalmente diferente acufi6 el término de semi-absolu Lorian (1968: 1272; 1973: 209), que lo utiliza para refe-
rirse a CA en las que estan implicadas verbos intransitivos, concretamente inacusativos —del tipo /a nuit venue,
tous s 'endormirent—.

3% Cf. Keniston (1937: 236), Lapesa (2000: 103-105) y De Roberto (2012: 295: 313).

3 Desde una perspectiva diacronica, Combettes (2003) considera fundamental estudiar la evolucién de las funcio-
nes informativas que desempenan las CA, lo que sin duda motivo su empleo en determinadas posiciones de la
oracion y contribuy¢ al desarrollo de su caracter incidental desde estructuras predicativas.

40 Cf. Elvira (2004: 454). Miiller-Lancé (1994: 371) destaca que las absolutas son construcciones muy econdémicas
informativamente.

41 No es este el lugar para discutir la cuestion. Remitimos a Lopez Serena y Borreguero (2011: 197-198), quienes
apuntan, entre otras interesantes precisiones, que el tema no se identifica solo con la informacion conocida sino
que “contiene preferentemente una informacion que es de facil acceso cognitivo para el receptor, bien porque
guarde relacion con el contexto comunicativo, bien porque haya sido introducida en el cotexto inmediato, bien
porque forme parte del conocimiento del mundo del lector”.
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(u otro nombre en el caso de las construcciones nominales puras), del que aquel
funcionaria como sujeto. Ambos elementos establecerian entre si una relacion de
interdependencia (Gutiérrez Ordofiez 1978: 310). La diferencia de pareceres entre
los estudiosos de estas estructuras estriba en la aceptacion o no de que la presencia de
sujeto en la clausula absoluta sea condicion necesaria para caracterizar la estructura
como tal. Gutiérrez Ordofiez (1986: 158) afirma que “Gnicamente en circunstancias
muy excepcionales” puede faltar el sintagma nominal en la CA. Garrido Medina
(1996: 310) y Suarez Fernandez (1996) no aceptan como CA aquellas en las que falta
alglin miembro de la construccion bimembre.** En la minuciosa caracterizacion de
De Roberto (2012) para el italiano, las CA propiamente dichas son solo aquellas en
las que el sujeto esta explicito; por su parte, Miiller- Lancé (1994: 30), en su estudio
sobre las CA en latin y francés, admite que el sujeto de la clausula absoluta puede
no estar explicito* siempre que sea reconstruible a partir del contexto y que sea di-
ferente del sujeto de la oracion regente, otro aspecto, este, no exento de problemas y
desacuerdos entre los investigadores, al que aludimos en el siguiente parrafo.*

¢) Al describir su estructura interna, Ernout y Thomas (1953[1989]: 104) advier-
ten que normalmente el elemento nominal o pronominal de la frase participial de la
CA en latin no es recuperado ni como sujeto ni como complemento de ningun tipo en
la oracion principal. Si bien es cierto que en latin clasico la mayoria de los ablativos
absolutos cumple estas restricciones, no dejan de encontrarse casos en los que existe
correferencia entre la parte nominal de la CA y alguna unidad sintactica de la prin-
cipal, como atestiguan Hoff (1989) y Milani (2009) a propdsito de los Commentarii
belli Gallici de César.* Para Hoff, y para otros muchos autores que se han ocupado
de esta cuestion, desde una perspectiva algo menos encorsetada, el requisito funda-
mental que debe cumplir una construccion absoluta es el de que el sujeto de la OR
y el de la oracién de participio no sean correferentes. Mientras que las restricciones
extremas de correferencia sintactica han sido superadas por los estudiosos,* las que
se refieren a la correferencia entre los sujetos todavia perviven. De este modo, en-
contramos en la bibliografia una oposicion de opiniones entre los autores para los
que la correferencia entre el sujeto de la OR y el de la CA no es un impedimento
para considerar la estructura como tal*’ y aquellos para los que la no correferencia
de sujetos es un requisito imprescindible para hablar de la clausula incidental como

4 “[E]ntendemos como caracteristica general de las mismas [CA] su constitucion bimembre, lo que significa que
quedan excluidas de esta consideracion las estructuras en las que alguno de sus miembros es recuperable a partir
de cierto constituyente de la predicacion principal” (Sudrez Fernandez 1996: 585). Cf. también Reese (1991: 31).

4 De la misma opinién son Keniston (1937: 555) y Lorian (1973: 205-206).

4 La exclusion del caracter absoluto en muchas estructuras romances sin sujeto explicito podria tacharse cuanto
menos de severa, pues, si bien en época republicana tal circunstancia era excepcional, no es para nada infrecuen-
te en Ciceron y en Tacito (cf. Ernout-Thomas 1953[1989]: 105).

4 Cf. “obsidibus imperatis centum hos Haeduis custodiendos tradit” (César, Commentarii belli Gallici, V1, 4, 3,
p. 92, 1. 13, apud [LLTY)).

4 No obstante, sigue teniendo vigencia, por ejemplo, en Hallebeek (1998: 191), aunque algunos de los ejemplos
que ofrece denotan alglin tipo de anafora asociativa entre el sujeto de la CA y algun elemento de la OR.

47 De esta opinion son Keniston (1937: 51), Caro (1976), Gutiérrez Ordofiez (1986: 155), Meilan (1991b: 277),
Leborans (1995: 360), Marques Barreiro (1998: 23) y Elvira (2004: 456), para quien, de hecho, la correferen-
cialidad es lo mas frecuente en castellano ya en época medieval (Elvira 1996: 257). Para el latin, frente a lo que
viene siendo habitual, la definicion abierta de Coleman (1989: 354) parece contemplar igualmente esta posibi-
lidad.
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absoluta.®® El criterio de correferencialidad es fundamental en la clasificacion de De
Roberto (2012), quien, en funcion de ella, distingue, para el italiano, entre:

1. CA propiamente dichas, es decir, aquellas que tienen un sujeto explicito no co-
rreferente con el sujeto de la principal: Venuto il seguente giorno, Tarolfo ando alla
donna, e disse [...] (Boccaccio, Filocolo, apud De Roberto 2012: 173).

2. Construcciones pseudoabsolutas, que, sobre todo en el caso de los gerundios,
pueden presentar tres variantes:

2.1. Sujeto explicito en la CA correferente con el de la regente: Vedendo il re che
i fortunosi casi aveano conceduta la vittoria alle sue armi, in se medesimo molto si
rallegro (Boccaccio, Filocolo, apud De Roberto 2012: 287).

2.2. Sujeto no explicito impersonal en la CA 'y por lo tanto no correferente con el
de la principal: Tornando al tondo della terra, dice la scrittura de’ filosofi che |...]
(Pulci, Libro, apud De Roberto 2012: 292).

2.3. Sujeto no explicito en la construccion de gerundio pero no impersonal sino
reconstruible por el cotexto: Traiano fue imperadore molto iusto. Ed essendo un die
salito a cavallo per andare alla battaglia co la cavalleria sua, una femina vedova
venne (Fiori e vita, apud De Roberto 2012: 293). Ese tipo se encuentra estigmatiza-
do estilisticamente en el italiano contemporaneo.

3. Adjuntos libres,* esto es, construcciones de participio o de gerundio inciden-
tales o exocéntricas que no tienen sujeto propio y son correferentes con el sujeto de
la OR: Guardando la televisione, Maria mangio un gelato (apud De Roberto 2012:
92).

Sorprende que el aspecto de la correferencialidad ahorme tan decisivamente el
exhaustivo estudio de De Roberto (2012; cf. Del Rey 2016¢). No obstante, tras ana-
lizar numerosos ejemplos de épocas pasadas, la misma autora reconoce que, en mu-
chos casos, la distincion entre adjunto libre (AL) y CA no es pertinente en virtud de
la similar funcion que ambas estructuras cumplen en el discurso (ibid.: 203).

Por lo que respecta al punto b), asumimos aqui la posibilidad de que una CA pueda
estar constituida por un ntcleo participial o gerundial sin sujeto expreso. Igualmente,
en este trabajo no consideramos el requisito de acorreferencialidad entre los sujetos de
la CA 'y la OR como decisivo para definir las estructuras de participio y/o de gerundio
como absolutas. Tendremos en cuenta, pues, las estructuras con sujeto propio, indepen-
dientemente de sus vinculos sintacticos con otras unidades de la OR, y, por lo demas,
no nos abstendremos de incluir en el andlisis algunos casos fronterizos que, en nuestra
opinion, deben ser también representados en un trabajo que se proponga estudiar este
tipo de clausulas como estructuras que comparten un estatuto variacional similar, de
ahi que no releguemos en el andlisis a los AL. A continuacion nos referiremos a distin-
tos tipos de construcciones participiales y gerundiales documentados en el corpus para,
seguidamente, dar muestra de los problemas que una clasificacion sintactica rigida
representa a la hora de procurar una taxonomia cerrada.

4 Este requisito es fundamental en la concepcion de Rosen (1981[1988], apud Loporcaro 2003: 204) y es el
adoptado para su analisis por Miiller-Lancé (1994). Cf. también Serianni (1989[2010]) y Muiiio (1995: 239),
que definen las CA para el italiano y para el espafiol, respectivamente, a partir de esta caracteristica. De idéntica
opinién son Reese (1991: 33) para el espaiiol y Hricsina (2015: 270) para el portugués.

4 Toma la designacion de Stump (1985) y Kartmann (1991). Cf. asimismo Hantson (1992).
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3.2. Aplicacion de una tipologia y problemas derivados

Numerosos ejemplos en el corpus atestiguan la concurrencia de las CA que De Ro-
berto (2012) y otros autores consideran prototipicas, es decir, aquellas cuyos sujetos
no son correferentes a los de las OR.* Por supuesto, las relaciones de correferencia
se dan con otros elementos de la CA, como observamos en (1), donde el clitico de
OD (-/e) se identifica con el sujeto de la OR. En (2), en cambio, la ligazon referen-
cial se basa en la anafora asociativa que vincula las partes del fruto al que alude la
metafora empleada:

(1) a. Thersites, dum sceptro percussus fundit lachrymas, risui est exercitui, suo malo
discens tacere, qui loqui non didicerat (Li, p. 35, 1. 320-322).

b. solo Thersites con su mal aprendia a callar, pues no queria aprender a hablar, y assi
hiriéndole el rey con el ceptro, llor6 y hizo reir a todos (Le, p. 23).

(2) a. Magis sapiet, magis pascet vnius versiculi meditatio, si rupta siliqua medullam
erueris (Ench, p. 19, § 19).

b. Mejor te sabra y mejor provecho te terna el entendimiento de un versico, si, quebrada
la cascara, sacares el meollo de dentro (Engu, p. 139).

Mas numerosas son las estructuras que De Roberto (2012) denomina pseudoab-
solutas, en los tres supuestos estudiados por la autora:

a) cuando existe correferencia de sujeto pero este aparece adjunto al gerundio (3)
o al participio’ (4):

(3) assi ternemos mas de verdad puesta toda nuestra confianga en las que dél recebimos, y
viendo Dios esta nuestra fe y que en sélo ¢l confiamos, luego correspondera a ella (Engu,
p. 147).

(4) a. Postremo Dominus a matre consultus respondit (Ench, p. 40, § 4).
b. consultado Dios por la madre qué sucederia destos sus dos hijos, respondio [...] (Enqu,
p. 178).

b) cuando el gerundio carece de sujeto por tratarse de una expresion impersonal,
de manera que la correferencia con el sujeto de la OR no se produce®* (5):

%0 Los porcentajes para este tipo de CA son los siguientes: 18,18% para la traduccion del Enchiridion, 18,41% para
la traduccion de la Lingua, 34,85% para la Silva y 36,84% para los Didlogos. Mientras que en las obras de Pérez
de Chinchon las CAG sin correferencia entre el sujeto de esta y el de la oracion principal son mas numerosos que
las CAP, en el Arcediano del Alcor se percibe una ligera tendencia hacia esta tltima estructura para este tipo de CA
(documentamos 13 CAG y 13 CAP en la traduccion del Enchiridion, pero 26 CAP frente a 20 CAG en la Silva).

I Este subtipo representa el 4,89% en la traduccion del Enchiridion, el 5,44% en la de la Lingua, el 3,79% en la
Silva y un porcentaje algo mas elevado, un 11,84% en los Didlogos. Ejemplos como los de (4), en los que esta
implicado un participio, son raros. El hecho de que se dé un mayor porcentaje de construcciones absolutas y
pseudoabsolutas en las obras no traducidas que en las traducidas puede ser exponente de la tendencia a la inter-
ferencia negativa de divergencia que se percibe frecuentemente en los textos traducidos del latin desde la Edad
Media (cf. Del Rey 2016b; 2017).

2 6,29% en la traduccion del Enchiridion, 3,76% en la de la Lingua, 9,09% en la Silva y 3,95% en los Didlogos.
No se encuentran soluciones de este tipo para las construcciones participiales.
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(5) a. garrulitas facit, vt quod suapte natura suauissimum est, si quis sicut oportet vtatur,
id summam adferat vitae molestiam (Lz, p. 43, 1. 555-557).

b. esta parleria haze que lo que de si es muy suave, usando bien dello, parezca enojoso y
pesado a nuestra vida (Le, p. 31).

¢) en los numerosos casos en que el gerundio aparece sin sujeto pero este es
reconstruible a partir del co(n)texto y es diferente del sujeto de la oracion principal
(6); aunque en menor medida, esta circunstancia también es aplicable a las construc-
ciones pseudoabsolutas de participio®® (7):

(6) dice que el Rey Don Sancho su padre la reedifico y pobld, habiendo estado por 300
aflos desolada (S7, p. 113).

(7) manda que el Concejo de Palencia haga homenaje al Obispo y /legado a la iglesia,
luego le despojan de todos aquellos atavios (S7, p. 78).

Sin embargo, los casos mas frecuentes de construcciones “incidentales” los cons-
tituyen los esquemas de concordancia predicativa —adjuntos libres (AL), cf. §3.1—,
especialmente frecuentes en el caso de los gerundios, como el del ejemplo (8).> Tal
como puede colegirse de este ejemplo, los adjuntos libres gerundiales corresponden
en los textos traducidos muy frecuentemente a los participios de presente latinos.
Menos frecuentes son los adjuntos libres constituidos por participios de pasado (9)
—participia coniuncta—, pues estos presentan como restriccion sintactica el hecho de
ser verbos inacusativos (volver, regresar, llegar):

(8) a. Fur quoniam frustra tentauerat elabi per fenestras vicinis arcentibus, decreuit exire
per ostium credens futurum vt illic falleret (Li, p. 77, 1. 663-664).

b. El, como no pudiesse salir por las ventanas porque los vezinos no le viessen, determiné
salir por la puerta, creyendo que también los engafaria (Le, p. 71).

(9) a. Mox igitur adit primores et exposita fabula ciuitatem ac senatum inani trepidatione
liberat. Deinde domum reuersus expostulat cum vxore (Li, p. 64, 1. 237-238).

b. Asi que fuésse luego a los principales y dixoles lo que passava y que no tuviessen miedo,
pues la cosa era fingida; y buelto a su casa, empecd de refiir con su muger (Le, p. 55).

Las pautas adoptadas por los diferentes investigadores en la clasificacion de las
CA no estan, por supuesto, exentas de problemas. Sobre todo cuando se trata de tex-
tos antiguos, los criterios de edicion adoptados, y muy particularmente el estableci-
miento de las pausas en el interior de los parrafos, representadas a manera de comas
y puntos en el medio grafico, pueden condicionar la determinacion de una construc-
cion como CA o como AL. Asi ocurre en (10) y (11), ejemplos en los que, de acuerdo
con la convencidn transcripcion asumida por el editor en cada caso, las formas no

3 13,99% en la traduccion del Enchiridion, 5,86% en la de la Lingua, 2,94% en la Silva y 6,58% en los Didlogos.
Asi lo evidencian los porcentajes por tipos calculados en cada obra: por lo que respecta los textos traducidos, los
casos los AL alcanzan una cifra superior al 50% (56,64% en la traduccion del Enchiridion, 66,52% en la de la
Lingua); inferior en el caso de las obras originales, aunque también los porcentajes son considerables: 49,23%
en la Silva y 40,79% en los Didlogos.
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personales del verbo, gerundio y participio respectivamente, quedan desligadas de su
posible sujeto al que, siendo este el mismo que el de la oracion regente, se prefiere
interpretar como el agente explicito de la accion expresada en esta:

(10) a. Hunc quum Phocion videret [...] inquit (Li, p. 70, 1. 445/448).

a. Pues viendo esto, Phocion dixo (Le, p. 63).

(11) a. Heracletus quum in seditione rogaretur a ciuibus, vt pro concione suaderet
concordiam, ascendit pulpitum (Li, p. 56, 1. 965-966).

b. Herdcleto, rogado por sus ciudadanos que juntando el pueblo les persuadiesse paz,
porque todos estavan alborotados con vandos, subi6 en un pulpito [...] (Le, p. 45).

Hemos visto que el criterio de correferencialidad entre el sujeto de la clausula ab-
soluta y el de 1a OR y el criterio de copresencia de sujeto explicito y forma no personal
dentro de la CA son esenciales en varias de las taxonomias elaboradas sobre este tipo de
construcciones. Sin embargo, considerados desde una perspectiva estilistica, fundamen-
tal por lo que respecta a la determinacion de su caracter culto o latinizante, tales criterios
chocan con la percepcion de homogeneidad relativa a la propia naturaleza discursiva
de unidades que se comportan en el texto de idéntico modo a pesar de no compartir las
caracteristicas sintacticas que suelen atribuirseles como definitorias a las construccio-
nes absolutas y pseudoabsolutas. Asi, por ejemplo, los diferentes argumentos verbales
que exigen en cada caso creer y parecer, es decir (S) + V + OD (oracion completiva)
frente a Ol + V + S (oracion completiva), no impide considerar semantica y discursi-
vamente equivalentes las oraciones creo que el paquete ya ha llegado y me parece que
el paquete ya ha llegado. De este modo, que la diferencia entre una oracién como la de
(12), que incorpora una estructura de gerundio que los analistas considerarian CA por
constar de un sujeto no correferente al de la oracion principal, y otra oracion, recreada
por mi, como la de (12”), donde solo se hablaria de AL simplemente por el hecho de que
el sujeto reconstruible del gerundio es correferente con el de la OR, no es, en realidad,
significativa en términos estilisticos y en lo que atafie a la configuracion textual:

(12) a. Nos [...] praedicamus CHRISTVM crucifixum, ludaeis quidem scandalum,
gentibus autem stultitiam (Ench, p. 24, § 2).

b. Nosotros predicamos a Jesu Christo crucificado, cosa de que los judios se escandalizan
[...], y de que los gentiles por otra parte se burlan, pareciéndoles que es contra su saber
(Enqu, p. 151).

(12”) y de que los gentiles por otra parte se burlan, creyendo que es contra su saber.

La excesiva relevancia concedida al aspecto de la correferencialidad entre los su-
jetos de la OR y la CA supone, por lo demas, que la ciega aceptacion del criterio de
acorreferencialidad en este sentido nos lleve a admitir casos de interpretacion ambi-
gua, como el de (13), ejemplo en el que existe correferencialidad semantica entre los
sujetos, pero no morfoldgica, ya que el verbo de la principal asume marca de persona
plural como consecuencia de la concordancia ad sensum que motiva el significado
colectivo del sujeto adjunto del gerundio en la clausula absoluta:>

5% CAyy falta de concordancia con toda probabilidad inspiradas en el TF, aunque aqui el cambio de sujeto entre la
CA'y la OR (concursu vs. plerique) no produce ninguna anomalia sintactica.
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(13) a. Facto igitur populi concursu plerique disputabant, quid sibi vellet ea lagena (L7,
p. 67, 1. 673-674).
b. Allegandose, pues, el pueblo, disputavan que a qué proposito pudo estar alli aquel
barril (Le, p. 71).

En fin, en los periodos, muy frecuentes en las épocas medieval (cf. Elvira 1996:
253) y clasica (Cano Aguilar 1991: 67), tanto en la prosa narrativa como en la expo-
sitiva o argumentativa, en los que se coordinan o yuxtaponen dos o mas secuencias
de gerundio, generalmente antepuestas a la oracion regente, sucede alguna vez que
la primera de las clausulas coordinadas integra el participio o el gerundio con su su-
jeto, mientras que el resto de formas personales que se sucede en el/los siguiente(s)
periodo(s) aparece exento. También en estos casos pareceria demasiado encorsetada
la decision de considerar solo el primer esquema una CA o pseudoabsoluta, pues la
uniformidad de la disposicion textual es homogénea en la serie coordinada o yuxta-
puesta independientemente de que el sujeto de la forma no personal aparezca sola-
mente al inicio del macroperiodo (14):

(14) a. Itaque quum rhetor quispiam encomium Herculis, quod ingenti studio composuerat,
recitare vellet apud Antalcidam Lacedaemoniorum ducem, tanquam initurus amplissimam
gratiam, ille non passus est (Li, pp. 41-42, 1. 508-511).

b. Y queriendo un dia un rethorico hazer un sermoén en alabanca de Hércules, pensando
por esto ganar mucho favor con Antéalcidas, capitan de los lacedemonios, el mesmo
Antalcidas no se lo consintié (Le, p. 29).

4. Conclusiones y tarea pendiente

El presente trabajo ha llamado la atencion sobre la necesidad de considerar las es-
tructuras participiales y gerundiales en conjunto, es decir, atendiendo a todas sus
posibilidades sintacticas de aparicion, para poder determinar asi su estatuto latini-
zante. Si bien se ha dedicado una mayor atencion al problema de la caracterizacion
de las construcciones absolutas, por ser estas las que mas habitualmente se integran
en la nomina de estructuras latinizantes, hemos insistido en que determinados usos
predicativos, incluso no incidentales, del participio y del gerundio pueden corres-
ponder con estrategias, si no latinizantes, al menos si tipicas de registros formales,
especialmente frecuentes en determinadas tradiciones discursivas propias de la es-
crituralidad, desde la Edad Media hasta nuestros dias.

A propésito de las diferencias existentes entre los diversos tipos de construc-
ciones de gerundio y participio, podriamos establecer diferentes grados en la ca-
racterizacion variacional de estructuras participiales y gerundiales a lo largo del
continuum entre oralidad y escrituralidad concepcionales (cf. Koch y Oesterreicher
1990[2007]): una CA de participio de presente se situaria en un extremo del conti-
nuum, mientras que una estructura predicativa, concertada con el sujeto, tal vez sin
abandonar el ambito de la escrituralidad, seglin el contexto, ocuparia un lugar mas
lejano al extremo del continuum.>®

% Remito a mi articulo (Del Rey 2018) para una explicacion mas pormenorizada de esta idea con un grafico que dis-
tribuye a lo largo del continuum las distintas unidades participiales y gerundiales que he analizado en este trabajo.
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Por lo que respecta especificamente a las construcciones absolutas, hemos abo-
gado por una concepcidn abarcadora, no ahormada por el criterio estricto de corre-
ferencialidad sintactica, a propdsito de la cual hemos traido a colacion ejemplos
controvertidos y casos fronterizos que ponen en duda la rentabilidad de algunos de
los criterios adoptados por los lingiiistas. También hemos discutido si la coaparicion
del sujeto dentro de la construccion participial o gerundial debe postularse como
requisito indispensable para la caracterizacion de la estructura como absoluta. A fin
de cuentas, desde una perspectiva estilistica, el criterio de incidentalidad, de indole
prosodica y/o grafica, segun los casos, que es fundamental en todas las descripciones
de las CA, parece prevalecer sobre otros criterios sintacticos. Desde una perspectiva
discursivo-tradicional (cf. Winter-Froemel/Lopez Serena/Octavio de Toledo/Frank-
Job 2015), la copresencia de CA prototipicas, construcciones pseudoabsolutas y ad-
juntos libres perfila de forma homogénea la naturaleza discursiva de distintos tipos
de textos, propios de la escrituralidad, como la crénica y el ensayo, y les confiere un
perfil concepcional caracteristico.

Naturalmente, seria posible establecer diferencias mas finas en lo que atafe a los
diferentes tipos de estructuras participiales y gerundiales de acuerdo con el tipo de
texto en el que concurren y con el estatuto variacional que detentan en cada caso.
Para conseguir delimitar esas diferencias, seria necesario un analisis exhaustivo de
las caracteristicas morfologicas (género y nimero de los participios, forma simple o
compuesta en el caso de los gerundios), sintacticas (posicion de los elementos dentro
de la CA, posicion de la CA dentro de la oracion, funcion sintactica de las unidades
adyacentes a la CA), semanticas (tipo de verbo implicado, tipo de relacion significa-
tiva que establece la CA respecto de la OR) y discursivas (caracter rematico o tema-
tico de la CA, relevancia informativa, papel argumentativo, etc.). Confiamos en que
dicho analisis sea realizado en futuros estudios con reveladora informacion sobre el
polivalente comportamiento de las construcciones de participio y de gerundio con
base a otros corpus, a otras épocas y a otras lenguas romances.
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