NOTAS DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional (*)

SUMARIO: 1. CONSTITUCION. A. Fuerza normativa. B. Interpretacién. II.
DERECHOS Y LIBERTADES. A. Derechos fundamentales y libertades publi-
cas. B. Derechos y deberes de los ciudadanos. C. Principios rectores de la po-
litica social y econémica. D. Garantia y suspension de estos derechos. IT1. Prin-
cipios juridicos basicos. IV. Instituciones del Estado. A. La Corona. B. Las Cor-
tes Generales. C. El Tribunal Constitucional. D. La Administracién Publica.
E. El Poder Judicial. V. Fuentes. VI. Organizacién territorial del Estado.A. Co-
munidades Auténomas. A.1. Autonomia. B.2. Competencias. B. Corporacio-
nes Locales. A.1. Autonomia. B.2. Competencias. VII. Economia y Hacienda.
A. Principios generales. B. Presupuestos. C. Organizacion territorial. D. Tri-
bunal de Cuentas.

II. DERECHOS Y LIBERTADES

B. Derechos y deberes de los ciudadanos.

1. Sentencia 46/2000, de 17 de febrero (BOE de marzo). Ponente: Conde
Martin de Hijas (Cuestién de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 14; 31.1.
otros:

Objeto: Art. 27.6.2 LIRPF en su redaccién dada por el art. 84.1 Ley 37/1988 de
PGE para 1989.

Materias: Principio de igualdad ante la Ley. Principio de capacidad econémica.
Se ha planteado la improcedencia de la cuestién en atencién a la deroga-
cion del precepto que originé la misma; es doctrina del Tc que el cambio le-

gislativo no determina la pérdida de objeto de esta impugnacién, pues ha
de tenerse en cuenta que si en los recursos de inconstitucionalidad la pér-

(*) Subseccion preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.

247



JURISPRUDENCIA

248

dida de vigencia de un precepto legal ulterior a su impugnacién sélo con-
lleva la desaparicion del objeto de esa impugnacién constitucional en los ca-
sos en los que pueda excluirse toda aplicacién de la ley derogada a hechos
acaecidos con posterioridad a su pérdida de vigencia (SSTC 160,/1987, ¥] 6;
150/1990, FJ 8; 385/1993, FJ 2; 196/1997, K] 2y 50/1999, F] 9), en las cues-
tiones de inconstitucionalidad, al depender el fallo del proceso judicial pre-
cisamente de la resolucién de la citada cuestion, resulta determinante la
normativa vigente en aquel momento y, en consecuencia, resulta ineludible
declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestio-
nada; la derogacion formal de los preceptos legales cuestionados no deter-
mina que la presente cuestion haya perdido su objeto o incurra en causa so-
brevenida alguna de inadmisibilidad, razén por la cual ha de merecer un
pronunciamiento de fondo a cargo de este Tribunal (SSTC 111/1983, FJ 2;
199/1987, FJ 3; 93/1988, F] 6; 28/1997, FJ 2; 12/1998, FJ 1; 174/1998, FJ 1
y 234/1999, FJ 2). Planteada la posibilidad de ampliar la cuestion a la con-
travencion del art. 134.7 CE, es posicion del Tc que en principio no cabe la
ampliacién del canon de la cuestion de inconstitucionalidad mas alld del
planteamiento efectuado por el 6rgano judicial. La posible fundamentacion
de la declaraciéon de inconstitucionalidad por parte del Tribunal en otro
precepto constitucional distinto del referido en el Auto de planteamiento,
permitida por dicho art. 39.2 LOTC, no es un mecanismo que pueda just-
ficar la ampliacion del canon de la cuestion de inconstitucionalidad por el
Ministerio Fiscal, sino solo una posibilidad abierta al Tribunal en los térmi-
nos definidos en la STC 113/1989, FJ 2, que no se dan en el caso actual. En-
trando de lleno en el analisis sustantivo de la cuestion que se ha suscitado,
la posible inconstitucionalidad que se imputa a la actual redaccion del art.
27.6.2 de la Ley 44/1978, no reside realmente en un trato desigual contra-
rio al art. 14 C.E., por estar basada en una diferenciacion de indole subjeti-
va, sino en una desigualdad fundada en elementos objetivos, que es la con-
templada en el art. 31.1 C.E. (SSTC 159/1997, FJ 4; 183/1997, FJ 3;
55/1998, F] 3; 71/1998, FJ 4; 36,/1999, F] 3; 84/1999, F] 4y 200/1999, F] 3).
La tacha de inconstitucionalidad se centrard en la atribucién de un dife-
rente trato fiscal a quienes someten a tributacién sus rentas irregulares (di-
ferencia objetiva), pero desde el punto de vista del deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que establece el art. 31.1 C.E., puesto
que en la materia tributaria es la propia Constitucién la que ha concretado
y modulado el alcance del principio de igualdad previsto en su art. 14 en es-
te otro precepto, el 31.1, cuyas determinaciones no pueden dejar de ser te-
nidas en cuenta. La igualdad ante la Ley en la Ley tributaria, en ese caso re-
sulta indisociable de los principios de capacidad econémica, asi como de los
de generalidad, justicia y progresividad, que se enuncian en el art. 31.1 CE
(SSTC 27/1981, FJ 4; 19/1987, FJ 3; 209/1988, FJ 6; 45/1989, F] 4; 54/1993,
FJ 1y 134/1996, F] 5). Aunque el legislador goza de un amplio margen de
libertad en la configuracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, considera el TC que se encuentra facultado para determinar si en el
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régimen legal del tributo aquél ha sobrepasado o no los limites al poder tri-
butario que se derivan de los principios constitucionales contenidos en el
art. 31.1 CE (SSTC 27/1981, FJ 4; 221/1992, F] 4y 214/1994, F] 5). El IRPF
es un tributo personal llamado a gravar la renta de cada uno de los sujetos
pasivos, estando sometido no sélo al principio constitucional de igualdad
(art. 14 CE), sino también a los de generalidad, capacidad y progresividad
que, en el dmbito especificamente tributario, concretan y particularizan
aquella genérica interdiccion del trato discriminatorio (SSTC 209/1988, ¥J
7y 134/1996, F] 6 A), no es posible desconocer que es a través de este Im-
puesto como se realiza la personalizacion del reparto de la carga fiscal en el
sistema tributario segin los criterios de capacidad econémica, igualdad y
progresividad, lo que lo convierte en una figura impositiva primordial para
conseguir que el sistema tributario cumpla los principios de justicia tributa-
ria que impone el art. 31.1 CE, dada su estructura y su hecho imponible
(STC 182/1997, FJ 9). Es innegable que el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, por su cardcter general y personal, y de figura central de la
imposicién directa, constituye una de las piezas basicas de nuestro sistema
tributario. Se trata, indudablemente, de un tributo en el que el principio de
capacidad econémica y su correlato, el de igualdad y progresividad tributa-
rias, encuentran una mas cabal proyeccion, de manera que es el instrumen-
to mas idéneo para alcanzar los objetivos de redistribucién de la renta (art.
131.1 CE) y de solidaridad (art. 138.1 CE) que la Constitucion espanola pro-
pugna y que dotan de contenido al Estado social y democratico de Derecho
(art. 1.1 CE) (SSTC 19/1987, F] 4y 182/1997, ¥] 9). No puede tampoco ol-
vidarse que es un tributo de cardcter directo y personal que grava la obten-
cién de renta por los sujetos pasivos durante un ejercicio, siendo la base de
gravamen la suma de los rendimientos netos e incrementos de patrimonio
netos (arts. 3y 22 de la Ley 44/1978), y que, en el ejercicio de su libertad
de configuracién normativa, el legislador puede someter a tributacion de
forma distinta a diferentes clases de rendimientos gravados en el Impuesto,
en atencién a su naturaleza, por simples razones de politica financiera o de
técnica tributaria, o cuando se encuentre ante la necesidad de evitar que se
produzcan posibles actuaciones elusivas de los sujetos, en detrimento de la
solidaridad de todos en el sostenimiento de los gastos piblicos, habilitando
a este fin los instrumentos juridicos necesarios y adecuados, pues la lucha
contra el fraude fiscal es un objeto y un mandato que la Constitucién im-
pone a todos los poderes publicos (SSTC 76,1990, EJ 3y 214/1994, F] 5),
sin que pueda obviarse que la modificacion del art. 27 de la Ley 44/1978 se
hizo en primer término por la Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de refor-
ma parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, bajo la con-
sideracion global de la renta obtenida como indice de la capacidad de pa-
go, y con base como rezaba su exposicion de motivos, de un lado, en la exis-
tencia de deficiencias importantes que inciden en los principios de eficacia economi-
ca y de una justa distribucion de la carga fiscal», y, de otra parte, en la existencia de
una serie de mecanismos en el impuesto que permitian «a ciertos sectores de contribu-
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Yentes utilizarlos para fines distintos de aquellos para los que nacieron. No cabe du-
da, pues, que la finalidad perseguida (que no el medio) resultaba constitu-
cionalmente licita, por cuanto procuraba someter a tributacion la totalidad
de las rentas de los sujetos pasivos con independencia de su naturaleza, en
un intento de evitar la minoracion del gravamen mediante el recurso a «eco-
nomias de opcién» indeseadas como expresion maxima de la busqueda de
la capacidad econémica efectiva. Con ello se corregia, ademads, un desequi-
librio previo respecto de los perceptores de rentas regulares (en sentido si-
milar, SSTC 65/1990, F] 8 y 146,/1994, FJ 3), a la busqueda del efectivo cum-
plimiento del deber de contribuir que impone el art. 31.1 de la Constitucién
y de una mas plena realizacién de la justicia tributaria (pues lo que unos no
paguen debiendo pagar, lo tendran que pagar otros con mds espiritu civico o con me-
nos posibilidades de defraudar, como se dijo en la STC 110/1984, FJ 3). La mo-
dificacién operada posteriormente sobre el mismo art. 27 que aqui se cues-
tiona, aun atendiendo a la misma finalidad expuesta en el parrafo anterior,
sin embargo, conduce, no en un caso aislado, sino en una generalidad in-
determinada, a un resultado pernicioso, con lo que ya cabe anticipar que la
norma impugnada vulnera el principio de igualdad tributaria en términos
de capacidad econémica reconocido constitucionalmente en el art. 31.1 CE.
Y ello porque es cierto que con el gravamen cuestionado el legislador per-
seguia la finalidad (legitima) de someter a gravamen unas rentas (las irre-
gulares) que, originariamente y en determinados casos (ante la inexistencia
de rendimientos regulares), quedaban exentas de tributacion, en un inten-
to de limitar el margen de actuacion de los sujetos pasivos cuyas conductas
fuesen derechamente a la bisqueda de «economias de opcién» elusivas del
deber constitucional de contribuir todos al sostenimiento de los gastos pu-
blicos (lo cual no supone por si mismo de forma directa e inmediata la vul-
neracion del expresado principio de capacidad econémica). Pero también
lo es que el gravamen recogido por la Ley configura, en ocasiones, un mar-
co dentro del cual el sujeto pasivo puede ordenar sus relaciones econémi-
cas, ya que con una gestion perspicaz de su patrimonio posibilitaba el gra-
vamen al tipo medio aplicable, no dejando de ser paraddjico que el efecto
que se trataba de impedir (evitar «economias de opciéon» no deseadas por
quien tiene posibilidad de planificar sus relaciones econémicas) se convier-
ta, precisamente, en el cauce de lograr la aplicacion justa de la norma cues-
tionada (en tanto que para evitar la aplicacién de un tipo mayor el 8 por
100, el sujeto pasivo tenia o no que articular la deduccién de unos gastos, a
la que por Ley tenia derecho). Si bien el respeto al expresado principio plas-
mado en el art. 31.1 CE no exige que el legislador deba tomar en conside-
racion cada una de las posibles conductas que los sujetos pasivos puedan lle-
var a cabo en orden a la obtencion de sus rendimientos, en el ambito de su
autonomia patrimonial, no es menos cierto que del mismo puede deducir-
se que la Ley debe necesariamente arbitrar los medios oportunos o las téc-
nicas adecuadas que permitan reflejar la totalidad de los rendimientos ob-
tenidos por cada sujeto pasivo en la base imponible del ejercicio, ya sean re-
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gulares, ya tengan naturaleza irregular; el citado principio no exige que el
legislador haya de dar un trato igualitario o no a los rendimientos de dis-
tinta naturaleza obtenidos por un contribuyente, o establecer o no trata-
mientos especificos en funcion de los diversos comportamientos o pautas de
conducta seguidos por el mismo, de los que puedan resultar, en principio,
diferentes consecuencias tributarias. En consecuencia, es plenamente vélida
la opcién de politica legislativa dirigida a someter a tributacion a los sujetos
pasivos por la renta global obtenida durante un ejercicio, como exponente
de una mayor capacidad econémica real y no menos vélida la opcién legal
de someter a gravamen las rentas irregulares tomando como punto de refe-
rencia la presion fiscal que soportan las regulares. Pero lo que no es consti-
tucionalmente valido es hacer soportar una mayor tributacion a los percep-
tores de rentas irregulares cuya parte regular de su base imponible es me-
nor, por no alcanzar el rendimiento minimo sometido a tributacién, que a
los perceptores también de rentas irregulares cuyos rendimientos regulares
exceden de ese minimo legal (sin sobrepasar el nivel de rendimiento que
les obliga a tributar por encima del 8 por 100), cual ocurre en el supuesto
analizado. Esa situacién constitucionalmente inaceptable es la que se deriva
de lo dispuesto en el precepto cuestionado. Indudablemente tal tratamien-
to fiscal evidencia una clara desigualdad en la ley, proscrita constitucional-
mente, en razén de lo dispuesto en el art. 31 C.E, pues el resultado en los
supuestos referidos no es otro que el de que quienes tienen menor capaci-
dad econémica soportan una mayor carga tributaria que los que tienen ca-
pacidad superior. No se trata de un efecto singular, justificable en el marco
de la generalidad de la norma, pues el referido efecto se produce en rela-
cién con supuestos generales perfectamente definibles como categoria con-
ceptual; la generalidad de la norma, aun con una finalidad legitima, no pue-
de prevalecer frente a las concretas disfunciones que genera en este caso, al
vulnerar éstas las exigencias derivadas del principio de capacidad econ6mi-
ca. El precepto analizado vulnera el principio de capacidad economica (art.
31.1 C.E.), lo que conduce a la declaracion de su inconstitucionalidad.

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO.

A. Comunidades Auténomas. A.1. Autonomia.

1. Sentencia 15/2000, de 20 de enero de 2000 (BOE de 18 de febrero). Po-
nente: Conde Martin de Hijas (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 1.2; 23.

otros:
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Objeto: Ley Foral de Navarra 9/1991, de 16 de marzo por la que se modifica
la que regula el Gobierno y la Administracion de la Comunidad Forzal de Na-
varra.

Materias: Principio de legitimacion democratica.

El objeto del presente recurso es la nueva redaccion del art. 20.8 de la Ley
Foral 23/1983, a cuyo tenor Si transcurrido el plazo de dos meses a partir de la
primera votacion ningun candidato hubiera resultado investido, el Presidente del Par-
lamento propondra al Rey el nombramiento del candidato que designe el partido poli-
tico, federacion de partidos, agrupacion o coalicion electoral que cuente con mayor nii-
mero de escarios. En caso de empate en el niimero de escanos, el candidato sera desig-
nado por el partido, federacion de partidos, agrupacion o coalicion electoral cuya lis-
ta hubiera obtenido el mayor niimero de votos. La tacha de inconstitucionalidad
imputada la Ley recurrida tiene como presupuesto la aplicabilidad o trasla-
cion de la doctrina constitucional recogida en la STC 76,1983 sobre los li-
mites intrinsecos de la potestad legislativa del Estado, en cuanto no puede
sustituir al constituyente mediante normas meramente interpretativas de
conceptos o preceptos constitucionales, a las relaciones entre el poder «es-
tatuido» y el poder «estatuyente». El Tribunal Constitucional ya tuvo oca-
sion de cuestionar la aplicabilidad, sin mas, de la mencionada doctrina a la
relacion entre el poder creador del Estatuto y los poderes estatuidos o a las
relaciones entre todo tipo de poderes supra e infraordenados en el ] 7 STC
76,/1988, si bien en ese supuesto no fue necesario ir mas alld de enunciar tal
cuestionamiento, ya que en aquella ocasion la situacién en la que se encon-
traba el legislador autonomico respecto al Estatuto de Autonomia, al emitir
la disposicion legal impugnada, no era la de un mero intérprete que, de los
posibles significados de una norma, hubiera escogido uno de ellos y decla-
rado inaplicables los demas para el futuro, sin perjuicio de que se apreciase
ciertamente en la disposicion recurrida una interpretacion del Estatuto de
Autonomia, en la medida que el desarrollo de una norma o el ejercicio de una com-
petencia en ella contenida supone una previa e implicita interpretacion de la norma
desarrollada o de la que confiere una competencia. A estos efectos convendra te-
ner en cuenta que la doctrina constitucional sobre los limites intrinsecos de
la potestad legislativa del Estado, derivados de la necesidad de custodiar la
permanente distincion entre la objetivacién del poder constituyente y la ac-
tuacion de los poderes constituidos, recogida en la STC 76,/1983, ha sido
elaborada en intima conexién o constante imbricacién con unos concretos
y determinados preceptos constitucionales, los relativos al sistema de distri-
bucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas vy,
ademas, respecto a interpretaciones generales y abstractas del sistema de
distribucion de competencias, efectuadas con pretensiones normativas de
validez general y de vinculacién, por tanto, a las Comunidades Auténomas,
sin una expresa prevision constitucional o estatutaria en favor del legislador
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estatal. De otra parte, conviene senalar que esta Ley viene a cumplir la ex-
presa prevision recogida en el art. 25 LORAFNA, por lo que se incardina en
un proceso de desarrollo normativo de ésta, a lo que no es obice que en el
desempeiio de esa actividad normativa se parta de una previa e implicita in-
terpretacion de un determinado precepto o concepto estatutario, pues toda
labor de desarrollo normativo implica un implicito entendimiento de la
norma desarrollada por quien dicta la de desarrollo. Mas alld de los limites
explicitos que para el legislador autonémico resulten de la Constitucién y
del propio Estatuto de Autonomia no cabe configurar para su labor limites
o reservas implicitas. El modelo de investidura establecido se configura co-
mo una variante del sistema parlamentario nacional, en la STC en que se
analizé6 el modelo de eleccién del Presidente de la Diputaciéon Foral
(164/1984), se dijo resulta imprescindible, para dilucidar las cuestiones y dificul-
tades que puedan plantear los complejos procedimientos propios de este modelo parla-
mentario, que el mismo no sea considerado unicamente como un mero mecanismo téc-
nico, sino que se inserta en el orden de valores y principios a los que sirve; valores y
principios que han de inspirar la interpretacion de las normas que lo regulan. Se des-
taca, junto al principio de legitimacion democratica, que nuestra Constitucion
se inspira en un principio de racionalizacion de esta forma, que, entre otros objetivos,
trata de impedir las crisis gubernamentales prolongadas, fin al que responde la di-
solucién automatica de las Cdmaras cuando se evidencia la imposibilidad en
la que éstas se encuentran de designar un Presidente de Gobierno. Al mis-
mo principio sirve y la misma finalidad persigue la opcién por un procedi-
miento subsidiario para la designacién del Presidente del 6rgano ejecutivo,
cuando la correspondiente Asamblea, dentro del plazo senalado, no haya lo-
grado la designacién por mayoria de uno de los candidatos propuestos; es-
te procedimiento subsidiario no puede llevar, sin embargo, como es evidente, a que
la voluntad de la Asamblea sea sustituida por ninguna otra y, en consecuencia, solo
puede entrar en juego cuando se han agotado todas las posibilidades que la Ley ofre-
ce e impone. En relacion con el proceso de designacién del Presidente, en la
comentada STC, el Tribunal concluyé formulando en la Sentencia dos con-
sideraciones, la primera, relativa a los elementos y principios de acuerdo
con los cuales ha de inspirarse la interpretacion de las normas que lo regu-
lan, senalando que la falta de éxito en el procedimiento ordinario [no] deba supo-
ner que se prescinda, en la fase extraordinaria, de los elementos y principios que in-
forman todo el sistema, esto es, la referencia continua a la voluntad popular, repre-
sentada por la Asamblea; la segunda indicando que en el procedimiento ex-
traordinario la propuesta del Presidente del Parlamento ha de versar sobre un can-
didato que haya sido presentado formalmente al Presidente del Parlamento por un
grupo politico representado en la Asamblea, para ser propuesto como candidato a la
eleccion por ésta, y ello independientemente de que el Presidente haya decidido o no lle-
var a cabo tal propuesta a la Camara, al no concederse... a sw intervencion, un pa-
pel determinante, sino meramente instrumental. Para la correcta interpretacion
de la norma y su incardinacion en el sistema general conviene recordar, asi-
mismo las SSTC 10/1983 y 167,/1991, a cuyo tenor los partidos politicos no
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son titulares de los escanos, ya que la eleccion de los ciudadanos recae sobre perso-
nas determinadas y no sobre los partidos o asociaciones que las proponen al electorado.
La rigida interpretacion literal que se propugna del término «partido» pres-
cinde de que el procedimiento de designacion no ha de ser considerado co-
mo un mero mecanismo técnico, sino que ha de insertarse en el orden de va-
lores y principios a los que sirve, entre los que figuran el principio de legiti-
macion democrdtica y la forma parlamentaria de Gobierno, los cuales han de
inspirar de modo imprescindible las normas que lo regulan y la resolucion
de las cuestiones y dificultades que pueda plantear. Principios y valores que
informan todo el sistema y de los que no puede prescindirse en la fase ex-
traordinaria de designacion del Presidente de la Diputacién Foral. La inter-
pretacion literal que se propone del término partido del inciso final del art.
29.3 LORAFNA no resulta concordante ni con los principios y valores de-
mocraticos que informan el sistema, ni con los derechos que se reconocen
en el art. 23 CE, que se presuponen mutuamente al aparecer como modalida-
des o variantes de un mismo principio de representacion politica (F] 3 STC 71/1989
y FJ 2 STC 119/1995), ni incluso con la finalidad que en ultima instancia se
pretende con el procedimiento extraordinario de designacion del Presiden-
te de la Diputacién Foral. En definitiva, la interpretacion literal del término
partido del art. 29.3 LORAFNA no s6lo cercenaria la finalidad perseguida con
el establecimiento del procedimiento extraordinario de designacion, sino
que, ademas, prescinde de la referencia a la voluntad popular. La adecuada
resoluciéon de la cuestién planteada exige una perspectiva distinta de la me-
ra interpretacion literal, que no puede ser otra que la de la interpretacion sis-
tematica y finalista. Serd el nimero de escanos o, en caso de empate, el de
votos obtenidos, en cuanto manifestacion de la voluntad del cuerpo electo-
ral, el elemento determinante en el procedimiento extraordinario de desig-
nacién del Presidente de la Diputacion Foral, y no el término «partido» en
el significado literal que del mismo se mantiene en la demanda del recurso
de inconstitucionalidad. En conclusion, el procedimiento extraordinario de
designacion de Presidente de la Diputacion Foral ha de procurar que sea ele-
gido el candidato que haya sido presentado formalmente a la Presidencia del
Parlamento por el grupo politico que hubiera obtenido en las elecciones el
mayor numero de escanos o, en caso de empate, el mayor nimero de votos.

2. Sentencia 74/2000, de 16 de marzo (BOE de 14 de abril). Ponente: Men-
dizabal Allende (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 133.2 CE.
otros:

Objeto: Art. 32 de la Ley de la Asamblea de Murcia 8,/1995 de Promocién y Par-
ticipacion Juvenil.
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Materias: Exenciones tributarias: alcance del poder tributario de la Comuni-
dad Auténoma.

La norma objeto del recurso pretende extender la exencion de que pueda
gozar la propia Comunidad al Consejo de Promocién y Participacion Juve-
nil. Siguiendo anterior doctrina, el TC considera que el principio de inter-
pretacion de las normas de conformidad con la Constitucion, plenamente
consolidado en nuestra doctrina (SSTC 4/1981; 122/1983 y 93/1984, entre
otras muchas), ha de conducir a entender que el precepto controvertido tie-
ne como unico y exclusivo campo de aplicacion el ambito de competencia del Parla-
mento de la Comunidad Autonoma..., organo legislativo del que emana, mdxime si
se advierte que dicho precepto, aunque no estd incluido en una Ley tributania. .., for-
ma parte de una Ley que crea un organismo de la Administracion institucional de
aquélla, por lo que debe entenderse que el Parlamento que aprobo la ley, co-
mo creador de dicho organismo, solo puede atribuirle aquellos beneficios y exenciones
fiscales que esta legitimado para establecer de conformidad con las previsiones del blo-
que de constitucionalidad. Lo que lleva al TC a concluir que el precepto puede
interpretarse de modo natural y no forzado, y sin afectacion de la seguridad juridica,
como de exclusiva aplicacion a los tributos que corresponde establecer a la Generali-
dad de Cataluna, conforme a las competencias que le reconocen los arts. 133.2 CE,
44y 50 EACy 6y 9 LOFCA (STC 176,/1999, FJ 4). En aplicacién de esta doc-
trina a este caso cabe afirmar que el art. 32 de la Ley de la Asamblea Regio-
nal de Murcia 8,/1995, de 24 de abril, de Promocién y Participacién Juvenil,
debe ser tratado con los mismos criterios de interpretacion contenidos en la
citada Sentencia. Desde esta perspectiva, la tinica conclusion que se alcanza
es que las exenciones tributarias de que pueda gozar la entidad de Derecho
publico Consejo de la Juventud de la Region de Murcia han de referirse ne-
cesariamente a las que pueda establecer la Asamblea regional autonémica
en relacion con los tributos de su competencia. Tampoco se admite el ar-
gumento derivado de los art. 2.3 LOFCA y 50 EAM de los que se desprende
que la Regién de Murcia gozard del mismo tratamiento fiscal que la Ley re-
serve al Estado, en la medida en que parece afirmar que la legalidad tribu-
taria vigente no establece para el Estado y las Comunidades Autonomas
idéntico régimen que para sus respectivos organismos auténomos, y de ello
deduce que el art. 32, al exigir esa equiparacion, quebranta dichos princi-
pios; esta ultima linea argumental también se habia descartado en la citada
STC 176/1999, porque partiendo de que el planteamiento del recurso se
sustenta sobre el principio de la posible afectacion de concretas regulacio-
nes tributarias ajenas al ambito competencial, negado ello de adverso y coin-
cidiendo el ambito de aplicaciéon del precepto cuestionado con el de esta
Comunidad Auténoma, como expresamente se razonay concluye en el fun-
damento juridico tercero, es claro que queda privado de fundamento tal
alegato, sin que, por tanto, se pueda deducir de su texto una equiparacion
con el tratamiento fiscal que a la Regién de Murcia atribuye el art. 50 de su
Estatuto de Autonomia.
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B.2. Competencias.

1. Sentencia 90/2000, de 30 de marzo (BOE de 4 de mayo). Ponente: Gon-
zalez Campos (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 149.1.23.

otros:

Objeto: Determinados Anexos de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1990
de Prevencion del Impacto Ecolégico.

Materias: Medio ambiente: competencias del Estado y de las Comunidades Au-
ténomas.

Los titulos competenciales en liza son, de una parte, el que atribuye al Esta-
do la competencia exclusiva en materia de legislacion basica sobre proteccion del
medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de es-
tablecer normas adicionales de proteccion (art. 149.1.23 CE), y, de otra, el que, al
tiempo de interponerse el presente recurso, habilitaba a la Comunidad Au-
téonoma canaria a ejercer la funcién ejecutiva en materia de proteccion del me-
dio ambiente, en los términos que establezcan las leyes y normas reglamentarias que en
desarrollo de su legislacion dicte el Estado [art. 33.a) EAC]. Las competencias de
la Comunidad Auténoma de Canarias en esta materia se han incrementado
posteriormente; ahora, conforme al nuevo art. 32.12 del Estatuto, correspon-
de a la Comunidad Autonoma de Canarias el desarrollo legislativo y la ejecucion en
materia de proteccion del medio ambiente, incluidos los vertidos en el ambito territo-
rial de la Comunidad Autonoma. De acuerdo con doctrina reiterada del TC, es
a este nuevo canon de constitucionalidad al que la Sentencia debe atenerse,
pues en el recurso de inconstitucionalidad no se fiscaliza si el legislador se atuvo o
no, en el momento de legislar, a los limites que sobre él pesaban, sino, mas bien, si un
producto normativo se atempera, en el momento del examen jurisdiccional, a tales li-
mites y condiciones (STC 154/1988, F] 3; en el mismo sentido, SSTC 87/1985,
FJ 8; 27/1987, ] 4; 48/1988, FJ 3; 147/1992, F] 1; 179/1998, F] 2). El nu-
cleo de la controversia radica en determinar si los preceptos impugnados de
la Ley del Parlamento de Canarias 11/1990, respetan o no la legislacién ba-
sica del Estado en materia de proteccion del medio ambiente, asi como las
medidas previstas en la normativa estatal sobre evaluacién del impacto am-
biental. En atencion al reparto competencial en esta materia establecido
por el art. 149.1.23 C.E. y el art. 32.12 del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias es claro que si el Estado es exclusivamente competente para dictar la le-
gislacion basica sobre proteccion del medio ambiente a dicha Comunidad Autono-
ma le corresponde el desarrollo legislativo de la normativa estatal y, por tanto,
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la facultad de establecer normas adicionales de proteccion en esta materia, siem-
pre que las medidas legislativas autonémicas sean compatibles, no contradigan,
ignoren, reduzcan o limiten la proteccion establecida en la legislacion basica del Es-
tado (STC 170/1989). Con posterioridad el Tribunal ha perfilado en varias
decisiones las relaciones entre la legislacion basica del Estado en materia de
proteccién medioambiental y las normas adicionales de proteccion que pue-
den establecer las Comunidades Auténomas [SSTC 149/1991, Costas, FJ 1
d); 102/1995, Espacios Naturales, FEJJ 8 y 9; 156/1995, Reserva de la Bios-
fera de Urdaibai, F] 4], asi como el reparto competencial en el concreto as-
pecto de esta materia (STC 13/1998, Evaluacion del impacto ambiental).
Sera determinante la doctrina sentada por el Tribunal con posterioridad a
la citada Sentencia 170/1989. Esta se contiene en la Sentencia 102/1995,
FFJ] 8 y 9, donde, tras apartarse en un extremo de lo declarado en la Sen-
tencia 149/1991 respecto a la legislacion basica del Estado en materia me-
dioambiental, se precisé que si lo bdsico consiste en el comun denominador nor-
mativo para todos en un sector determinado, en esta materia lo basico cumple mas
bien una funcion de ordenacion mediante minimos que han de respetarse en todo ca-
s0, pero que pueden permitir que las Comunidades Auténomas con competencia en la
materia establezcan niveles de proteccion mds altos, como ya se dijo en la STC
170/1989. Agregando que la legislacion estatal basica ... tiene aqui simultane-
amente cardcter minimo, como patron indispensable para la proteccion del medio am-
biente, fuera de cuyo miicleo entran en juego las normas que lo complementan y lo de-
sarrollan, con la ejecucion, sin fisura alguna de ese entero grupo normativo. Se tra-
ta, pues, de una estratificacion de la materia por niveles, donde el estatal ha de ser su-
ficiente y homogéneo, pero mejorable por asi decirlo para adaptarlo a las circunstan-
cias de cada Comunidad Auténoma» (ibid. F] 9). Doctrina que se ha reiterado
en la STC 156,/1995, F] 4. Aplicando esta doctrina a la legislacion vigente
del Estado y de la Comunidad Aut6noma se constata que en ambas se disci-
plina la evaluacién de impacto ambiental, ya definido como un instrumento
que sirve para preservar los recursos naturales y defender el medio ambiente en los pa-
ises industrializados. Su finalidad propia es facilitar a las autoridades competentes la
informacion adecuada, que les permita decidir sobre un determinado proyecto con ple-
no conocimiento de sus posibles impactos significativos en el medio ambiente (Pream-
bulo de las Directivas 85/337/C.E.E. y 97/11/C.E. y del Real Decreto Legislativo
1302/1986). La legislacion ofrece a los poderes priblicos, de esta forma, un instru-
mento para cumplir su deber de cohonestar el desarrollo econdmico con la proteccion
del medio ambiente (STC 64/1982, F] 2). La evaluacion del impacto ambien-
tal aparece configurada como una técnica o instrumento de tutela ambien-
tal preventiva de ambito objetivo global o integrador y de naturaleza parti-
cipativa» (STC 13/1998, FJ 4). Para que las finalidades perseguidas se vean
satisfechas, la normativa bdasica impone a las Administraciones Publicas la obli-
gacion de valorar la variable ambiental cuando deciden sobre la aprobacion o la au-
torizacion de obras, instalaciones u otras actividades de gran envergadura o con un
significativo potencial contaminador. Tres son los elementos a tener en cuenta:
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el estudio de impacto ambiental, la opinion del publico interesado y los.in-
formes de otras Administraciones afectadas por el proyecto. Es, precisa-
mente, en relacion con el primero de esos elementos el estudio d(?nde se
suscita la controversia competencial. La normativa basica estaFal c1fra ese
primer elemento en un unico instrumento, denominado fstudzo de zmpa(to
ambiental, al que han de someterse los proyectos, publicos o [myqdos, afnsl.stentes
en la realizacion de obras, instalaciones o de cualquier otra actividad. E1 simple
contraste que entre el contenido de la normativa basica del Estado y él.de la
normativa autonémica vale para llegar a la conclusion de que las previsiones
sobre el estudio detallado de impacto ecologico del art. 12 de la Ley canaria son
respetuosas con la primera. Ambas coinciden en los aspectos es.e.nc1ales del
estudio, como son la descripcion del proyecto, los efectos previsibles sobre
el medio ambiente, las medidas previstas para reducir o eliminar los ef.ectos
negativos, las medidas de vigilancia ambiental y el. resumen y concilusmnes
del estudio. En suma, si la Ley 11/1990 ha diversificado en tres mveles. de
evaluacién un elemento de la proteccion medioambiental que en la leglsla—
cién basica del Estado se presenta con cardcter unitario, estimzll el TC que
tal desarrollo normativo, justificado a juicio del legislador canario tanto por
la fragilidad ecolégica peculiar del archipiélago como por la considerable
incidencia que pueden tener pequenos proyectos, es Tespetuoso con aque-
lla legislacion bdsica. La diversificacién en tres niveles de evalu:?ulzlon no re-
dunda en una menor proteccion del medio ambiente. Conclgsmn ala que
también se llega, en particular, respecto al estudio det(.lllado de zm.pacto ecologi-
co'ya que, cOmo antes se ha dicho, el contenido de dicho estudio es §ustan-
cialmente idéntico al de la legislacion estatal en sus aspectos eser{c‘lales’ Y
ademas, el art. 12 de la Ley 11/1990 ha desarrollado dicha legislac1gr} basi-
ca en diversos extremos, sin entranar, por tanto, una menor proteccion del
medioambiente por parte de la Ley autonomica. Lo que conduce a la de-
sestimacién del recurso de inconstitucionalidad.

VIL. ECONOMIA Y HACIENDA

B. Presupuestos.

1. Sentencia 32/2000, de 3 de febrero (BOE de 3 de marzo). Ponente: Viver
Pi-Sunyer (Cuestiones de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 14; 23.2; 66.2; 103.3; 134.2; 134.7

otros:

Objeto: Determinado articulo de la Ley de Presupuestos para 1991.
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Materias:

Ley de Presupuestos: limites.

Se cuestiona el precepto de la LPGE por exceder de su contenido preorde-
nado, al tiempo que el propio contenido del precepto por entenderlo con-
trario a los principios de retribucion de funcionarios segiin mérito y capa-
cidad. Por lo que se refiere a la razonabilidad de la medida, siendo los prin-
cipios de mérito y capacidad reglas de configuracion legal segun el art.
103.3 C.E., no pueden llevarse hasta el extremo de impedir al legislador pre-
miar o compensar desde el punto de vista retributivo al funcionario que ha
sido alto cargo. Es doctrina constitucional (SSTC 215/1991; 293/1993;
48/1998; 73/1998, entre otras) que la interpretacion sistemadtica de los arts.
23.2'y 103.3 C.E. implica que los requisitos o condiciones exigibles para el
acceso a la funcién publica, o en este caso para el desarrollo de la carrera
funcionarial, deben ser reconducibles a los principios de mérito y capaci-
dad, y es claro que la condicion de antiguo alto cargo puede ser legitima-
mente interpretada por el legislador como referible a dichos principios; va-
lorar, a efectos de consolidar un determinado nivel retributivo en la funcién
publica, el destino en cargos de especial relevancia y responsabilidad no es
una decision irrazonable, ni arbitraria o carente de justificacion. Por lo que
hace referencia a las cuestiones formales, conviene traer a colacién la doc-
trina que este Tribunal ha venido elaborando acerca de los limites constitu-
cionales de las Leyes de Presupuestos, recientemente sintetizada en las
SSTC 174/1998 y 203/1998, a cuyo tenor las Leyes de Presupuestos tienen
una funcion especifica y constitucionalmente definida en el art. 134.2 CE:
son las Leyes que cada ano aprueban los Presupuestos Generales del Estado
incluyendo la totalidad de los gastos e ingresos del sector publico estatal y la
consignacion del importe de los beneficios fiscales que afecten a los tribu-
tos del Estado. No obstante, estas Leyes no contienen sélo previsiones con-
tables (SSTC 65/1987; 76/1992), sino que también constituyen un vehicu-
lo de direccién y orientacion de la politica econéomica (SSTC 27/1981;
65/1987; 76/1992), y por ello, como ha senalado la STC 76/1992, no sé6lo
pueden y deben contener la prevision de ingresos y las autorizaciones de
gastos, sino que también pueden establecer disposiciones de caracter gene-
ral en materias propias de la Ley ordinaria (con excepcién de lo dispuesto
en el apartado 7 del art. 134 C.E.) que guarden directa relacién con las pre-
visiones de ingresos y las habilitaciones de gastos de los presupuestos o con
los criterios de politica econémica general en que se sustentan (FJ 12 STC
63/1986). Convendra distinguir, por tanto en las Leyes de Presupuestos,
por un lado, un contenido minimo, necesario e indisponible constituido
por la expresion cifrada de la prevision de ingresos y la habilitacion de gas-
tos y, por otro, un contenido posible, no necesario o eventual (SSTC
63/1986; 65/1987; 126,/1987; 134/1987; 65/1990; 66,1990 y 67,/1990;
76,/1992; 237/1992; 83/1993; 178,/1994; 195/1994; 61/1997). No obstante
el hecho de admitir que las Leyes de Presupuestos puedan tener un conte-
nido que afecte a materias distintas de las que integran ese nucleo esencial
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no significa que, dentro de este contenido eventual o no necesario, pueda
tener cabida indistinta la regulacién de cualquier materia; es doctrina con-
solidada (por todas, SSTC 76/1992; 195/1994; ultimamente SSTC
174/1998 y 203/1998) para que la regulacion por Ley de Presupuestos de
una materia que no forma parte de su contenido necesario o indisponible
sea constitucionalmente legitima, es preciso que la materia guarde relacién
directa con los ingresos y gastos que integran el Presupuesto 0 que su in-
clusién esté justificada por tratarse de un complemento o anexo de los cri-
terios de politica econémica de la que ese Presupuesto es el instrumento o,
finalmente, que sea un complemento necesario para la mayor inteligenciay
para la mejor ejecucion del Presupuesto y, en general, de la politica econo-
mica del Gobierno (SSTC 76/1992; 195/1994). La limitacién del contenido
constitucionalmente posible de las Leyes de Presupuestos, derivada del art.
134 CE, se encuentra justificada no sélo por la funcién especifica que le atri-
buye la Constitucién (la aprobacion anual de los Presupuestos Generales
del Estado incluyendo la totalidad de los ingresos y gastos del sector publi-
co estatal y la consignacion de los beneficios fiscales que afecten al Estado),
sino también porque se trata de una Ley que, por las peculiaridades y espe-
cificidades que presenta su tramitacién parlamentaria, conlleva restriccio-
nes a las facultades de los 6rganos legislativos en relacion con la tramitacion
de otros proyectos o proposiciones de Ley (SSTC 27/1981, 65/1987,
76,1992, 116 y 195/1994). Tal limitacion es, ademds, una exigencia del
principio de seguridad juridica constitucionalmente garantizado (art. 9.3
C.E.) esto es, de la certeza del Derecho que exige que una Ley de conteni-
do constitucionalmente definido, como es la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado, no contenga mds disposiciones que las que guardan corres-
pondencia con su funcién constitucional (arts. 66.2'y 134.2 CE), debido a la
incertidumbre que una regulacién de este tipo indudablemente origina
(SSTC 65,1990, 76/1992, 116, 178 y 195/1994, 61/1997, 174y 203/1998).
A la luz de esta doctrina constitucional, se evidencia que el citado articulo
no forma parte de lo que se ha venido en denominar contenido minimo,
necesario e indisponible de estas Leyes, al no representar la expresion ci-
frada de ingresos o la habilitacion de gastos; y desde la perspectiva de su
contenido posible o eventual debe declararse que el precepto cuestionado
tiene una relacién directa e inmediata con los gastos que integran el Presu-
puesto, ya que su objeto no es otro que la creacion de un complemento re-
tributivo atribuido a determinados cargos publicos. De otra parte, en rela-
cién con el evidente cardcter temporal de las leyes de Presupuestos, convie-
ne advertir que el criterio de temporalidad no resulta en principio deter-
minante de la constitucionalidad o no de una norma como la cuestionada
desde la perspectiva de su inclusién en una Ley de Presupuestos (F] 3 STC
65,/1990); por otro lado, el hecho de que el precepto previsiblemente afec-
te a un nimero limitado de funcionarios puede poner de manifiesto que su
regulacién no incide en los criterios de politica econémica general, pero no
es suficiente para negar la repercusion directa de los complementos retri-
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butivos regulados en los gastos presupuestados. Dentro de los limites del
contenido posible o eventual de las Leyes de Presupuestos, el legislador go-
za de un margen de libre configuracion que el Tribunal debe respetar y en
el presente caso no cabe negar en modo alguno la relacion directa del pre-
cepto cuestionado con los gastos previstos en el Presupuesto.

VOTO PARTICULAR (Cruz Villalon): Se disiente de parte del Fallo por no
compartir la tesis de la limitacion del contenido constitucionalmente posi-
ble de la Ley de Presupuestos, como ya anteriormente se puso de relieve con
ocasion de la adhesion a otros VVPP en las SSTC 76/1992 v 178/1994.
(Garcia Manzano): Se considera, por los mismos motivos qile fundan el Fa-
llo, y en atencién a otros pronunciamientos anteriores que el mismo debi6
ser la declaracion de inconstitucionalidad de la norma.

(Gonzdlez Campos, al que se adhiere Conde Martin de Hijas): También se consi-
dera que en atencion a los antecedentes y por las mismas fundamentaciones,
se ha debido llegar a la estimacién de la cuestion declarando la inconstitu-
cionalidad de la norma objeto de esta cuestion de inconstitucionalidad.
(Jiménez de Parga y Cabrera, al que se adhiere Mendizdbal Allende): Asimismo
se propugna la estimacion por entender que con este Fallo se desvirtia la
doctrina de la STC 76/1992 al no darse los requisitos hasta ahora exigidos
fie la conexion directa con el contenido necesario, ni la justificaciéon de su
inclusion, lo que termina afectando al principio de seguridad juridica.

B. Corporaciones Locales.

A.1. Autonomia.

1. Se}ntencia 104/2000, de 13 de abril (BOE de 18 de mayo). Ponente: Ji-
ménez de Parga y Cabrera (Recurso de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 24.1; 97; 137; 138; 140; 141; 142.

otros:

Objeto: Ley 5/ 1993, de 16 de abril, de liquidacion definitiva de la participacion
df: las Corporaciones Locales en los Tributos del Estado correspondiente al
ejercicio de 1990.

Materias: Principios de retroactividad; seguridad juridica; interdiccion de la

arbitrariedad. Haciendas Locales: Principios de autonomia y suficiencia fi-
nanciera.

S.e trata de la impugnacion presentada contra la Ley sobre liquidacion defi-
nitiva de la participacién de las Corporaciones Locales en los tributos del Es-
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tado. Todas las criticas y tachas de inconstitucionalidad vertidas se contraen
exclusivamente a la fijacién del indice de evolucién definitivo para el ejer-
cicio de 1990, tnico tema controvertido y verdadero objeto del litigio, por
ser el causante, segun los recurrentes, de la quiebra de la garantia institu-
cional de la autonomia local y de la suficiencia financiera de los entes loca-
les (arts. 137, 140 y 141 C.E.), asi como de las infracciones restantes que se
denuncian: de los principios de legalidad, seguridad juridica, irretroactivi-
dad de normas sancionadoras o restrictivas de derechos individuales, y de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE); tam-
bién conculcacién del derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fension de las Corporaciones locales (art. 24.1 CE). Las alegaciones y tachas
de inconstitucionalidad seran estudiadas asi exclusivamente desde la pers-
pectiva de la Ley impugnada y no desde la que le sirve de apoyatura, la cual
no configura el objeto de este recurso. La reduccion de los ingresos de las
Corporaciones Locales por su participacion en los tributos del Estado, de
existir, seria consecuencia directa e inmediata de la modificaciéon operada
por la Ley 31/1991, y no de la Ley 5/1993 que no hace sino fijar, conforme
a los criterios establecidos en aquella Ley, el indice definitivo de evolucion
de la financiacién de las Corporaciones Locales. La Ley 5/1993 se limita a
calcular el mentado indice, por lo que no cabe plantearse la posibilidad de
que haya modificado la L.H.L., pues nada dispone sobre la forma de calcu-
lar el indice de participacion, sino que, en aplicacion de los criterios esta-
blecidos en la propia LHL (conforme a la redaccion dada por la Ley
31/1991), procede a su concrecién sin més. El principio de autonomia que
preside la organizacion territorial del Estado, configura uno de los pilares
basicos del ordenamiento constitucional (STC 32/1981, FJ 3), ofreciendo
una vertiente econémica relevante ya que la amplitud de los medios deter-
mina la posibilidad real de alcanzar los fines (STC 135/1992, FJ 8). La au-
tonomia de los entes locales va, entonces, estrechamente ligada a su sufi-
ciencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion de medios finan-
cieros para poder ejercer las-funciones que legalmente les han sido enco-
mendadas (SSTC 179/1985, F] 3; 63/1986, FJ 11; 201/1988, FJ 4; 96/1990,
F] 7y 14; 13/1992, F] 6; 132/1992, F] 8; 237/1992, F] 6; 331/1993, F] 2y 3;
68,1996, F] 10 y 171/1996, FJ 5; 166,/1998, EJ 10y 233/1999, ¥] 22); es de-
cir, para posibilitar y garantizar, en definitiva, el ejercicio de la autonomia
constitucionalmente reconocido en los arts. 137, 140 y 141 CE (SSTC
96,1990, FJ 7; 331/1993, FJ 2B; 233/1999, FJ 22 y ATC 382/1993, FJ 4).
Aunque el soporte material de la autonomia financiera son los ingresos y en
tal sentido la Constitucién configura como principio la suficiencia de re-
cursos, sin embargo, tiene un primer limite en el marco de las disponibilidades
presupuestarias (STC 96/1990, F] 7). La autonomia financiera esta configu-
rada mas por relacion a la vertiente del gasto (como capacidad para gastar,
y si acaso, a la de las transferencias de ingresos procedentes de la Hacienda
estatal y que constituyen un derecho de crédito frente a ésta a favor de los
entes locales) que con relacion al ingreso como capacidad para articular un
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sistema suficiente de ingresos, llegamos a la conclusiéon de que la autonomia
financiera esta primordialmente conectada, de un lado, con la capacidad
del sistema tributario como fuente principal de los ingresos de derecho pu-
blico, pero, de otro lado, y dada la insuficiencia de éste, a través de la parti-
cipacion en los ingresos del Estado. El soporte material de la autonomia fi-
nanciera son los ingresos (directos o por transferencia), el marco legal del
ejercicio de la autonomia financiera es la L.H.L., como dmbito de actuacion
en el desarrollo y consecucion de la autonomia local (de modo parecido,
STC 179/1987, FJ 2). En este sentido, si la Ley 7/1985, reguladora de las Ba-
ses del Régimen Local, dot6 parcialmente de contenido a la estructura local
espanola, posteriormente, la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, procedi6 a su desarrollo, al no haberse culmina-
do por la primera la ordenacion del sector local de forma integra, por cuan-
to la materia relativa a la actividad financiera s6lo pudo ser regulada en al-
gunos de sus aspectos generales. Tanto una como otra norma configuraron
un marco legal dirigido a dotar a las entidades locales, no sé6lo de autono-
mia para la gestiéon de sus respectivos intereses (art. 137 CE), sino también
de un sistema de recursos dirigidos a la consecucion de su suficiencia fi-
nanciera (art. 142 C.E.), integrado, fundamentalmente por la existencia de
una serie de tributos propios y por la participacion en los del Estado (art. 2
LHL). Ha sido la LHL la que ha concretado los recursos financieros de las
entidades locales en orden a la consecucién de su suficiencia como medio
de alcanzar la autonomia constitucionalmente proclamada para la gestion
de sus intereses. Segun la reciente STC 233/1999, FJ 31, reiterando la doc-
trina expuesta en la STC 96/1990, F] 7: Es precisamente el legislador estatal en
este caso, ya que se trata de fondos mediante los que se pretende posibilitar al conjun-
to de las Corporaciones Locales y a cada una de ellas el ejercicio de la autonomia cons-
titucionalmente garantizada, a quien incumbe, en virtud de aquella reserva de Ley,
a través de la actividad legislativa, dar efectividad a los principios de suficiencia de
las Haciendas locales (art. 142 CE) y de solidaridad y equilibrio territorial (art. 138
CE) mediante la determinacion de unos criterios homogéneos y uniformes de distribu-
cion entre los distintos Entes locales de su participacion en los ingresos del Estado. La
Ley 5/1993 no vulnera el principio de suficiencia financiera de las Corpo-
raciones locales, sencillamente, porque se limita a concretar el indice de
evolucion del gasto definitivo para el ejercicio 1990 conforme a los postula-
dos de los arts. 112 a 114, y disposicién adicional duodécima LHL (esta ul-
tima en la redaccion que le dio la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1992). Es, ademas, una Ley que se en-
marca dentro de un quinquenio de financiacion a través de la participacion
en los Presupuestos Generales del Estado (19891993), por lo que es impo-
sible apreciar en qué manera pueda afectar por si misma y de forma indivi-
dualizada a esta participaciéon quinquenal. Este es un resultado que los re-
currentes no han probado que se produzca (en idénticos términos, STC
233/1999, FJ 22), no bastando la mera invocacién en la demanda para que
el TC deba pronunciarse sobre el mismo (en sentido similar, SSTC 98,/1989,
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K] 5; 146,/1994, FJ 7.B; 214/1994, FJ 3,y 195/1998, EJ 1). Cuando se trata de
la depuracién del ordenamiento juridico, s necesaria la existencia de una
fundamentacién suficiente que permita tanto a la parte recurrida, como al
Tribunal, conocer las razones por las que se entienden que las disposiciones
impugnadas transgreden el orden constitucional (SSTC 118/1996, ¥] 2y
118/1998, F] 4). Sera carga de los recurrentes no s6lo la de abrir la via pa-
ra que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de colaborar con la
exposicion analitica de las cuestiones que se suscitan. Debe hablarse, pues,
de una carga del recurrente y en los casos en que aquélla no se asuma, de
una falta de diligencia procesalmente exigible, que es la diligencia de ofre-
cer la fundamentacién que razonablemente es de esperar (SSTC 11/1981,
FJ 3; 36/1994, FJ 1; 43/1996, K] 3; 61,1997, FJ 13; 118/1998, F] 4; y
933/1999, FJ 2). Resulta claro que la presuncion de constitucionalidad de
normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo de argu-
mentacién y no caben impugnaciones globales y carentes de una razén su-
ficientemente desarrollada (por todas, STC 43/1996, F] 5).  Los recu-
rrentes alegan que la Ley objeto del recurso estd regulando en el afio 1993
lo que corresponde percibir a las Entidades Locales por su participacion en
los tributos del Estado correspondiente al ano 1990, aplicindose, de esta
forma, una nueva Ley a situaciones de hecho producidasy desarrolladas con
anterioridad a ella, con lo cual se estd normando sobre derechos adquiridos
y consolidados por la legislacion anterior, algo proscrito por la Constitu-
cién. Esta tacha conduce derechamente al planteamiento de si esta eficacia
retroactiva entraina una vulneracion constitucional, lo cual podria suceder,
bien porque la retroactividad de la norma infrinja directamente el principio
de irretroactividad expresamente reconocido en el art. 9.3 de la Constitu-
ci6n, bien porque a través de ella se vulneren otros principios como pueden
ser los de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad, contenidos
en el mencionado precepto como también se pretende. Los principios cons-
titucionales invocados (irretroactividad, seguridad, interdiccion de la arbi-
trariedad), como los otros que integran el art. 9.3 de la Constitucion legali-
dad, jerarquia normativa, responsabilidad no son compartimentos estancos,
cada uno de ellos cobra valor en funcién de los demds y en tanto sirva a pro-
mover los valores superiores del ordenamiento juridico que propugna el Es-
tado social y democratico de Derecho (STC 27/1981, FJ 10). El principio de
irretroactividad de las leyes consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion, con-
cierne s6lo a las sancionadoras no favorables y a las restrictivas de derechos
individuales, (SSTC 27,1981, FJ 10; 6,/1983, F] 2; 150/1990, F] 8; 173/1996,
FJ 3), de modo que restriccion de derechos individuales ha de equipararse a la
idea de sancién, por lo cual, el limite de dicho articulo hay que considerar-
lo como referido a las limitaciones introducidas en el ambito de los dere-
chos fundamentales y de las libertades publicas o en la esfera general de
proteccion de la persona (STC 42/1986, F] 3). Ello hace inviable la invoca-
cién de esta norma para afirmar el respeto debido a unas situaciones juri-
dicas que no tendria otros titulares que los entes publicos (en idénticos tér-
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minos, STC 99/1986, FJ 11). Se alega igualmente la vulneracién del princi-
pio de seguridad juridica, porque la modificacién operada dos anos después
las sume en una situacién de incertidumbre juridica proscrita por la Cons-
titucién y por la jurisprudencia constitucional. Es doctrina consolidada del
TC con relacién al principio de seguridad juridica, que ésta viene a ser la su-
ma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad
de lo no favorable, interdiccién de la arbitrariedad, equilibrada de tal suer-
te que permita promover, en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en
libertad (SSTC 27/1981, FJ 10; 71/1982, ¥J 4; 126,/1987, ¥J 7; 227/1988, FJ
10; 65,1990, FJ 6; 150/1990, FJ 8; 173/1996, FJ 3 y 225/1998, F] 2). Es de-
cir, la seguridad juridica entendida como la certeza sobre el ordenamiento
juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados (STC 15/1986, FJ
1), como la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha
de ser la actuacién del poder en la aplicacion del Derecho (STC 36/1991,
F] 5), como la claridad del legislador y no la confusién normativa (STC
46,1990, de FJ 4). En suma, sélo si, en el ordenamiento juridico en que se
insertan y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en De-
recho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran con-
fusién o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razo-
nablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumpli-
miento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la nor-
ma infringe el principio de seguridad juridica (SSTC 150/1990, FJ 8;
142/1993, F] 4y 212/1996, F] 15). La Ley 5/1993 no incurre en ninguno de
los vicios que le harfan vulnerar la seguridad juridica, al ser patente que no
es una norma incierta o falta de la indispensable claridad, por contar con
un contenido preciso y unos efectos perfectamente determinados, no obs-
tante la inevitable exégesis que de la misma pueda hacerse; tampoco con-
tradice la jerarquia normativa y ha sido formalmente publicada; no incide
en ninguna clase de irretroactividad desfavorable a los derechos individua-
les, ni dispone de un nuevo régimen mas restrictivo aplicable en lo porvenir
a situaciones juridicas preexistentes y consolidadas; o, finalmente, no incu-
rre en arbitrariedad ni carece de razonabilidad por relacién a los licitos pro-
pésitos con que el legislador pretende, no ya dar respuesta a la cambiante
realidad econémica, sino someterse a los postulados de una ley previa que
le condicionaba su actuacién. Respecto a la supuesta aplicacion sorpresiva
de esta Ley 5/1993, no debe descuidarse que la situacién que se dice afec-
tada no constituia ningin derecho en el sentido que se pretende ni, consi-
guientemente, se ha operado su privaciéon. La norma cuestionada sé6lo con-
creta o eleva a definitiva una previa liquidacién provisional, justificindose su
existencia en el hecho de ser una consecuencia previsible del régimen esta-
blecido en el capitulo III de la LHL, por cuanto si la participacién en los tri-
butos del Estado se hacia con relacion al quinquenio 19891993, la férmula
introducida por la Ley de Presupuestos afectarfa a cualquier liquidacion de-
finitiva a practicar respecto del quinquenio de referencia, pero no lo hari-
an las leyes que, posteriormente, se dirigiesen a la concrecion del citado in-
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dice. La fijacion del sistema de ingresos de las entidades locales, en sentido
general, y la determinacién de su participaciéon en los ingresos del Estado,
en sentido particular, es una opcién del legislador estatal conforme a sus
disponibilidades presupuestarias. Otra alegacién efectuada en el recurso ob-
jeto del presente proceso constitucional es la relativa a la vulneracion del
principio de interdiccién de la arbitrariedad por la Ley 5/1993, al no haber
ninguna razén que justifique la minoracion de los ingresos de las Entidades
Locales, a las que coloca en la necesidad de hacer unos recortes de sus com-
promisos previamente contraidos, produciéndose, ademds, un enriqueci-
miento injusto de la Hacienda Estatal con el consiguiente empobrecimien-
to injusto de las Haciendas Locales, en detrimento de la satisfaccion del in-
terés general que tienen encomendado estas Entidades, que son la instancia
mas préxima al ciudadano. La calificacién de arbitraria dada a una Ley a los
efectos del art. 9.3 de la Constitucion exige una cierta prudencia. La Ley es
la expresion de la voluntad populary es principio bdsico del sistema democra-
tico. En un régimen constitucional, también el Poder Legislativo estd sujeto
a la Constitucién, y serd misién del TC velar por que se mantenga esa suje-
cién, que no es mas que otra forma de sumisién a la voluntad popular, ex-
presada esta vez como poder constituyente. Ese control de la constituciona-
lidad de las leyes debe ejercerse de forma que no imponga constricciones
indebidas al Poder Legislativo y respete sus opciones politicas. Este cuidado
ha de extremarse cuando se trata de aplicar preceptos generales e indeter-
minados, como es el de la interdiccion de la arbitrariedad. Al examinar un
precepto legal impugnado el andlisis se ha de centrar en verificar si tal pre-
cepto establece una discriminacién, pues la discriminacién entrana siempre
una arbitrariedad, o bien, carece de toda justificacion, lo que también evi-
dentemente supondria una arbitrariedad, sin que sea pertinente un analisis
a fondo de todas las motivaciones posibles de la norma y de todas sus even-
tuales consecuencias (SSTC 27/1981, F] 10; 66,/1985, FJ 1; 108/1986, FJ 18;
65/1990, FJ 6; 142/1993, FJ 9; 212/1996, F] 16; 116/1999, FJ 14; y 74/2000,
FJ 4). La norma impugnada posee una finalidad razonable dado que es una
especificacién de la LHL, que previ6 la liquidacién anual de la participacion
en los tributos del Estado discutida, por lo que es aqui donde se agota el en-
juiciamiento de su posible arbitrariedad, que la norma supera cumplida-
mente (en sentido idéntico, STC 142/1993, de 22 de abril, F] 9). En otros
términos, si la norma de que tratamos no se muestra como desprovista de
fundamento, aunque pueda legitimamente discreparse de la concreta solu-
cién, entrar en un enjuiciamiento de cual seria su medida justa supone dis-
cutir una opcién tomada por el legislador que, aunque pueda ser discutible,
no resulta arbitraria ni irracional (en sentido idéntico, STC 44,1988, F] 13).
Partiendo del dato segtn el cual la concesién de la legitimacién a los Mu-
nicipios para plantear conflictos en defensa de la autonomia local es un
cambio normativo posterior a la ley aqui cuestionada y a la fecha de pre-
sentacion de este recurso de inconstitucionalidad (Ley Organica 7/1999, de
21 de abril), conviene recordar que nuestro sistema constitucional, aparte
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de una regla de atribucién de la potestad reglamentaria en el art. 97 C.E.,
no contiene una reserva de reglamento, ello no impide que una determinada
materia, por su caracter marcadamente técnico, resulte mas propio que sea
objeto de una regulaciéon por una norma reglamentaria que por una con
rango legal (SSTC 76,1983, F] 24;y 77/1985, ¥J 16). La liquidacién defini-
uvd uc 1da pdiucipdacion UC 10> HHULICIp1os ci 1US U1DULUS Ul LS AUV, aulliiidady
de ser exigible que se materialice en una norma posterior a la liquidacion
de los Presupuestos Generales del Estado de cada ejercicio econémico, tam-
bién lo es que, por tratarse de una materia dotada de un contenido emi-
nentemente presupuestario y que se configura como un complemento ne-
cesario de la Ley de Presupuestos Generales del Estado, sea mds propia su
regulacién por norma legal que por norma reglamentaria, tanto mas cuan-
do la LHL exige que tanto la fijacién provisional del porcentaje de partici-
pacién en los tributos del Estado como la fijacion definitiva segun la recau-
dacién realmente obtenida por éste, se haga por la propia Ley de Presu-
puestos Generales del Estado; si se tiene ademds en cuenta que el conteni-
do de la Ley impugnada, no sélo se limita a fijar el indice de la participacion
de los municipios en los tributos del Estado (art. 1), sino a aprobar la con-
cesién de un crédito extraordinario por un importe de 24.591.941.500 pe-
setas, queda plenamente justificada la utilizacion de una norma con rango
legal.
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