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Resumen.

El texto analiza la relacién entre teoria feminista, antropologia feminista e
interseccionalidad. Se parte de dos hipotesis. Primera, hay una relacién estrecha entre
teoria feminista, feminismo(s) y antropologia feminista, sobre todo a partir de su
constitucion dentro de la antropologia social. Segunda, el enfoque interseccional se ha
convertido en hegemonico dentro de la teoria feminista. Se hard un breve repaso por
la trayectoria de la interseccionalidad en las discusiones feministas contemporaneas
centrando el debate en una serie de cuestiones: posicion, estructura, representacion y
reivindicacidn. A partir de estos dos supuestos se analizara la relacion entre antropologia
feminista e interseccionalidad, mostrando las aportaciones mutuas y las limitaciones que

puede representar el enfoque interseccional para la antropologia feminista.

1. Esta investigacion ha contado con el apoyo del Proyecto Esfera Publica y Sujetos Emergentes (FFI12016-
75603-R, AEI/FEDER, UE)
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“Teoria feminista’, “antropologia feminista’, “interseccionalidad”, “feminismo’, “posicion”
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y “reivindicacién politica”

Abstract.

The text analyzes the relationship between feminist theory, feminist anthropology and
intersectionality. It is based on two hypotheses. First there is a close relationship between
feminist theory, feminism (s) and feminist anthropology, especially from its constitution
within social anthropology. Second, the intersectional approach has become hegemonic
within feminist theory. There will be a brief review of the trajectory of intersectionality
in contemporary feminist discussions, focusing the debate on a set of issues: position,
structure, representation and vindication. From these two considerations the relationship
between feminist anthropology and intersectionality will be analyzed, showing the
mutual contributions and the limitations that the intersectional approach can represent
in feminist anthropology.

Key Words.

“Feminist theory”, “feminist anthropology”, “intersectionality”, “feminism”, “position”

and “political vindication™

1. INTRODUCCION

El problema de la teoria antropologica clasica respecto a las mujeres, como se ha sefialado,
no se debe a la ausencia de estas en las etnografias, sino en como ellas son tratadas. No
es un problema empirico, sino de representacion (Méndez, 2008: 102). Es una cuestion
sobre el marco que catalizé en primera instancia con la aparicién de la “antropologia
de la mujer” en la década de los 70 (Moore, 1996: 13). Si bien la relacion entre teoria
feminista y antropologia feminista ha sido estrecha y constitutiva para la segunda, no
siempre ha sido una relacién ni cordial ni facil debido a la disparidad de sus objetivos.
Mientras que la primera ha intentado mostrar, explicar y criticar la subordinaciéon de
la mujer, la segunda, asumiendo los objetivos, marcos tedricos y técnicas de trabajo de
la antropologia ha tendido en sus estudios etnograficos a mostrar, analizar y explicar
la diversidad de formas de ser mujer, de las relaciones con los varones y la pluralidad
de roles que la mujer desarrolla en diferentes 6rdenes sociales. En este sentido, la
antropologia feminista ha apostado por mostrar las relaciones entre los “géneros” en
diferentes sociedades, mientras que la teoria feminista centrada en objetivos politicos
emancipadores desplazd tedricamente la cuestion de la diversidad por la de la semejanza;

aquello que tienen en comun las diversas mujeres en un orden socio-sexual jerarquico.
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Esta disparidad de objetivos y marcos de comprension/explicacion de las relaciones de
género provoco en la década de los 80 cierta tension entre teoria feminista y antropologia
feminista (Thurén, 2008: 101). Pero a lo largo de la década de los 90 aparecieron nuevas
preocupaciones y marcos tedricos en la teoria feminista, fruto de discusiones internas,
que desplazaron sus objetivos hacia la comprension de las “diversas y plurales formas de
ser mujer’. Este viraje tedrico viene enmarcado por la aparicion de lo que llamaremos
“giro interseccional de la teoria feminista”, preocupado por la pluralidad y diversidad de
ser mujer, de sus representaciones, y de las diferentes formas de “opresion” que sufren
(Benveniste, 2015: 73). El término “mujer” no queda superado, pero ha de englobar una
pluralidad de posiciones, representaciones y marcos de reivindicaciones.

Aunque sigue preocupado por el orden socio-sexual jerarquico y mantiene su interés
en su superacion en clave emancipadora, el giro interseccional toma consciencia de que
“ser mujer no s6lo no es un destino, sino que se puede decirse de diversas maneras”.
La teoria feminista se torna mas sensible a la pluralidad y diversidad de las mujeres y
entronca con los objetivos tedricos y metodologicos de la antropologia feminista que,
desde su inicio, siendo consciente de la diversidad y pluralidad de relaciones de género
en diferentes dérdenes sociales jerarquicos, no pierde de vista la busqueda de aquello que
las hace semejantes. Pensar la diversidad y semejanza de las mujeres, y los problemas
tedrico-politicos que esto puede representar, se convierten en los objetivos actualmente
compartidos tanto del giro interseccional en la teoria feminista como en la antropologia
feminista. Por ello, nos atrevemos a sostener que la teoria feminista y la antropologia
feminista pasan por una renovada luna de miel.

Los objetivos del presente trabajo se centraran en analizar la relacion entre teoria feminista
y antropologia feminista. Se analizara el giro interseccional en la teoria feminista y las
diferentes discusiones. Se elaborara una caracterizacion general de la interseccionalidad,
que como tal sera reduccionista, simplista y selectiva, pero necesaria si lo que se pretende
es analizar como dicho giro interseccional en la teoria feminista ha sido importado a la
antropologia feminista, pudiendo hablar de un “giro interseccional de la antropologia
feminista”. Por ello se abordaran las discusiones sobre el estatus onto-epistemologico
del acercamiento interseccional, la concepcion de la estructura social, de la identidad/
identificacion, del poder y el marco de reivindicaciones politicas. Concluiremos,
abordando las limitaciones de dicho enfoque y preguntando como estas pueden afectar
a la antropologia feminista.

2. TEORIA FEMINISTA Y ANTROPOLOGIA FEMINISTA

Lateoriafeministaesaquellateorizacién que analiza, comprendey/o explicalasituacion de
la mujer en un determinado orden socio-sexual, las jerarquias, desigualdades, opresiones
y explotaciones que sufren como grupo, y marca caminos de accion transformadora.

No solo tiene pretensiones epistemoldgicas y consecuencias metodoldgicas, sino que

51



construye marcos de representacion que estimulan la critica y la accién feminista. La
teoria feminista enmarca la situaciéon de la mujer y la accion feminista lleva a cabo las
acciones transformativas a partir del marco tedrico determinado por la teoria feminista
(De Miguel, 2014). Como hay diferentes formas de analizar, comprender y/o explicar la
situacion de la mujer en el orden socio-sexual jerarquico, no se puede hablar de una tinica
teoria feminista, sino de una pluralidad. Por ello, y debido a la conexién que hay entre
teoria feminista y accion feminista o feminismo, si hay una pluralidad de teorizaciones
feministas habra una pluralidad de acciones feministas. En este sentido, podemos llegar
a dos conclusiones: primera, la teoria feminista y accion feminista estan intimamente
enlazadas; segunda, no hay un Unico marco de andlisis, comprensién y/o explicaciéon
de la situacion de la mujer en el orden socio-sexual jerarquizado. Asi, tanto la teoria
feminista como la accidon feminista o feminismo son plurales. En su esfuerzo analitico/
explicativo, la teoria feminista bebe de diferentes fuentes que van desde la filosofia, la
historia, la sociologia, la antropologia y la literatura. La teoria feminista es una teoria
interdisciplinar, siendo la antropologia una de las herramientas utilizadas para armar
marcos teoricos explicativos y comprensivos (Méndez, 2008: 12; Thuren, 2008: 101).

El didlogo entre teoria feminista, accién feminista y antropologia feminista ha sido
histéricamente sélido. Un didlogo no siempre cordial, pero al fin y al cabo un didlogo
fundacional y constitutivo de la propia perspectiva feminista de la antropologia.
La antropologia feminista nace a lo largo de los 70 con la toma de consciencia del
androcentrismo y del etnocentrismo androcéntrico de la disciplina por parte de una serie
de antropodlogas situadas a ambos “lados del Atlantico” (Méndez, 2008: 101-103). Como
ciencia social y humana, la antropologia habia tenido su recorrido desde finales del s.
XIX, incorporando una serie de teorias, objetivos y marcos epistémico-metodoldgicos.
Pretendia describir etnograficamente la diversidad en busca de aquello se nos asemeja.
Diversidad y semejanza se convierten en categorias centrales en la mayor parte de los
trabajos antropoldgicos (Moore, 1996: 225). Desde estas coordenadas, la antropologia
feminista que se articula a lo largo de la década de los setenta es deudora tanto de la
tradicién y constitucién de la antropologia como ciencia social y humana, como de la
teoria y accion feminista. Con el instrumental teérico y metodologico que proporciona
la antropologia emprende el camino de observar, analizar, explicar y comprender, a veces
con animo critico en el sentido politico transformador y en otros no (Méndez, 2008: 103),
el orden socio-sexual jerarquico tanto de la propia disciplina como de las sociedades
etnograficas. El esfuerzo de la antropologia feminista fue explicitar y denunciar el
androcentrismo de la antropologia y re-observar las sociedades etnografiadas bajo el
nuevo prisma de género (Benveniste, 2015: 72).

Analiticamente aparecen tres conceptos que en la literatura algunas veces se diferencian
mientras que en otras no. Me refiero a la diferencia entre “antropologia de mujeres,
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“antropologia de género” y “antropologia feminista” Para Moore, la antropologia que
denuncia el sesgo androcéntrico de la disciplina y que intenta realizar etnografias
incluyendo las mujeres y evitando el sesgo tanto androcéntrico como etnocéntrico seria
mejor caracterizarla como antropologia de mujeres, porque se ciii6 al esfuerzo por parte
de las antropdlogas de incorporar a las mujeres en el marco de las etnografias (Moore,
1996: 15). En cambio, la antropologia feminista se desarroll6 a finales de la década
de los 70 y principios de los 80 en torno a la caracterizaciéon del orden social-sexual
jerarquico como orden de género. Su objetivo eran el andlisis del orden de género en
diversas sociedades etnograficas para sefialar las semejanzas y diversidades que hay tanto
en la forma de organizar el orden “sexo-género’, como la variabilidad de “géneros” y
las diversas formas de jerarquizacién de dicho orden. En este sentido, para Moore el
“orden social de género” es el objetivo central del analisis de la antropologia de género
o feminista, sin diferenciar en primera instancia un término del otro (Moore, 1996: 24).
Aunque posteriormente, introducira una distincién confusa al respecto (Moore, 1996:
219)2

Por otro lado, algunos insisten en diferenciar entre antropologia de género y antropologia
feminista. La primera tendria como objetivo unadescripcion etnografica del “sistema sexo-
género” sin ninguna pretension politica, mientras que la antropologia feminista seria el
esfuerzo llevado a cabo por antropdlogas para analizar el orden socio-sexual jerarquizado
en diferentes sociedades etnograficas con pretensiones politico-transformadoras. Como
se puede observar, la distincidn entre antropologia feminista y antropologia de género se
basa en la imagen que el cientifico social tiene de la produccion del conocimiento social
y su objetividad. La primera insiste en que el conocimiento al ser un producto humano
esta guiado por unos valores, intereses o ideales, mientras que el segundo entiende la
objetividad como neutralidad valorativa. Sea cual sea la posicidon del cientifico social
respecto al estatus epistemoldgico de la ciencia social y su ideal de objetividad, parece
que la substitucion del adjetivo feminista por el de género, que ya de entrada enmarca la
discusion en una determinada tradicidén de la teoria feminista, se ha hecho en muchos
casos para dar “apariencia” de neutralidad y poder asi legitimar la disciplina en el &mbito
académico. A lo largo del texto se utilizara el concepto de antropologia feminista.

3. EL GIRO INTERSECCIONAL DE LA TEORIA FEMINISTA Y SUS RETOS

Unavezestablecidadeformaprocedimentalladefinicion deteoriafeministayantropologia
feminista, sin obviar lo debates en torno a dichos conceptos (De Miguel, 2014), se abordara
lo que se ha llamado el “giro interseccional de la teoria feminista” (Carbin, Edenheim,

2. Diferenciacion que parece remitir a una division del trabajo intelectual entre antropologia de género'y
antropologia feminista no muy clara, donde la primera estudia la identidad de género y la interpretacion
social de la misma, mientras que la segunda se preocupa por el género como principio estructurador y

jerarquico del orden socio-sexual.
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2013). La idea basica de la interseccionalidad radica en sostener que los individuos estan
situados en una pluralidad y diversidad de posiciones sociales; que dichas posiciones
dependen de como se estructuran las principales relaciones o estructuras de poder; que
estas generan formas de distribucidon diferencial de recursos (tanto simboélicos como
materiales); que producen y reproducen formas de opresion y explotacion diversas y que
por ello se generan identidades y conjuntos de reivindicaciones diferentes. Planteada
de esta manera, la interseccionalidad trata sobre formas de desigualdad que afectan a
todos los individuos situados en un orden social jerarquico, que depende de cémo se
estructuran las principales estructuras de poder y de dominio y que los individuos no
viven la pluralidad de desigualdades, opresiones y explotaciones de forma separada, sino
que las viven como una “totalidad” En este sentido, la identidad social no solo es un
constructo social, sino que depende de la interaccion entre la estructura de posicion, la
estructura de poder y la estructura de reivindicacion. Se rompe con el esencialismo de la
identidad (Evans, 2016: 416) y también con el binarismo de las politicas de la identidad.

De entrada, aparecen una multitud de preguntas, que las tedricas que han trabajado en
el marco de la interseccionalidad han intentado responder a lo largo de estos casi treinta
afios de existencia del concepto. Entre las mas importantes, destacar: ;Cudles son los
principales ejes de desigualdad, de poder o diferenciaciéon que estructuran la posicién
de los individuos? ;Cémo se relacionan e interactian dichos ejes para conformar una
nueva forma de desigualdad? ;Qué relacion hay entre la estructura de posiciones sociales
con las identidades individuales y sociales? ;Como afecta esta pluralidad de posiciones
e identidades a la accién politica? ;COmo articular politicamente la diversidad de
posiciones e identidades? ;Qué estatus teodrico tiene la interseccionalidad? Estas y otras
cuestiones han sido planteadas desde el nacimiento de la perspectiva interseccionalidad.
Con la perspectiva interseccional lo que entra en escena es la pluralidad y diversidad
tanto de posiciones como de identidades y como estas pueden afectar a la articulacién
politica de reivindicaciones.

A primera vista, podria parecer que el acercamiento de la interseccionalidad se encuentra
muy alejado del planteamiento feminista tanto radical como marxista que se dio a lo
largo de la segunda ola del feminismo en la década de los setenta’. Al insistir en partir de
la idea de que se dan una pluralidad de posiciones sociales e identidades sociales parece
contravenir el esfuerzo de la teoria feminista en centrarse en el eje de poder “sexo-género”

como eje estructurante de la jerarquia social que produce y reproduce la desigualdad

3. Aqui se utiliza el concepto de “ola” como instrumento de clasificacion y periodificacion tanto del
feminismo como de la teoria feminista, siendo conscientes de que se trata de una clasificacién con
finalidades didacticas que es sumamente discutida por varias razones. Se acepta convencionalmente que
el feminismo de la segunda ola aparece a finales de la década de los 60 y llega hasta la mitad o finales de
la década de los 70. Mientras que la tercera ola de feminismo se estructura a partir de la década de los 90,
principios del 2000, dependiendo de la localizacion geografica que se tome (Evans, 2016).
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que sufren las mujeres. Mas alla de esta primera intuicién, debemos constatar que el
desarrollo de la perspectiva interseccional se da en el seno de la teoria feminista que
se desarrolla en los mdrgenes o la periferia a finales de la década de los 70 y de los 80;
es decir, en los momentos finales de la segunda ola del feminismo. Posteriormente, a
lo largo de la década de los 90 y sobre todo en la década del 2000 se convierte en una
perspectiva hegemodnica dentro de la teoria feminista a ambos lados del atlantico norte
(Phoenix, Pattynama, 2006; Yuval-Davis, 2006: 196); llegando a defenderse que se trata
de “la contribucion tedrica mas importante que han hecho de largo los Women’s Studies”
(McCall, 2005: 1772). O yendo mas lejos, indicando que el acercamiento interseccional
es parte constitutivo del marco tedrico de la tercera ola feminista (Evans, 2016: 416).

Se han senalado algunas diferencias significativas entre el acercamiento interseccional
de la teoria feminista europea y la norteamericana®. Se admite que la interseccionalidad
como perspectiva tedrica y metodoldgica es una “travelling theory” (La Barbera, 2016:
107; Salem, 2016): emerge en un contexto situado, la critica del feminismo negro, y va
desplazandose a otros ambitos (sociologia, historia, literatura, antropologia, etc.), con
objetivos y planteamientos diferentes (Cho, Crenshaw, McCall, 2013:787).

El concepto de “interseccionalidad” aparece en EE. UU. en el marco del feminismo negro
y en relacion con una discusion legal. Es la tedrica antirracista, abogada y profesora K. W.
Crenshaw que acufa el concepto en 1989 en un articulo que pretende mostrar en un caso
judicial que la adopcién de un tinico marco de representacion de la desigualdad por parte
del juez bien sea la raza/etnia, bien sea el género, no permite abordar las desigualdades
y discriminaciones que sufren las mujeres negras en su ambito laboral, como mujeres
y como miembros de la comunidad negra. Afirma que la “la multidimensionalidad de
la experiencia de las mujeres negras queda distorsionada con el analisis de un tnico-
eje” (Crenshaw, 1989: 139). Propone para caracterizar las desigualdades y opresiones
que sufren las mujeres negras la metafora del cruce o interseccion de camino donde se
entrecruzan cuatro vias. Un accidente en la interseccion puede deberse a los coches que
van hacia una direccion o hacia otra. Similar a un accidente en la interseccién: “Si las
mujeres negras son danadas porque ellas estan en una interseccion, su dafio podria ser
resultado de la discriminacion sexual o de la discriminacién racial” (Crenshaw, 1989:
149).

Las mujeres negras pueden sufrir tres tipos de discriminaciones: si sélo tomamos un
eje de discriminacion, son discriminadas como mujeres o como pertenecientes a la

comunidad negra; doble discriminacién, como mujeres y como pertenecientes a la

4. El acercamiento interseccional en Europa se ha vehiculado a través de la European Journal of Women’s
Studies, que ha promocionado dicho acercamiento desde sus editoriales (Phoenix, Pattynama, 2006;
Davis, Zarkov, 2017). En Norteamérica, la revista que ha vehiculado dicha discusion es Signs. Journal
of Women in Culture and Society, que dedicé un monografico a reactualizar la discusion (Signs, 2013).
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comunidad negra; discriminacion interseccional, como mujeres negras. “No la suma de
discriminacion por razén de raza o sexual, sino como mujeres negras” (Crenshaw, 1989:
149). La existencia de tres tipos de discriminacidn y las experiencias que producen lleva a
<« » . . . . . .
que sean “mal representadas” tanto por parte de las reivindicaciones feminista como por
las reivindicaciones a favor de los derechos civiles. Estas reivindicaciones se establecen
sobre la representacion de un inico-eje, con lo cual las discriminaciones interseccionales
quedan invisibilizadas e ignoradas (Crenshaw, 1989: 152).

Crenshaw abre una serie de temas, que no termina de desarrollar, pero que luego seran
objeto de discusidn y estructuraran toda una literatura en torno a la interseccionalidad,
sobre todo en el ambito de la teoria feminista. Su texto se convierte en fundacional y
seminal. Entre los principales retos de la posicion de Crenshaw se destacan seis. Primero,
la diferenciacion entre una discriminaciéon/desigualdad de un solo eje, una doble y una
interseccional. La segunda serfa un producto sumatorio, mientras que la tercera hace
referencia a una discriminacién/desigualdad constitutiva. Segundo, diferenciar entre
posicion o situacion social y lo que ella llama “experiencia’, que posteriormente se llamara
identidad o identificacién. Relacionado con esta cuestion, el tercer reto hace referencia
a determinar la relacion entre la posicion social e identidad, siendo conscientes que la
identidad es un constructo social. Este debate se desarrollara en torno a la discusion
sobre el nivel de andlisis de la interseccionalidad: un analisis micro, de procesos de
identificacion subjetiva o a un analisis macro, de estructuras sociales e identificaciones
grupales. En este sentido, algunas apuntan a la existencia de dos corrientes diferentes
dentro de la perspectiva interseccional: la estructural y la post-estructural (Platero, 2012:
24-25; Viveros, 2016: 11).

Cuarto, diferenciar entre la estructura de las diversas y jerdrquicas posiciones en que
viven los individuos, y la estructura de reivindicaciones que se genera. Cuestion que
abordara dos afnos después K. Crenshaw cuando haga un balance de las politicas
identitarias a la luz del tema de la violencia contra las mujeres de color (Crenshaw,
1991). Loa la fuerza transformativa de las politicas de la identidad, pero reconoce que
obscurecen la diversidad intra-grupal. Asi, temas como el de la violencia contra las
mujeres en la comunidad negra se invisibilizan para no obstruir la efectividad de las
demandas de derechos de las comunidades negras. Esta estrategia es peligrosa, ya que
ensombrece la discriminacion/desigualdad interseccional que sufren las mujeres negras.
Para evitar dicho error, y reconociendo la efectividad politica de las politicas identitarias,
propone diferenciar entre una “interseccionalidad estructural” y la “interseccionalidad
politica” En el primer caso, reconoce que “las mujeres de color estan situadas de forma
diferencial en los ambitos econdmicos, sociales y politicos” (Crenshaw, 1991: 96),
mientras que en el segundo caso muestra la frustracién que sienten las mujeres de color
al no sentirse representadas ni por la accion feminista ni por el movimiento de lucha
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por los derechos civiles. Apuesta por el reconocimiento tanto dentro del primero como
del segundo de la existencia de “identidades multiples” y sigue apostando por politicas
identitarias. La consciencia de la interseccionalidad “desesencializa” tanto la idea de
mujer como de negritud, y permite reconocer la diversidad intra-grupal que enriquecen
las reivindicaciones del grupo (Crenshaw, 1991: 115).

Quinto, determinar los ejes de diferenciacion o estructuras de poder social que producen
las desigualdades interseccionales. Si bien Crenshaw aborda principalmente el tema de
la interseccionalidad desde la perspectiva de la interaccidn entre raza/etnia y género, es
consciente de que la posicion de clase también es significativa (Crenshaw, 1991: 92). Asi,
aparecen dos problemasinterrelacionados: determinar el nimero de ejes de diferenciacion
y determinar cdmo se interpretan. A medida que avance la interseccionalidad se iran
incorporando otros ejes de diferenciacion social mas alla del Gran Tres (clase, género,
raza/etnia). Entre ellos destacan: la sexualidad, la edad, la ciudadania, el estado civil, la
capacidad, etc. (Yuval-Davis, 2006: 202; Platero, 2012: 29). Determinar este “etc.” aun
es motivo de disputa. Por otro lado, se toman determinadas categorias como si fuesen
a-problematicas y no teéricas sobre todo la raza/etnia, la clase, y el género.

Sexto, determinar el estatus tedrico de la interseccionalidad: si es una teoria social, una
epistemologia, una metodologia, un conjunto de metodologias o un enfoque o perspectiva.
Crenshaw no se refiere a esta cuestion hasta 2013 en que de la mano de L. McCall y
S. Cho, y después de 25 afos de literatura sobre la interseccionalidad, caracterizan la
interseccionalidad como un campo representado por tres conjuntos de compromisos:
“El primero consiste en la aplicacién de un marco interseccional o investigaciones sobre
dinamicas interseccionales, el segundo consiste en debates discursivos sobre el alcance y
contenido de la interseccionalidad como paradigma tedrico y metodoldgico, y el tercero,
en el empleo de una lente interseccional en intervenciones politicas” (Cho, Crenshaw,
McCall, 2013: 785). La interseccionalidad se habria convertido en un paradigma o campo
de estudio, de hecho, ellas hablan de “estudios interseccionales”, basados en la aplicacién
de la perspectiva interseccional como un método de analisis, como una discusion teoérica
sobre el estatus onto-epistemolodgico de la interseccionalidad y como una herramienta
de construccion politica. Apuntados estos seis retos, algunos de los cuales Crenshaw
respondera posteriormente, daran paso a un “campo” de estudio sumamente dinamico
y creativo.

Si bien el término interseccionalidad fue acufiado por Crenshaw en el marco del
feminismo negro, la idea de que existen discriminaciones/desigualdades interseccionales
o el intento de hacer un analisis integrado entre diferentes estructuras sociales de
opresion precede al concepto, y podemos rastrearla muchos afios antes (Viveros, 2016:3).
De hecho, la propia Crenshaw se remonta al famoso discurso de Sojourner Truth (1851)
en que declaraba ;Y acaso no soy yo una mujer?” (Crenshaw, 1989: 153), pero también
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nos podriamos retrotraer a los debates que a lo largo del s. XIX y principios del s. XX, las
feministas marxistas tienen con las sufragistas sobre la interrelacion entre el capitalismo
y el sexismo de la mano de E Tristan o A. Kollontaire.

En la segunda ola del feminismo, dos grupos de discusiones se centran en la interrelacién
de desigualdades y opresiones que generan las estructuras sociales: por un lado, los
debates entre feministas marxistas y feministas radicales, destacando las aportaciones
de las feministas que hicieron el esfuerzo de pensar la interrelacion entre los sistemas
capitalistas y el patriarcado sin reducir uno a otro, generando la “teoria del doble
sistema”. Por otro lado, encontramos el esfuerzo hecho por las tedricas feministas
negras por articular un feminismo negro que atendiese a la diversidad y pluralidad
de las mujeres en el movimiento feminista. En este sentido se articula un conjunto de
grupos de mujeres negras en torno al manifiesto de Combahee River Collective (1977) en
Estados Unidos y la organizacion britanica OWAAD de mujeres de ascendencia africana,
caribefa y asiaticas “bajo el emblema comun de negras” (Yuval-Davis, 2006: 195). Tanto
las feministas marxistas como las feministas negras no se sienten representadas por el
discurso dominante que califican de “hegemoénico’, presentandose como “feminismos
periféricos o subalternos” Todas ellas comparten una concepcién no esencialista de
la “mujer” y admiten una “pluralidad de formas de ser mujer” que dependen de otros
factores mas alla del género.

4. NARRATIVAS INTERSECCIONALES; HACIA UNA INTERSECCIONALIDAD
SITUADA

En estos veintinueve afios desde la aparicidon del concepto de interseccionalidad se han
desarrollado una multitud de esfuerzos tedricos para clarificar los problemas iniciales.
Vamos a transitar por algunas de las discusiones y soluciones con el objetivo de
caracterizar la interseccionalidad como un campo discutido y plural.

En cuanto a su estatus ontoldgico-epistemoldgico, ya se ha apuntado que la
interseccionalidad puede ser entendida tanto como una teoria social, como una teoria
politica y una metodologia de andlisis social. La socidloga americana L. McCall sostiene
que la interseccionalidad es un método de acercamiento a la complejidad de lo social,
que trabaja con categorias sociales, llamadas por algunas como ejes de diferenciacion
social o estructuras de poder social. Dependiendo de cémo son usados estos ejes o
divisiones sociales, pueden dar lugar a tres formas diferentes de analisis interseccionales:
el anticategorial, el intracategorial y el intercategorial (McCall, 2005: 1773). Entendidos
no como acercamientos contrapuestos sino como una especie de continuo metodologico.

La perspectiva anticategorial se centra en el esfuerzo de deconstruir las categorias sociales
*1: <« 4 » « » < + 4 . 7

que se utilizan como “género’, “clase’, “raza/etnia’, para observar cémo dichas categorias

funcionan como elementos estabilizadores y creadores de una homogeneidad que no

58



se corresponde con la pluralidad y diversidad que encubre dicha categoria. Se trata de
visibilizar el conjunto de asunciones que presuponen determinadas categorias y mostrar
como estas distorsionan de forma interesada dicha realidad, “mal representando”
posiciones, experiencias e intereses. De esta manera, “la deconstruccién de las categorias
maestras es entendida como parte y parcela de la deconstruccion de la desigualdad (...) el
proyecto deconstructivo de las asunciones normativas de dichas categorias contribuye a
la posibilidad del cambio social positivo» (McCall, 2005: 1777). El esfuerzo critico tedrico
de mostrar cdmo se construyen las categorias sociales que permiten percibir la realidad
social se convierte en una tarea politica porque visibiliza prejuicios que ensombrecen
otros ambitos de la realidad social generando injusticias y desigualdades. En este sentido,

la tarea deconstructiva tiene una funcién politica.

Muy cercano al acercamiento interseccional anticategorial se halla el intracategorial,
siendo muchas veces dificil de distinguir. El acercamiento intracategorial pretende
romper con el esencialismo y binarismo de las politicas de la identidad, para mostrar los
limites de la inclusién o exclusién de determinados grupos a través de categorias. Se trata
de introducir la propia diversidad dentro de las categorias de analisis, mostrando que
hay diferentes formas de ser mujer, de ser negro, blanco, de ser capitalista o proletario,
etc. En contraposicion a esta perspectiva deconstructiva de las categorias sociales, unas
veces para hacerlas implosionar mostrando sus presupuestos y otras para hacerlas mas
inclusivas para captar otras posiciones, experiencias, intereses y reivindicaciones, aparece
lo que McCall llama enfoque intercategorial. Se trata de la combinacién de las categorias
sociales, sin determinarlas a priori, de tal manera que se pueda mostrar como en una
determinada realidad social, unas categorias se convierten significativas para explicar las
principales desigualdades. Aqui, “el énfasis se pone en las relaciones y el cambio” (McCall,
2005: 1785). Se trata de un enfoque estructural y macro-sociologico de la desigualdad,
centrado en situar la investigacion sin predeterminar el marco de representacion a un
unico eje de diferenciacion social. Solo comparando las correlaciones entre las diferentes
categorias sociales en diferentes realidades, se percibe qué categorias sociales son mas
significativas en una espacio y tiempo determinado.

Critica con la propuesta de McCall de diferenciar tres metodologias interseccionales,
N. Yuval-Davis propone diferenciar analiticamente tres niveles a la hora de abordar
la interseccidon entre los diferentes ejes o divisiones sociales: el nivel de la posiciéon o
localizacién social, el nivel de la identidad y el nivel de los valores (Yuval-Davis,
2006: 2000). Para Yuval-Davis, la metafora del cruce o interseccion de caminos que
propone Crenshaw no permite diferenciar entre desigualdades aditivas y desigualdades
interseccionales (Yuval-Davis, 2006: 197). Para superar dicha disyuntiva, observa
criticamente como Crenshaw habla de desigualdades interseccionales solo en el nivel de
las experiencias individuales y colectivas, y no tanto en el nivel de las posiciones sociales
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que generan el entrecruzamiento de los diferentes ejes de poder. Ademas, observa que
la posiciéon de Crenshaw y de otras autoras que trabajan dentro de los parametros de la
interseccionalidad, como N. Fraser, lo hacen desdela politica delaidentidad (Yuval-Davis,
2013: 27). Politicas que incurren en una contradiccion: critican la identidad como un
constructo social naturalizado, homogeneizado y binario, pero al mismo tiempo utilizan
una determinada identidad como frontera de demarcacion y de reivindicacion politica
(Yuval-Davis, 2006: 199). Esta contradiccidn se supera si se diferencian analiticamente
el plano de la posicion o localizacion social, el de la identificacion y el de los valores o
patrones normativos (Yuval-Davis, 2006: 200; Yuval-Davis, 2013: 26; Yuval-Davis, 2014:
4; Yuval-Davis, 2017:4-5).

Centrandose en el plano de la posicion o localizacidn social, Yuval-Davis insiste en que
cada eje de diferenciacién social es autonomo, mas alla de que se solapen diferentes
ejes de diferenciacidn social y generen posiciones sociales diversas. Asi, sigue teniendo
sentido investigar de forma separada los diferentes ejes de poder social como la clase,
el género, la etnia, la edad, la sexualidad, la capacidad y la ciudadania (Yuval-Davis,
2006: 201; Yuval-Davis, 2014: 4). Respecto a cudles son los principales ejes de poder
social o diferenciacion social mds destacados, Yuval-Davis insiste en el Gran Tres,
aunque matiza que dependiendo de “las situaciones histdricas especificas, unas seran
mads importantes que otras en la construccidon de las identidades” (Yuval-Davis, 2006:
203). Defiende que debe hacerse un andlisis contextual y situado, valorandose qué ejes de
diferenciaciéon son mas importantes, como interactiian unos con otros, observar cémo las
localizaciones crean narratividades, tanto individuales como colectivas, y los valores que
se articulan para luchar a favor de una determinada identidad. Propone un enfoque de la
“Interseccionalidad situada” (Yuval-Davis, 2013: 30-31; Yuval-Davis, 2014). Un analisis
interseccional dindmico, concreto y cambiante, evitando hacer un analisis abstracto y
ahistorico de la interseccion de los diferentes ejes de diferenciacién/poder social. De esta
manera, no solo se analiza la identidad como un proceso de construccion, que genera
exclusiones e inclusiones, sino que al no perder de vista el elemento de la localizacién
o0 posicién social que genera el entrecruzamiento de los diferentes ejes de poder social,
se muestra como determinados procesos de identificacion invisibilizan/visibilizan
determinadas posiciones. En este sentido, el andlisis interseccional de Yuval-Davis,
permite un acercamiento sistémico a los diferentes tipos de analisis interseccionales

caracterizados por McCall.

Mas alla la distincion entre el plano de la posicidn/localizacion, del de la representacion/
identificacion y de la reivindicacion/ valores, una de las mds destacadas aportaciones de
N. Yuval-Davis se centra en defender la interseccionalidad como el elemento central de la
estructura social. A diferencia de Crenshaw que entiende que la interseccionalidad solo
afecta a los grupos que estan en los margenes, léase mujeres negras, mujeres lesbianas,
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etc. (Crenshaw, 1989, 1991), Yuval-Davis insiste en que la interseccionalidad afecta a
todos los individuos, tanto a los “dominados” como a los “dominadores” (Yuval-Davis,
2014: 3). El analisis situado de la estructura social representa las diferentes localizaciones/
posiciones sociales que emergen del entrecruzamiento de diferentes ejes de poder. De
esta manera, ella apuesta por una “interseccionalidad insertada y aceptada como una
teoria sociologica de la estratificacion” (Yuval-Davis, 2013: 30). En este sentido, tanto las
mujeres negras, como las mujeres lesbianas estan posicionadas en el eje de diferenciacion/
poder social que marca el género, la raza/etnia y la sexualidad, al igual que las mujeres
blancas y las mujeres heterosexuales. Tanto unas como otras estan posicionadas en la
interaccidn de diferentes ejes de poder jerarquicamente establecidos’.

Siguiendo la perspectiva de la interseccionalidad situada, Yuval-Davis aporta
recientemente dos conceptos importantes que provienen del didlogo fluido con su colega
Floya Anthias: la translocalidad y la transescalaridad (Yuval-Davis, 2014: 5; Yuval-Davis,
2017:5). Por translocalidad entiende que el analisis interseccional situado, ha de tener en
cuenta que el significado yla atribucidon de poder a una determinada posicién/localizacion
en la estructura social interseccional varia dependiendo del espacio social en que se
incrusten. Por transescalaridad, entiende que tanto el significado como la atribucién de
poder a una determinada posicion/localizacién de la estructura social interseccional
varia dependiendo de la escala del analisis (la casa, el barrio, la ciudad, el estado, la region
y la perspectiva global). En un mundo globalizado con fluidos constantes de personas,
el espacio social se ha vuelto mucho mas hibrido social y culturalmente, apareciendo
individuos con “identidades multiples”. En este sentido, la translocalidad no solo afecta a
los individuos o grupos sociales que se desplazan, sino que reconstruye el espacio social
que ficticiamente se habia considerado homogéneo.

De la mano de Yuval-Davis y aceptando la translocalidad y transescalaridad, Anthias
propone diferenciar los conceptos de identidad y pertenencia, con el fin de no errar
la perspectiva (Anthias, 2008: 6). Alerta del abuso del concepto de identidad y de la
politica de la identidad, tanto por parte de las posiciones reaccionarias y naturalizadoras,
como por parte de posiciones subversivas postmodernas y deconstructivistas.
Reconociendo que hay una simbiosis entre identidad y pertenencia, se hace necesario
distinguir analiticamente dichos conceptos, para conseguir un acercamiento material
a la identidad. La identidad individual y social trata de las posiciones/localizaciones

sociales, situadas temporal y contextualmente, y las narrativas en términos de nosotros

5. Algunas autoras ven esta idea “peligrosa’, ya que al expandir tanto la idea de dominacion se invisibilizan
los privilegios de unos grupos sobre otros. Asi, para Viveros: “los analisis interseccionales ponen de
manifiesto dos asuntos: en primer lugar, la multiplicidad de experiencias de sexismo vividas por distintas
mujeres y, en segundo lugar, la existencia de posiciones sociales que no padecen ni la marginacién ni la
discriminacién, porque encarnan la norma misma, como la masculinidad, la heteronormatividad o la
blanquitud” (2016: 8). Reivindica la interseccionalidad en el marco del feminismo negro.
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que hacemos sobre dicho posicionamiento. En este sentido, distingue entre identidad e
identificacion, ambos como procesos sociales relacionales e historicamente situados. Por
otro lado, la pertenencia trata sobre experiencias de inclusion, exclusion y participaciéon
en una determinada comunidad. La pertenencia estd conectada con los derechos y los
deberes; con la ciudadania. De esta manera, Anthias aborda el tema de la etnificacion
del género y la clase. La distincion entre identidad y pertenencia, tanto como estructura
como proceso, permite abordar la interseccionalidad desde una “posicionalidad
tranlocacional” (Anthias, 2008: 15) donde la identidad y la pertenencia son constructos
sociales cambiantes e histéricamente situados y mostrar como uno y otro dependen de
condiciones materiales concretas como posicionamientos sociales y regimenes juridicos
que permiten un determinado proceso de identificacién o de exclusiéon/ inclusion de

pertenencia.

La interseccionalidad aparece y se desarrolla en la teoria feminista como un enfoque
critico con el poder que tiene pretensiones de transformacion politica. En esta linea, cabe
destacar el trabajo de P. Hill Collins sobre el poder social y como la interseccionalidad
constituye una herramienta de transformacion politica. Conecta el andlisis interseccional
con la posibilidad de articular una accion politica en defensa de una democracia
participativa. No solo permite visibilizar las exclusiones, desigualdades y opresiones, sino
también la articulacion de la accion politica de “resistencia de los oprimidos” (Collins,
2017: 25).

Patricia Hill Collins propone una plantilla heuristica para analizar las relaciones de
poder y politicas interseccionales, distinguiendo analiticamente tres marcos: el marco
de la “matriz de dominacién”, el marco de “los dominios-de-poder” y el marco de la
“construccion de la comunidad como herramienta analitica para el comportamiento
politico de resistencia” (Collins and Bilge, 2017, 21-23; Collins, 2017: 22). Por matriz
de dominio se refiere al nivel macro de la intersecciéon de diferentes ejes de opresion,
entre los que cita: el heteropatriarcado, el neocolonialismo, el capitalismo, el racismo,
etc. Muestra como en una realidad social unos ejes de opresién son mds importantes que
otros y como se incrustan. En el orden de los “dominios-de-poder” se analiza como toma
cuerpo concreto e historico la matriz de dominacién. Cuatro son los elementos a tener
en cuenta: el dominio del poder estructural (las instituciones sociales y politicas), el
dominio disciplinario del poder (sistemas de control disciplinario), el dominio del poder
cultural (instituciones que estabilizan y perpettian la hegemonia social) y el dominio
del poder interpersonal (experiencias individuales de opresion interseccional). Dicho
modelo permite una via transversal para el andlisis en diferentes dominios de las formas
de opresion que produce la interseccion de los ejes de poder (Collins, 2017: 26).

En ultimo lugar, aparece “la politica de la comunidad’, como “el entorno comunal,
patrones de ideas y practicas” (Collins, 2017: 27). Dicha politica de la “comunidad”
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visibiliza como los individuos viven y experimentan colectivamente las desigualdades y
opresiones interseccionales que producen tanto la matriz de dominio como los diferentes
dominios de poder. Collins reivindica la “comunidad” no en el sentido esencialista, sino
como lugar de experimentacion colectiva de las intersecciones de ejes de poder y también
como agente motivador de la accién social concertada. La comunidad se convierte en un
lugar de experimentacion colectiva de la opresion y también en “un lugar de resistencia”
(Collins, 2017: 29; Viveros, 2016: 11). Destaca la contribucién de las mujeres negras
americanas que como victimas de la interseccién de determinados ejes de poder han
experimentado opresiones como grupo que las han sensibilizado frente a otras formas
de opresiones, generando un pensamiento feminista interseccional y lo que ella llama
una “solidaridad flexible” (Collins, 2017:31). Capacidad de entablar empatia y accién
politica con otros grupos oprimidos. De hecho, para la autora hay una conexion especial
entre interseccionalidad y solidaridad flexible, ya que ambos conceptos emergen en el
pensamiento feminista negro como una politica de la comunidad: intento de visibilizar

y resistir la interseccion de diferentes ejes de poder.

Por ello, segun Collins, la democracia participativa y la interseccionalidad comparten una
cosmovision comun: “ambas aspiran a imaginar nuevas relaciones sociales de igualdad,
justicia, inclusién y justicia social” (Collins, 2017: 34-35). La interseccionalidad y la
democracia participativa confluyen y se refuerzan en cuatro sentidos. Primero, se sitian
en oposicion a cualquier proyecto o accion politica que parte de la igualdad formal de
derechos, que elimina cualquier andlisis de la dominacién, y que propone “soluciones
gerenciales” (Collins, 2017: 36). Segundo, la interseccionalidad aporta una teoria del poder
que tiene en cuenta los grupos sociales dominados y oprimidos. Muestra la debilidad de
los diferentes proyectos politico-normativos de la democracia sin una robusta teoria del
poder. Estas teorias politicas asumen unos actores individuales o sociales que estilizan
las caracteristicas de determinados grupos de individuos. La investigacion interseccional
aporta una teoria del poder robusta que permite desvelar las situaciones de vulnerabilidad
social y de opresion de determinados individuos o grupos sociales. Tercero, el analisis
interseccional muestra proyectos de democracia participativa que ya se desarrollan en
comunidades histéricas que sufren desigualdades y opresiones interseccionales. Esto
permite observar en determinados contextos y no de forma abstracta como ideales éticos
a los que aspira la democracia participativa se substancian. En cuarto y ultimo lugar,
la construccién de comunidades democraticas y participativas requiere “rechazar las
jerarquias permanentes en favor de un entendimiento interseccional de la solidaridad

que permita construir coaliciones” (Collins, 2017:37).

La democracia participativa se construye a partir de la solidaridad que emerge de la
empatia de la opresion interseccional que sufren determinados grupos sociales y permite
la construccidn de alianzas politicas. La cohesion de la accion politica no radica en una
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identidad politico-social compartida. La solidaridad flexible es la clave politica de la
empatia que ayuda a la construccion de una coaliciéon de accién politica concertada.
En este sentido, la investigacion interseccional no solo es una investigacion critica con
las formas de poder y dominacién, sino también un instrumento de construccién de
alianzas politicas entre diferentes comunidades sociales (Collins, Bilge, 2017: 48).

5. APORTACIONES Y LIMITACIONES DEL ENFOQUE FEMINISTA
INTERSECCIONAL A LA ANTROPOLOGIA FEMINISTA

El giro interseccional de la teoria feminista la ha vigorizado al promover un analisis
de las desigualdades y opresiones interseccionales que sufren las mujeres, centrando
la discusion en temas claves como: la posicion social de las mujeres, la estructura de
desigualdades y opresiones, la representacion colectiva de dichos ejes y las politicas de
reivindicacidon que se generan. No obstante, el giro interseccional ha sido criticado como
un intento confuso de generar una teoria “catch all” capaz de recoger las diferentes criticas
a la “teoria feminista hegemonica” (Carbin and Edenheim, 2013: 241). Apropiandose de
la trayectoria del feminismo negro americano, se ha estructurado a través de conceptos
ambiguos para internalizar y desactivar las criticas a las exclusiones y limitaciones de la
teoria feminista de la segunda ola. Asi, la interseccionalidad aparece como un esfuerzo
confuso y contradictorio que ha permitido la institucionalizaciéon académica de la teoria
feminista. Se ha desactivado su dimension dialéctica con la pretension de elaborar
una teoria feminista omnimoda y con nula capacidad critica. Un producto claramente
adaptable a las nuevas coordenadas académicas neoliberales (Carbin and Edenhem,
2013: 245; Salem, 2016:10).

Mas alla de la funcionalidad académica de la teoria feminista interseccional, se ha
sefialado la incoherencia e inconsistencia interna. En este sentido, se sefiala que en
diferentes ambitos geograficos se utilizan categorias tales como ejes de diferenciacion,
desigualdades interseccionales, opresiones interseccionales, identidad, representacion
y reivindicacion de forma diferente. Hay una inflacion de significado de las categorias
basicas que dificultan, sino imposibilitan, una discusidon racional en el mismo seno
de la teoria. En este sentido, se habla de diferentes corrientes dentro del paradigma
interseccional, algunas antagonicas respecto de otras, como: la estructuralista, frente a
la post-estructuralista, la preocupada por la caracterizacion macro frente a la que se
preocupa por las caracterizaciones micro, la que privilegia determinados ejes de poder
social, frente a otras que priorizan otros, etc. Todo ello ha desembocado en la critica
al giro interseccional de la teoria feminista, acusandole de ser un producto académico,
confuso y contradictorio, un intento de apaciguar los conflictos internos, y sin capacidad
transformativa. En definitiva, una teoria feminista incapaz de generar un marco claro de

reivindicaciones feminista.
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Otras autoras insisten en que a pesar de que la interseccionalidad se ha convertido en
un concepto de “moda” y que hay diferentes formas de abordar la cuestidn, la génesis
de la idea y del concepto dentro de tradiciones subalternas de la teoria y la accién
feminista refuerzan la teoria feminista, fortalecen su dimension critica y su capacidad
transformativa. Asi, se concibe la pluralidad de perspectivas dentro de la teoria
feminista interseccional como “multiples narrativas de la interseccionalidad” (Collins,
Bilge, 2017: 71) vy, se insiste en que se puede situar un ntcleo comun a las diferentes
narrativas basado en seis ideas: interés por las desigualdades sociales, por las diferentes
dimensiones del poder, un enfoque relacional, que atiende al contexto social, atento a
la complejidad y centrado en la justicia social (Collins, Bilge, 2017: 25-30). Un enfoque
tedrico que permite generar empatia y solidaridad hacia otras formas de desigualdades
y opresiones y forjar un nuevo sujeto feminista interseccional. Sujeto que activa una
serie de reivindicaciones transversales, posibilitando la construccion de dinamicas
horizontales desde el presupuesto de la diversidad y la pluralidad tanto de posiciones
como de identificaciones. Una dindmica democratica participativa que cuestiona la
institucionalizacion de los poderes sociales hegemonicos.

Un balance “objetivo” del debate ha de reconocer una serie de puntos. Primero, que el giro
interseccional ha llenado multitud de articulos, revistas y monograficos, permitiendo una
cierta institucionalizacién y academizacion de la teoria feminista. La teoria feminista ha
entrado en debates tedricos académicos con diferentes disciplinas académicas, como la
sociologia de género, la sociologia de la desigualdad, la ciencia politica, la antropologia
feminista, etc. Asi, la teoria feminista se ha consolidado. Aunque, en un contexto de
neoliberalizacion de la academia, por el cual se han asumido determinados patrones
que han hecho de la misma una teorizacién mucho mas abstracta y alejada de las
preocupaciones de la accion feminista.

En segundo lugar, si bien es verdad que el giro interseccional de la teoria feminista ha
abierto multiples interrogantes que han obligado a repensar y redefinir constantemente
conceptos, esto no es Obice para acusar a la perspectiva interseccional de confusa y
contradictoria. Estas discusiones conceptuales y tedricas se dan en otras disciplinas y
en determinadas tradiciones académicas, y no por ello se las cataloga de disciplinas y/o
tradiciones académicas incoherentes, confusas o contradictorias. En tercer lugar, en
referencia al uso acritico de determinadas categorias es uno de los problemas te6ricos mas
serios del giro interseccional. La mayor parte de las tedricas feministas interseccionales
utilizan las categorias de diferenciacion social o de poder social como la clase, la raza/
etnia, el género, la edad, etc., como si fuesen conceptos definidos y preestablecidos,
cuando son conceptos tedricos que dependen de un marco categorial. Obviando esta
dimension tedrica no solo se vulgarizan dichos conceptos, sino que se convierten en
conceptos y categorias difusas y ambiguas.
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En cuartolugar, delasideas que constituyen el centro tedrico dela discusion interseccional
en la teoria feminista que sefiala P. Hill Collins, hay elementos que han sido ampliamente
desarrollados y discutidos como el de la desigualdad, el poder social, la relacionalidad,
la contextualidad y la complejidad, mientras que otros estan a la espera de un mayor
desarrollo. Me refiero claramente a la dimensiéon normativa del giro interseccional
que enmarca la preocupacién por la justicia social. Tal vez esto se deba a que el giro
interseccional de la teoria feminista ha florecido en el ambito de las ciencias sociales
y no tanto en el ambito de la filosofia social y politica. Por tanto, mas que limitaciones
estarfamos hablando de la necesidad de desarrollar politica y normativamente la
perspectiva interseccional. La politizaciéon de la teoria feminista interseccional y el
desarrollo de su dimensién normativa permitirian ademas despejar las dudas de la
cooptacion neoliberal de la misma, la critica a su desactivacion y la conexion entre teoria
y accién feminista. Hay ya trabajos iniciales en esta linea (Collins, Bilge, 2017; Collins,
2017; Gandarias, 2017).

Mas alld de estas criticas, trataremos de sefialar como el giro interseccional de la teoria
feminista genera conexiones mutuas e interesantes entre esta y la antropologia feminista.
Se constata que el giro interseccional ha penetrado de hecho en las ciencias sociales
y humanes, y en concreto en la antropologia feminista. Hay una utilizacién de dicho
enfoque en diferentes trabajos etnograficos que van desde el andlisis de las desigualdades
interseccionales que se dan en el marco del mercado de trabajo, de determinadas practicas
sociales, los dilemas de las mujeres musulmanes e inmigrantes en Europa (La Barbera,
2011; Lazaro, Jubany, 2017; Davis, Zarkov, 2017) y otros trabajos etnograficos que aunque
nominalmente no se sittian en el marco interseccional se basan enla deconstruccion critica
de las categorias antropoldgicas eurocéntricas (Jabardo, Rddenas, 2017). En este sentido,
cabe destacar la aportacion metodolégica que desde la geografia feminista se ha hecho
desarrollando técnicas e instrumentos de recogida y analisis de datos interseccionales
como los Relief Maps o Mapas de Relieve. Con ellos se pretende “aportar un instrumento
que sirva para hacer investigaciones empiricas desde una aproximacion interseccional
y analizar y representar los datos desde este punto de vista (...) son una imagen que
muestra la diferente experiencia vividas que se tiene en diferentes lugares segtin diferentes
estructuras de poder” (Rodo-de-Zarate, 2016: 148). Instrumento etnografico de recogida
de informacién que permite observar qué relaciones de opresiéon se dan en diferentes
espacios, conectando con la experiencia vivida por el mismo individuo. De esta manera
se observa que determinados espacios activan relaciones y experiencias de opresion.
Las opresiones se presentan fluidas y cambiantes dependiendo del espacio en que se
den las relaciones sociales. Asi, se permite concretar empiricamente la translocalidad y
transescalaridad de la propuesta de la interseccionalidad situada.
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Constatada la penetracion del giro interseccional de la teoria feminista en la ciencias
sociales y humanas, y en concreto en la antropologia feminista cabe plantearse la
potencialidad del didlogo fluido entre ambas. Mantenemos la tesis de que estamos en
un nuevo escenario que calificamos de renovada luna de miel. Un didlogo beneficioso
para ambas perspectivas por varios motivos. En primer lugar, el giro interseccional de la
teoria feminista ha abierto un interés por la cuestion de la relacion entre posicion social,
estructura, desigualdad e identidad/experiencia. Un debate en que las ciencias sociales
y en especial la antropologia feminista tiene mucho que aportar. Su principal interés
en analizar las diversas formas de ser mujer en determinados érdenes socio-sexuales
jerarquicos y las semejanzas entre las mujeres entre estos, entran en el nicleo del interés

del acercamiento del feminismo interseccional.

En segundo lugar,la relacidon entre posicionamiento, estructuray proceso de identificacion
que aporta la perspectiva interseccional situada puede ayudar a romper la dicotomia que
se da dentro de la antropologia feminista entre un acercamiento mas material y otro mas
simbolico. El interés de la interseccionalidad de reconectar ambas dimensiones permite
a la antropologia feminista superar viejos debates. Por el lado de la teoria feminista, un
dialogo fluido con la antropologia feminista desde la perspectiva de la interseccionalidad
situada, permite a la primera superar el giro discursivo que ha sufrido con el feminismo
postmoderno y posestructuralista, y recuperar un feminismo materialista. El esfuerzo
de reconectar proceso de identificacion y posicion social rompe con la autonomizacién
discursiva de determinadas teorias performativas del género, que, si bien han ensanchado
el concepto de género y la desigualdad de género, reducen el género a simple iteraciéon

discursiva.

En tercer lugar, un didlogo fluido entre antropologia feminista y teoria feminista desde
la perspectiva interseccional permite desarrollar y superar determinados problemas del
enfoque interseccional. En concreto me refiero a la “mistificaciéon” y/o “estilizacion” de
las categorias o ejes de interaccion, sobre todo en referencia al Gran tres: clase, género y
raza/etnia o etnicidad. La antropologia feminista ha trabajado desde su constitucién en
analizar los procesos de etnificacién/racializacion de las mujeres y de las clases sociales
trabajadoras. Ademas, tedricamente se ha desarrollado el concepto de género, sexo, sexo
social, etc. Con lo cual puede enriquecer el debate dentro del giro interseccional de la
teoria feminista.

En cuarto lugar, la profunda conexion entre teoria feminista y accion feminista permite
resolver algunos debates epistemoldgicos estériles que se han desarrollado dentro de
la antropologia feminista en torno a la dimension critica del conocimiento cientifico.
Una relacién fluida entre antropologia feminista y teoria feminista desde la perspectiva
interseccional permite mostrar la dimensioén critica de la primera y su capacidad

transformadora, produciendo un transvase de conocimiento cientifico hacia politicas
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de reivindicacion. La dimensién analitica estd entrelazada con la dimension critico-
transformadora. Permite resolver el dilema inicial de la antropologia feminista entre un
conocimiento analitico a-valorativo y un conocimiento situado y comprometido con la
transformacioén emancipadora de la realidad social.

El giro interseccional de la teoria feminista permite reconectarla con el trabajo de la
antropologia feminista y generar sinergias positivas para ambas, con lo cual podemos
pensar que se dan las condiciones 6ptimas para una renovada luna de miel entre teoria
feminista y antropologia feminista. No obstante, tanto una como otra deben estar
alerta frente a los problemas y los limites que se han puesto de manifiesto: convertir la
interseccionalidad en un enfoque tedrico-metodolégico cerrado, incapaz de reflexionar
sobre sus categorias analiticas y dejarse engatusar por las dinamicas neoliberales de la
propia academia y de las politicas publicas neoliberales.
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