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Resumen.

Este articulo introduce las problematicas tratadas por las distintas aportaciones de
este monografico sobre las instrumentalizaciones que se estan produciendo en torno
al “patrimonio cultural inmaterial” (PCI) a partir de la Convencién de UNESCO
de 2003. La importancia tedrica que se otorga a las “identidades culturales”, la
“participacion social’, la “diversidad cultural” y las “comunidades” se aleja mucho de
las practicas y patrimonializaciones reduccionistas realizadas a partir de la aplicacién
de este concepto. Algunas de estas patrimonializaciones ocultan bajo los valores
antes mencionados objetivos de tipo econdémico, turistico, politico y electoralista,
poniendo asi en peligro las potencialidades del concepto de PCI para transformar la
sociedad y frenar o amortiguar los efectos de la globalizacién y la homogeneizacion

que esta comporta.
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Abstract.

This article introduces the issues dealt with by the different contributions of this
monograph on the use of the “Intangible Cultural Heritage” (CIP) in the context of the
UNESCO Convention of 2003. The theoretical importance given to “Cultural’;’social

»  «

participation”, “cultural diversity” and “communities” is far from the reductionist
practices and heritagizations made from the application of this concept. Some of
these heritagizations hide under the aforementioned values, economic, tourist,
political and electoral objectives, thus jeopardizing the potential of the concept of
CIP to transform society and to curborcushion the effects of globalization and the

homogenization that this entails.
Keywords:

Intangible Cultural Heritage, UNESCO, heritazation, traditional knowledge.

1. INTRODUCCION

La Convencidn para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO,
Paris, 2003) ha intensificado la proliferacion de “patrimonializaciones” en torno a
elementos culturales desde una légica predominantemente identitaria y referencial
permitiendo, a partir de procesos de apropiacion diversos, la visibilizacion de
determinados grupos sociales antes silenciados. Se trataria, teéricamente, de procesos
de patrimonializacién participados por parte de una comunidad heterogénea
formulados en torno a reivindicaciones culturales o ambientales para la defensa de
determinados elementos culturales que sienten amenazados o con los que se sienten

identificados.

Pero, al mismo tiempo, el impacto social de las listas de UNESCO de patrimonio
inmaterial, su “inflacién patrimonial” (Heinich, 2009) y su expansidn sin limites han
generado unaserie de contradicciones en torno a estos procesos de patrimonializaciéon

que producen paradéjicamente los efectos contrarios que pretende la Convencion.

El “Discurso Autorizado de Patrimonio” (Smith, 2006) comienza a emplear de forma
cosmética o instrumental los conceptos de diversidad cultural, identidad, comunidad
o participacion social en torno al patrimonio inmaterial, que se convierten en
objeto de activaciones realizadas de forma no integrada por agentes de diverso tipo

(politicos, empresariales, etc.) con objetivos mas relacionados con el aprovechamiento



econdémico, empresarial, turistico, politico y electoralista de estos nuevos “artefactos
metaculturales” (Kirshenblatt-Gimblett, 2004) alejados del sentido dado al PCI por

parte de la Convencion.

La UNESCO, con la Convencidon del Patrimonio Inmaterial (2003), después de
30 anos de la Convencion del Patrimonio Mundial (1972), reflexionando sobre el
eurocentrismo y el desequilibrio global presente en su primera Lista, con documentos
generados en esta trayectoria que reflejan los cambios en las politicas culturales de
todo el planeta, nos aporta una reformulacion total del concepto de Salvaguarda
y aboga por una gestion del patrimonio mucho mas participativa, centrada en las
“comunidades” y sus conocimientos. Sin embargo, deja sin proteccion y en manos de
la OMPI e intereses particulares las cuestiones mucho mas lucrativas, relacionadas
con la proteccién de la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales. Por
otro lado, UNESCO con esta nueva convencion vuelve a crear de manera vaga la
dicotomia ya superada de patrimonio material-inmaterial (Bouchenaki, 2003) nada
positiva para una gestion holistica e integradora del patrimonio. Ademas, instaura
el sistema de Listas independientes de la otra convencion, intentando con esto
aumentar la representacion de la diversidad cultural del planeta como resultado
de su “Estrategia Global” (UNESCO, 1994) y de los paises menos representados
en la lista de la Convencion del Patrimonio Mundial (1972). Pero con ello, ;qué
ha conseguido? ;Es quizas una respuesta camuflada en un bonito discurso por la
“maquinaria patrimonial” (Alonso Gonzalez, 2013) a la demanda de lo ‘auténtico’ y

exotico en el mercado? (Santamarina, 2011).

Este monografico, denominado “Patrimonio Inmaterial, reduccionismos, conflictos
e instrumentalizaciones”, analizara desde la antropologia y con diversas perspectivas
(ya sea desde el ambito académico como desde la gestion patrimonial) este tipo de

situaciones.

2.ELPAPELDELAANTROPOLOGIAENLADETECCIONDEREUCCIONISMOS
Y SIMPLIFICACIONES EN TORNO AL PATRIMONIO CULTURAL

La incorporacién de la antropologia al ambito del patrimonio cultural ha supuesto,
entre otras cosas, su definicion como construccion social. Es decir, el patrimonio
cultural constituye una seleccidon de rasgos de una cultura determinada que uno o
varios grupos realizan con diversas finalidades como resultado de un proceso social
o “patrimonializacion” (Arifo Villarroya, 2002; Fernandez de Paz y Agudo, 1999;
Amougou, 2004).



Podriamos afirmar que no existen elementos intrinsecamente patrimoniales sino
procesos de patrimonializacion y actores que patrimonializan con visiones mas o
menos amplias o reducidas. Para cada elemento patrimonializado (Ej.: el flamenco,
la dieta mediterranea, la Fiesta de los patios de Cérdoba o su mezquita catedral, las
Fallas de Valencia, la Semana Santa o la fiesta de los toros, o el Conjunto arqueoldgico
delos Dolmenes de Antequera, un parque natural o un tipo de cultivo...) esimportante
comprender quiénes son los actores que intervienen, qué objetivos persiguen, qué
contenidos y qué comunidad de referencia invocan (Quintero, 2009). Desde esta
perspectiva, y como afirma Santamarina en este monografico, el patrimonio cultural
es una categoria politica donde se producen conflictos ideoldgicos y sociales.
Entran en discusion intereses de partido, intereses econémicos o reivindicaciones
identitarias o ambientales y presiones locales (Quintero, 2009; Sanchez Carretero,
2012).

La presencia de activaciones patrimoniales desde una logica identitaria y referencial
se hizo mas evidente a partir de la ampliaciéon del concepto de patrimonio
cultural, especialmente en los afios noventa (Agudo, 1999; Padiglione, 1999) con la
incorporaciéon del enfoque antropolégico o del patrimonio cultural inmaterial -en
adelante, PCI-, fundamentalmente a partir de la Convencién para la Salvaguarda
del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO, Paris, 2003). Se abria asi una
nueva etapa prometedora que ampliaba los nosotros colectivos representados por
el patrimonio. Ello ha permitido, a partir de procesos de apropiacion diversos, la
visibilizacidon de determinados grupos sociales antes silenciados y no representados.
Se trata de procesos de patrimonializacion participados por parte de una comunidad
heterogénea formulados en torno a reivindicaciones culturales o ambientales para
la defensa de determinados elementos culturales que sienten amenazados o con los
que se sienten identificados (Carrera, 2016). Ello se debe, en parte, a la dialéctica
contemporanea que se produce entre globalizacion-localizacion o territorializacion-
desterritorializacion, en la que determinados procesos de patrimonializacion pueden
convertirse en proyectos societarios alternativos tanto en el plano econdmico
como en el social, ambiental, politico y simbdlico para algunos actores, siendo un
ejemplo positivo de como los procesos de patrimonializaciéon de la cultura pueden
frenar o amortiguar los efectos de la globalizacidn y la homogeneizacién que esta
comporta (Moreno Navarro, 2002: 137). Sin embargo, esta capacidad de resistencia
del patrimonio inmaterial para determinados grupos sociales subalternos, pronto
se ve truncada por nuevos intereses y estructuras de poder que se empefian en

explotar su potencial rentabilidad econdmica y politica y amortiguar su capacidad



de transformacion social y, para ello, usan de forma cosmética o instrumental los
conceptos de diversidad cultural, identidad, comunidad o participacién social
en torno al patrimonio inmaterial. Para muchos agentes esta patrimonializacion
constituye un recurso al servicio de sus intereses politicos y econémicos. Para
abordar mas en profundidad esta problematica, este monografico ha reunido autoras
que, desde la antropologia y desde sus diferentes ambitos territoriales y profesionales,
analizan diferentes procesos de patrimonializaciéon donde conviven actores de tipo
institucional, politico, del ambito privado o empresarial, de la sociedad civil y
miembros de las comunidades o grupos directamente relacionados con el elemento

patrimonializado.

Contamos, para ello, con visiones de antropdlogas que trabajan en el ambito de
las politicas culturales y administraciones competentes en la gestiéon patrimonial
en diferentes ambitos politico-territoriales (Cécile Duvelle en el internacional; en
el ambito del Estado brasilefio, Monia Silvestrin y Diana Dianovosky del Instituto
do Patrimonio Historico e Artistico Nacional de Brasil (IPHAN); en el plano
autonémico dentro del Estado espafiol, Fuensanta Plata del servicio de proteccion
del patrimonio Histérico; o quien escribe estas lineas, del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico, ambas entidades de la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia). Asimismo, se suman las aportaciones realizadas a partir de estudios
e investigaciones antropoldgicas de diversos procesos de patrimonializacion
relacionados con el patrimonio inmaterial (Cristina Sanchez-Carretero del Incipit-
CSIC; Victoria Quintero Moron de la  Universidad Pablo de Olavide; Beatriz
Santamarina Campos de la Universidad de Valencia; y, por tltimo, Chiara Bortolotto

del Institut interdisciplinaire d’anthropologie du contemporain de Paris).

Una de las claves del analisis de las contradicciones y paradojas que introduce la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003 es el uso
de la participacion social y de la expresion “comunidades, grupos y en algunos casos
individuos” como principal innovacion de este texto. La distancia entre el discurso,
los métodos y su aplicacién resulta mas que evidente como pondran de relieve
Cristina Sdnchez-Carretero y Victoria Quintero Mordn. Su articulo se centra en las
contradicciones que se dan entre los discursos (verbos) y practicas (conjugaciones)
en torno a la participacidn en el caso del patrimonio inmaterial. Tematica crucial y

transversal en todas las aportaciones de este monografico.

En el dmbito internacional, Cécile Duvelle, jefa dela Seccién de Patrimonio Inmaterial

de la UNESCO vy Secretaria de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio



Cultural Inmaterial de 2008 a 2015, ha protagonizado el proceso de elaboracién y
negociacion de varios instrumentos normativos, particularmente la Convencién de
2003. La autora, en la medida en que le es posible, analiza criticamente los conflictos
de intereses que se producen en el seno de los “estados partes” de la Convencién y
en los procesos de candidatura e inscripcion en las listas muchas veces alejadas de
los principios de este instrumento normativo que ha pretendido renovar el discurso
patrimonial poniendo el foco sobre las “comunidades, grupos e individuos”, al tiempo

que son los estados partes quienes acaparan la gestion y estan legitimados para ello.

Mbonia Silvestrin y Diana Dianovsky, antropo6logas del departamento del patrimonio
inmaterial del IPHAN, analizan varios procesos de patrimonializacion y sus relaciones
con las dimensiones politicas y de mercado: el caso da Arte Kusiwa, Pintura corporal
y arte Grafica Wajapiy el del oficio de la produccién artesanal y comercio ambulante
de las comidas llamadas “de baiana” de Acarajé vinculadas al culto afrobrasilefio de

los orishas del candomblé.

Fuensanta Plata, jefa del departamento de catalogacion del Patrimonio Histérico de
la Consejeria de Cultura esboza un conflicto de apropiacidn en torno al patrimonio
inmaterial en el ambito politico-administrativo, estatal y autondémico, a partir de la
promulgacién de la Ley para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de
2015 del Estado. Asi mismo, la autora reflexiona acerca del contenido, complejidad
y significados del patrimonio cultural andaluz haciendo hincapié en las actividades
de interés etnoldgico actualmente inscritas en el Catdlogo General del Patrimonio

Historico Andaluz.

Beatriz Santamarina, empleando una metafora muy fallera, aborda el fenémeno
de la “explosién” de lo inmaterial en el marco de la politicas internacionales y en
el contexto del tercer espiritu del capitalismo y realiza un andlisis critico de las
activaciones patrimoniales de los bienes inmateriales en el Pais Valenciano con

objetivos politicos, economicos o identitarios por diversos actores patrimoniales.

Por tdltimo, Chiara Bortolotto centra su analisis en una tematica muy concreta e
ilustrativa de las instrumentalizaciones econdmicas que este monografico ha puesto
sobre la mesa: el patrimonio cultural inmaterial alimentario en el marco de la
Convencion de la UNESCO, enfocando la friccidn entre los principios y objetivos de
la Convencion y las expectativas iniciales de los proyectos de patrimonializacion en
la esfera alimentaria. Nada que no pueda solucionarse gracias al poder performativo
del “discurso patrimonial autorizado” (Smith, 2006), en este caso a través de las

directrices operativas elaboradas por la UNESCO, que eficazmente empleadas



serviran para adecentar las candidaturas internacionales en este ambito y disimular

a través del discurso, el uso neoliberal de la cultura como un recurso.

Desde mi punto de vista algunos de los problemas que se producen en el ambito de
la gestion relacionados con el patrimonio cultural en general y el PCI en particular,
y que este numero de la RAA pretende poner de relieve, se derivan de posiciones
reduccionistas de diferente tipo relacionadas con el concepto de patrimonio
inmaterial: materialistas-objetuales, esencialistas-inmateriales y mercantilistas-

instrumentales.

3. EL REDUCCIONISMO OBJETUAL-MATERIAL DEL PATRIMONIO
INMATERIAL

En el “Discurso Autorizado de Patrimonio”(Smith, 2006), sus agentes legitimados
(técnicos-expertos, académicos), instrumentos legales, politicas relacionadas con
la proteccion del patrimonio cultural, herramientas y técnicas creadas para su
documentacién, impera atin una vision vertical de la gestién, con una vision experta,
monumental, material, singular, estética y un concepto de protecciéon adaptado a
estos valores. Las instituciones implicadas y legitimadas hasta el momento para
la gestion o proteccion del patrimonio suelen considerar a la sociedad como una
mera receptora de productos culturales acabados (un bien catalogado, un bien
documentado, una ruta cultural, ...). La proteccidn, en la mayor parte de los casos, se
sigue relacionando con una idea de custodia, mantenimiento y conservacion perenne
de objetos o actividades que deben transmitirse intactos a las nuevas generaciones,
imperando en los procesos de decisiones e instrucciones para la salvaguarda las

perspectivas técnico-expertas sin apenas alguna participacion social en las mismas.

Una de las medidas mas recurrentes en la documentacién y proteccion de este
patrimonio, heredado de un concepto de patrimonio relacionado con los objetos, es
la materializacién o fijacion en soportes materiales de las actividades y expresiones
vivas (registros documentales, sonoros o audiovisuales). Otra de ellas, por muy vivo
y vigente que sea un elemento cultural, es su museificacién (museos de identidades,
museos de pesca, museos de la fiesta, museos de los patios, museo de la cal...). Ello
ha conducido a quienes trabajan en las administraciones competentes en materia
de proteccién de patrimonio cultural a disefar férmulas de proteccion indirectas,
mas bien adaptadas a objetos muebles e inmuebles que a actividades, procesos o

manifestaciones vivas de la cultura.



En otras ocasiones, se tiende a no operar directamente (Lacarrieu, 2008). En
Andalucia, a pesar de que desde hace mas de 24 afos existe la facultad administrativa
para “proteger” estos elementos culturales como actividades de interés etnoldgico
(Ley 1/1991 de PHA), las acciones de proteccidn directa han sido excasas. Cuando
han existido, dada las grandes dificultades que ello supone (Plata y Rioja, 2005; Rioja,
1996, 2006) no han sido suficientemente eficaces para garantizar la continuidad de
la actividad a pesar de la voluntad y esfuerzo de sus protagonistas y de los expertos-
técnicos implicados. En este sentido, aunque la primera ley andaluza de patrimonio
histérico fue pionera en el Estado por otorgar un tratamiento integrador y holistico
al patrimonio cultural y al valor identitario a través de la importancia otorgada
al patrimonio etnoldgico, la segunda, o Ley 14/2007 de Patrimonio Histérico de
Andalucia, no reflejaba los avances que en materia de salvaguarda aportaba la
convencidn (articulos 11,12,13,14, y 15) a pesar de que ésta ya habia sido ratificada

por el Estado espafol en 2006.

Una de las medidas que favorece la vigente ley andaluza para proteger una “actividad
de interés etnoldgico” y que se presenta como gran avance de la misma, es la
proteccion de los ambitos territoriales, espacios o inmuebles asociados afectados por
una actividad ritual o productiva (mas materiales o asibles que el proceso o actividad

en si).

Es decir, asistimos a un ejemplo de proteccién “indirecta” a través de una vision
material-objetual de la proteccién, que aunque necesaria en algunos casos concretos,
es una medida incompleta y muy alejada de la necesaria participacion social, de la
vertiente procesual de este patrimonio y de la necesidad de concertacién y acuerdo

con otras politicas sectoriales.

En el caso concreto de los oficios tradicionales o artesanales, la mayor parte de
las medidas realizadas por la Consejeria de Cultura, como describe Rioja (2006),
también estdn relacionadas con medidas indirectas sobre los mismos a través de
la protecciéon de los objetos (muebles o inmuebles) relacionados con los oficios
artesanos extintos o en vias de desaparecer como son las realizadas a partir de la
musealizacion de bienes muebles o a partir de la proteccion administrativa de bienes

muebles e inmueble.

Una forma indirecta de proteccién ha sido la inscribir bienes inmuebles o colecciones
de bienes muebles ubicados en el mismo (Coleccién Histérica de la fabrica La

Cartuja de Sevilla y su archivo histérico; los bienes muebles de la Fabrica de vidrios



La Trinidad de Sevilla; o los bienes muebles de las caleras de la Sierra de Moron de
la Frontera) (Rioja, 2006).

Hay elementos culturales cuya patrimonializacién podria estar dirigida a
contrarrestar, mediante la concertacién y acuerdo previo, las acciones emprendidas
por otras instancias que dificultan la continuidad de estas actividades debido a
la aplicacion de normativas sectoriales que no tienen en cuenta su impacto sobre
estos elementos culturales por atender solo a su vertiente econémica o a la de su

competencia en cuestion.

Un ejemplo de ello es la prohibiciéon de usos sociales en espacios protegidos, como
son la recolecciéon de hierbas aromaticas, de frutos silvestres, la tala, la poda, la
extraccion de materias primas con escaso impacto ambiental como la piedra caliza
para hornos tradicionales, el esparto, la lefia, la pizarra para la construcciéon de muros
de piedra seca y su aplicacion a los cultivos en terraza... Asi como la prohibicién
de actividades productivas tradicionales (como la pesca fluvial, la pesca maritima
artesanal,...a favor de otras actividades mads intensivas, tanto extractivas como de
acuicultura); o la prohibicion del uso de la leche cruda o el cuajo natural para la
elaboraciéon de quesos artesanales, obligando a la venta de leche de alta calidad a
otras zonas productoras de queso, relegando la actividad ganadera a actividades
primarias y no de transformacioén; la prohibiciéon de matanzas domésticas a favor
de la produccién industrial de productos cdrnicos; o la obligacién de estabular
al ganado eliminando los sistemas de explotacion extensivos, adehesados; la
eliminaciéon de medidas de fomento agricola a la pequefna propiedad y a cultivos
tradicionales o en pendientes en favor de la gran propiedad agricola, latifundista y
de campifa, o de formas de explotacion intensivas, mas rentables econdmicamente
pero menos sostenibles medioambiental y socialmente hablando (como los cultivos
transgénicos o la agricultura intensiva bajo pldstico). Todas estas normativas y
lineas de actuacién politica afectan a la continuidad de actividades que podriamos
considerar patrimonio inmaterial. Es decir, muy pocas veces se ponen en marcha
medidas omnicomprensivas que impliquen la coordinacion intersectorial entre
administraciones publicas (costas, medio ambiente, artesania, educacién) y de todas
estas con la sociedad, haciendo mucho mas participativas las decisiones que puedan
implicar modificaciones profundas en los modos de vida y de trabajo de muchos
colectivos, en los ecosistemas en los que estos se desarrollan y en sus culturas del
trabajo. Imperan, por tanto, los enfoques conceptuales mas objetuales por encima de

otros de caracter mas holisticos e integradores que acentuen los valores simbdlicos



e identitarios y el caracter dinamico y procesual de todo patrimonio’. Las pocas
iniciativas para proteger este tipo de patrimonio cultural por parte de los catalogos
estatales o autonomicos, sobre todo en Andalucia, vienen promovidos y auspiciados
por la sociedad civil en el momento en el que encuentran dificultades para
salvaguardarlas por si mismos y llegan a lograr la necesaria concertacion entre la
administracion yla sociedad civil (Ej: corrales de pesca de la costa noroeste andaluza).
Muchas veces, por el contrario, es la propia labor normativa del Estado (en sus escalas
europea, espafola y autonomica), la que impide que los colectivos sociales puedan
seguir recurriendo a los métodos tradicionales de transmisiéon y continuidad de
actividades que de este modo han sido histdricamente sostenibles, haciendo imperar

el conocimiento cientifico-técnico-burocratico sobre el conocimiento tradicional.

4. LA ESENCIALIZACION DE LO “INMATERIAL”. EL CASO DE LA LEY 10/ 2015
PARA LA SALVAGUARDIA DEL PATIRMONIO CULTURAL INMATERIAL

Al mismo tiempo que se tiende a materializar los elementos culturales inmateriales
como medida mas recurrente en la proteccion de los mismos, se realiza también la
operacidn justamente contraria: intangibilizar y deslocalizar para instrumentalizar
con mas facilidad este patrimonio cultural y su apropiaciéon simbdlica. Y es que,
efectivamente, el patrimonio cultural inmaterial, esencializado y deslocalizado,

puede ser un instrumento muy eficaz de poder.

En el estado espafiol, la reciente Ley 10/2015 de 26 de mayo para la salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial es un ejemplo evidente de cémo en el ambito
politico-legislativo se emplea de forma cosmética o instrumental los conceptos de
“diversidad cultural”, “identidad”, “comunidad” o “participacion social” en torno al
patrimonio inmaterial contrarrestando su capacidad transformadora por parte de
agentes colectivos como movimientos sociales de distinto tipo (Hernandez Ramirez,
2004), o bien, anteponiendo y justificando la consolidacién de tradiciones culturales
que no representan la diversidad cultural de un Estado, sino aquellas que pueden
servir para lo contrario: homogeneizar y crear una identidad “nacional-Estatal”. Sin

embargo, ninguna comunidad auténoma ha recurrido la ley, y el debate politico

1. Este problema se ha intentado evitar en el Atlas del Patrimonio Inmaterial de Andalucia realizado
por la Consejeria de Cultura a través del IAPH con una metodologia antropoldgica y participativa y
una vision integradora del patrimonio cultural. Este proyecto surge en Andalucia y se ha convertido en
un modelo de gestion del patrimonio inmaterial a nivel regional, estatal e internacional (Carrera, 2009,
2016)
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parece haberse concentrado solo sobre el problema de la tauromaquia?, que ha
desviado, estratégicamente, gran parte de la atencion de los demas partidos politicos
dada la atencion mediatica prestada al asunto de la prohibicién de la fiesta de los
toros en Calalunya. Ello ha hecho perder de vista asuntos de crucial importancia.
Esta ley resulta ser un instrumento para blindar la protecciéon de determinados
elementos culturales de sospechoso cardcter “nacional-espafolista” convirtiendo su
prohibicién en algo anticonstitucional como se ha hecho recientemente en Catalunya®,
que tampoco recurrio la ley estatal de patrimonio inmaterial en su momento. Mas
alla de los intereses de partido asociados a la defensa o prohibicion de la fiesta de
los toros, esta ley se basa estratégicamente en un reduccionismo muy habitual y en
este caso muy rentable politicamente: el “esencialista-inmaterial” aplicable a muchos
mas elementos culturales y que el gobierno estatal esta empleando con intereses
centralistas, electoralistas y mercantilistas generando un término tan economicista
como homogeneizador para denominar a una idea mixtificada de la cultura a nivel

de estado : la “marca Espana”.

La ley elude, cuando es conveniente, la relaciéon entre lo material y lo inmaterial
inherente a estas expresiones culturales. Todo el proyecto de ley se construye en base
a una lectura errénea del calificativo “inmaterial” muy funcional a esta intencién
de deslocalizacién de lo “inmaterial”, algo que por otra parte, este calificativo ha
facilitado. El texto no entiende “inmaterial” en su sentido procesual sino en un
sentido de intangibilidad, de falta de materia. Esta ausencia de “locus” le permite

emplear de manera burda la doctrina de la “supraterritorialidad”

<« . . r ~ 7 . . .
Su objetivo, segtin sefialo, es proteger patrimonio que carece de una base material

pero es “importante” por la diversidad cultural, citando a las tradiciones, rituales,

2.Entrelasdisposiciones finales, la sexta hace referenciaalaregulacion dela tauromaquia como patrimonio
cultural (el gran bastion cultural que ha defendido el PP en su ultima legislatura ante la iniciativa catalana
de prohibir las corridas de toros). Este constituye un indicador obvio de la instrumentalizacion de este
patrimonio para la lucha politica en relacién a la construccion de las identidades. “Lo establecido en la
presente Ley se entiende, en todo caso, sin perjuicio de las previsiones contenidas en la Ley 18/2013, de
12 de noviembre, para la regulacién de la Tauromaquia como patrimonio cultural” (Disposicién final
sexta del Ley 10/2015).

3 . E1 TC afirma que la competencia de la Generalitat en materia de espectaculos publicos no incluye
prohibir las corridas de toros, declaradas por ley patrimonio cultural inmaterial. “El Pleno del
Tribunal Constitucional ha estimado el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado y ha declarado inconstitucional y nulo el art. 1 de la Ley 28/2010
que prohibe la celebracion de corridas de toros y otros espectaculos taurinos en Catalufia. (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Gabinete del Presidente Oficina de Prensa. NOTA INFORMATIVA Ne° 85
/2016)”  Consultado en https://es.scribd.com/document/328304259/Nota-Informativa-del-TC-EI-
Constitucional-anula-la-ley-catalana-que-prohibe-la-corrida-de-toros#from_embed (20 de febrero de
2017)
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actos festivos, saberes y practicas vinculadas a tradicion artesanal.” (Declaraciones
del entonces ministro de cultura durante la presentacion en el Congreso en
diciembre, Europa Press, 14/05/2015).

Segun la ley podran ser declaradas como Manifestaciones Representativas del
Patrimonio Cultural Inmaterial (MRPCI) los elementos culturales del PCI que sean
comunes en distintos territorios del Estado, “cuando superen el ambito territorial
de una Comunidad Auténoma y no exista un instrumento juridico de cooperacién
entre Comunidades Auténomas para la proteccion integral de este bien” (art 12.1.a.),
afirmando que no se incumple la sentencia 17/1991 del Tribunal Supremo* para el

caso del PCI y que por tanto el Estado puede tener competencias en el mismo.

El Estado para declarar MRPCI realiza generalizaciones a escala estatal de practicas
culturales que comparten algunas caracteristicas formales o de temporalidad (como
el repentismo, la Semana Santa, Los Moros y Cristianos)’. Se pretende asi cumplir el
supuesto recogido en el articulo 12.1.c) “Cuando la consideracién en conjunto del bien
objeto de salvaguardia requiera para su especifica comprension una consideracion
unitaria de esa tradicién compartida, mas alla de la propia que pueda recibir en una o
varias Comunidades Auténomas”. Esto es algo bastante improbable, y si se considera
necesaria una proteccion juridica unificada del bien esta podria realizarse mediante
una Ley armonizadora que no es el caso de esta Ley. Las competencias autonémicas
en patrimonio cultural no estan refiidas con que las CC.AA. puedan asumir de forma
coordinada la salvaguarda del PCI siempre que su poblacidn lo considere como parte
de su patrimonio cultural y siempre que les infunda un sentimiento de identidad y

pertenencia y convengan en practicar medidas conjuntas.

Por el contrario, y de manera deslabazada, a lo largo de la LPCIE se hace también
alusion a las medidas indirectas de salvaguarda mediante la proteccion de elementos

materiales (muebles o inmuebles) (art.4). Con ello, de manera igualmente indirecta,

4. La declaracion de una “Manifestacion Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial” (MRPCI)
supone un cambio cualitativo con relacién al modelo impuesto por la sentencia constitucional 17/1991,
de 31 de enero, que retird casi por completo la atribucion de efectuar declaraciones a la Administracion
General del Estado. Sin embargo, en la Ley 10/2015 se intenta invalidar esta sentencia para el caso del
PCIL

5. Esto mismo podria hacerse con el Patrimonio Cultural inmueble entre las catedrales goéticas o
iglesias romanicas o palacios renacentistas de toda Espaiia, pero ello no implica una deslocalizacion
del inmueble como tampoco deberia implicar una deslocalizacion de la practica concreta, que es tinica
para la comunidad que la practica y que se siente representada por ella. El hecho de que haya inmuebles
representativos de un mismo estilo arquitecténico o periodo histdrico no posibilita al Estado el realizar
una declaracién unitaria de los mismos.
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el Estado se otorga, ahora si materializando lo que antes era intangible, competencias
sobre los bienes muebles e inmuebles localizados en los territorios de las CC.AA. y
ademads de una manera un tanto basta, esta materializacion le permite poder introducir
un articulo sobre “Expoliacion y Exportacion de bienes muebles”, casualmente la
unica competencia que tiene el Estado en materia de Patrimonio Cultural (art. 5.1
de la Ley 10/2015).

Esta instrumentalizacion dela Convencién ylainterpretacion errénea del patrimonio
“inmaterial” como carente de base material es altamente inapropiada y se aprovecha
para deslocalizar o esencializar y, asi, atribuirse competencias sobre los aspectos
mas “espafolizados” y “espafolizables” de las diferentes regiones del Estado.
Aunque quizas, todo el discurso de la Convencidn sea realmente funcional a estas
estrategias de los Estados centralistas que no reconocen su diversidad interna, ya
que son los Estados los mediadores entre las “comunidades” y la patrimonializadora
global: “UNESCQO” La homogeneizacion cultural a través de este patrimonio y el
uso de las instituciones gubernamentales para su patrimonializacién (en el seno
del parlamento, cortes, senado por parte de grupos parlamentarios) parece ser una
tendencia actual en el Estado espafiol. En este sentido no deja de ser llamativo que
sean partidos politicos quienes inicien solicitudes para declaraciones patrimoniales
en las instituciones, motu proprio y sin responder a reclamaciones de colectivos
sociales. Este modvs operandi no solo anula el papel primordial que deben tener las
comunidades, grupos e individuos que protagonizan los diferentes elementos del
PCI, sino que ademads desestima cuantas competencias sobre patrimonio cultural
tienen las respectivas CC.AA. que conforman el Estado (entre ellas, la andaluza como
sefiala Fuensanta Plata en su articulo). En definitiva, ya sea a través de la declaracion
de la tauromaquia, la semana santa o el carnaval, la cultura del esparto, o la tapa
de Espana, esta ley es una forma de instrumentalizar politicamente las identidades
culturales, homogeneizandolas, desvitalizandolas y mercantilizandolas, utilizando el
“patrimonio inmaterial” como coartada, aludiendo de manera nuevamente cosmética
a un discurso (el de la Convencién UNESCO).

5. LA MERCANTILIZACION Y TURISTIZACION DEL PATRIMONIO
INMATERIAL

Al mismo tiempo y relacionado con lo anterior, persiste un reduccionismo
instrumental -economicista en el tratamiento del patrimonio cultural y, en concreto,

del inmaterial. La preocupacién por los valores culturales de estos elementos no
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parece tener coherencia con las verdaderas intenciones de explotacién turistica y
econoémica de la mismos como ya ocurre desde hace tiempo con otros elementos

patrmonializados (Hewison, 1987).

“De las muchas cosas buenas que tiene Espana la tapa es una de ellas. La idea
de preservar la tapa como un valor propio, uno de los signos distintivos de la
marca Espana, es algo en lo que estamos todos los espafioles de acuerdo, por eso
hemos decidido impulsar la tapa como Patrimonio Inmaterial Espaiol. Después
de terminado este proceso, pensamos elevarlo también a la UNESCO para que se
considere Patrimonio de la Humanidad.” (declaraciones del Ministro en funciones,
[fiigo Méndez de Vigo en la nota de prensa del Ministerio de Educacién, Culturay
Deportes, 16 de junio de 2016).

La instrumentalizacion econémica que se hace de estos bienes por parte de diversos
agentes es también una cuestion preocupante. ;Cémo instrumentalizan los diversos
agentes, incluidos la pretendida “comunidad”, estratégicamente indefinida, vaciada
de significado, esta apropiacion de los bienes y conocimientos que heredan y
transmiten, siendo las dinamicas de creacién cultural continua y libre, y estando
muchas veces relacionadas con el préstamo cultural y con la hibridacion? (Hafstein,
2011). En el mismo sentido, proliferan nuevos conceptos creados o generados en
torno a la mercantilizacion de la cultura en su acepcién humanistica, “Industria
cultural”, “turismo cultural’, industrias creativas” y “economia de la cultura” (Adorno
y M. Horkheimer, 1998; Pérez, 2006).

En el ambito del turismo, progresivamente, diversos elementos de la cultura en
sentido antropolégico se incluyen en el mercado de la “industria turistica cultural” o
del “turismo rural”. Estos se convierten en “recursos” de las propuestas para el turismo
cultural de las zonas rurales, desagrarizadas, en parte, por las politicas agrarias
globales (Politica Agraria Comunitaria-PAC-). Se patrimonializan con tal fin las
formas de vida, formas de producir y trabajar, fiestas, musica, danzas tradicionales y
formas de alimentarnos, entendidos por quienes lo explotan econdmicamente, como
recursos econémicos que centraran las politicas y estrategias turisticas, culturales,

medioambientales.

Elavance dela globalizacién mercantilista yla conversidon de la culturay el patrimonio
cultural en un recurso econémico es cada vez mds importante en las ofertas turisticas.
El patrimonio etnoldgico y especialmente el PCI estan sujetos a las inexorables leyes
del mercado. La cultura tradicional es demandada por un turismo cada vez mas

diversificado y reorientado hacia otros destinos tematicos y territoriales (Cohen,
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2001; Agudo, 2005; Greenwood, 1997); ahora bien, este también puede ser empleado
sin reduccionismo y con resposanbilidad otorgando mayor capacidad de adaptacion
y resiliencia (Gascén , 2009; Escalera, 2011). Actualmente, como afirma Juan Agudo

se da una situacidn paradodjica en torno a este patrimonio cultural:

“significativamente, buena parte de los elementos culturales que se
instrumentalizan mas directamente en los discursos politico-culturalistas
étnicos van estar extraidos de los contenidos de lo que denominamos
patrimonio etnolédgico. Y sin embargo, en una aparente paradoja que no lo
es tal de acuerdo con la propia légica del mundo en que vivimos, también
asistimos a una reinterpretacién de este patrimonio etnoldgico en clave
de mercado, en el que las propias “identidades” se han convertido en un
recurso mas al asociarse a unos particularismos-autenticidades que son
crecientemente demandas/ofertadas en un mercado turisticos en el que el
patrimonio es visto como un recurso que ha de adaptarse a esta demanda.”
(Agudo Torrico, 2005: 197)

Sin lugar a dudas, la mercantilizacién, espectacularizacién o turistizacion y
uso politico de los bienes culturales, incluyendo a una velocidad vertiginosa al
denominado “patrimonio cultural inmaterial”, es uno de los fendmenos actuales
que mas afectan a la cultura y al patrimonio cultural. La defensa de los bienes
culturales como bienes colectivos y referenciales convive en los tltimos afos con
una aceptacion por parte de algunos agentes de la logica de la globalizacidon desde
cualquier ambito, privatizandose incluso de forma individual lo que pertenece a un
colectivo o mercantilizandose expresiones culturales y vaciandolas de contenido. El
patrimonio inmaterial es empleado por agentes, muchas veces de cardcter privado-
publico, que persiguen objetivos relacionados con el aprovechamiento econémico,
empresarial y turistico, convirtiendo a estos elementos culturales en “artefactos
metaculturales” (Kirshenblatt-Gimblett, 2004, 56) que hacen mas amplio, provechoso,
variado y rentable el negocio patrimonial, sin la necesidades de inversién que
comporta el deterioro de los bienes muebles e inmuebles para las instituciones®. Este
reduccionismo instrumental parte de una visiéon de desarrollo igualmente limitada

al mero crecimiento econdmico como si cultura y economia fuesen cosas separadas.

6. Seran fundamentales, en este sentido, las aportaciones de Chiara Bortolotto sobre el patrimonio
alimentario en las listas de UNESCO o los casos presentados por nuestras colaboradoras brasilefias
del IPHAN, Monia Silvestrin y Diana Dianovsky. Como destacan todas las autoras, desde la propia
Cécile Duvelle, las listas de UNESCO de patrimonio inmaterial, entre otras, han generado una serie
de contradicciones en torno a estos procesos de patrimonializaciéon que producen paradéjicamente los
objetivos contrarios que pretendia la Convencion.
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5.1. EL USO TURISTICO DEL PATRIMONIO INMATERIAL. EL CASO DE LA
FIESTA DE LOS PATIO DE CORDOBA

En este sentido, podemos destacar la mediatica y doble candidatura a la Lista
representativa del PCI de UNESCO de La Fiesta de losPatios de Cérdoba. La primera,
en 2011, denotaba la componente objetual de los procesos de patrimonializacion (su
reduccionismo material-objetual) en torno a este patrimonio y la incomprensién en
cuanto al nuevo concepto de salvaguarda propuesto por la Convencién. La segunda
en 2012, tras la presion politica local al respecto, fue modificada por la CC.AA. y
defendida con éxito por el Estado en el Comité intergubernamental, cumpliendo
formalmente con los principios de la Convencién y adaptandose correctamente al
nuevo “Discurso Autorizado de Patrimonio” impuesto por las directrices operativas
de la Convencidn (algo que Chiara Bortolotto analizara en est monografico para el
caso de las candidaturas relacionadas con el patrimonio alimentario a las Listas de
UNESCO).

No obstante, pronto seria mas que evidente el objetivo latente de esta candidatura,
liderada por el ayuntamiento de Cérdoba, para el que los patios y su fiesta se han
convertido en uno de los ejes vertebradores de la politica turistica de la ciudad. Su
transfiguracion mediante la candidatura en un patrimonio “global” ha servido para
convertirlo en un recurso econémico mas funcional a la politica local y a uno de sus
maximos beneficiarios: las empresas turisticas y la hosteleria cordobesa (lejos de ser
los “portadores” o comunidad protagonista tal y como la concibe la UNESCO: es
decir, los propietarios de patios o la poblacidon que va de patios). Esta candidatura,
como muchas otras, demuestra que asistimos a una mercantilizaciéon de lo simbélico
sin precedentes. Los elementos culturales, en este caso la fiesta de los patios de
Cordoba y los patios en si, se convierten en una produccién cultural impulsada por
determinadas instancias politicas o empresariales, o incluso por algunos propietarios,

no por su valor de uso sino por su valor de cambio en el mercado.

“El alcalde de Coérdoba subraya que la capital tiene “un buen producto y

estan llegando los resultados” tras la gestion realizada, algo a lo que se suma

el convenio de colaboracién con la Unesco, aprobado este viernes en Junta
de Gobierno Local, con unos 22.500 euros para “la mejora de la promocion,
difusion y salvaguarda de la fiesta de los patios”, como ha senalado la edil de

Fiestasy Tradiciones Populares.” [el subrayado es nuestro] (Europa Press, 2013)”

7.<http://www.europapress.es/andalucia/cultura-00621/noticia-cordoba-cultura-mas-300000-
personas-visitaran-patios-cordoba-dos-fines-semana-fiesta-20130510152159.html> (consultado el 17
de abril e 2015)
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El “producto delos Patios de Cérdoba” muere de éxito. Su éxito, meramente comercial,
se produce a costa de la pérdida del valor simbolico de este elemento cultural para
los cordobeses, a quienes se aconseja amablemente desde el ayuntamiento “ir de
patios” entre semana (para no ser arrollados por las hordas de turistas aclamados
por turoperadores, ayuntamiento, hosteleros y declaraciones UNESCO). No importa
el calendario en el que tradicionalmente se produzca. La hosteleria quiere explotar
este nuevo producto turistico y mantenerlos abiertos todo el afio, aunque no sea

primavera.

No obstante, “Ir de patio” no ha perdido todavia todo su significado y su valor
identitario. Este permanece a pesar del impulso mercantilizador —que si bien termina
condicionando el desarrollo de la fiesta y la accidn social que ésta implica— persisten
las formas tradicionales de vivir y actuar en los patios. Sus aspectos formales se
mantienen, en parte, gracias al esfuerzo incondicional de algunos de sus propietarios
y habitantes. No obstante, esta fiesta se ha convertido en un espectaculo para los
turistas; el valor de la macetas y latas con geranios, como elemento decorativo
asequible para los mas humildes que vivian en casas de vecinos, ha pasado a
convertirse también en un “parque tematico” muy rentable para el consumo de
turistas que después de horas de espera probablemente se preguntaran el por qué
de la misma, pues no tienen una relacion de cuidado o de afecto por estos espacios.
En 2013 el ayuntamiento de Cérdoba contraté una empresa para el disefio de una
aplicacion mdvil para controlar y distribuir las colas de turistas y una multitud de
voluntarios que finalmente abandonaron la causa. Al final, gracias a la paciencia que
todavia demuestran sus habitantes, expertos y conocedores de su fiesta y cuidadores
de sus patios, la multitud se reguld a la manera tradicional (movidos no por el lucro

sino por el afecto a este patrimonio).

Varios millones de euros entran en la ciudad durante esta fiesta. Por lo que el
sacrificio de su valor cultural y simbdlico resulta para algunos, en el marco de
la l6gica del mercado, incuestionable. El ayuntamiento ha realizado una gran
inversion en la conversidén de un patio en museo de la fiesta (férmula tradicional
de patrimonializacién mas recurrente y mas alejada de la concepcion procesual y
viva de este patrimonio). Sin embargo, el mismo tiempo parece ser acreedor de una
deuda con los propietarios para ayudarles al mantenimiento de los mismos, siendo
ésta una posible medida de fomento mas acorde con la continuidad de los procesos

sociales.
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5.2. EL BINOMINIO PATRMONIO-TURISMO VS. PATRIMONIO-
SECTOR PRIMARIO EN EL DESARROLLO RURAL Y EN LA GESTION
MEDIOAMBIENTAL

En la mayor parte de los territorios agricolas andaluces se esta produciendo un
proceso de desagrarizacion, orientandolos a otras actividades no agropecuarias
a través de las politicas de desarrollo rural, turismo de interior o gestion
medioambiental. Muchas de las estrategias de estas politicas se centran precisamente
en los elementos culturales que podriamos incluir en el concepto de “patrimonio
etnologico”, “patrimonio inmaterial”, “paisajes culturales” convertidos ahora
en “recursos’ capaces de dinamizar un territorio y convertirse en el nucleo de
una “marca de calidad territorial”® o marcas de calidad que asocian alimentos y
territorios como las denominaciones de origen de productos alimentarios. Una de
las estrategias actuales que podrian considerarse mas coherentes en estos espacios,
como afirman Lozano y Aguilar Criado (2010), es la produccién de certificaciones
de alimentos: las Denominaciones de Origen Protegida (DOP) o las Indicaciones
Geograficas Protegidas (IGP). Estas certificaciones pretenden expresar el vinculo de
estos productos con su entorno, convirtiéndose el anclaje territorial en el elemento
distintivo por el que el producto agroalimentario incorpora las caracteristicas del
lugar (naturales y culturales), constituyendo una suma de elementos tangibles e
intangibles que identifican un territorio. Las ultimas reformas de la PAC para el
periodo 2015-2020 demuestran que en las denominaciones de origen, a pesar de
la fuerza que pueden ejercer localmente los consejos reguladores, se impone la
productividad, la “eficiencia” y el bajo coste de la produccidn frente a la calidad del
producto, como es el caso de las pasas de Malaga. La PAC ha dejado de apoyar las
explotaciones minifundistas y familiares andaluzas, favoreciendo la produccion de
otras regiones y la gran explotacion agraria en zonas de facil manejo con maquinaria
agricola que implique bajos costes salariales, quedando fuera de las ayudas, entre
otros, el olivar de montafa o pequenos cultivos minifundistas y de pendiente como
el de los paseros de Mdlaga. Al mismo tiempo, la gran produccidn agroalimentaria
emplea los atributos de calidad artesanal o territorial de la pequefia producciéon
ecoldgica como estrategia de marketing compitiendo con ella. Por tanto, la marca de
calidad territorial no puede por si sola garantizar la continuidad de una producciéon
agricola que deja de ser fomentada por cuestiones de “ineficiencia” econémica o

falta de rentabilidad monetaria, a pesar de todos los valores sociales, culturales y

8. Para mayor informacion sobre la marca de calidad territorial europea puede consultarse la URL: http://
www.ruralquality.net/es/content/show/&tid=137.html
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ambientales que esta actividad garantiza y por no poder competir con una industria
agroalimentaria a gran escala que controla el mercado y las estrategias de marketing

basadas en falsas etiquetas “ecologicas”, “bios” o “naturales” (Orti Garcia, 1999).

Mas alla de los discursos sobre la pretendida “sostenibilidad”, lo que es facilmente
interpretable es coémo el mercado y las politicas de desarrollo rural transforman
el territorio y sus elementos culturales en un objeto consumible, convirtiendo los
elementos de la cultura en materias primas a transformar al gusto del consumidor

urbano:

“Los territorios rurales, animados por la légica de los tiempos, avanzan hacia
un modelo productivo en el que los recursos primarios- incluidos los bienes
patrimoniales de la cultura y el medio natural- parecen no adquirir su verdadera
carta de utilidad mds que una vez sometidos a la transformacién que exige
el patron de consumo urbano. Las manifestaciones de la cultura autdctona y el
paisaje, profundamente arraigadas en el entorno local, asumen su destino como
objetos generadores de economia terciaria, a disposicion del sector de los servicios
turisticos.” (Sanchez Martinez, 2010:142)°

Es decir, la falta de actividad agricola generada porla desagrarizacion se tiende a cubrir con
otrasactividades de servicios potenciadas por las politicas de Desarrollo Rural fomentadas
por los fondos de cohesién europeos y acompanadas de la PAC. La rentabilizacién
econdémica del patrimonio cultural (sobre todo del patrimonio inmaterial) no puede
prevalecer siempre sobre su importante valor identitario y simbdlico poniéndose en

peligro su importancia como instrumentos de desarrollo territorial y social.

La terciarizacion y turistizaciéon de la economia andaluza también puede crear una
excesiva dependencia de este sector, si no se articula adecuadamente con otras actividades

econdmicas.

“El hecho de que el visitante sea un usuario de servicios hoteleros especificos
dentro del pequefio sistema rural y de que consuma prestaciones implantadas
en el territorios exclusivamente para su disfrute (de alojamientos, informativas y
recreativas, etc) no puede hacernos perder de vista el hecho de que, ademas, el turista
rural es un consumidor de “cotidianeidades”, un rastreador de vida y costumbres

locales, mejor cuanto mas ciertas.” (Sanchez Martinez, 2010:151)

9. Juan Alonso Sanchez Martinez en la fecha en la que escribid este articulo era director de Cultura del
Ayuntamiento de Loja y miembro del GDR del Poniente Granadino, cuyo presidente, Miguel Castellano,
era también presidente de la Asociacion de desarrollo rural de Andalucia (ARA) y principal interlocutor
de los Grupos de Desarrollo Rural y las Consejerias de Agricultura y Pesca, Turismo.
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Por otro lado, los espacios relacionados con los procesos de “desagrarizacion” y
terciarizacion a los que antes haciamos referencia se han convertido en las ultimas

décadas en espacios protegidos por sus valores ecoldgicos y medioambientales.

La politica ambiental tiene una gran importancia en la planificacion territorial y de
desarrollo rural (frente a la politica cultural). En Andalucia se producen procesos de
patrimonializacion de amplios territorios basados en su componente natural y biofisica
olvidando las implicaciones culturales de los mismos y la siempre presente dialéctica entre
naturalezay cultura. Los documentos para planificar y regular sus usos en Andalucia (Plan
de Ordenacion de Recursos Naturales- PORN; Plan Rector de Uso y Gestion-PRUG)
nos muestran los parques naturales de una forma simplificada, produciéndose imagenes
mixtificadas de lo “natural” y a veces, en el mejor de los casos, de lo “tradicional’, casi
siempre material y en desuso, sin tener en cuenta la diversidad de miradas y percepciones
sobre estos territorios (Florido del Corral, 2008), sobre todo la de los “camperos” (Coca
Pérez, 2008) . La norma en la aplicacion de estas figuras de protecciéon es no tener
en cuenta a la poblacién y sus percepciones (Quintero Morén, 2005, 2009; Pascual y
Florido, 2005). En este sentido, tampoco se emplean adecuadamente algunas figuras de
proteccion mejor adaptadas a estos espacios como las de “paisaje cultural’, ni por las
administraciones competentes en medioambiente ni por la competente en cultura, siendo
las figuras de Lugar de Interés Etnologico (como la de la Huerta de Pegalajar o el Ruedo
de Canaveral) o de “zona patrimonial” las que mas se le parecen. Una metodologia mas
integradora y una figura que reuniera todas las competencias podria ayudar a mejorar

visiones reduccionistas y mejorar la calidad de vida de amplios territorios en Andalucia.

6. LA PARTICIPACION SOCIAL DE LAS COMUNIDADES Y GRUPOS EN EL
PATRIMONIO INMATERIAL: ;TEORIA O REALIDAD?

El patrimonio cultural, como hemos ido analizando, es una construccién social que
implica un conflicto entre diferentes apropiaciones, definiciones, delimitaciones y
usos por diferentes tipos de colectivos con diversos fines, que lo emplean ya sea
como objeto de investigacion, como reflejo de la memoria y de la construccion de
identidades, como instrumento politico-institucional o como recurso econémico
(Sanchez Carretero, 2012).

En el “patrimonio cultural inmaterial” todas estas activaciones multifocales se

han amplificado, convirtiéndose actualmente en el centro neuralgico de muchos

10. Ley 2/1989 de Inventario de Espacios naturales Protegidos de Andalucia.
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procesos de patrimonializacién en diferentes contextos culturales. Esta nueva forma
de entender al patrimonio también complica la “gestion” por parte de quienes, hasta
el momento, gozaban de legitimacidn para hacerlo (“conservadores” del patrimonio
como representantes del Estado). No basta saber qué es ni como protegerlo, sino que
ademads es necesario saber quiénes participan en su definicidon e implicarlos en los

procesos de gestidn y decision (Jiménez Ramirez, 2010).

La Convencidn coloca a la sociedad civil, a través de las “comunidades”, en el centro
del proceso de salvaguardia. Algunos afirman que se trata de la Convencién de las

Comunidades'":

“‘las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos desempefian
un importante papel en la produccion, la salvaguardia, el mantenimiento
y la recreacion del patrimonio cultural inmaterial, contribuyendo con ello
a enriquecer la diversidad cultural y la creatividad humana” (articulo 2 de la

convencion).

“en el marco de susactividades de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial,
cada Estado Parte tratara de lograr una participacion lo mas amplia posible de
las comunidades, los grupos y, si procede, los individuos que crean, mantienen y
transmiten ese patrimonio y de asociarlos activamente a la gestion del mismo.”
(art. 15, idem)

No obstante, esta idea de comunidad tiene varias contrapartidas, que desde nuestro
punto de vista, deberian ser tenidas en cuenta en cualquier proceso de activacion
patrimonial en el marco de la Convencion, ya sea para la salvaguarda en el ambito
internacional a través de sus Listas (representativas, de salvaguarda urgente o registro
de Buenas practicas) o en otros contextos estatales o regionales en los que se aplican

los principios de la convencidn:

- En primer lugar, las pretendidas “comunidades” no son homogéneas. En su
delimitacion no se tienen en cuenta los conflictos, tensiones y desequilibrios
de poder que hay en el interior de un colectivo social relacionado con un
elemento del patrimonio inmaterial. Incluso dentro de las mas pequefas se
pueden producir conflictos de apropiacion simbolica contrapuestas. Ello hace
que también pueda producirse por parte de determinados agentes procesos de

banalizacién, mercantilizacion, folklorizacidn o espectacularizacién a partir de la

11. Entendidas como “redes de personas cuyo sentimiento de identidad o cuyos lazos nacen de una
relacion historica compartida, anclada en la practica de la transmision de, o el apego hacia, su patrimonio
cultural inmaterial” (Unesco-ACCU, Tokyo, 2006).
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instrumentalizacion politica de un determinado elemento cultural. Ello también
estarelacionado conla asimetria en la definicion de qué es patrimonio, entre quienes
tienen el poder de definir y quienes “portan”, lo que convierte al patrimonio en
territorio de conflicto (Arifio, 2002; Manteco6n, 2005), y en una expresion de poder

de aquellos que deciden activar un elemento cultural como patrimonio.

Como hemos podido observar en muchos procesos de candidaturas, ya sean
en el dambito andaluz como en el estatal o en el internacional, las comunidades
no estan bien definidas. En los procesos de patrimonializacion de candidaturas
UNESCO se aprecia una dificultad para la delimitacién de las “comunidades”
y los grupos que detentan la expresidon cultural que muchas veces no coinciden
con las comunidades que presentan su libre consentimiento en el formulario
(algo que veremos en el caso del patrimonio agroalimentario analizado en este
monografico por Bortolotto). Esto puede estar debido a que las candidaturas,
en algunas ocasiones, son demasiado genéricas y representan a todo un pais
(Japon, Corea, Francia, Italia, ..etc.) o varios paises (dieta mediterranea) por lo
que resulta muy complicado la participacion real de una comunidad. En estos
casos las iniciativas suelen venir realizadas por instituciones y la participacién
es dificilmente demostrable, quedandose en una declaracién parcial y formal de
algunos representantes. Por lo que en ocasiones no solo se inventa la tradiciéon
(Diaz y Viana, 2002), sino también a la comunidad portadora, organizandose en
muchos casos campanas dirigidas a la creacion de esta “comunidad” (Ej: campana
“Soy flamenco” para la candidatura del Flamenco a la Lista Representativa del

Patrimonio Inmaterial de la Humanidad (inscrita en 2010)).

La mayor parte de las veces, las comunidades son informales y no estan organizadas
para participar en los procesos de salvaguardia (identificacién, inventario,
cumplimentacién de un formulario, disefio de medidas de salvaguarda...). Estas
cuestiones dificultan el principio de la necesaria participacion social en el ambito
del PCI de los diferentes Estados partes con sus politicas patrimoniales y la
institucionalizacion de las mismas. Las comunidades pueden no estar organizadas
formalmente y las que lo estan organizadas (ONGs, asociaciones..) pueden no ser
representativas de las comunidades. Estas altimas, ademads, pueden no tener la

posibilidad o voluntad de organizarse formalmente.

El hecho de que sean los Estados los que deben realizar las propuestas de
inclusion en la Lista de Patrimonio Inmaterial, incrementa aun mas el riesgo de
instrumentalizacion politica de los procesos de patrimonializacion y del elemento

representativo de la comunidad que la Convencién pretende proteger (Bortolotto,
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2008:34, 2014; Carrera, 2009). Este papel de intermediacion estatal fue muy discutido
en la reuniéon de UNESCO en Valencia para la realizacién de un modelo de cdédigo
ético del patrimonio inmaterial, en el que tuve la oportunidad de participar. La
mayor parte de las contradicciones y manipulaciones que se dan en el marco de
aplicacion de la convencion residen en esta intermediacidn estatal entre un proceso
de patrimonializacion local-global, como pondran de relieve Sanchez-Carretero y
Quintero Moron en su aportacion, asi como Cécile Duvelle. Lo que Duvelle presenta
como una revolucion de esta Convencidn (la primacia de las “comunidades” sobre
la vision “experta”) es también una cuestion impracticable que la hace poco creible
(puesto que siguen siendo los Estados firmantes los entes legitimados para elevar
una propuesta de candidatura a la UNESCO) con los conflictos de intereses que

ello genera.

En el caso del estado espafol, la reciente Ley 10/2015 para la Salvaguarda del
Patrimonio Inmaterial, a la hora de declarar una “Manifestacion Representativa
del Patrimonio Cultural Inmaterial” solo contempla “el tramite de audiencia a las
comunidades portadoras del bien, a los titulares de derechos reales sobre los bienes
muebles e inmuebles asociados a la ], y a las Administraciones autonémicas y locales

del territorio en el que la manifestacion tiene lugar” (art. 12.4. b de la Ley 10/2015).

No obstante, conscientes de la importancia de la “comunidad portadora” en la
convencion de 2003, y de la necesidad de integrarla como principal sujeto de
salvaguarda, la LPCIE inventa en el preambulo una y grande “comunidad portadora”
para todas las tradiciones que se puedan declarar en el futuro: ésta es la “Naciéon
espafola” Y para ello hace referencia al preambulo de la Constituciéon (aunque ésta si
reconozca la diversidad cultural del Estado- los pueblos de Espafa-) De modo que
para la LPCIE, los miembros del Estado se convierten al unisono en portadores de las

tradiciones concretas de cada una de los pueblos que lo conforman:

En efecto, el Preambulo (de la Constitucion espafiola) en su parrafo cuarto deja
claro que “todos los espaiioles”, asi como los “pueblos de Espana” son portadores
de manifestaciones culturales inmateriales: “La Nacion espafola proclama su
voluntad de proteger a todos los espanoles ypueblos de Espafa en el ejercicio
de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”. He
aqui, pues, el todo social —el conjunto de los espafioles— y las partes —los pueblos
de Espafa- concebidos como sujetos portadores simultaneamente de culturas
y tradiciones, lenguas e instituciones. (Preambulo IV. B relativo a la actividad
de significacion por el Estado de los valores y bienes comunes del patrimonio

inmaterial.)
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7. CONCLUSIONES

Llegados al acuerdo de que el patrimonio es una construccidn social del presente
y creada por sujetos varios desde contextos culturales actuales, la aportacién
fundamental de la antropologia en torno a la gestion del PCI deberia ser dar
respuesta a como atender de manera ordenada y completa a la multiplicidad de sus
valores y dimensiones, transmitiendo todas las voces posibles de quienes se sienten
representados, reflejados e identificados por él, y reforzando, o tratando de no

limitar, sus propias estrategias de salvaguarda.

;Como es posible convertir lo que es significativo culturalmente para un colectivo
en patrimonialmente relevante sin reduccionismos ni conservadurismos de ningun

tipo? En palabras de Lloreng Prats esto “constituye una estrategia espontanea y eficaz
de preservacién” (Prats, L1, 2005). Las medidas de salvaguarda del PCI deberian

orientarse al respaldo de las condiciones necesarias para la reproduccion cultural,
practicaysimbolica del mismo (Kirshenblatt-Gimblett, 2004: 53), y no exclusivamente
a unas de sus dimensiones, convirtiéndolo asi, en un recurso politico o econémico o

una mercancia para el consumo.

Lloreng Prats (2005) realiza una diferenciacion entre patrimonio local y patrimonio
localizado que es trascendental en la gestiéon patrimonial desde una perspectiva
antropoldgica. Es decir, la patrimonializacién, por un lado, ha de dejar de ser
vertical: realizada de arriba a abajo y debe darse mayor protagonismo a la accién
social: de abajo a arriba. La gestion del PCI debe ser fundamentalmente participativa
y debe permitir atender a “la poblacion, pero a toda la poblacion, autéctona o no, y
a procesos de participacion activa” (Prats, 2005:28). Para ello es necesario dejar de
hablar de “comunidades” en el sentido de un todo homogéneo, cohesionado y exento

de conflictos.

En este contexto, la antropologia podria jugar una papel fundamental por su
capacidad para aplicar enfoques holisticos y técnicas participativas y para poner
a la comunidad, en toda su heterogeneidad, en el centro, aplicando un concepto
antropolégico y no humanistico de cultura y atendiendo a la complejidad de los
elementos, sin jerarquizar entre creatividad individual y colectiva; antigiiedad o
contemporaneidad; arte o artesania; objetos artistico frente a procesos sociales y

conocimientos; singularidad y representatividad; perpetuidad o dinamismo.

El compromiso de la antropologia deberia contribuir a la mejor comprension
de los discursos de los agentes que participan en la produccién y transmisiéon
de conocimientos tradicionales y aquellos que interactian en los procesos de

patrimonializacién de los mismos y de las contradicciones que esta interaccidén
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supone y produce (Bortolotto, 2014). Se hace necesaria la mediacion de técnicos
cualificados para ello, capaces de realizar trabajo de campo, aplicar técnicas
cualitativas y trabajar conjuntamente con la poblacion y en ella durante el tiempo
necesario. Es decir, sin dnimos corporativistas, y sin quitarle importancia a ningun
otro enfoque metodoldgico y tedrico, coincido con estos autores en que es necesario
una mayor presencia de la antropologia en el ambito de la gestion patrimonial para
etnografiar, documentar, analizar, diagnosticar y hacer participar a la poblaciéon
en la gestion patrimonial de forma que estén representadas todas las voces, todos
los actores necesarios (sociales, cientificos y politicos), sin crear falsas imagenes
de cohesién social, sino apostando por la multiplicacion de voces, de pareceres,
de representaciones, de significaciones, de conflictos, para evitar mixtificaciones,

banalizaciones e instrumentalizaciones reduccionistas de la cultura.

“Técnicos en gestidn patrimonial que, en este caso, deben ser ademads, a la vez,
cientificos sociales capaces de trabajar en la poblacion y con la poblacion, en el
ambito de lo extremadamente concreto, es decir antropologos y antropdlogas

formados en el trabajo de campo (...).” (Prats, 2005:28)

Por otro lado, la ampliacion del concepto de patrimonio relacionado con el concepto
amplio de cultura que define la antropologia social no ha llevado aparejado una
ampliacion de acuerdos entre las entidades competentes en patrimonio y otras
administraciones sectoriales. De forma que unasy otras, ante los mismos fenémenos,
mantienen posturas contradictorias, y en la mayoria de los casos no son conscientes
de ello. La salvaguarda del patrimonio inmaterial (una parte de la cultura en
sentido antropoldgico) suele circunscribirse exclusivamente a los limites de acciéon
y operatividad de la administracién competente en cultura. Sin embargo, todas
las administraciones con competencias en otras materias como medioambiente,
agricultura y pesca, obras publicas, ordenacién del territorio, vivienda, comercio,
turismo, industria, costas... actian de forma directa o indirecta sobre la cultura
entendida en sentido amplio o sobre el patrimonio cultural inmaterial tal y como
lo define la Convencion citada (UNESCO, 2003). Por ello, se hacen necesarias
herramientas adaptadas a enfoques mas holisticos e integradores que pongan el
acento sobre los valores simbolicos e identitarios y en el caso del patrimonio cultural

inmaterial, sobre su caracter dindmico y procesual.

En definitiva, las medidas de salvaguarda al respecto deben ser el resultado de una
visién amplia de la cultura y de la coordinacién y concertacién entre los sectores sociales,
publicos y académicos interesados por los valores bioculturales de todas estas actividades
en contraposicion a los intereses limitados del mercado y de las instituciones que lo

respaldan. .-
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