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Resumen.

El tema “Las antropologias hegemonicas y las antropologias del Sur” es una cuestion no
solo epistemoldgica sino de poder y de definicidn de los espacios posibles de produccion
de conocimiento antropoldgico. Es también un tema que entronca con cuestiones de
ética y de responsabilidad y con la forma como se define la relacion de la investigacion
antropologica con los sujetos antropoldgicos. Se ha debatido mucho sobre este tema,
sobre todo a partir de los afos 1960s, coincidiendo con los procesos de descolonizacion,
de surgimiento de nuevos estados-nacién, de nuevos discursos nacionalistas post-
coloniales, de nuevos procesos de dominacion, de movimientos de protesta politica, civil
y social en diversos lugares del mundo. Aqui voy a intentar trazar los grandes rasgos de
este debate, seflalando de qué manera las luchas vindicativas en determinadas coyunturas
histéricas han modificado el dmbito epistemoldgico de la antropologia y transformado la
relacidn de fuerzas entre las antropologias; pero también quiero mostrar como persisten
las formas de dominacién y de hegemonia de las antropologias del norte, y cémo, en el
momento presente en Espafia esta hegemonia estd ligada estrechamente a la implantacion
del llamado proceso de Bolonia o Espacio Europeo de Educacion Superior.
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Abstract.

The theme “Hegemonic anthropologies and the anthropologies of the South” is both
an epistemological question and an issue of power and of the definition of the possible
spaces for the production of anthropological knowledge. It is also an issue that relates
to the ethics and responsibilities of anthropological research towards anthropological
subjects. Starting in the 1960s and following decolonization, the emergence of new
nation-states, new post-colonial nationalist discourses, new processes of domination,
of social movements of politic and civic protest around the world, these issues have
been widely debated. In the present contribution I want to trace the main lines of the
debate, underscoring how claims and struggles in particular historical conjunctures have
modified the epistemological context of anthropology and transformed the lines of power
between anthropologies. I will also show the persistence of the forms of domination
and hegemony of the anthropologies of the North, and how, in the present moment, in
Spain, this hegemony is strongly related to the setting of the European Space for Higher
Education, called the Bologna process.

Keywords: Anthropological knowledge, epistemology, ethics, responsibility, hegemony,
Anthropologies of the South.

1. VARIAS TENSIONES

Hace mas de 35 aflos, en 1973, en la Primera Reunién de Antropologos Espanoles
realizada en Sevilla, Isidoro Moreno sefialaba la doble colonizacién de la antropologia
andaluza, coincidiendo con un debate similar sobre la “descolonizacién” de la
antropologia (Stavenhagen 1971) y la importancia de la “antropologia nativa’ y sus
aportaciones tedricas para la disciplina (Jones, 1971; Hsu, 1973) que empezaba a hacerse
sentir en América Latina y en Estados Unidos, aunque menos en Europa. La primera
colonizacion era espacial: antropologos extranjeros, principalmente norteamericanos,
concebian a Espafa exclusivamente como un territorio lleno de informantes, como un
objeto de estudio, sin otorgar nada de valor “al conocimiento de Espaiia, al progreso de
la antropologia espafiola o al desarrollo de la teoria antropoldgica”

La segunda colonizacion era tedrica: una colonizacion por la aplicaciéon mecanica que
los antropologos locales hacian de los conceptos y las teorias desarrolladas por los
académicos angloparlantes para dar cuenta de otras realidades (Moreno, 1975: 325-
326). En un articulo escrito diez afos después, Moreno (1984) elabordé su anterior
planteamiento y traté de mostrar como dos etnografias muy diferentes de Andalucia,
una hecha por el estructural-funcionalista inglés Julian Pitt-Rivers (1971), y la otra por
un antropoélogo radical estadounidense, David Gilmore (1980), sufrian ambas de formas
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flagrantes de ignorancia originadas en el conocimiento superficial de la historia local,
de las realidades econdmicas, de los conflictos politicos y de las expresiones simbdlicas
de Andalucia. Moreno escribié: “En ambos estudios de comunidad, otra vez, Andalucia
provee solamente el campo, y la excusa, para polémicas academicistas intitiles que tienen
lugar en otros paises y para obtener titulos y estatus para profesionales de la antropologia
que tienen poco interés verdadero en el presente y el futuro de los andaluces. Y esto tiene
solamente un nombre, que es colonialismo antropologico” (Moreno, 1984: 73; énfasis en el
original, subrayado mio). Su critica subrayaba aqui la separacion entre teoria y practica,
y en particular la falta de compromiso personal o politico por parte del investigador
extranjero. Esta realidad expresaba la reproduccion de una estructura que definia lo que
cuenta como conocimiento antropolégico —es decir, lo que se valida como “ciencia”
y lo que conforma lo que ahora llamariamos “competencias” para adquirir el estatus
profesional en el centro, pero también en los demas lugares. El resultado de esta doble
colonizacion era por un lado la cosificacion del objeto antropoldgico y su explotacion
tedrica, y por otro, el estancamiento epistemoldgico, en la medida en que el campo del
saber se convertia en un recurso econdémico y politico controlado por una elite en los
paises del norte (esta elite era definida a principios de los “70 por Delmos Jones (1970) —
afroamericano— o Francis Hsu (1973) —sinoamericano— como el “antropoélogo blanco
macho”).

En estas criticas tempranas apuntan ya los temas centrales de tensién entre las
antropologias hegemonicas (Gran Bretafa, Francia y Estados Unidos) y las antropologias
del Sur, tensiones que van a ser extremadamente enriquecedoras para el ambito de saber
antropolodgico tanto desde el punto de vista metodolégico como epistemologico. Voy a
plantear seguidamente algunas de estas tensiones.

2. RESPONSABILIDAD Y ETICA ANTROPOLOGICA

En términos generales, el problema de la ética en la practica antropoldgica se ha venido
asociando con la cuestion de un compromiso politico habitualmente entendido como
“progresista”. Un numero importante de autores han planteado en determinados
momentos historicos la cuestién de la tension existente entre las responsabilidades del
antropdlogo/a respecto de 1) los sujetos antropologicos, 2) la disciplina como institucion
cientifica y colegiada y 3) los proveedores de fondos para investigar —publicos o
privados—. Estas responsabilidades de orden distinto estan en tensién permanente. Ya
Katherine Gough (1968) y Gerald Berreman (1968) plantean este dilema en 1968 y lo
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resuelven dando absoluta prioridad a la responsabilidad hacia los sujetos antropolégicos'.
El suyo es explicitamente un planteamiento politico de corte marxista. Sin embargo, ya
entonces la guia de conducta que proponian Aberle, Gough, Berreman, Wolf y otros, no
era evidentemente la iinica aceptada. Tal como nos recuerda Gough:

“En 1967 David Aberle present6 una resolucion en la conferencia anual de la Asociacion
Americana de Antropologia (AAA) que condenaba esas armas [que se usaban en Vietnam
como el napalm...]. Para nuestra consternacion, fue desestimada [la resolucion] por la
presidenta de entonces, Frederica de Laguna, y opuesta con vehemencia por Margaret
Mead que argumenté que las resoluciones politicas ‘no estaban en el interés profesional
de los antropdlogos. Hubo conmocion en la sala. David Aberle, Gerald Berreman y
otros argumentaron en contra de la presidencia, pero finalmente ganamos sé6lo cuando
Michael Harner se levanto y afirmé: ‘El genocidio no estd en los intereses profesionales
de los antropologos. En contra de la decision de la presidencia, se aprobo entonces la
resolucion por una amplia mayoria. Fue uno de los primeros manifiestos publicos de una
asociacién profesional en contra de la guerra de Vietnam” (Gough, 1993).

Sin embargo, lo que me interesa subrayar de esta cita es que en aquellos afilos mucho/as
antropdlogo/as miembros de la Asociacion Americana de Antropologia (AAA) preferian
adoptar o bien una perspectiva “profesional””, respondiendo a lo que Mills (2003) ha
llamado la idea de “bifurcacion de valor” en la que los “hechos” son distinguibles de los
“valores” y el ambito del conocimiento debe separase del de la ética y la politica; o bien
una perspectiva guiada por “otra” ética ligada a la idea de “modernizacion” capitalista
y “democratizacion” anticomunista en la que colaborar con el gobierno que intentaba
ayudar a realizar esa utopia era una conducta ética.

Es decir, si bien el tema de la responsabilidad de los antropo6logos en relacién a las
personas y los grupos estudiados emerge de la mano de un determinado andlisis
politico de la realidad, existen tensiones no resueltas ain en torno a este tema: 1) el
dilema perspectiva “profesional” / perspectiva “politica” en antropologia, y 2) el conflicto
entre diversas, a veces conflictivas perspectivas “politicas” e ideas del “bien comun”
Aqui quiero Unicamente recordar el diverso posicionamiento de los y las antropdlogas

1. En dénde se asume que estos sujetos antropoldgicos son homogéneamente explotados/ dominados por
los paises capitalistas desarrollados del “centro” de los que los antropdlogo/as son miembros a priori, descontando
la posibilidad ya existente de antropdlogos no miembros de estos centros del desarrollo capitalista, y mostrando en
ese olvido el etnocentrismo anglo-céntrico de la disciplina como espacio de produccién de conocimiento, incluso
entre este grupo de antropologos progresistas. También algunas antropologias “periféricas” como las de México o
Brasil investigaban en el marco de formas de colonizacién interior (Souza Lima, 2002).

2. Esta perspectiva “profesional” es la que muchos de nuestros colegas estan adoptando actualmente en
relacién a la implantacién del proceso de Bolonia.
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espanolas frente a las violencias racistas acontecidas en El Ejido en febrero de 2000:
evidentemente la idea y la practica de la responsabilidad antropologica era muy diferente
para antropologas como Emma Martin o Ubaldo Martinez y para alguien como Mikel
Azurmendi, antropoélogo también’.

3. ANTROPOLOGIA Y ANTROPOLOGIA “NATIVA”

El debate inicial de la responsabilidad de los antropologos iba ligado desde el comienzo al
problema de la articulacion entre la practica antropoldgica y la administracion colonial.
En el centro del debate se situaba la cuestion de la produccién del sujeto “colonizable”,
“civilizable” o “desarrollable” por parte de una ciencia antropolégica que justificaba la
expansion, dominacion y explotacion de unas poblaciones del “Sur” por unas del “Norte”
Este proceso construia conceptos utiles para la administracion de poblaciones, como el
de tribu, el de honor, el de drea cultural, que se convirtieron en ejes de la reflexion de
las antropologias hegemdnicas. La critica progresista en las antropologias hegemonicas
ataco este colaboracionismo con el poder colonial desde los afios ’60, sin embargo no
se puede decir que esto implicara el triunfo de una antropologia no implicada en la
transformacion de la realidad. En realidad como demostraron muy pronto los criticos
de la “modernizaciéon” en América Latina, la pretendida “objetividad” y “neutralidad” de
algunos cientificos sociales era una forma de participacion muy clara en las politicas de
desarrollo del neo-colonialismo. Casi siempre esta intervencion vergonzante en la vida
de los mas débiles se ha ocultado tras un apoliticismo “profesional”, ahora lo vemos con
la proliferacidn de “expertos” que no explicitan su proyecto politico, como si una ciencia
social pudiera carecer de contenido ideoldgico. A veces se confunde la practica reflexiva
con la superacién del posicionamiento social y politico del antropologo: la reflexividad
serfa una suerte de ascetismo profesional que habilitaria para estar por encima de la
miseria del mundo y sus bajezas politicas. Pero ya Stavenhagen en 1971 subrayaba que
“un componente ideolégico era inseparable de la practica profesional” de los cientificos
sociales y proponia la figura del cientifico social-activista ya que “no puede ser neutral a

3. Muchos antropdlogos que no compartian las posiciones de Azurmendi reaccionaron enérgicamente.
Isidoro Moreno, entonces presidente de la Federacion de Asociaciones Antropoldgicas del Estado Espaiiol, FAAEE,
con Emma Martin, escribieron un documento protestando por las posiciones de Azurmendi y cuestionando su
capacidad profesional, el cual fue circulado para ser firmado por todos los demas antropologos de la universidad.
La lista de distribucién original constaba de 129 antropdlogos de plantilla en las universidades; 63 personas,
incluyendo docentes no funcionarios, firmaron la carta —aproximadamente el 50 por ciento de la lista original—. Es
dificil conocer las razones que empujaron a la gente a respaldar o no una accién corporativa de estas caracteristicas,
cuyo objetivo explicito era defender a la profesion antropoldgica contra un “cuerpo extraiio” —Azurmendi—.
Muchos de los que firmaron el documento no lo habrian escrito del mismo modo, pero sentian que ayudaba a
poner a la antropologia en un particular marco de responsabilidad. Muchos de quienes no firmaron tenian también
razones corporativas, como no expresar la critica publica sobre un colega. Otros podrian haber declinado firmar
por razones pragmaticas: las agencias gubernamentales ofrecen mucha financiacion para la investigacién sobre
inmigracion. Otros respaldaban probablemente las opiniones de Azurmendi.
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las cuestiones politicas e ideoldgicas generales que determinan el marco de su practica
profesional” (Stavenhagen, 1971: 335).

En América Latina los y las antropologas expresan esta participacién de diversas
maneras, hablan de las antropdlogas como ciudadanas, como ineludiblemente participes
en las luchas politicas en la medida en que 1) intervienen en la definicién del propio
campo de lo politico, por ejemplo con la incorporacion de la voz y la movilizacién
de poblaciones excluidas en los estados liberales (i.e. comunidades indigenas como
Yanomami), y 2) participan en los conflictos del estado-nacion desde su experiencia de
ciudadanas-antropologas, con los riesgos que ello conlleva en algunos casos (Jimeno,
2004; Ramos, 2000). Esto plantea una cuestion metodoldgica y epistemoldgica central
para la antropologia: ;cual es la dimension del “otro” que define el objeto antropoldgico?
;Debemos seguir manteniendo la “alteridad” en el centro de nuestra definicion de
antropologia como postulan algunos: es decir, debemos estudiar los procesos de
produccién de estructuras de alteridad (Krotz, 1997; Ribeiro, 2006: 148); o bien debemos
abandonar esa “sefia de identidad” y con ella la pretensiéon de un paradigma distintivo
dentro del conjunto de las ciencias sociales?

Estas no son preguntas baladies ni de facil respuesta y conllevan muchas otras cuestiones
fundamentales. Por ejemplo, ;Cual es la relaciéon con los grupos e individuos que
observamos y estudiamos? ;Les devolvemos lo que hemos tomado de ellos? y si es asi, sen
qué forma? ;Usurpamos sus voces para que pueblen nuestras monografias o memorias?
;Les damos voz? O bien son ellos los que cada vez mas toman la palabra, para justificarnos
o contradecirnos, para utilizar nuestras palabras en sus luchas politicas. ;Creamos la
posibilidad de que emerjan polémicas con nuestros informantes, polémicas que pongan
en cuestion nuestras conclusiones “cientificas”, nuestros conceptos, que las critiquen desde
ambitos noacadémicos? En definitiva, ;cual es el estatus delas poblaciones que estudiamos
desde el punto de vista de su capacidad de producir conocimiento antropologico? ; Cual
es su posibilidad de intervenir en el debate no sélo durante el trabajo de campo como
informantes, sino en un segundo tiempo, en el debate intelectual, e intervenir no sélo
sobre la fidelidad empirica sino también sobre los conceptos tedricos?

Este dilema empieza a emerger con el debate sobre la “antropologia nativa” en los afios
1970. En efecto lo que perciben los antropologos “nativos” es, por un lado, su proximidad
con los grupos y personas a los que observan y escuchan y con los cuales interacttian a la
vez como antropodlogos y conciudadanos, en su propio entorno politico-social y cultural
(por ejemplo la Espafia del final del franquismo). Por otro lado, respecto a sus colegas
“foraneos” los antropologos nativos resienten ser tratados como meros “informantes’,
es decir situados fuera del dambito de produccion de teoria antropoldgica. Francis Hsu
(1973) seniala “los antropdlogos blancos no consideran a sus colegas no-blancos como
sus iguales intelectuales” (Hsu, 1973: 5) y Delmos Jones (1970) sefala la incapacidad
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de la antropologia “occidental” hegemoénica de conversar y polemizar con teorias
producidas por antropdlogos “nativos”. Jones apunta a la mera instrumentalizaciéon de
los antropologos “nativos” por parte de los antropdlogos “reales” (hegemodnicos), que
los utilizan para obtener informacién etnografica desde “dentro”. Esta critica temprana
ya sefiala la exclusion de los “nativos” del campo de la produccién tedrica y apunta la
necesidad de abrir el conocimiento antropolédgico a teorias formuladas desde perspectivas
subalternas: “Hay antropélogos nativos [dice Jones] pero no hay antropologia nativa. Lo
que quiero decir es que hay poca teoria en antropologia que se haya formulado desde el
punto de vista de grupos tribales, campesinos o minorias. Es decir que el valor principal
delinvestigador ‘interior’ no es que sus datos o sus intuiciones sobre la situaciéon social sean
mejores —sino que son diferentes. (...) [Y concluye] La emergencia de una antropologia
nativa es parte de una descolonizaciéon esencial del conocimiento antropoldgico y
requiere cambios drasticos en el reclutamiento y formacion de los antropdlogos” (Jones,
1970: 257-258).

4. COMUNIDADES CIENTIFICAS DIVERSAS: ;PARADIGMA, PARADIGMAS O
MATRIZ DISCIPLINARIA?

Esto introduce una de las tensiones mas productivas del debate sobre antropologias
hegemonicas y antropologias del Sur. La comunidad cientifica va a asumir que, en
efecto, existen distintas tradiciones disciplinarias, distintas historias de la antropologia
marcadas por desarrollos nacionales y regionales concretos. Pero una vez se admite esa
pluralizacién de las antropologias, ;como concebir el paradigma antropolégico? Es uno
o es multiple. Esto plantea una cuestidn crucial desde el punto de vista epistemologico
que radica en valorar la compatibilidad o conmensurabilidad de teorias antropologicas
producidas desde el conocimiento situado delos ylas antropélogas. Algunos antropologos
sefialan que el paradigma occidental de la antropologia, centrado en el estudio de la
alteridad, no es el adecuado para las cuestiones que interesan a los paises del Tercer
Mundo en pleno proceso post-colonial y de construccién nacional. Esto lleva a algunos
a proponer rupturas totales con la epistemologia occidental de la Ilustracion, a centrarse
en paradigmas basados en marcos tedricos de saber local (por ejemplo de base teologica)
que se niegan a “reconocer” a la ciencia occidental como interlocutora posible (Kaviraj,
2000; Ramanujan y Narayana Rao, en Subrahmanyam, 2000: 92; Fahim & Helmer, 1980).

A otros les lleva a cuestionar cudl seria el nuevo paradigma antropoldgico en un
contexto de fin del proyecto colonial que produjo el paradigma de la “alteridad”. Mafeje
(1976) por ejemplo, sefiala que el paradigma antropoldgico es idéntico al de las demas
ciencias sociales “burguesas” —fundamentalmente positivista y funcionalista—, que esta
vinculado a la expansion del capitalismo liberal y llamado a desaparecer si se adopta una
perspectiva epistemoldgica verdaderamente radical.

Otros abogan por una constante polémica en la que la confrontaciéon de teorias que
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emergen de perspectivas diversamente situadas contribuye a la transformacién del
paradigma cientifico dentro de un marco epistemoldgico comun. Asad (1980) por
ejemplo, sefiala que los “paradigmas indigenas” no son necesariamente “mejores” que los
Occidentales y subraya la necesidad constante de “re-trabajar criticamente lo que existe
en el campo del conocimiento cientifico (problemas, métodos, supuestos y datos) para
poder decidir aunque sea provisionalmente que un paradigma es mejor que otro”. Para
estos autores es esta confrontacion de teorias situadas la que produce las “revoluciones
cientificas” dela antropologia (en singular). Estas perspectivas polemicistas (o polémicas)
apuntan a la creatividad de estos paradigmas alternativos que surgen fundamentalmente
de las “afueras” de la antropologia hegemonica pero inciden en la transformacién de un
unico campo del conocimiento antropoldgico. Hsu y Textor por ejemplo, proponen (en
1978) ala Asociacién Americana de Antropologia organizar un “Comité de Paradigmas
Alternativos” y dicen: “Nuestra actual preocupacion es que la Asociacién encuentre
un modo de reconocer y aprovechar eficazmente su capacidad [de las minorias y de
los foraneos] de romper paradigmas y de construir paradigmas, para que el campo
[antropolégico] como tal se beneficie” (Hsu y Textor, 1978: 12).

Esta perspectiva supone que el marco que encuadra las polémicas es unico y moderno, y
el objetivo es la produccion de un paradigma dominante y relativamente estable durante
un tiempo (Khun, 1971 [1962]).

El ultimo desarrollo de esta tensién entre comunidades cientificas hegemonicas y del Sur,
heredero del post-estructuralismo, propone la “posible complementariedad relacional
entre perspectivas creadas en mundos que no son en absoluto complementarios” (Cardoso
de Oliveira, 2000:11). Ribeiro y Escobar hablan de “diversalidad”, dicen: “Nosotros
defendemos que todas las antropologias —incluyendo por supuesto a las hegemdénicas—
son capaces de contribuir de manera dialdgica en la construccién de un conocimiento
mas heterogldsico y transnacional” (Ribeiro y Escobar, 2008: 16). Es un intento de salvar
la disciplina antropolégica pero permitiendo la pluralidad de paradigmas en un marco no
jerarquico. Cardoso de Oliveira habla de la “matriz disciplinaria” que comprenderia una
serie de paradigmas “articulados en un campo de tensién epistémica’, y este seria el aspecto
diferencial de nuestra disciplina: ninguno de los paradigmas podria dominar o anular alos
otros. Dentro de esta matriz la proliferacion de “antropologias” es incontrolable porque
el conocimiento situado sobre la realidad humana remite a infinitas perspectivas “otras”
(individuales y colectivas, situadas en matrices identitarias multiples e histéricamente
producidas y en relaciones de dominaciéon cambiantes). Pero ademas, esa matriz
disciplinaria se abre a “otros modos de hacer antropologia” (Restrepo y Escobar, 2005) no
exclusivamente reservados al ambito académico o cientifico. El potencial revolucionario
de esta nueva afirmacidn es enorme, pero habria que valorar en la practica lo que esto
significa, es decir, ;qué capacidad de reconocimiento real existe para esos “otros modos de
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antropologia” si no cuentan con el espacio de la antropologia académica como mediador?
Jean-Yves Durand (1995) relata en este sentido una experiencia interesante. En 1994
asistié a un congreso en Moscu sobre “La cultura étnica tradicional y el conocimiento
folk” organizado por el Instituto de Etnologia y Antropologia de la Academia de Ciencias
Rusa. La mayor parte de los asistentes eran rusos y ademas de cientificos sociales habia
participantes de disciplinas como las ciencias naturales o la medicina. Pero ademas,
numerosos practicantes de estos conocimientos folk —adivinacion, artes marciales,
practicas de curaciéon y de diagnoéstico diversas, etc.— participaban en el congreso.
La observacion de Durand sobre la interaccion de los académicos con estos dltimos es
reveladora, dice: “Mientras los participantes occidentales [académicos] se aproximaban
a ellos con una actitud casi de trabajo de campo por no decir curiosidad, los cientificos
naturales rusos presentes estaban aparentemente bastante acostumbrados a su compaiiia
y a colaborar con ellos y presentaron algunas comunicaciones conjuntas por ejemplo
sobre la evaluacién de ‘un efecto extra-sensorial’ (...) [Y anade:] Los académicos rusos
estaban claramente interesados en integrar en la ciencia establecida a un amplio abanico
de ‘conocimientos folk’ que incluia lo que en Occidente son dos categorias distintas, la
para-ciencia y la etno-ciencia. Esta integracion se llevaba a cabo desde dos enfoques
distintos, el uno dedicado a demostrar el valor cientifico de estos asuntos, y el otro
argumentando la necesidad de abrir el pensamiento cientifico dominante a otras formas
de pensamiento y reducir el énfasis en el ‘pensamiento abstracto.” (Durand, 1995: 326-
327). Pero al autor, sin embargo, le parece dificil establecer un proceso de comunicacion
real con los cientificos rusos y sus colegas “Fol” sin proceder antes a la clarificacion de los
términos y conceptos que se emplean en estos diversos ambitos de conocimiento. Ahora
bien, una se pregunta hasta qué punto esa estabilizacion conceptual que permitiria la
comunicaciéon no comporta de entrada un sometimiento a nociones de categorias

reificadas y abstractas propias de la ciencia occidental.
5. LA CAPACIDAD TRANSFORMADORA DE LA ANTROPOLOGIA

Entre la disolucién del paradigma antropologico (Mafeje, 1998) y una matriz disciplinaria
sin limites de “Otras antropologias y antropologias de otro modo” (Restrepo y Escobar,
2005) se encuentra la cuestion de la pertinencia de una definiciéon centrada en la
“otredad”. La tensidn remite aqui a lo que esto significa y posibilita para transformar la
sociedad en distintos contextos historicos. Para Mafeje (2002: 8-10) y otros cientificos
sociales africanos, el nuevo nacionalismo progresista africano* representa una lucha
politica anti-imperialista y una lucha por la igualdad social y la dignidad humanas que
pasa por la desaparicion del paradigma de la “alteridad” que caracterizé la fundacién

4. Este nuevo nacionalismo se presenta como critico a la vez del estado neo-colonial y de los experimentos

socialistas africanos.
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de la antropologia (esa “ranura salvaje” [savage slot] de la que habla Trouillot, 1991).
En palabras de Shivji (2003) “La quintaesencia del nacionalismo era y es el anti-
imperialismo. Era una demanda de lucha contra, mas que por, algo. Era una expresion de
la lucha contra la negacién —negacién de humanidad, negacion de respeto y dignidad,
negacion de la africanidad del africano.” En esta lucha politica el referente de la igualdad
social se erige para estos intelectuales como el fundamento de una transformacién en
profundidad de las relaciones sociales locales, regionales, nacionales y transnacionales y
busca anular la significacion de la diferencia. Contra el estado neo-colonial y los fallidos
experimentos del socialismo real africano, proponen un nuevo nacionalismo regional en
un estado descentralizado, que permita plantear los problemas y las soluciones desde la
proximidad, y desde una nueva democracia que definen como “socialismo democratico”
(Mafeje, 2002; Shivji, 2003).

Sin embargo, otros desarrollos histéricos producen otros intelectuales organicos y otras
formas de lucha. En América Latina, Carmen Martinez (2007) y Carlos de la Torre
(2007) estudian la dimension politica de los movimientos indigenas y afro-americanos
subrayando su constitucién como interlocutores de un discurso y una practica
corporativista del Estado. Sefialan para el caso de Ecuador la articulacion entre formas
débiles de ciudadania, movimientos indigenas y logicas corporativistas o personalizadas
de movilizacién politica de los grupos subalternos. En un proceso histérico en que la
igualdad de derechos de la ciudadania liberal no se logra implantar en la cotidianidad,
en la que subsisten esos grupos excluidos (afrodescendientes, indigenas), una de las
estrategias de los diversos agentes sociales (tanto dominantes como dominados) ha sido
el recurso corporativista (de la Torre, 2007: 162-70). Este proceso puede entenderse
como una expresion de ese desplazamiento de la administracion de poblaciones hacia
el ambito de las instituciones no estatales. El Estado regula el conflicto en la sociedad a
través de los representantes de los diversos grupos de interés que componen el “cuerpo”
social. Esta estructura, producto en parte de la historia colonial en América (Clavero,
1994) y de los avatares modernizadores del largo siglo diecinueve, se va a expresar de
una manera particularmente vivida en la consolidaciéon de los movimientos indigenas
y afroecuatorianos. Instituciones muy diversas (Banco Mundial, misioneros salesianos
y combonianos, agencias de desarrollo variadas) intervienen en la creacién de unos
interlocutores definidos en términos de identidad cultural (indigena, afroecuatoriana),
que se posicionan de este modo en unos ambitos de enunciacién particulares para
reclamar y acceder a determinados recursos y enfrentarse a su situacion. Pero Carlos de
la Torre apunta que la utilizacién de discursos y practicas corporativistas no excluye el
recurso al discurso de la igualdad y la ciudadania (2007: 173) por parte de las poblaciones
subalternas. En estas coyunturas no es de extraflar que emerjan entre los antropdlogos
propuestas mucho mas centradas en las “estructuras de la alteridad” y la significacién
politica de la diferencia.
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Estos dos ejemplos también nos muestran de qué modo nuestra disciplina, laantropologia,
en su construccion diversa y polémica, es fruto de procesos histdricos localizados y
eminentemente politizados. Es esta dimension politica e histérica la que nos orienta
en nuestra reflexion epistémica. Todos somos, ineludiblemente antropoélogos nativos y
antropdlogas ciudadanas y, como decia Stavenhagen, no existe investigador neutral ni
paradigma que no refleje una toma de posicién respecto a la realidad del mundo. Los
y las antropologas toman posicion con su analisis de la realidad y se someten al juicio
critico, cientifico y politico, tanto de los sujetos sociales a los que han hecho objeto de su
observacion y analisis, como de los y las colegas de la academia, como de la ciudadania
en general. Entre el colapsamiento de la “otredad” y la proliferacion infinita y homogénea
de “alteridades” queda el espacio de una practica cientifica antropoldgica que se reconoce
como ineludiblemente politica, a la vez “otra” y “Gnica” puesto que propone un modelo
de transformacion social, pero un modelo situado.

6. CONCLUSION: LAS ANTROPOLOGIAS DELSUR Y ELPROCESO DE BOLONIA

La lucha por el reconocimiento de las antropologias del Sur y de sus propuestas y
paradigmas diversos, requiere un espacio de posibilidad, requiere que exista un espacio
critico, un espacio de polémica en el que poder disentir y construir nuevos modelos.
Si ese espacio desaparece en las instituciones universitarias, tendremos que luchar por
crearlo en otro sitio, nos convertiremos en disidentes y resistentes. Como decian Hsu
y Textor (1978) los paradigmas rompedores e innovadores vienen de las “afueras” del
conocimiento instituido, pero también de las “afueras” de los grupos que dominan la
produccion de conocimiento (como sefala el famoso aforismo de Koselleck “Si la historia
a corto plazo la hacen los vencedores, histdricamente las ganancias en conocimiento

provienen a la larga de los vencidos” (2001: 83).

Hace tiempo que las reformas neo-liberales del Estado intentan transformar la producciéon
de conocimiento a través de la financiacion de la investigacion mediante la propuesta
de lineas prioritarias, acciones estratégicas, colaboracién con las empresas, etc. Esta
revolucion silenciosa ha supuesto para muchos la necesidad de plegarse a determinados
conceptos, a determinadas problematicas formuladas segiin pautas predefinidas por
intereses politico-econdmicos particulares. Hemos resistido mediante la picaresca,
nos adaptamos a la norma impuesta para solicitar el proyecto y luego “hacemos lo que
queremos”. Pero, poco a poco, acabamos queriendo hacer lo que esperan que hagamos,
acabamos utilizando los conceptos y métodos que sabemos que tienen mayor aceptacion
y “productividad” en las instituciones que controlan la financiacién publica y privada
de investigaciéon actualmente: por ejemplo, pocos antropélogos se atreven a proponer
un trabajo de campo prolongado en un proyecto I+D, y muchos es porque creen que
“ya” no es necesario. Casi ninguno se plantea aprender la lengua de los inmigrantes a
los que va estudiar en Espafia cuando es distinta de la propia (p.ej. Rumano, Chino o
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Wolof), evidentemente ninguna entidad financiaria ese aprendizaje como parte de
una investigacién pero tampoco lo consideraria un requisito imprescindible... y el
investigador acaba también creyendo que se las podra apafar con el castellano y quiza
el inglés. Ni siquiera nos paramos a pensar lo que eso significa como sesgo inicial para
nuestras etnografias, mucho menos lo que significa como posicionamiento politico de
nuestra metodologia.

El proceso de Bolonia es la implantacion de la hegemonia neoliberal anglosajona (modelo
iniciado por Thatcher y Reagan en los ’80) en el ambito universitario, tradicionalmente
el ambito del saber. Busca la sumisién de la produccién de conocimiento al principio de
utilidad marginal que rige el modelo neoclasico de la economia capitalista: conceptos
como “eficiencia’, “productividad”, “competitividad”, “gestion’, etc. se consideran ahora
como los mas idéneos para orientar la producciéon de conocimiento. Evidentemente,
el pensamiento critico que duda y busca permanentemente no responde al principio
de maximizacidn de la “utilidad” La “profesionalizacion” de las carreras en los nuevos
grados es, para las ciencias sociales, el establecimiento de esa ideologia de la “neutralidad”
cientifica cuyos resultados nefastos para grandes porciones de la humanidad a menudo
hemos documentado y analizado en nuestro trabajo (no hay mas que ver los proyectos
de desarrollo del Banco Mundial guiados por la teoria de la modernizacién). Una
“neutralidad” que tiene nombre y apellido politico: hegemonia neoliberal. La sumisién
a la implantacién del proceso de Bolonia supone aceptar una forma muy particular
de produccion de conocimiento, la de los vencedores. Si aceptamos colaborar quiza
logremos que nos publiquen mas articulos en revistas de impacto (casi siempre
anglosajonas), pero es muy probable que esos articulos no sean muy distintos de los
otros que publican esas revistas, es probable que adopten objetos de estudio similares (de
moda), metodologias y marcos teéricos hegemodnicos. La sumision a la hegemonia del
mercado en la educacion es la sumision a un oscurantismo economicista muy distante
y distinto de un proyecto progresista de transformacion social. Es también el fin del
pensamiento critico, reflexivo y politico en las ciencias sociales, quizas el mejor legado de
la Tlustraciéon. Como antropologos y antropdlogas tenemos la responsabilidad de saber
analizar este proceso y entender cudl es su orientacion politico-econémica mas alla de
las retdricas de propaganda ideoldgica del poder politico y econémico. Luego, cada cual
tomara partido segun su conciencia. Personalmente creo, como Rodolfo Stavenhagen
seflalaba en 1971, que: “Tenemos la responsabilidad de ayudar a promover sistemas
educativos para la liberacion del ser humano y no para su domesticaciéon y sometimiento
a los sistemas establecidos de dominacién”.
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