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Resumen

Mediante los sucesivos «Certamenes de Artes Plasticas» que
la Universidad de Sevilla ha venido convocando desde 1994, el
patrimonio de la institucién ha conseguido integrar una importante
coleccion de arte contemporaneo-joven. En las siguientes paginas,
se realizara un analisis sobre su situacion y una reflexién sobre su
potencialidad, considerando siempre que este patrimonio constituye
un elemento fundamental de enriquecimiento y de aprendizaje para la
comunidad universitaria y para la sociedad en su conjunto.
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La toma de conciencia sobre el patrimonio universi-
tario ayudara a las universidades, instituciones alta-
mente flexibles y con gran capacidad de respuesta
a las demandas sociales, a afrontar los cambios
a los que actualmente hacen frente en su mision
como centros de ensefianza, de aprendizaje y de
generacién de nuevo conocimiento en una socie-
dad en rapida evolucion.

(Declaracion de Salamanca sobre el Patrimonio
Historico-Cultural de las universidades espafiolas).

ORIGENES Y CARACTERISTICAS DE LA COLECCION
“PREMIOS UNIVERSIDAD DE SEVILLA”

La Universidad de Sevilla, primero desde el 6rgano de
gestion denominado Extension Universitaria, y actualmente
desde el Centro de Iniciativas Culturales de la Universidad de
Sevilla (CICUS), ha convocado anualmente desde 1994 su
certamen de artes plasticas. Este evento, en sus comienzos
denominado “Certamen de Pintura y Escultura”, y conocido
a partir de 1997 como “Premio Nacional de Artes Plasticas”,
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ha sido una importante plataforma de iniciacién al mundo
del arte para creadores jévenes del ambito local, comarcal
y nacional. Igualmente, gracias a las adquisiciones que la
institucion viene realizando en cada uno de estos certame-
nes desde hace hoy veinte afios, el patrimonio artistico de
la Universidad de Sevilla se ha incrementado, pasando su
coleccion de arte contemporaneo a ser un sector destacado
del patrimonio universitario junto con otras colecciones ya
clasicas dentro del conjunto patrimonial.

La cantidad y heterogeneidad de las piezas adquiri-
das, sumada al ingente nimero de obras presentadas y
abandonadas por sus autores en las dependencias de la
Universidad, gener6 una situacion de desorden en la que
a duras penas se iban cumpliendo con rigor las nociones
esenciales de conservacion y catalogacion de estos bienes.
Ante tales hechos, el proyecto “Investigacion sobre el patri-
monio artistico de la Universidad de Sevilla”, financiado por
la Universidad de Sevilla y dirigido por la profesora Maria
Fernanda Mordn de Castro, tuvo entre sus objetivos el trata-
miento de este patrimonio contemporaneo y la planificacion
de un sistema de catalogacion eficaz que evitara la situacion
de caos previo [1]. Sin embargo, vicisitudes de la politica
universitaria obligaron a paralizar el proyecto cuando este
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se encontraba abordando la reorganizacién de aquellas
piezas de arte contemporaneo que seran objeto de nuestro
analisis en las siguientes paginas. Fue en este tramo final,
cuando las competencias se habian transferido de un 6r-
gano a otro de la institucion, y cuando el material generado
por el proyecto de investigacién habia quedado archivado,
cuando procedimos a una ordenacidn y sistematizacion de
urgencia que al menos hiciera Util y aprovechable toda la
documentacion generada y compilada en los meses previos
al cese del proyecto.

Partiendo de los datos y del conocimiento aportado por
estas labores de gestion, y tomando en consideracion
ciertos aspectos fundamentales de esta coleccion de arte
contemporaneo de la Universidad de Sevilla, se pueden
detallar a continuacién algunos aspectos relevantes sobre
el mismo. En primer lugar, s necesario revisar los espacios
de almacén y de exposicion a los que han sido destinadas
(como veremos, indiferentemente) tanto las piezas adqui-
ridas en los certdmenes, como las obras abandonadas
por sus autores. En segundo lugar, es preciso analizar la
potencialidad de este patrimonio contemporaneo de la Uni-
versidad de Sevilla atendiendo a un aspecto fundamental: la
posibilidad que este brinda para arrojar luz sobre el conoci-
miento de las trayectorias de algunos de los artistas jovenes
mas destacados del panorama espariol. En tercer y ultimo
lugar, es fundamentar concluir con algunas propuestas de
mejora de la gestion de este patrimonio, unos cambios
siempre enfocados hacia el adecuado aprovechamiento de
este por parte de la comunidad universitaria, que, en Ultima
instancia, es tanto la razén histérica de su origen, como el
motivo actual de que hoy necesitemos una correcta gestion
de tan amplia coleccion de bienes.

ESPACIOS UNIVERSITARIOS PARA EL PATRIMONIO

Un museo universitario puede ser definido como “aquel
que posee una coleccion de objetos histéricos, artisticos,
cientificos, arqueoldgicos o etnograficos que tienen como
objetivo la investigacion y la educacion de los estudiantes”
(Hernandez 2008: 43). No obstante, mas que de “museos
universitarios” en muchos casos seria preferente (y normati-
vamente mas adecuado) aludir a “colecciones patrimoniales”
aglutinadoras de una amplia diversidad de bienes culturales
cuyo tutelaje y gestion corresponde a una institucion uni-
versitaria publica o privada. En este caso, y centrandonos
ya en la coleccion de la Universidad de Sevilla, hay que
sefialar que el catalogo del patrimonio de esta institucién
asciende a 2.694 piezas y se encuentra repartido en 43
edificios. Englobada en esta cifra, la coleccion derivada de
estos certamenes, conocida dentro del conjunto patrimonial
como “Coleccién Premios Universidad de Sevilla”, y que
actualmente integran 61 obras, se encuentra repartida en
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10 sedes: edificio del Rectorado, antigua fabrica de Tabacos
(21 piezas); Pabellon de Brasil, Investigacion e Infraestruc-
turas (11 piezas); Facultad de Bellas Artes (8 piezas); Sala
de Reserva Garcia Oviedo (6 piezas); Centro de Iniciativas
Culturales de la Universidad de Sevilla (5 piezas); Pabellén
de México, Centro de Formacion Permanente (2 piezas);
Facultad de Ciencias de la Comunicacion (2 piezas); Edi-
ficio Antonio Ulloa, CRAI (2 piezas) Centro Internacional (1
pieza) y E.T.U. Ciencias de la Salud (1 pieza) [2].

La visualizacion del amplio nimero de sedes que acoge a
este patrimonio da unaidea de la dispersién a la que este ha
sido y esta siendo sometido. Sin ningun tipo de ordenacion,
dado que no se ha establecido criterio determinado para ello,
las piezas se han ido depositando aleatoriamente en facul-
tades y centros de gestidn cuya disposicién espacial interior
no contiene ningun tipo de acondicionamiento museografico
especifico, ni garantiza una conservacion optima de los
bienes. A este factor se le afiade la circunstancia de que
gran parte de estas piezas, fundamentalmente aquellas que
han sido adquiridas por haber recibido el primer premio en
los sucesivos certamenes de artes plasticas, se encuentran
localizadas en ambitos de dificil acceso (espacios restrin-
gidos del rectorado y despachos principalmente). No es un
caso Unico, ya que son conocidos los ejemplos de otros
centros, como la Universidad Complutense de Madrid, con
los que esta situacion mantiene grandes paralelismos. Por
ello, llama poderosamente la atencion que la descripcion
del caso madrilefio sirva para ilustrar lo que acontece en la
Universidad de Sevilla: “la mayor parte estan ubicados en
Salas de juntas, despachos de decanos y otros lugares de
uso comun sin las condiciones de conservacion preventiva
adecuadas. Aunque también hay colecciones debidamente
instaladas en almacenes visitables, planeros, etc.” (Irigoyen
2008: 38).

Existe ademas una tercera particularidad que agrava esta
situacién. Ala falta de criterio para la distribucion, a la eleccion
de emplazamientos exclusivos y excluyentes para las obras
de mas reconocimiento, se suma el hecho de encontrar con-
fusamente mezcladas, en una misma sede, obras adquiridas
por la Universidad con obras abandonadas por los autores
en los sucesivos certamenes. Asi, tomando el caso de la
sede del Pabellén de Brasil, actual Centro de Investigacion
e Infraestructuras de la Universidad de Sevilla, se puede
comprobar cémo en sus dependencias interiores (los pasillos
que distribuyen las &reas de gestién, un lugar bastante inac-
cesible), se encuentran expuestas obras que, en su mayoria,
son piezas abandonadas por los autores. Estas obras fueron
depositadas, tras el fallo del jurado de su respectivo certamen,
en los almacenes habilitados para Patrimonio por la Univer-
sidad, y ahi quedaron hasta que el personal de servicio de la
sede del Pabellon de Brasil, en su voluntad de “acondicionar”
y “decorar” el edificio, selecciond aleatoriamente algunas de
las piezas que se encontraban en este almacén.



El resultado de este hecho es la validacién, tan involun-
taria como injustificada, de unas obras por parte de la Uni-
versidad de Sevilla, que las expone en sus espacios, frente
al abandono de otras piezas que, habiendo sido adquiridas
por la institucion, se depositan en los almacenes de patrimo-
nio y no se exhiben a la comunidad universitaria ni al publico
que eventualmente pudiera disfrutar de ellas. Creo que no
es inoportuno, sino mas bien del todo necesario, apelar aqui
a los conceptos tedrico-estéticos que sustentan en la actua-
lidad los estudios que se realizan sobre la funcién de la obra
dentro del contexto museistico. A este respecto, es ineludi-
ble citar a George Dickie, que ha desarrollado un concepto
que viene a subrayar la importancia del medio institucional
(y en mayor medida, la pertenencia al sistema del arte) en la
percepcion y validacion de las piezas artisticas [3]. Lo que
Dickie ha denominado “teoria institucional del arte” (1974,
1984) sefala la posibilidad efectiva de una aproximacién
de esta naturaleza al arte; en sus propias palabras: “por
aproximacion institucional entiendo la idea de que las obras
de arte son arte como resultado de la posicién que ocupan
dentro de un marco o contexto institucional. La teoria insti-
tucional es, pues, una suerte de teoria contextual” (1984:
17) [4]. No pretendo desarrollar un andlisis en profundidad
de las implicaciones que tendria la conjuncion de las teorias
analiticas sobre el significado de institucion-museo y las
propuestas patrimonialistas sobre el mismo asunto. Simple-
mente quiero sefialar como el analisis de lo “micro” (micro
histérico/social/cultural) —en este caso, la gestion de las
obras de arte contemporaneo de la Universidad de Sevilla—
permite observar las implicaciones tedrico-patrimoniales y
tedrico-estéticas que conlleva la inclusion de una obra, no
refrendada por especialistas, en un espacio que la legitima,
la valida, y la inserta en un contexto institucional que, en
Ultima instancia, le concede un estatus privilegiado como
obra de arte que previamente, y con criterios mas 0 menos
objetivos, no se le habia asignado.

POTENCIAL FORMATIVO Y DOCUMENTAL: MAPEAR
LA CREACION DE LAS ULTIMAS GENERACIONES

Pero si el maridaje entre estética y gestion del patrimonio
es un instrumento plenamente heuristico, no menos aclara-
toria resulta la introduccion de algunas nociones de historia
del arte actual para el analisis del caso que ahora compete.
Como se ha adelantado al comienzo de este texto, la co-
leccion de arte contemporaneo-joven de la Universidad de
Sevilla integra numerosas piezas que pueden contribuir al
estudio del desarrollo de la cultura artistica local y nacional,
asi como de los intercambios entre ambos &mbitos territoria-
les y culturales. Tres autores cuyas obras estan presentes
en la Coleccién “Premios Universidad de Sevilla” pueden
servir de ejemplo para constatar tales afirmaciones.
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En primer lugar, destaca dentro de este subconjunto
patrimonial una pintura de Paco Pérez Valencia (Sanltcar
de Barrameda, Cadiz, 1969) titulada “El indeseable” (1994)
[5]. Su autor, licenciado en Bellas Artes por la Universidad
de Sevilla (rasgo que, como se comprobara, comparte con
otros artistas destacados dentro de la coleccién) y doctor por
la misma institucién, ha compaginado su dedicacion artistica
con su labor como gestor cultural en la direccién de la Co-
leccion EI Monte (posteriormente Cajasol) y como docente
en varias universidades nacionales. Ademas de ello, Pérez
Valencia cuenta con una dilatada trayectoria artistica acre-
ditada por su participacion en importantes muestras y por
su colaboracién con galerias nacionales e internacionales.

Aunque su estilo hoy difiere, Iogicamente, del que practi-
caba hace dos décadas, su obra perteneciente al Patrimonio
universitario puede resultar indispensable para el desarrollo
de un doble anélisis. De un lado, dada la carga expresiva
que aquella contiene, es pieza relevante para el estudio
de una trayectoria artistica profundamente preocupada v,
por ende, marcada por la emocionalidad y su trasmision a
través de las imagenes. Por otro lado, y enlazando con los
dos casos que a continuacion se revisaran, la obra de “El
indeseable”, realizada a mediados de los afios noventa, en-
laza bien con la amplia y variada dedicacion a la figuracion
de las generaciones de los noventa y de los primeros dos
mil, dentro del arte andaluz. Ambas generaciones, separa-
das por una década que habitual mente se ha empleado en
la critica reciente para establecer una bisagra entre lo que
artisticamente estd mas unido que desvinculado, compar-
tieron una predileccion por la reflexién a través de la forma
que, entre los artistas que despuntaron con el cambio de
milenio, adquirié un caracter diferencial. Amalia Bulnes lo
describe de un modo bastante adecuado al afirmar que “hay
en la mayoria de ellos una férrea voluntad de narrar, una
defensa casi clésica de los formatos méas tradicionales —la
pintura por la pintura, la fotografia; la escultura y ciertas
escenografias casi arquitectonicas—; y una simpatia por
la pseudo-figuracion y los paisajes domésticos” (2010:11).

Es esta una declaracion que bien puede aplicarse a la
trayectoria de dos artistas jovenes, pero renombrados,
cuyas obras han pasado en los Ultimos afios a integrar la
coleccion de la Universidad de Sevilla. En primer lugar, la
pintura “Rocodromo” (2008) de Ramén David Morales (Se-
villa, 1977), ganadora del premio “Universidad de Sevilla”
correspondiente al 2008, conecta con algunos de los rasgos
habitualmente presentes en su generacion artistica: la ya
aludida indagacién sobre la posibilidades de la figuracion, el
sentido poético (nunca es excluyente de cierto aire irbnico),
la preocupacién por la espacialidad, y el legado, reinterpre-
tado pero siempre presente, de una tradicién pictdrica que
conocen bien [6].

Esta Ultima cualidad esta posiblemente vinculada a la
formacion impartida en la Facultad de Bellas Artes de la
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Universidad de Sevilla, centro de aprendizaje y de reunion
de esta generacién. Como sefiala Diego Valdés, la aparente
falta de un lugar comin que sirva de nexo de union para
esta generacion “queda de alguna manera compensada
por el hecho de que la mayoria de los componentes de
la generacion actual coincidieron en la Facultad de Bellas
Artes, mientras que los de generaciones anteriores eran
mas autodidactas” (2010: 18). Este rasgo lo comparte
Gloria Martin Montafio (Alcald de Guadaira, Sevilla, 1980),
artista ganadora del XVII Certamen de Artes Plasticas de la
Universidad en 2011 con la obra “Collection privée II’. En
consonancia con lo que antes se ha sefialado, su figuracion
ha sido calificada no pocas veces de “metalenguaje de lo
artistico” 0, al menos, de lo pictérico, pues es su mayor ras-
go definitorio la alusién a objetos y escenarios cotidianos y
sencillos (desde lo doméstico hasta lo museogréafico) donde
la sola presencia de estas formas invita a la reflexion sobre
la historia de los espacios y sus significados. Por ello, gran
parte de la critica ha indicado que, antes que la figuracion
por si misma, ha sido la auto-reflexividad sobre la forma
(convertida en una suerte del poética del mismo lenguaje) la
matriz de la creatividad de una generacién bien representa-
da por los dos artistas arriba aludidos.

De cualquier modo, estos tres ejemplos no son mas que
una muestra de la relevancia de las piezas que integran la
coleccion “Premios Universidad de Sevilla” y que pueden
servir de punto de partida tanto para el estudio de la evo-
lucion del arte durante las Ultimas décadas, como para la
mejora de la formacién de los actuales alumnos de Bellas
Artes, quienes siempre deberian poder encontrar acceso fa-
cil a este tipo de piezas. Por tanto, se hace necesario en este
punto retomar una consideracion arriba ya esbozada: la de
que cualquier coleccioén universitaria tiene como primordial
objetivo la investigacion y la educacion de los estudiantes.

UN PATRIMONIO COMPARTIDO

Si el patrimonio universitario hubiera de tener una finali-
dad primordial, esta seria la de contribuir de todas las ma-
neras posibles y a través de todos los medios disponibles
a su propio aprovechamiento por parte de la comunidad
universitaria y, en una mayor e irrenunciable dimension, de
la sociedad. En una ciudad en la que la importancia de su
pasado historico en ocasiones ensombrece la visidn del fu-
turo, es esencial aportar a las nuevas generaciones todo el
conocimiento posible para que, aparte de saber interpretar el
pasado histérico, sean capaces de enjuiciar el presente con
un pensamiento critico. En el ambito de las artes plasticas,
este compromiso pasa por la necesaria unién de fuerzas
entre todas las personas e instituciones que hoy trabajan
en lo que se denomina, a veces demasiado vagamente, el
“sistema del arte”.
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Actualmente, la Universidad de Sevilla gestiona su patrimo-
nio de arte contemporaneo de un modo mas activo y eficaz
que hace veinte afios, cuando por medio de los certdmenes
de artes plasticas se comenzo a conformar la coleccién de
arte contemporaneo que hoy alberga la institucion. No obs-
tante, muchas posibilidades de este patrimonio no estan aun
exploradas, y se hace urgente una reorientacion de la gestion,
al menos, en dos direcciones. En primer lugar, es necesario
considerar la opcién de crear un equipo de especialistas que
lo gestione, cuyo trabajo trascienda el mero encargo puntual
para convertirse en una labor permanente, reconocida y no
sujeta a los cambios politico-institucionales de la Universidad.
Solo de este modo es posible garantizar la permanencia en
estas funciones de trabajadores que conozcan el patrimonio
por su experiencia y su dedicacién, y que puedan desarrollar
proyectos a largo plazo sin quedar truncados por vicisitudes
politicas que en nada competen al patrimonio ni a la comunidad
universitaria que ha de tener la posibilidad de beneficiarse él.
En segundo lugar, es aconsejable reorganizar la coleccion
de arte contemporaneo, no solo la derivada de los certa-
menes de artes plasticas, sino también la adquirida por
otros cauces (donacién o compra) para albergarla en un
emplazamiento museogréaficamente adecuado a ella, bus-
cando siempre —y con mayor voluntad por tratarse de una
institucion universitaria— el facil acceso de los estudiantes
a las obras. No se trata unicamente de la realizacién espo-
radica de exposiciones, sino de la propuesta de un espacio
permanente y de referencia para este patrimonio, del mismo
modo que se procede con otros bienes o recursos de la Uni-
versidad como son el Archivo Universitario o la Biblioteca.
Unicamente de este modo seria posible evitar que el patri-
monio, que corresponde a toda la comunidad universitaria,
solo sea disfrutado por una minoria que dificilmente le dara
el mismo aprovechamiento que el conjunto de una numero-
sa comunidad universitaria cuyos propositos, al igual que
los del patrimonio, son formativos.

Se puede afirmar, en definitiva, que la coleccion “Certa-
menes Universidad de Sevilla”, que integra mas de 60 obras
de arte contemporaneo-joven, ofrece aln importantes posi-
bilidades de aprovechamiento que superan la gestion que
hoy se estd realizando de ellas. Ante esta situacion, lo que
verdaderamente seria efectivo no seria tanto un cambio su-
perficial de la dindmica con la que se trabajan estos bienes,
sino méas bien un cambio de paradigma que anteponga el
acceso de los estudiantes y profesores a este patrimonio y
que, sobre todo, trate de hacer sentir a la comunidad univer-
sitaria que esta coleccidn es una herencia cultural que deben
aprovechar en sus investigaciones y en su formacion, en el
mas amplio sentido de este Ultimo término. De este modo,
se garantizara que lo que hoy es un conjunto de obras de
arte contemporaneo sea en el futuro una parte esencial
del patrimonio historico de una institucion que lleva por sefia
de identidad el patrocinio y la promocién de la cultura.
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Notas

[1] Estos trabajos se realizaron en el marco del grupo de investigacion MUSEUM, a cuyo cargo quedd, desde 1997, un ambicioso proyecto de
inventariado, clasificacion y conservacion de todo el patrimonio artistico de la Universidad de Sevilla.

[2] Informacion extraida de [URL:http://www.patrimonioartistico.us.es]. Acceso el 26/1/2014.

[3] George Dickie (n. Palmetto, Florida; 1926), Profesor Emérito de Filosofia de la Universidad de lllinois en Chicago.

[4] Veanse al respecto DICKIE, G. (1974): Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis. Ithaca, New York: Cornell University Press; y (1984),
El circulo del arte. Barcelona: Paidds.

[5] N° Catalogo: 0706-00-REC-PINT; N° Inv. Sorolla: 101705; medidas: 202 x 202. Informacién extraida de [URL:www.patrimonioartistico.
us.es). Acceso el 05/11/2014.

[6] NeCatalogo: 2387; medidas 195 x 162 cm. Informacion extraida de [URL:www.patrimonioartistico.us.es]. Acceso el 05/11/2014.

[71 N Catélogo: 2388. Informacion extraida de [URL:www.patrimonioartistico.us.es]. Acceso el 12-11-2014.
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