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ResumeN

el presente trabajo pretende introducir en el cálculo de balanzas fiscales el análisis y trata-
miento de las empresas públicas que tradicionalmente han quedado al margen de dichos estudios. 
Tal elusión puede desvirtuar los resultados que aportan estos cálculos por la importante dimensión 
que adquieren los sectores empresariales de cualquier administración Pública y porque lo usual 
es la no existencia de una distribución uniforme de los mismos a lo largo del territorio. Por esta 
razón el trabajo propone y describe una metodología para la inclusión de las empresas públicas en 
los cálculos de balanzas fiscales. Tal metodología se aplica al estudio de la incidencia del sector 
público empresarial de la Junta de andalucía en el año 2001.

absTRacT

This work tries to introduce the analysis and treatment of state-owned companies in the fiscal 
balance calculation. The fiscal balance studies haven’t incorporated the state-owned companies’ 
analysis and this omission can imply weakness in the result from the fiscal balance calculation 
because the state-owned companies’ geographical distribution is not uniform. because of that, 
this paper proposes and describes a methodology for including the state-owned companies in the 
fiscal balance calculation. This methodology is applied to the analysis of the incidence of Junta de 
andalucía business public sector in 2001. 

1.  INTRoDuccIÓN

Desde hace años se ha venido desarrollando una intensa actividad investigadora 
en el campo de la incidencia de los presupuestos de las administraciones Públicas 
a nivel territorial, lo que se ha dado en llamar balanzas fiscales. el resultado de este 
esfuerzo ha sido la publicación de un número relativamente amplio de dichas balan-
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zas fiscales1 y la profusión de debates sobre las mismas en los ámbitos científicos 
que, debido al uso político que se ha dado al instrumento y a sus resultados, han 
trascendido a la esfera de la opinión pública hasta hacer del término balanza fiscal 
un vocablo relativamente conocido por los ciudadanos.

al margen de las discusiones, muchas veces apasionadas, que han generado 
las balanzas fiscales en relación a la financiación autonómica, también se ha pro-
ducido un debate de mayor calado científico en torno a la metodología con la que 
debe realizarse los cálculos. uno de los aspectos que tradicionalmente ha quedado 
al margen del debate en este ámbito de la metodología es la delimitación del ámbito 
institucional que debe ser objeto de estudio. en general, las balanzas fiscales han 
analizado la incidencia territorial de la actividad financiera del estado2, considerando 
como tal la administración del estado, sus organismos autónomos dependientes 
y la seguridad social, existiendo un consenso casi generalizado para excluir las 
empresas públicas. De hecho, basta con repasar el cuadro nº 1 del profuso trabajo 
recopilatorio de barberán (2004) para apreciar esa sistemática exclusión.

No obstante, como señalan las investigaciones, el objetivo de una balanza 
fiscal consiste en determinar la incidencia última de todos los ingresos y los gastos 
que genera la actuación de la administración Pública que está siendo objeto de 
estudio. así pues, si queremos calcular ésta es necesario considerar la totalidad 
de las actuaciones de la administración analizada3, con independencia de la forma 
jurídica bajo la que se organice el órgano concreto que realice tal actuación. actuar 
de modo diferente implicaría que la actividad de un órgano de la administración 
analizada sería objeto de estudio de una balanza fiscal si jurídicamente fuese por 
ejemplo, un organismo autónomo dependiente de tal administración. Por el contrario, 
si ese organismo, con sus mismas funciones y cometidos, pasase a ser jurídica-
mente una empresa pública dejaría de ser objeto de nuestro estudio4. es evidente 
que esta diferencia de trato carece de cualquier fundamento, por lo que se puede 

1 Ver barberán (2004) que constituye un minucioso trabajo de recopilación de las mismas.
2 Últimamente han comenzado a aparecer trabajos que analizan la incidencia territorial de otras ad-

ministraciones públicas, como en Hierro y otros (2005) en el que se calcula la incidencia provincial 
del presupuesto de la Junta de andalucía.

3 es razonable considerar el análisis de la incidencia de elementos singulares del presupuesto de la 
administración Pública analizada en el ámbito de una balanza fiscal, como hacen De la Fuente (2001) 
y Hierro y otros (2005), o incluso considerar ese elemento o partida determinado como el objeto 
de nuestro estudio. en este último caso sería discutible el que pudiéramos denominar a tal cálculo 
“balanza fiscal”.

4 Por ejemplo, como más adelante se podrá comprobar, algunos de los hospitales públicos del ser-
vicio andaluz de salud tienen la forma jurídica de empresa pública, con lo que la exclusión de estas 
últimas en una balanza fiscal supondría dejar de considerar parte del gasto sanitario.
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afirmar con cierto grado de seguridad que una balanza fiscal está incompleta si no 
incluye en el ámbito institucional a las empresas públicas5. 

con el ánimo de introducir este elemento en el debate se acomete el presente 
artículo, en el que vamos a analizar la problemática de la no inclusión de las empresas 
públicas en los cálculos de las balanzas fiscales, proponiendo una metodología que 
sirva de primera aproximación a enriquecer con futuras aportaciones. Tal metodología 
se aplica al estudio de la incidencia por provincias del sector Público empresarial 
propiedad de la Junta de andalucía en el año 2001.

2.  sobRe la No INclusIÓN De las emPResas PÚblIcas eN las ba-
laNzas FIscales

la ausencia de las empresas públicas en las balanzas fiscales ha conllevado 
la elusión de explicaciones sobre las razones de dicha ausencia. De hecho, a pesar 
o tal vez por ser una exclusión generalizada, lo normal es que la no aparición de las 
empresas públicas en las balanzas fiscales carezca de justificación en los estudios 
y que la discusión metodológica sobre dicha inclusión o no inclusión no tenga 
grandes precedentes. en realidad, las alusiones a los impactos redistributivos de las 
empresas públicas son escasas, ver por ejemplo uriel (2003) y De la Fuente (2001), 
y normalmente lo que hacen es referirse a determinadas empresas públicas, no a 
todas, y a la incorporación de determinadas partidas gestionadas por las mismas. 
además, en ambos casos se evitan pronunciamientos expresos sobre las razones 
últimas de su incorporación y de la forma de hacerlo. 

la ausencia de argumentos en los estudios exige que reparemos, aunque sea 
brevemente, en las posibles causas que podrían encontrarse tras esa ausencia de 
empresas públicas en los estudios de balanzas fiscales. así, una primera causa 
a esgrimir podría ser el hecho de que el sector público empresarial no mereciese 
esfuerzo de análisis dada su escasa importancia en relación al conjunto del sector 
público, sobre todo tras los procesos de privatización sufridos fundamentalmente 
durante la década de los noventa. este argumento, en principio plausible, no lo es 
tanto si tenemos en cuenta que en caso de aplicarlo también podríamos desdeñar 
muchas funciones, servicios y tipologías de ingreso que, por su escasa dotación 
o volumen, apenas afectarían a los saldos. sin embargo la realidad muestra que 

5 Información sobre el sector Público empresarial de la Junta de andalucía se puede encontrar en El 
Sector Público Empresarial de la Comunidad Autónoma de Andalucía, editado anualmente por la 
consejería de economía y Hacienda. Por otro lado, la Intervención general del estado publica en 
internet anualmente Cuentas de las Empresas Públicas donde se fiscaliza el sector público empresarial 
de la administración del estado.
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se incluyen todos los gastos e ingresos con independencia de su tamaño, de ahí 
que el argumento sea poco efectivo a la hora de justificar la ausencia. además la 
presunción de irrelevancia del impacto en el saldo puede ser en muchos casos 
gratuita ya que la distribución territorial de los sectores públicos empresariales es 
poco uniforme a lo largo del territorio y tiende a concentrarse en localizaciones 
concretas, con lo que las relaciones financieras con las empresas públicas pueden 
tener suma importancia en los saldos. 

un segundo argumento implícito de la exclusión de las empresas públicas 
podría ser que se está suponiendo que las mismas funcionan en el ámbito del 
mercado y que carecen de un impacto redistributivo en términos territoriales. este 
argumento es débil por dos razones: primero, porque entre las empresas públicas 
existen empresas de mercado que arrojan pérdidas año tras año desde hace décadas 
y que sólo tienen sostén por las inyecciones de ingresos que sistemáticamente hace 
la administración matriz, como es el caso de HuNosa o IzaR; y segundo, porque 
existen empresas públicas no de mercado que son meras administraciones Públicas 
con forma de empresa, como ocurre con diversos hospitales públicos de andalucía.

un tercer argumento podría ser que la parte más importante del impacto 
redistributivo sí está recogido en la balanza en la medida en que se haya imputa-
do las transferencias de la administración destinadas a cubrir las pérdidas de las 
empresas públicas. este argumento, además de ser parcial ya que no afectaría a 
los beneficios y excluiría las operaciones de capital a las que nos referiremos más 
adelante, tampoco se corresponde con la realidad. De hecho, las balanzas fiscales 
suelen imputar las transferencias en el conjunto de la función de gasto en la que se 
encuadran las empresas que reciben las transferencias sin diferenciar su destino y 
empleando alguna hipótesis de incidencia genérica para toda la función6. si bien 
también es cierto que en trabajos más recientes como el de uriel (2003) se hace 
mención expresa a la imputación de alguna subfunción de gasto determinada y 
en casos muy concretos del hecho de que la mayor parte del gasto está formado 
por subvenciones a una serie de empresas7 y se imputa el gasto de tal subfunción 
principalmente a la provincia en la que están encuadradas las empresas. No obs-
tante dado el carácter no expreso de esta técnica, en tanto no se segreguen las 
distintas transferencias y se imputen según los criterios de incidencia propios de 
la actividad de la empresa pública en cuestión no se estará calculando apropiada-
mente el impacto redistributivo que genera la actuación de las empresas públicas 
a nivel territorial. 

6 Ver por ejemplo castells y otros (2000) o uriel (2003).
7 Principalmente la empresas responsable de la organización de los Juegos olímpicos de barcelona 

y las empresas de la minería del carbón de asturias y león.
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una cuarta posible argumentación sería que las empresas públicas, al menos 
las no de mercado, ya estarían incorporadas en la medida en que se utilicen datos 
de la contabilidad Nacional en lugar de la contabilidad Pública. esta afirmación, si 
bien es cierta debe ser matizada. las balanzas fiscales que utilizan las cifras de la 
contabilidad Nacional lo hacen de la siguiente forma: primero toman los datos de 
la contabilidad Pública para imputar los distintos programas de gasto y las distin-
tas categorías de ingreso; a continuación, por agregación calculan los porcentajes 
correspondientes a cada comunidad autónoma de los totales de gasto e ingreso; 
y finalmente utilizan esos porcentajes para imputar las cifras de la contabilidad Na-
cional. este procedimiento en realidad lo que hace es considerar que a la diferencia 
entre el gasto (ingreso) según la contabilidad Pública y el gasto (ingreso) según la 
contabilidad Nacional se imputa regionalmente según lo que le corresponde a cada 
comunidad autónoma del gasto (ingreso) total8. Dicho de otra forma las partidas 
de las empresas públicas no de mercado se imputarían según el global del gasto 
e ingreso lo que es totalmente incoherente ya que la distribución territorial de las 
empresas públicas y los beneficios de sus actividades no es proporcional a dichos 
parámetros. Pero además de lo anterior, el uso de la contabilidad Nacional sigue 
dejando pendiente las empresas de mercado y las operaciones de capital.

en definitiva, repasando posibles argumentos sobre la no inclusión de las 
empresas públicas en las balanzas fiscales, no parecen existir causas justificativas 
suficientes que lo sustenten, de ahí que, con el ánimo de introducir este elemento 
en el debate, se acometa a continuación la tarea de definir una metodología para 
su incorporación. 

3.  meToDología PaRa la INclusIÓN De las emPResas PÚblIcas eN 
los cálculos De balaNzas FIscales

aclarada pues la necesidad de incorporar las empresas públicas a los cálculos 
de las balanzas fiscales, el siguiente paso consiste en intentar establecer una meto-
dología para hacer efectiva dicha incorporación. Para ello la primera y fundamental 
aclaración a realizar es que, a diferencia de la homogeneidad imperante en las 
distintas secciones de la administración Pública y de los organismos autónomos, 
el sector público empresarial de cualquier administración es algo heterogéneo en 
el que las empresas difieren sensiblemente según sus objetivos, la estructura de la 
propiedad y la forma de financiar sus actividades. Quiere esto decir que es necesario 
conocer detalladamente tanto su actividad, como la estructura de la propiedad y 

8 Ver castells y otros (2000).
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de las finanzas, fundamentalmente las relacionadas con la administración Pública 
propietaria. 

así, es necesario aclarar si la actividad de la empresa está sometida a las reglas 
del mercado o por el contrario se mueve en el ámbito propio de la administración 
Pública. Por ejemplo, no es lo mismo una empresa dedicada a la producción de 
barcos, aviones o automóviles que una dedicada a gestionar un hospital público o a 
la construcción de infraestructuras de comunicación. esta distinción es la propuesta 
por el sistema europeo de cuentas Nacionales y Regionales 1995 (en adelante 
sec 95) que utiliza el criterio de las características de los ingresos mayoritarios 
para distinguir entre empresas públicas de mercado y no de mercado. en la reali-
dad lo normal es que la totalidad de las empresas públicas tengan una estructura 
de ingresos en la que se compatibilicen ingresos procedentes de la venta de sus 
productos o servicios a particulares con ingresos procedentes de la administración 
Pública propietaria. el sistema sec 95 lo que hace es tomar como referencia los 
ingresos mayoritarios, de forma que si la empresa obtiene la mayoría de sus ingresos 
mediante transacciones con particulares la empresa es de mercado. si la mayoría 
de sus ingresos se obtiene en forma de subvenciones o contratos de suministros a 
otras instituciones públicas, la empresa es no de mercado y su actividad es equi-
parable a la de la administración Pública.

a efectos de la elaboración de balanzas fiscales lo interesante no es tanto la 
distinción por tipo sino la segregación, dentro de cada empresa, de las actividades 
de mercado y de no mercado. en lo que se refiere a los ingresos procedentes 
de operaciones de mercado, con independencia de la titularidad de la empresa 
pública, las actuaciones son operaciones de intercambio en las que los ingresos 
son la contraprestación a un servicio que reciben aquellos que pagan el precio. es 
decir, el adquirente se apropia del beneficio a cambio del pago, lo que implica que 
no se produce ningún efecto redistributivo, pudiendo considerarse que las citadas 
operaciones son irrelevantes en términos de balanza fiscal, pues el gasto se com-
pensa con el ingreso.

caso distinto son los ingresos procedentes de la administración propietaria. 
los mismos sí producen efectos redistributivos ya que los beneficios son obtenidos 
por aquellos a quienes se suministran los bienes y servicios, mientras que los pagos 
proceden de la caja común de la administración a través de la transferencia o pago 
correspondiente. en este caso el problema que se plantea a efectos de la elaboración 
de balanzas fiscales es el de la consolidación, ya que si imputamos el gasto realizado 
por la empresa e imputamos el gasto que supone la transferencia a la misma para 
la administración, estaremos imputando dos veces el mismo gasto. la solución 
consiste en imputar uno u otro y eliminar el alternativo con la partida de ingreso de 
la empresa correspondiente. al respecto parece que lo más simple, dada la forma 



147INcoRPoRacIÓN De las emPResas PÚblIcas eN el cálculo De balaNzas FIscales

ReVIsTa De esTuDIos RegIoNales Nº 80, I.s.s.N.: 0213-7585 (2007), PP. 141-169

en que la administración presenta la información presupuestaria, sería compensar 
ingreso y gasto de la empresa pública por el importe de los ingresos recibidos de 
la administración propietaria e imputar el gasto que para la administración supone 
el pago a la empresa.

utilizando la segunda alternativa, a la no imputación de los ingresos y gastos 
correspondientes a las operaciones de mercado habría que sumar la no imputación 
de los ingresos y gastos correspondientes a operaciones de no mercado, con lo 
cual, en apariencia quedarían compensados ingresos y gastos y se seguiría la ex-
clusión de las empresas públicas de las balanzas fiscales. No obstante, de hacerlo 
así estaríamos obviando una cuestión que en muchas empresas públicas tiene gran 
relevancia. Nos referimos a las pérdidas o ganancias. 

en efecto, la existencia de pérdidas o ganancias es consecuencia de que 
los costes de producción no son equivalentes a los ingresos y siendo esto así, los 
beneficios o las pérdidas obtenidas son una partida a considerar en términos de 
incidencia. Por ejemplo, de todos es conocido que existen empresas públicas que 
en teoría funcionan en el mercado pero que anualmente obtienen unas pérdidas 
gigantescas que es necesario enjugar mediante, por ejemplo, operaciones de am-
pliación de capital. si no incorporamos las empresas públicas al cálculo de la balanza 
estaríamos obviando ese gasto que se ha producido en el ejercicio corriente y que 
se enjugará en el ejercicio siguiente. es decir, como mínimo tendríamos un problema 
de periodificación que habría de resolverse. este problema se amplía si además, 
como en el ejemplo propuesto, las pérdidas se financian mediante operaciones de 
ampliación del capital social, ya que es común que las balanzas fiscales excluyan 
la imputación de las partidas de Variación de activos financieros.

Del mismo modo, las ganancias obtenidas por las empresas públicas sólo se 
incorporarían a la balanza fiscal en la parte en la que fuesen distribuidas en forma de 
dividendos, y eso ocurriría en los ejercicios presupuestarios siguientes, con lo que de 
nuevo, al menos tendríamos un problema de periodificación. Problema que crecería 
en la medida en que fuese mayor la parte no distribuida de los beneficios o si por 
ejemplo, en lugar de beneficios las reservas se materializan en emisión de acciones 
liberadas. en ambos casos no serían computadas las ganancias como ingresos.

De nuevo la solución a este problema se hace más factible si actuamos sobre 
la contabilidad de la empresa pública. así, en lo que se refiere a los beneficios, 
dado que se producen en el ejercicio en cuestión, podemos considerarlos como 
ingresos del mismo, lo que obligaría a no computar la distribución de beneficios en 
forma de dividendos en ejercicios posteriores9. Por su parte, las pérdidas pueden 

9 Reacuérdese que la Variación de activos Financieros, al igual que el resto de operaciones financieras, 
no suele formar parte de las balanzas fiscales con lo que los resultados procedentes de la venta de 
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ser computadas como gastos del ejercicio ya que, en efecto, se producen en el 
mismo y en principio no se compensan hasta el siguiente mediante ampliaciones 
de capital o aplicación de reservas acumuladas.

aclarada así la parte de los ingresos y gastos correspondientes a las empresas 
públicas susceptible de ser incorporada a una balanza fiscal, una cuestión adicional 
a considerar es la de la titularidad. en efecto, en la medida en que la titularidad de las 
empresas públicas puede no corresponder en su totalidad a la administración analiza-
da, beneficios o pérdidas imputados deberán ser proporcionales a la parte de capital 
propiedad de la administración en cuestión. en este caso pueden aparecer problemas 
de titularidad indirecta mediante organismos autónomos u otras empresas, por lo que 
es necesario conocer las relaciones de propiedad hasta su último extremo. conoci-
do el porcentaje de capital de titularidad pública, los beneficios o pérdidas deberán 
incorporarse sólo en ese porcentaje, ya que el resto es atribuible a los copropietarios.

llegados aquí sólo quedaría referirnos al sistema de imputación de las cantidades 
resultantes del proceso descrito. en lo referente a los beneficios, el criterio de incidencia 
debe ser el de considerar que los ingresos generados proceden de aquellos ciuda-
danos a los que se les ha prestado el servicio, de ahí que lo relevante sería identificar 
a los mismos mediante algún indicador de actividad de la empresa en cada territorio. 
es decir, una proxy de quiénes son los beneficiarios de la actividad realizada por la 
empresa para poder agruparlos territorialmente que es el objeto de una balanza fiscal.

Por su parte, en lo referido a las pérdidas se hace necesario distinguir según el 
tipo de actividad. Por ejemplo, un hospital público organizado en forma de empresa 
no es otra cosa que una parte de la administración sanitaria y sus pérdidas no son 
más que un exceso de gasto sobre lo inicialmente presupuestado. siendo esto así, 
el supuesto de incidencia de las pérdidas debe ser la hipótesis correspondiente al 
programa presupuestario que financia la empresa en cuestión.

Por el contrario, cuando la empresa obtiene mayoritariamente sus recursos 
mediante operaciones comerciales de mercado porque su actividad no es una or-
dinaria del sector público, tomemos por ejemplo el caso de las empresas públicas 
de astilleros, las pérdidas normalmente son atribuibles a que las empresas son parte 
de sectores en crisis a los que la legislación vigente impide realizar subvenciones y, 
en consecuencia, las pérdidas derivan del mantenimiento del empleo por encima 
de la capacidad de eficiencia de la empresa que determina el mercado. en estas 
situaciones lo procedente es imputar a los asalariados de las mismas los beneficios 
derivados de ese exceso de gasto que genera las pérdidas e imputar a los territorios 
donde radica la actividad productiva los gastos que suponen dichas pérdidas. 

acciones no computan y en consecuencia los incrementos de valor asociados a la acumulación de 
reservas no serán incluidos en balanzas futuras.
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FIguRa 1
Organigrama de la Junta de andalucía en el añO 2001

Fuente: cámara de cuentas de andalucía (2003): Fiscalización de la cuenta general, contratación 
administrativa y Fondo de compensación Interterritorial - 2001. boJa nº 131, 10-07-03
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4. INcIDeNcIa TeRRIToRIal Del secToR PÚblIco emPResaRIal De uNa 
aDmINIsTRacIÓN PÚblIca: el caso De la JuNTa De aNDalucía

el tratamiento dado a las empresas públicas que hemos comentado hasta 
aquí es el empleado para obtener el impacto del sector público empresarial de la 
Junta de andalucía en la incidencia provincial de su presupuesto para 2001 que se 
incluye en Hierro y otros (2005). en esta balanza fiscal se ha calculado la incidencia 
del presupuesto de la Junta de andalucía en los residentes de cada una de las 
provincias andaluzas e incluye las empresas que son propiedad de tal institución. 
Pasamos a comentar el tratamiento que se ha dado en este trabajo al mismo.

la principal fuente de información para realizar el trabajo que estamos comen-
tando ha sido la Cuenta General de la Comunidad Autónoma de Andalucía 2001, 
editada por la propia Junta de andalucía. Por tanto, los datos que sirven de base a 
la balanza proceden de una fuente basada en la contabilidad Pública. el listado de 
empresas públicas y el porcentaje de propiedad que la Junta de andalucía o sus 
instituciones dependientes ostentaban en la fecha del estudio han sido obtenidos 
del informe de fiscalización de la citada cuenta general elaborado por la cámara 
de cuentas de andalucía. 

la Figura 1 resume las relaciones de la Junta de andalucía, sus organismos 
autónomos y las empresas y ha sido tomado del informe de fiscalización de la cá-
mara de cuentas de la actividad de la Junta de andalucía en el año 2001. 

como vemos en la figura, las empresas públicas ascendían a un total de 46 
de las que 10 eran entes de derecho público y 36 sociedades mercantiles. Éstas 
últimas eran en su mayoría propiedad de la Junta de andalucía a través de los 
entes de derecho público los cuales, a su vez, son en su mayor parte propiedad de 
las consejerías. Únicamente dos empresas son propiedad de la Junta a través de 
organismos autónomos. Destaca de este organigrama la importancia del Instituto de 
Fomento de andalucía (IFa), ente de derecho público encargado de la promoción y 
desarrollo de la actividad económica en andalucía. el IFa es el propietario, directa o 
indirectamente, de aproximadamente la mitad del sector público empresarial andaluz. 
Por último, también destaca el hecho de que tres hospitales y los servicios de emer-
gencias sanitarias están constituidos jurídicamente como empresas públicas. 

aplicando el ajuste por la proporción del capital de la empresa que es propie-
dad de la Junta de andalucía a la cuantía total del saldo de la cuenta de pérdidas 
y ganancias de cada empresa tal como figura en la cuenta general, la cantidad 
total que se ha imputado en cada una de las empresas viene determinada en el 
cuadro 1.
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cuaDRo 1
SaldO imputadO de la cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS 

empreSaS públicaS prOpiedad directa O indirecta 
de la Junta de andalucía en el añO 2001 

emPResa PÚblIca
ResulTaDo 

Del eJeRcIcIo

aPaRTaHoTel TReVeNQue, s.a. 12.136,72

caNal suR RaDIo, s.a. -16.826.656,09

caNal suR TeleVIsIoN, s.a. -105.096.901,18

caRTuJa 93 s.a. -326.013,01

ceNTRo De TecNología De las comuNIcacIoNes, s.a. (ceTecom) 203.002,61

ceNTRo De TRaNsPoRTes De meRcaNcIas De seVIlla, s.a. -500.925,56

ceTuRsa sIeRRa NeVaDa, s.a. -1.719.681,99

comeRcIalIzaDoRa De PRoDucTos aNDaluces, s.a. 0,00
emPResa aNDaluza De gesTIoN De INsTalacIoNes y TuRIsmo JuVeNIl s.a. 
(INTuRJoVeN)

-3.607.905,71

emPResa De gesTIÓN meDIo ambIeNTal, s.a. (egmasa) 615.304,17

emPResa PÚblIca De emeRgeNcIas saNITaRIas 0,00

emPResa PÚblIca De gesTIÓN De PRogRamas culTuRales 0,00

emPResa PublIca De la RaDIo y TeleVIsIoN De aNDalucIa (RTVa) -126.630.876,40

emPResa PÚblIca De PueRTos De aNDalucía 744.077,03

emPResa PÚblIca De suelo De aNDalucía 9.967.166,71

emPResa PublIca DePoRTe aNDaluz s.a. -14.177,88

emPResa PÚblIca HosPITal alTo guaDalQuIVIR -821.210,92

emPResa PublIca HosPITal cosTa Del sol -7.486.537,33

emPResa PublIca HosPITal PoNIeNTe De almeRIa -5.390.988,42
emPResa PÚblIca PaRa el DesaRRollo agRaRIo y PesQueRo De aNDalucía, 
s.a. (D.a.P.)

20.740,93

escuela aNDaluza De saluD PublIca, s.a. (easP) -23.950,33

euRogaTe seRVIcIos logísTIcos s.a. -567.000,26

FomeNTo emPResaRIal, s.a. -2.019,40

gesTIÓN De INFRaesTRucTuRas De aNDalucía, s.a. (gIasa) 64.945,37

INsTITuTo De FomeNTo De aNDalucía -3.969.997,48

lINaRes FIbRas INDusTRIales, s.a. (lIFIsa) 27.616,51

PaRQue TecNolÓgIco De aNDalucía, s.a. 1.911.683,68

PRomoNeVaDa, s.a. -920.777,37

saNTaNa moToR aNDalucía, s.l. -16.665.993,53

Continúa…
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Tales cantidades han sido objeto de imputación siguiendo la metodología antes 
señalada, consistente en utilizar una serie de hipótesis de incidencia para cada una 
de las partidas de ingreso y gasto y unos indicadores estadísticos representativos 
de los mismos. una vez que se han propuesto las hipótesis de incidencia, la impu-
tación de los diferentes ingresos así como de los programas de gasto se realiza a 
partir de dichos indicadores que sirven como proxy del colectivo de personas o del 
fenómeno económico que, según la hipótesis de incidencia, soporta la carga del 
impuesto o recibe el beneficio del gasto en cuestión. 

en concreto, como se ha explicado para las ganancias de las empresas 
públicas, dado que las mismas son representativas de unos ingresos superiores a 
los gastos fruto de la actividad propia de cada empresa, se ha considerado como 
criterio de imputación el indicativo de su nivel de actividad en cada provincia. Para 
las pérdidas de las empresas públicas se ha distinguido entre aquellas empresas 
prestadoras de servicios públicos y aquellas otras de tipo comercial, destinadas a 

cuaDRo 1
SaldO imputadO de la cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS 

empreSaS públicaS prOpiedad directa O indirecta 
de la Junta de andalucía en el añO 2001 

(conclusión)

emPResa PÚblIca
ResulTaDo 

Del eJeRcIcIo

saNTaNa moToR, s.a. -17.234.995,73

sIeRRa NeVaDa club ageNcIa De VIaJe, s.a. 30.458,30

socIeDaD aNDaluza De comPoNeNTes esPecIales, s.a. (sacesa) 92.836,84
socIeDaD aNDaluza PaRa el DesaRRollo De la socIeDaD De la INFoRmacIÓN 
s.a.u.

4.159,00

socIeDaD aNDaluza PaRa el DesaRRollo De las TelecomuNIcacIoNes 
(saNDeTel)

38.963,61

socIeDaD PaRa el DesaRRollo De comPoNeNTes s.l. -12.183.218,54

socIeDaD PaRa el DesaRRollo eNeRgÉTIco De aNDalucía, s.a. (soDeaN) 84,14

socIeDaD PaRa el DesaRRollo logísTIco De aNDalucía, s.l. 56.146,55
socIeDaD PaRa la PRomocIoN y RecoNVeRsIoN ecoNomIca De aNDalucIa s.a. 
(s.o.P.R.e.a.).

-26.658.000,07

TuRIsmo aNDaluz, s.a. -1.604,70

ÚTIles De aNDalucía s.l. -64.656,88

VeRIFIcacIoNes INDusTRIales De aNDalucía, s.a. (VeIasa) 4.356.279,98

ToTal -328.001.486,37

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la cuenta general de la comunidad autónoma 
de andalucía 2001 y de la cámara de cuentas de andalucía.
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actividades no propias del sector público. en el primer caso se ha utilizado también 
la hipótesis correspondiente al programa presupuestario que la financia. Para las 
empresas de tipo comercial se ha considerado que mantienen la característica de 
empresas en crisis y en consecuencia las pérdidas derivan del mantenimiento del 
empleo por encima de la capacidad de mercado.

los indicadores que han sido empleados en la elaboración de este estudio 
aparecen junto a las hipótesis de incidencia10 en los cuadros 2 y 3. como se 
puede apreciar, los indicadores estadísticos utilizados han sido obtenidos, en algu-
nas ocasiones, directamente de las fuentes de datos disponibles elaboradas por 
distintas instituciones del estado o de la comunidad autónoma de andalucía. en 
otros casos, al no estar disponible dicha información, ha sido necesario construir 
indicadores a partir de los datos provincializados disponibles, intentando determinar 
del modo más preciso posible el fenómeno económico que buscamos. en este 
sentido es de destacar que, dado que la información que se ha precisado para 
elaborar este estudio debe estar desagregada a nivel provincial, son múltiples los 
casos en los que la información necesaria no ha estado disponible con el debido 
nivel de desagregación.

los citados indicadores estadísticos representativos de las hipótesis de inci-
dencia se han obtenido fundamentalmente de los datos publicados por el Instituto 
Nacional de estadística (INe), por diversos ministerios y organismos, por la Junta de 
andalucía, tanto procedentes del Instituto de estadística de andalucía (Iea) como de 
diversas consejerías, organismos autónomos y empresas Públicas y, puntualmente, 
de instituciones dedicadas a la investigación como la Fundación bbVa, el Instituto 
Valenciano de Investigaciones económicas, etc.

entre los indicadores de contabilidad Nacional que se han precisado, destacan 
los correspondientes a las rentas de los factores y el gasto en consumo. las rentas 
del factor capital se han definido como la suma de las partidas “excedente de ex-
plotación bruto / Renta mixta bruta” y “Rentas de la propiedad netas”, mientras que 
la variable consumo, dada la carencia de cualquier información a nivel provincial, 

10 como indicamos anteriormente, los datos que figuran en este trabajo forman parte de una balanza 
fiscal. Para la elaboración de la misma se partió de la información aportada por la propia Junta de 
andalucía sobre la parte de los gastos que estaba territorializada, utílizándose para el resto de gas-
tos de cada función un criterio de incidencia del mismo. esta metodología hace que no se puedan 
alterar los criterios de incidencia para las pérdidas de las empresas no de mercado. De hacerlo, las 
provincias en las que, por ejemplo, existe hospitales con forma jurídica de empresa pública, que 
son las menos, recibirían tanto la imputación de las pérdidas como la del gasto sanitario global de la 
Junta. es más, en un estudio que exclusivamente estudiase la incidencia en la distribución de la renta 
de las empresas públicas lo más aconsejable, probablemente, hubiese sido eliminarlas del análisis, 
ya que en el resto de andalucía ese tipo de gasto no se realiza mediante empresas públicas.
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ha requerido su obtención por vía indirecta. en concreto, se ha encontrado que el 
gasto en consumo final de los hogares de las comunidades autónomas (que sí está 
disponible) viene explicado con la Renta bruta Disponible (RbD) de las mismas con 
un R2 del 99,64%. Por tanto, se ha aplicado dicho ajuste a la RbD de las provincias 
andaluzas para determinar el gasto en consumo.

Respecto a los indicadores de población, la totalidad de los mismos han sido 
obtenidos del censo sobre Población y Vivienda que fue elaborado por el INe y está 
referido al año 2001. Dicha fuente ha servido para determinar la población total de 
las provincias, la de las capitales, la población por sexos, por edades y la población 
con estudios superiores. Dicho censo ha servido también para determinar el número 
de viviendas existentes en cada provincia.

el indicador de la actividad del sector turístico, a falta de otra fuente, ha sido 
obtenido a partir de la encuesta de ocupación en alojamientos Hoteleros elaborada 
por el INe, utilizando los datos del número de visitantes a cada provincia (residentes 
en andalucía, en el resto de españa y en el extranjero) ponderados por la estancia 
media de cada uno de estos grupos.

Por su parte, el indicador de actividad deportiva de las provincias ha sido ela-
borado a partir de los datos de la consejería de Turismo y Deporte de la Junta de 
andalucía. en concreto se ha empleado la tasa de equipamiento de la red básica 
en el año 1997 último año para el que tenemos datos, multiplicada por el tamaño 
de la población.

asimismo, debido a que únicamente se disponen los datos de la población 
protegida por la seguridad social a nivel autonómico, los datos provinciales han 
debido ser estimados. se ha ajustado linealmente el dato de la población protegida 
por comunidades autónomas a partir de la población de derecho y el número de 
asalariados del sector público encontrándose que ambas magnitudes explican casi 
de modo perfecto la primera (el R2 ajustado es del 99,99%). con las dos variables 
explicativas se ha estimado la población protegida por provincias.
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cuaDRo 2
HipóteSiS de incidencia de lOS beneficiOS, indicadOreS y fuen-
te de datOS de lOS miSmOS utilizadOS para la imputación de 
la cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS empreSaS públicaS 
prOpiedad directa O indirecta de la Junta de andalucía en el 

añO 2001

empresa
criterio de incidencia 
o imputación

Variables de imputación Fuente de Datos

aPaRTaHoTel TReVeNQue, 
s.a.

Población
censo de Población y 
Vivienda 2001

Instituto Nacional de 
estadística

ceNTRo De TecNología De 
las comuNIcacIoNes, s.a. 
(ceTecom)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

emPResa De gesTIÓN meDIo 
ambIeNTal, s.a. (egmasa)

superficie forestal 
arbolada

anuario de estadísticas 
agrarias y Pesqueras 
de andalucía

consejería de agricultura, 
ganadería y Pesca de la 
Junta de andalucía

emPResa PÚblIca De 
PueRTos De aNDalucía

Facturación de los 
puertos gestionados

Ingresos provinciales 
de los puertos 
gestionados

empresa Pública de 
Puertos de andalucía. 
consejería de obras 
Públicas y Transporte. 
Junta de andalucía

emPResa PÚblIca De suelo 
De aNDalucía

actuaciones del Plan 
andaluz de Vivienda 
y suelo

III PlaN aNDaluz De 
VIVIeNDa y suelo 
1999-2002 (nº de  
viviendas)

consejería de obras 
Públicas y Transportes. 
Junta de andalucía

emPResa PÚblIca PaRa el 
DesaRRollo agRaRIo y 
PesQueRo De aNDalucía, 
s.a. (D.a.P.)

actividad agrícola y 
pesquera

Vab agricultura, 
ganadería y Pesca

Instituto Nacional de 
estadística

gesTIÓN De 
INFRaesTRucTuRas De 
aNDalucía, s.a. (gIasa)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

lINaRes FIbRas 
INDusTRIales, s.a. (lIFIsa)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

PaRQue TecNolÓgIco De 
aNDalucía, s.a.

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

sIeRRa NeVaDa club 
ageNcIa De VIaJe, s.a.

Población
censo de Población y 
Vivienda 2001

Instituto Nacional de 
estadística

socIeDaD aNDaluza De 
comPoNeNTes esPecIales, 
s.a. (sacesa)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

Continúa…
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cuaDRo 2
HipóteSiS de incidencia de lOS beneficiOS, indicadOreS y fuen-
te de datOS de lOS miSmOS utilizadOS para la imputación de 
la cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS empreSaS públicaS 
prOpiedad directa O indirecta de la Junta de andalucía en el 

añO 2001 
(conclusión)

empresa
criterio de incidencia 
o imputación

Variables de imputación Fuente de Datos

socIeDaD aNDaluza 
PaRa el DesaRRollo 
De la socIeDaD De la 
INFoRmacIÓN s.a.u.

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

socIeDaD aNDaluza PaRa 
el DesaRRollo De las 
TelecomuNIcacIoNes 
(saNDeTel)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

socIeDaD PaRa el 
DesaRRollo eNeRgÉTIco 
De aNDalucía, s.a. (soDeaN)

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

socIeDaD PaRa el 
DesaRRollo logísTIco De 
aNDalucía, s.l.

Traslación a 
consumidores

consumo: ajuste lineal 
a partir de la RbD. 
contabilidad Regiona 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

VeRIFIcacIoNes 
INDusTRIales De 
aNDalucía, s.a. (VeIasa)

Parque Nacional de 
Vehículos

estadísticas de la DgT
Dirección general de 
Tráfico. ministerio del 
Interior

Fuente: elaboración propia.
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cuaDRo 3
HipóteSiS de incidencia de laS pérdidaS, indicadOreS y fuente 
de datOS de lOS miSmOS utilizadOS para la imputación de la 
cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS empreSaS públicaS 
prOpiedad directa O indirecta de la Junta de andalucía en el 

añO 2001

empresa criterio de incidencia o 
imputación Variables de imputación Fuente de Datos

caNal suR RaDIo, s.a. Población censo de Población y 
Vivienda 2001.

Instituto Nacional de 
estadística

caNal suR TeleVIsIoN, s.a. Población censo de Población y 
Vivienda 2001.

Instituto Nacional de 
estadística

caRTuJa 93 s.a.

Población de la 
Provincia de sevilla y 
actividad económica 
provincial (75% - 25%)

 Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

ceNTRo De TRaNsPoRTes 
De meRcaNcIas De seVIlla, 
s.a.

Población de la 
Provincia de sevilla y 
actividad económica 
provincial (75% - 25%)

 Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa

Instituto Nacional de 
estadística

ceTuRsa sIeRRa NeVaDa, 
s.a. No traslación

Imputación íntegra a 
los residentes en la 
provincia de granada

emPResa aNDaluza De 
gesTIoN De INsTalacIoNes 
y TuRIsmo JuVeNIl s.a. 
(INTuRJoVeN)

Población joven

Nº de individuos 
menores de 30 años. 
censo de Población y 
Vivienda 2001.

Instituto Nacional de 
estadística

emPResa PublIca De la 
RaDIo y TeleVIsIoN De 
aNDalucIa (RTVa)

Población censo de Población y 
Vivienda 2001.

Instituto Nacional de 
estadística

emPResa PublIca DePoRTe 
aNDaluz s.a. actividad deportiva Nº de espacios 

deportivos.

consejería de Turismo y 
Deporte de la Junta de 
andalucía

emPResa PÚblIca HosPITal 
alTo guaDalQuIVIR Población Protegida

Población protegida 
por el sas: ajuste lineal 
a partir de la población 
provincial y el número 
de asalariados del 
sector Público. 

seguridad social e 
Instituto Nacional de 
estadística

emPResa PublIca HosPITal 
cosTa Del sol Población Protegida

Población protegida 
por el sas: ajuste lineal 
a partir de la población 
provincial y el número 
de asalariados del 
sector Público. 

seguridad social e 
Instituto Nacional de 
estadística

emPResa PublIca HosPITal 
PoNIeNTe De almeRIa Población Protegida

Población protegida 
por el sas: ajuste lineal 
a partir de la población 
provincial y el número 
de asalariados del 
sector Público. 

seguridad social e 
Instituto Nacional de 
estadística

Continúa…
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cuaDRo 3
HipóteSiS de incidencia de laS pérdidaS, indicadOreS y fuente 
de datOS de lOS miSmOS utilizadOS para la imputación de la 
cuenta de pérdidaS y gananciaS de laS empreSaS públicaS 
prOpiedad directa O indirecta de la Junta de andalucía en el 

añO 2001 
(conclusión)

empresa criterio de incidencia o 
imputación Variables de imputación Fuente de Datos

escuela aNDaluza De 
saluD PublIca, s.a. (easP) Población censo de Población y 

Vivienda 2001.
Instituto Nacional de 
estadística

euRogaTe seRVIcIos 
logísTIcos s.a. Población censo de Población y 

Vivienda 2001.
Instituto Nacional de 
estadística

FomeNTo emPResaRIal, s.a. actividad económica
Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa.

Instituto Nacional de 
estadística

INsTITuTo De FomeNTo De 
aNDalucía actividad económica

Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa.

Instituto Nacional de 
estadística

PRomoNeVaDa, s.a. No traslación
Imputación íntegra a 
los residentes en la 
provincia de granada

saNTaNa moToR 
aNDalucía, s.l. No traslación

Imputación íntegra a 
los residentes en la 
provincia de Jaén

saNTaNa moToR, s.a. No traslación
Imputación íntegra a 
los residentes en la 
provincia de Jaén

socIeDaD PaRa el 
DesaRRollo De 
comPoNeNTes s.l.

actividad económica
Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa.

Instituto Nacional de 
estadística

socIeDaD PaRa 
la PRomocIoN y 
RecoNVeRsIoN ecoNomIca 
De aNDalucIa s.a. 
(s.o.P.R.e.a.).

actividad económica
Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa.

Instituto Nacional de 
estadística

TuRIsmo aNDaluz, s.a. actividad del sector 
Turístico

Indicador de Turismo 
construido a partir 
de la encuesta 
de ocupación en 
alojamientos Hoteleros. 
Resultados de 
andalucía 

Instituto Nacional de 
estadística

ÚTIles De aNDalucía s.l. actividad económica
Valor añadido bruto, 
contabilidad Regional 
de españa.

Instituto Nacional de 
estadística

Fuente: elaboración propia.
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Procediendo del modo que hemos comentado, los resultados globales que se 
obtienen de la imputación de los beneficios, tanto en sus cuantías totales como en 
porcentaje sobre el total de ingresos imputados de la Junta de andalucía a cada una 
de las provincias vienen reflejados en los cuadros 4 y 5 respectivamente. las cifras 
correspondientes a la imputación de las pérdidas de las empresas que cerraron el 
ejercicio de 2001 de este modo aparecen indicadas en el cuadro 6, en cuantías 
totales imputadas a cada provincia y en el cuadro 7 en términos porcentuales res-
pecto del total de gastos de la Junta de andalucía.

Por último, el cuadro 8 resume los principales resultados obtenidos en este 
trabajo. en concreto se ha obtenido el saldo derivado de los resultados del sector 
público empresarial andaluz que es positivo para todas las provincias puesto que 
los gastos (pérdidas) son superiores a los ingresos (ganancias) en una cantidad de 
más de 327 millones de euros. las provincias de sevilla, Jaén y málaga son las que 
acumulan la mayor parte del saldo de las empresas públicas, no obstante, cuando 
ponemos este saldo en relación a la población podemos ver como únicamente la 
provincia de Jaén acumula un saldo por habitante mayor que la media andaluza, 
ascendiendo a más de 92 euros per cápita. esta situación diferenciada en Jaén se 
puede apreciar más claramente cuando ponemos en relación el saldo provincial por 
habitante con el promedio de andalucía. esto ha sido denominado por De la Fuente 
(2001) como saldo relativo por habitante. si calculamos los saldos relativos podemos 
ver como la relación es del 207% cuando el resto de las provincias presentan un 
porcentaje por debajo de la media. en concreto, el saldo en Jaén es superior al medio 
en 47,63€ y tiene su origen fundamental en las pérdidas de las empresas santana 
motor y santana motor andalucía, que ascienden a casi 34 millones de euros y que 
se reciben en la provincia en forma de sueldos del personal. esta situación tiene su 
reflejo en el saldo en relación al PIb, que representa en torno a 0,3 puntos en todas 
las provincias y en la propia comunidad autónoma, teniendo su excepción en el 
caso de Jaén donde esta proporción alcanza 0,83 puntos del PIb.

5.  a moDo De coNclusIÓN

el presente artículo ha intentado extender el amplio debate sobre la metodología 
de elaboración de balanzas fiscales al análisis de las empresas públicas, las cuales 
han sido tradicionalmente omitidas del ámbito de estudio de estos cálculos. Partiendo 
de la premisa de que la actividad del sector público es independiente del modo en 
que se organiza, a juicio de los autores, dejar fuera a las mismas implica cometer 
un error importante dada la dimensión del sector público empresarial de cualquier 
administración Pública. Por ello, y en la medida en que en numerosas ocasiones 
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las decisiones de tales empresas no vienen determinadas por el mercado sino que, 
dejando fuera consideraciones sobre la propiedad, toman decisiones guiadas por 
criterios diferentes a los de la maximización de beneficios, creemos que no deben 
dejarse de lado a la hora de analizar la incidencia de la actividad pública. Por eso, 
en este artículo hemos pretendido poner sobre la mesa una primera aportación 
sobre cómo es posible introducir en las balanzas fiscales el análisis de las empre-
sas públicas. además, se han expuesto los resultados que para el sector público 
empresarial de la Junta de andalucía ha deparado la metodología propuesta. se 
extrae como conclusión de esta parte del trabajo que los efectos redistributivos de 
las empresas públicas de la Junta de andalucía son importantes, principalmente, 
en la provincia de Jaén, siendo más moderados e incluso nulos en el resto de las 
provincias andaluzas.
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