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REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO DE TRABAJO
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DESPIDO EN REPRESALIA POR LA INTERPOSICION
DE QUERELLA CRIMINAL

A propésito de la STSJ de Madrid de 16 de enere de 2001 (AS 543)
ESPERANZA ROALES PANIAGUA¥

SUPUESTO DE HECHO: La parte actora, Difia. Rosa M?. V., prestaba ser-
vicios profesionales para la empresa derandada Sociedad General de Derechos
Audiovisuales, SA, con sede principal en Hospitalet de Llobregat, (Barcelona),
mediante contrato de trabajo indefinido suscrito el dia 1 de febrero de 1999,

La actora prestaba servicios en el centro de trabajo de Madrid. A Ios efec-
tus de establecer una sucursal en dicha ciudad, la actora fue trasladads con la
finalidad de buscar y adquirir un local adecuado ¥y dotarlo de mobiliario e ins-
talaciones. Hasta el mes de septiembre de 1999 la actora era la dnica emplea-
da que trabajaba en esa oficina. No obstante, acydian también a la misma
personas relacionadas con determinadas producciones en que participaba Ia
demandada, pero que no pertenecian a la misma ni estaban bajo las drdenes
de la actora, Estas personas se movian con libertad y hacfan uso del teléfono
segiin su criterio.

Ocasionalmente, a partir del mes de abril de 1999, aproximadamente, viaja-
ba a Madrid, Javier, §., que s ocupaba de las relaciones ptiblicas COITespon-
dientes a las producciones en que intervenia la demandada. La iiltima visita del
Sefior S., en que coincidié con la actora fue el dia 14 de julio de 1999,

La actora habia recibido instrucciones de la demandada de apoyar al Sefior
S. en sus cometidos. Asi, solia ir a recibirlo al aeropuerto, organizaba reunio-
nes y visitas, y le acompafiaba a las mismas.

El dia 14 de julio de 1999, 1a actora remiti6 una carta al Director General
de la Compaiifa, acusando al Sefior S. de estar acosdndola sexualmente, bajo
amenaza de perder su trabajo si no accedia 2 sus solicitudes. En respuesta a
€sa carta, el Director General envié otra a la actora, fechada el 19 de lio de
1999, en que manifiesta haber tomado nota de los hechos relatados y le indi-
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ca que, al margen de las investigaciones que pudieran realizarse a fin de escla-
recerlos, se habia decidido que el Sefior 8. no acudiera solo a [a sucursal de
Madrid, sino acompariado de otra persona de la empresa,

El dia 24 de septiembre de 1999, la actora interpuso querella por acoso
sexual contra el Sefior S. De este procedimiento, se derivaron testimonjos de
particulares, a los efectos de instrujr causa independiente, ante Ia posible
comisién de un delito de amenazas por ¢l Presidente de ta empresa demanda-
da. El dia 10 de noviembre de 1999, se personé en la oficina de Madrid el
FPresidente de 1a Compaiiia, que sostuvo una discusién con la actora,

El dia 22 de diciembre de 1999, Agustin P, —enviado por la empresa desde
Barcelona para hacer entrega de la carta de despido— mantiene una conversa-
cién con la actors en 1a que éste le decia a aquélla Que todos la crefan mds que
al Sefior 8., pero que determinados intereses politicos ¥ econdmicos les impe-
dian romper con é] y les obligaban a despedirla,

Mediante carta fechada ¥ notificada el citado diz, la empresa demandada
comunicd a la parte actora que procedia a su despido disciplinario por trans-
gresion de la buena fe contractual, por la realizacién de numerosas llamadas
particulares desde el teléfono de 1a empresa, entre otras causas.

RESUMEN: La sentencia, que es objeto de este comentario, califica el
despido efectuado por la empresa coma nulo af considerar que las faltas dis-
ciplinarias imputadas son inexistentes al tratarse de una conducta tolerada por
la empresa, encontrando la verdadera causa de despido en la querella por
4coso sexual que interpone Iz trabajadora.
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L. FORMULACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE

La formulacién del principio de buena fe en el articulo, 7.1 del Codigo
Civil como cldusula general, introduce una notabie vaguedad v una indeter-
minacién normativa que tiene que ser dotada de contenido mds 0 menos com-
pleto paliando lo mds posible la situacién de inseguridad juridica que la
formulacién de una clgusula general puede provocar',

-
' 8. RODOTA, «Conctusione: il tempa delle clausole generalin, en AAVY, 1 principio di buona

Sede, Milano, 1987, pdgs. 262 ¥y 263,
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del citado principio en el dmbito de Jas relaciones contractuales, se establece
con cardcter general en el artfculo 1258 del Cédigo Civil?, En este precepto la
buena fe queda caracterizada Por su cardcter integrador y por su reciprocidad,

equilibrio de las prestaciones inicialmente pactadas’.

Asi, una de las consecuencias de la aplicacidn del principio de buena fe en
el 4mbito de la relacion obligatoria contractual es Ia mfluencia del mismo en
el desarrollo de todo e} proceso de ejecucién contractual, tanto en el ejercicio
de [os derechos como en el cumplimiento de las obligaciones,

Consiguientemente, las citadas consecuencias son de aplicacién ineludible
en el dmbito del contrato de trabajo. Sin embargo, la Jurisprudencia ha pues-
to de manifiesto que e} principio de buena fe se refuerza en el contrato de tra-
bajo siendo consustancial al Mismo en atencién al cardcter duradero del
vinculo contractual laboral, que impone a las partes unos deberes de buena fe
¥y de cooperacién mds intensos que los exigibles en otros vinculos contractua-
les por la ejecucién continuada del mismo a lo largo del tiempo®. Asf Ia pro-
Pia naturaleza de la relacién trabajo y las implicaciones personales que
indiscutiblemente se desarrollan en ella, hace que sea una relacién mds pro-
picia a que se produzcan un mayor nidmero de situaciones en las que sea exi-
gible el deber de buena fe.

De esta manera el deber de buena fe deberia presentar el mismo nivel de
eXigencia para el empresario y el trabajador. Aunque la anterior afirmacicn seq
cierta en un plane meramente normativo, aunque limitadamente, no 1o es ¢n e
lerreno puramente fictico. En efecto. win cuando en el Estatuto de los
Trabajadores (en adelante ET) se hace referencia al cardcter reciproco del
deber de buena fe de ambas partes, trabajador y empresario, en el articulo 20.2,
o aparece et la norma estatutaria ningiin precepto que afirme categdricamen-
(¢ y de forma independicente ¢f deber de buena fe del empresario ¢n el cuntpli-
miento de sus obligaciones, tal como se hace en el articulo 5 a) del mimo texto
legal para el trabajador. Sélo de manera indirecta lo podemos entrever ¢n ¢l
articulo 4 del ET cuando se enuncian los derechos de los trabajadores,

*«Los contrutos se perfeceionan por el mero consentimiento, ¥ desde entonces obligan no séla al
cumplimiento de 1o EXpresamente pactado, sino tambidn a todas las consecuencias que. segiin su
naturaleza sean conformes a la buena fe,alusoyala ley»,

' En este sentido, C. MASSIMO BIANCA, «Li nozione di buona fede quale regola di comporta-
mento contrmttuales, Rivista di Dirittp Civile, 1983-1, pag. 211,

518, 9 de diciembre Je 1987 {RJ 8867).
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De otro lado, Ia pretendida reciprocidad del deber de buena fe para e]
empresario y el trabajador queda en evidencia cuando se trata de reaccionar
frente al incumplimiento de cste deber por la parte fue se considera perjudica-
da por el mismo. Cuando es e trabajador el sujoto responsable de la transgre-
sién del deber de buena fe, el empresario puede en base su poder disciplinario
imponer las sanciones adecuadas que se establezcan en las disposiciones lega-
les 0 en los convenios colectivos que le sean de aplicacidn de conformidad con

empresario pude recurrir g determinadas sanciones que pueden modificar el
contrato de trabajo pero que se definen por su naturaleza conservativa, mien-
Iras que en otros, el grado de culpabilidad del trabajador ¥ la gravedad de]
incumplimiento lleva al eMmpresario a recurrir al despido poniendo fin al vin-
culo contractual con fundamento en el articulo 54, 2. d) del ET.

mera solicitud de extincién dej contrato de trabajo. En un intento de recondu-
cir este incumplimiento a Jas causas previstas en el articulo 50 del ET, puede

abierta ai establecer que serd causa justa «Cualgquier otro incumplimiento
Brave de sus obligaciones por parte del empresario». En este caso, a diferen-
cia de la institucién del despido disciplinario, estamos ante un supuesto de
extincidn que no es inmediatamente ejecutivo y auténomo: ef trabajador debe
esperar ¢l pronunciamiento Judicial continuando con la prestacion de servi-
€ios en la empresa ¥y estando obligado a cumplir con los deberes accesorios
que impone ¢l contrato de trabajo.

La consecuencia dei incumplimiento grave del empresario de su deber de
buena fe respecto del trabajador repercute directamente sobre éste que, en el
mejor de los casos, podrd poner en marcha el mecanismo resolutorio de conte-
nido resarcible tasado dunque perdiendo su puesto de trabajo. Pero si ei incum-
plimiento empresarial no reviste Ia suficiente gravedad podemos afirmar que
aquél quedard impune sin ninguna posibilidad de defensa para el trabajador®,

-_—

* El trabajador en caso de incumplimientos no susceptibles de justificar la resolucién del contra-
to. puede optar por iz dimisién ordinaria extinguiendo “voluntariamente” su contraio de trabajo.

- e
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2. COMO CAUSA DE DESPIDO DISCIPLINARIO

De otro Iado iy prictica judicial ha procedido tradicionalmente a extender
indebidamente el deber de buena fe del trabajador, exigiéndole determinados

También la transgresién de Ia buena fe contractual presenta un doble incon-
veniente para su correcta apreciacién: en primer lugar, el tipo de incumplj-
miento descrito en la norma es tan amplio que lo convierte en una causa
general de despido, por lo que el primer elemento a cumplir para que entre en
Juego Ia responsabilidad disciplinaria se flexibiliza hasta el punto de aceptar,

No es infrecuente que la utilizacién por e[ Irabajador de bienes ¥ medios
de la empresa para fines particulares sez alegada por el empresario como
causa justificativa de despido disciplinario con fundamento en el articulo 54.
2 apartado d) de] Estatuto de los Trabajadores por transgresién de la buena fe
contractual’. Todo uso que no se corresponda con la realizacidn de tareas pro-

-_—
“ En esle sentido, C. MOLINA NAVARRETE, «Hacia una revisicy consti:uc;i.onal de la funcién
de Iz buena fe contractual e las relaciones Juridico-laboraless, RRLL, n® [, 1992, pig. 16.

" Sobre ambas funciones dei despido disciplinario, Cfr. M.RODRIGUEZ-PINERG Y BRAVOQ.
FERRER, «Derecho, trabajo ¥ despido» en I, CASTINEIRA FERNANDEZ, (coord.), Presente ¥
Juriro de la reguiacion et despide, Pamplony, 1997, pig, 34,

* Al respecto, E. ROALES PANIAGUA, £ transgresion de la bueng fe contractual v e abuso
de confianza coma causas de despido disciplinario, Tesis doctoral, inédita, Seviila, 2001, pigs,
362 y ss.
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pias y especificas de la prestacién de trabajo, sin previa autorizacién de la
empresa, es considerada causa de despido, méxime cuando aquél se prohibe
mediante circulares de empresa o cddigo ético,

Uno de los casos mds frecuentes se refiere a la utilizacién del teléfono para
llamadas particulares®, en los que, pese a la pérdida de tiempo de trabajo que
suponen taies acciones, la conducta ilicita se traduce en un perjuicio econdmi-
Co patrimonial adicional para el empresario, siendo ésta ltima [a principal ratio
que subyace en la alegacion de las citadag acciones como causa de despido,

En los incumplimientos contractuales relacionados con conductas que
menoscaban el patrimenio empresarial la reaccién de los tribunales es espe-

ficativos del despido disciplinario efectuado por el empresario*.
En esta modalidad de transgresion del deber de buena fe contractual no es
mayoritaria la posicidn que aplica la teorfa gradualista", al contrario, existe

reducida de esta manera a ser un Protecior del patrimenio de empresario fren-
te a cualquier conducta de Iog trabajadores que, independientemente de su
gravedad, lo puedan poner en peligro.

Si bien los Tribunales Superiores de Justicia han estado influidos por la
conslante y undnime doctrina dej Tribunal Supremo, en los iltimos afios
empieza a apreciarse un leve cambio en algunos de ellos en cuanto a la apli-
cacién de la llamada teoria gradualista.

Frente a posiciones jurisprudenciales consolidadas en la doctrina de entender
que el quebrantamiento del deber de buena fe que necesariamente ha de presidir
las relaciones empresa-trabajador justifica la extincién de Ja relacién laboral por-
que sin aquélla se hace inviable ia convivencia humana y profesional”, encon-

* Entre otras, pueden verse lag SSTSI, Catalufta, 30 de marzo de 2000 (AS 1696), 30 de marzo
de 1999 (AS 1808) ¥ 17 de diciembre de 1997 (AS 4927).

" Lluma 13 atencion Hue en un recorrido por b jurisprudencia det Tribuital Supremo desde (93]
hasta 1992, walo existan dos senlencins en ©sta materia que consideran fos despidos efechndos
coma improcedenics, Asi, 8T8, 2 de aetabre de 1986 (1) 5370 y 4 de abrif de 1990 (R 3101).
Para ver mis detenidamente 1a posicién del Tribunal Suprema, E. ROALES PANIAGUA, op. cit.,
pag.. 353 y ss.

" Al respecto, puede verse R, AGUILERA [ZQUIERDO, Las causas de despido disciplinaria y
su valoracion por la Jurisprudencia, Pamplona, 1997, pdg. 55.

* 88TS, 3 de octubre de 1988 (RJ 7503)y 17 de septiembre de 1990 (RT 7014}, Es significativa
Ia posicin del TS) de Galicia al respecto, asi 38, 29 de septiembre de 2000 (AS 3017) <<... sino
lo que realmente penado es ¢l quebrantamiento de la buena fe depositada en el trabajador..»; 22
de encro de 2000 (AS 59); 15 de febrero de 1999 (AS 199) ¥ 27 de julio de 1999 (AS 2357).
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tramos otras que aunque aceptan las premisas sobre la que se sienta la anterior,
flexibilizan el criterio de enjuiciamiento de los incumplimientos contractuales
transgresores de [a buena fe sobre Ia base de aplicar, estrictarnente €n este caso,
el llamado principio de Proporcionalidad entre hecho cometido, persona que lo
comete y la sancién impuesta por el empresario”. Para Jog defensores de ia pri-

mera posicién no se admite graduaci6n en los Incumplimientos del deber de

dad, en el momento en que se han producido y con los efectos que causan, de
forma que debe estudiarse especifica e individualmente el €aso concreto que ha
de ser objeto de resolucion sin desconocer ef factor humano*,

Proporcionalidad conmsiste en ser elemento imprescindible e la revisidn
Judicial dei despido®,

La consecuencia de la aplicacién del citado principie, por algunos tribu-
nales, da lugarala apreciacion y aplicacién de circunstancias eximentes ¥ aie-
nuantes de la responsabilidad de] trabajador, de circunstancias relacionadas
€0on comportamientos preaviso ¥ coetineos de las partes que pueden redundar
en la apreciacién o no de Ja culpabilidad, y de factoges que, relacionados con
los efectos que provoca el incumplimiento, inciden en Ia graduacién del requi-
sito de la gravedad.

En los pronunciamientos Jjudiciales, y el que comentamos s uno de ellos,
S€ encuentran casos en los que el incumplimiento imputado al trabajador en
un despido disciplinario por transgresion de la byena fe contractual no se con-
sidera suficientemente Justificativo al faltar e} requisito exigido de Ig culpibi-
lidad, debido a que el trabajador no tiene conciencia de estar cometiendo una
falta sancionable porque el supuesto incumplimiento consiste en una actua-
cion del trabajador que ha estado 1olerado anicriormente por Iy cruprosa.

-

" SSTS. 28 de enero de [984 (RT 111); 17 de abril de 1986 (R] 2196) y 2 de abril de 1992 (RJ
2590). También recientemente en los Tribunales Superiores de Justicia, SSTS]J, Aragén 10 de
Julio de 2000 (AS 2434) Cantabria, 29 de mayo de 2000 (AS 2540) ¥ La Rioja, 6 de abril de 1999
(AS 834).

" S8TS. 28 de febrero de 1990 (AS 1248) y 18 de mayo de 1990 (RT 4356),

" En este sentido, J. LUJAN ALCARAZ, «Algunas reflexiones sobre el principio de propor-
cionalidad en Ia calificacidn del despidow, en Cuestiones actuales sobre of despido diseiplinario,
Samixgo de Composiely, 997, pig. 27.
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te una manifestacién de voluntad de admitir como no sancionable determina-
dos incumplimicntos contractuales, estamos ante un régimen de tolerancia'
4ue no podrd dejarse de aplicar sorpresivamente pucs si es cierto que «la tole-
rancia no genera un derecho, también 1o es que no justitica un despido la san-
cién de despido apoyada en actos realizados en el clima de la tolerancia y
dentro del margen de Ia misma»", Lo contrarig constituiria un atentado aj
deber de buena fe que se deben las partes y vulneraria la doctrina de los actos
propios®,

cipio de proporcionalidad, no se le puede imputar al trabajudor el incumpli-
miento al faltar el requisito de la culpabilidad®, Sin embargo, mds que debido

ala falta de culpabilidad, la calificacién de improcedencia proviene de la pro-

_

* La jurisprudencia del Tribunal Supremo hizo especial hincapié en el hecho de que la tolerancia
debe exteriotizarse a maves de actos u omisiones suficientemente significativos para crear Ia con-
fianza de que se actita dentro de un margen de permisividad, para distinguirla de los supuestos en

1987 (RJ 6436).

7 8TSJ, Cantabria, 25 de mayo de 1998 (AS 854)

* A, MONTOYA MELGAR, La bueng fe en el Derecho def Trabajo, Madrid, 2001, psg, BS.

*® 8TS, 20 de febrero de 1991,

® En este sentido se Pronuncia la STSJ, Madrid, 8 de febrero de 2000 (AS 1533).

* 88TSI, Navarra, ¢ de junio de 1998 (AS 2531) y Comunidad Valenciana, 4 de noviembre de
1998 (AS 4444),
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En la sentencia que es objeto de este comentario, la alegacién de Namadas
Particulares por parte de ia trabajadores como Imputacién de causa de despi-
do por transgresién de Ja buena fe contractual por parte de la empresa, no es
considerada por la Sala como justificativa del despido habida cuenta de que
la empresa tuvo puntual conocimiento de todas las facturas en Ia que se deta-
llan los nidmeros de teléfono de ios receptores, siendo claro que la empresa en
todo momento tuve conocimiento claro de lag llamadas que se realizaron por
motivos laborales y que otras eran personales de cada trabajador, pudiendo o
N0 cargar a éstos el correspondiente importe, pero sin que en ningin caso
EXista transgresion de la buena fe, al no existir ocultacién alguna siendo una

10 en ¢l momento oportuno de lgs llamadas realizadas por la trabajadora, que
por otro lado, no tenfa limitado e} uso del teléfono por orden expresa de la
©mpresa, no constituye incumplimiento alguno por parte de [ trabajadora. «ni
puede la £mpresa, sorpresivamenie, después de tolerar ia conducta. basarse eq
la misma para despedir sin advertencia previa»?,

La imposibilidad de sancionar sorpresivamente una situacign tolerada por
la empresa entronca con el deber de buena fe del empresario en el ejercicio

contrato de trabajo mediante despido.
Dejando a un lado otras limitaciones impuestas por el principio de buena
fe™, a que nos interesa para el comentario de Ia sentencia s aquélla que estd

# Fundamento juridico cuarto,

¥ M. LUQUE PARRA., Los Himites juridicos de los poderes empresariales en |g relacidn laberal,
Barcelona, 1999, pég. 130,

* Pueden verse en E. ROALES PANIAGUA, ©p. cit., pags.149 y sg.

* M*. EFERNANDEZ LOPEZ, I pader disc. plinario en la empresa, Madrid, 1991, pig. 64,
Sabre 1a preponderancia del fin correctivo sobre el Punitivo, JL.GIL Y GIL. Autotutela privada ¥
poder disciplingrio en Ig enpresa, Madrid, 1994, pag. 134,
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tirse en Ia prictica en una conducta tolerada por el empresario pudiendo gene-
rar expectativas de impunidad®, De esta forma el principio de buena fe actda
provocando Ia inmediatez en el ejercicio del poder disciplinario actuando

entroncando con la vulneracién, como se ha expresado anteriormente, de la
interdiccion de accionar contra los actos prapios?,

3. INEXISTENCIA DE CAUSA Y NULIDAD DEL DESPIDQ

Al igual gue sucede con los derechos de libertad de expresion e informa-
cién en los que en numerosos €asos aparecen implicados en despidos por
transgresion de la buena fe contractual, el derecho a la tutela Jjudicial efectiva
reconocido en el artfeulo 24.1 de 1a Censtitucién Espariola (en adelanie CE)
se ve implicado en despidos disciplinarios basados en la citada causa® Lo que
s¢ produce en la mayorfa de Ios casos es la imputacién por la empresa de
hechos disciplinarios inexistentes o carentes de entidad suficiente que encu-
bren una accidn de represalia por ¢l ejercicio del derecho fundamental a Iz
tutela judicial efectiva,

En el supuesto de hecho contemplado en la sentencia que comentamos, la
imputacién de la empresa de incumplimientos transgresores del deber de
buena fe son inexistentes para la Sala, llegando a ia consideracién de que el
despido producido encubre, efectivamente, una accién de represalia para Ia
trabajadora por el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto
€n cuanto, la medida disciplinaria es la reaccion frente a la interposicién por
Ia trabajadora de una querella por acoso sexual, contra una persona relaciona-
da con la empresa, de Ia cual se deriva cansa independiente contra e
Presidente de la comparifa por la comisién de un posible delito de amenazas,

El articulo 24.1 de Ia CE reconoce el derecho de los titulares e intereses
legitimos a obtener una tutela Judicial efectiva que se traduce en el acceso de
a los drganos jurisdiccionales ¥ & obtener una resolucién fundada en Derecho.

-_—
* Expectativas que como sefiala M. F. FERNANDEZ LOPEZ, «son vinculantes para la empre-
sa en el futuron, en £! poder disciplinario en la empresa,, cit,, pig. 314,

™ Al respecto, ver, E. ROALES PANTAGUA, op. cit., pép. 272 y ss.
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la a los 6rganos Jurisdiccionales,

En concreto, la medida de disciplinaria de despido como respuesta al ejer-
cicio de accidn judicial por el trabajador estd prohibida en el articulo 5 <) del
Convenio 158 de la OIT de 22 de junio de 1982*, relativo a I terminacién de
Ia relacién de trabajo por iniciativa del empleador, pues excluye de entre los
MOotivos que no constituirdn causa justificada para Ja terminacién de la rela-

Irir ante las autoridades administrativas competentes». Como se aprecia, la
proteccién contra el despido abarca la interposicién de reclamaciones frente
al empresario sean o no de cardcter judicial’y se extiende también al 4mbito
administrativo protegiendo al trabajador cuando interpone recursos o recla-
maciones ante la Administracién,

También el dmbito de la Unién Europea, la Directiva 2000/78/CE del

la aplicacién del principio de igualdad,

De otro lado, el derecho constitucional a la tutela Jjudicial efectiva des-
ciende normativamente para incorporarse en el Estatuto de los Trabajadores,
©n concreto en el articulo 4 donde establece en el apartado primero letra g) el

*STC, 18 de enero de 1993 (RTC 1993/14), fundamenio juridico segundo,

* Ratificado por nuestro pais por instrumento de 18 de febrero de 1985 (BOE de 29 de junio de
1985).

" La STSJ, Asturias, 20 de diciembre de 1996 (AS 4036), considers nulo ol despido de una tra-
bajadora cuya causa final Y oculta obedecia a la reiterady peticién de reingreso de aquélla real-
izada tras la finalizacion del pericdo de excedencia voluntaria,

" DOCE L 303 de 2 de diciembre de 2000, pdgs. 0016-0022.
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derecho de los trabajadores al ejercicio individual de Ias acciones derivadas
de su contrato de trabajo.

La proteccién del derecho a la tutein Judicial efectiva del trabzjador se
consigue s6io declarando nulo el despido cuandg éste se efecttia después de
haber presentado demando anie ¢ drgano Jurisdiceional, sing que las garuny-

O preparalorios necesarioy para el ejercicio de lu accidgn Judicial, pues de otro
modo «se dificultariy Ja efectividad del derecho»*,
Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que la garantia de indemnidad adquie-

que debe surgir una mayor cautela protectora respecto a algunos de ellos, m4s
susceptibles de ser lesionados, como ocurre con la garantfa que se viene
citando™,

relacién contractual que e unia con 1z empresa®, o bien solicitando Ja decla-
racin de fijeza de g relucidn™,

De otro lado, en ocasiones, el despido hecho ©n represalia es la conse-
cuencia de Ia interposicién POr parte del trabajador de acciones judiciales
penales contra el CIMPresario o contra los administradores de empresas que

" 8T8, 18 de ensro de 1993 (RTC 1993/14), fundamento Jjuridico tercero, Doctrina recogida por
1a 88TC, 24 de febrero de 1995 (RTC 1995/54), fundamenio Juridico tercero; 22 de julio de 1999
(RTC 199%/140), fundamenta Juridico cuarto, y 10 de apri] de 2000 (RTC 2000/ 101), fundamen-
to juridico segundo,

* 5TS, 24 de febrero de 1995 (RTC 1995/54), Recogiendo esta doctring, puede Yerse, entre otras
muchas, STSJ, Catalufia, 3 de noviembre de 2000, (AS 2001/11186).

* S8TS, 22 de Julio de 1999 (RTC 1999/140); 27 de septiembre de 1999 (RTC 1999/168); 25 de
octubre de 1999 (RTC [999/191) ¥ 10 de abri de 2000 (RTC 2000/101),

* 8TS, 18 de enera de 1993 (RTC 1993/14),
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cuando el delito o falta resulta imputado resulta archivado, mientras que otras
veces se encubre Ia accidn de represalia con la imputacisn de incumplimien-
tos contractuales carentes de entidad.

Asi, 1 posicién de los tribunales determing que el sobreseimicnto de ung
denuncia penal implica que en ia conducta no se han encontrado prucbis que
permitan encajurlo en el tipo penal, pues el trabajador simplemenie denuncia
unes hechos y corresponde al Juzgado calificarlos, no implicando 1a mera
interposicién de la misma transgresién de la buena fe si log hechos existian
con independencia de sy calificacién penal™. Séio en el caso de una denuncia
total y absolutamente temeraria podriamos referimos a una transgresion de la
buena fe contractual, pues es cierto que al igual que otros derechos funda-
mentales, el derecho a la tute]y Judicial, lo que conlleva a afirmar que el prin-
cipio de indemnidad no desplegari sus efectos en todo supuesto imaginable®,

Por lo que se refiere al enmascaramiento de la verdadera causa de despi-
do alegando otra, esto €5, cuando ¢l acto empresarial aparece formalmente
coneciado a un motivo diferente ¥ distinto del propésito de represalia por ¢l

de un derecho fundamental, Se trata, por tanto, de una auténtica carga proba-
toria y no de un mero intento de negar [a vulneracién de derechos fundamen-
tales, lo que claramente dejaria inoperante Ia prueba indiciaria®,

Esta doctrina evita que incumplimientos nimios ¥ sin suficiente gravedad,
—como los incumplimientos imputados en el supuesto de hecho de la senten-

* 8TSI, Galicia, 7 de diciembre de 2000 (AS 4213) fundamento Juridico tercero. En este sentido
lambién S5TSJ, Pass Vasco, 9 e febrero de 1999 (AS 2046) ¥ Asturias, 23 de julio de 1999 (AS
2220).

* En este sentido, 8TSJ, Andalucia {Milaga}. 27 de abril de 2001 (AS 1837).

*8TC, 10 de abri] de 2000, cit,



