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1. INTRODUCCION

La historia de la fortificacién americana se ha
estudiado fundamentalmente desde una perspectiva
local, basdndose en los restos arqueoldgicos conser-
vados. Por tanto, otras estructuras que han desapa-
recido, o cuya importancia radica en planificaciones
territoriales mds complejas, han quedado obviadas
por la historiografia. Un caso significativo es el de
las fortificaciones de la isla de Trinidad (Trinidad
y Tobago) durante el siglo XVIII'. Una razén para
esta laguna historiogrdfica es que actualmente son
escasos los restos de este periodo conservados, pu-
diendo circunscribirse a la actual capital Puerto Es-
pafia. Ademds, su situacién a priori marginal en el
extremo oriental del Caribe, parecia dejarla fuera de
las redes comerciales mds concurridas, a pesar de ser
una de las entradas naturales del Caribe, y el mejor
acceso al Orinoco. Por el contrario, los archivos de-
muestran un interés mucho mayor por parte tanto
de la corona hispana como de la britdnica, lo que
permite descifrar los planes defensivos previstos, lle-
garan o no a realizarse.

En este contexto, este trabajo pretende identifi-
car las diferentes estructuras defensivas proyectadas
o realizadas para la defensa de la isla durante el siglo
XVIII. Posteriormente, pretende situarlas geogrdfi-
camente y vincularlas con restos conservados cuan-
do fuera posible. Por tltimo, se pretende ofrecer un
andlisis del radio de accién de este tipo de estruc-
turas. Para ello, ha sido necesario localizar y ana-
lizar diferentes fondos archivisticos, tanto textuales
como grificos, mayoritariamente inéditos hasta el

momento; y cruzarlo con el trabajo de campo en
Puerto Espafa. Con todo esto, se prevé ofrecer una
revisién de la defensa de la ciudad y la isla durante
todo el siglo, lo que permitird una mejor propuesta
de puesta en valor del patrimonio conservado.

2. PUERTO ESPANA. UN ENCLAVE OLVIDADO

Laisla de Trinidad se caracteriza por una comple-
jay cambiante situacién administrativa®. En 1731 se
deslig6 de la Guayana, aunque juridicamente segufa
dependiendo de la Audiencia de Santo Domingo y
posteriormente del Virreinato de Nueva Granada.
Frente a esta inestabilidad, en el dmbito militar per-
manecié siempre bajo el control de Caracas, aunque
la preocupacién por la defensa, y en concreto por la
fortificacién fue siempre baja’. Esto se debié no al
cardcter geoestratégico de la isla, sino probablemen-
te a su baja densidad de poblacién y a las amenazas
que acechaban las costas venezolanas durante el si-
glo XVIII“. La mayor parte de la poblacién era nati-
va, y el principal problema que exponen los gober-
nadores es el de los conflictos entre encomenderos,
religiosos y otras instituciones debidos a la escasez
de mano de obra. La representacién poblacional eu-
ropea, entre la que se encontraban tradicionalmente
muchos extranjeros, se localizaba principalmente en
San José de Orufa, aunque también fue ganando
peso en la otra gran ciudad de la isla, y posterior ca-
pital, Puerto Espafia. De hecho, el protagonismo de
la primera desaparecié a principios del siglo XVIII
en favor de la segunda, cambiando la residencia del



216 PEDRO LUENGO

gobernador en 1735, con cardcter interino, lo que se
harfa definitivo a mediados de siglo’.

Esta situacién con respecto a la corona espafio-
la, tuvo que afrontar ademds los diferentes envites
de las vecinas colonias europeas®. Especialmente
importante fue el temor a un ataque francés, como
ocurrié en St. Kitts en 1690 o en Cartagena de In-
dias en 1697, o por tropas britdnicas, como final-
mente tuvo lugar en La Guaira en 1739. Aunque
todos estos conflictos pueden entenderse en clave
local, forman parte de estrategias globales de defen-
sa del Caribe de los diferentes imperios europeos’.
Prueba de esta visién mds amplia lo ofrecen las pro-
pias fuentes contempordneas, que sefialan a la isla
como un enclave geoestratégico para el control de
la desembocadura del rio Orinoco, en particular y
para la defensa de Nueva Granada en general.

“Lo primero, que la llave del rio Orino/co (atn después
de fortificada la isla de Fajar/do) serd siempre la isla de la Tri-
nidad de Bar/lovento, contigua a todas las bocas del Orinoco;
/ porque precisamente el duefio de esta isla domi/nard a su
arbitrio las bocas del Orinoco. Esta / isla, Sefior, aunque se re-

puta por la mds fértil / de todas las de Barlovento, se halla casi
entera/mente despoblada por falta de habitadores™.

También en esta fuente se subraya el que serfa el
principal problema de la isla durante todo el siglo:
la escasez de poblacién, y en concreto, la falta de
europeos. Esto limit6 la mano de obra, y con ello,
el desarrollo agricola de la regién. Esto también di-
ficultd la defensa, ya que la mayor parte de la po-
blacién permanecia dispersa en el interior de la isla,
y las pocas ciudades costeras, San José de Orufia y
Puerto Espafia, no despuntaban demogrdficamente.
Las diferentes fuentes del siglo XVIII no hacen mds
que insistir en este problema de dispersién de la po-
blacién, por lo que no se consiguié resolver.

3. PABLO DIAZ FAJARDO Y LAS OBRAS DE LA DE-
CADA DE LOS TREINTA

Los primeros proyectos de fortificacién bien co-
nocidos en la isla son los de la actual capital de la
isla, Puerto Espana, realizados durante la década de
los treinta del siglo XVIII, a partir de los disefios del
ingeniero militar Pablo Diaz Fajardo’. Fue un afio
prolifico para este técnico, ya que también disend
estructuras para Guayana, Cumand, as{ como en di-
ferentes posiciones cercanas a la desembocadura del
Orinoco.

“Supuesto lo dicho, debo poner a la alta/ comprensién
de Vuestra Majestad a este gran rio Orinoco como una puerta

abierta, que ofrece paso / franco a lo mds interno de las provin-
cias de Cu/mand, Caracas, Maracayo, y a todo ¢l nuevo Reino
de Granada: todas aquellas provincias / tienen (explicome asf)
el pecho guarnecido / con fortalezas, reductos, etcétera, pero
las espaldas de todas aquellas provincias descubiertas, con / el
paso franco que da el Orinoco, punto digno de toda reflexién,
y de notables consecuencias™!.

El rio se consideraba una amenaza principal-
mente para las ciudades venezolanas, por lo que la
fortificacién de Trinidad se hacfa urgente. Por ello,
para Puerto Espafa, planteé en 1733 una estructura
cuadrada rodeada de un foso y una segunda mu-
ralla. Este tipo de soluciones sin baluartes parecen
excesivamente simples comparadas con lo que era
la produccién habitual en América en estas décadas.
Es dificil saber si finalmente se realizé, aunque pare-
ce que podria corresponderse con unos restos arrui-
nados de planta cuadrada incluidos en un plano de
1770. En tal caso, podria apuntarse la posibilidad
de que el edificio se desarrollara en los terrenos aho-
ra comprendidos entre las calles Queen Street, St.
Vincent Street, Richmond Street, e Independence
Square N. de Puerto Espana. Suponiendo que se
contara con cafiones de 24 libras, los mds habituales
en navios del siglo XVIII, su rango de tiro efectivo
permitirfa controlar tanto el flanco occidental de
la ciudad, como un posible ataque maritimo'?. De
aqui se desprende que los alzamientos locales que
sufrfan otras islas vecinas no resultaban probables en
Puerto Espafia, ya que la fortificacién se despreocu-
paba del interior. De la misma forma, parece claro
que cualquier ataque naval se esperaba procedente
de occidente, por tanto, atravesando previamente
las Bocas del Dragén, actualmente entre Venezuela
y Trinidad.

Tras las obras de 1733, fue necesario comple-
mentarlas en 1737'. Asf se levanté en fajina y tie-
rra un reducto de planta cuadrada, con mds de sie-
te metros de lado (24 pies). El muro tenfa mds de
un metro de ancho y metro y medio de alto (4 y 5
pies respectivamente). De uno de sus laterales, en
paralelo a la costa, se desarrollaba una cortina de
30 metros (99 pies) con dos aspilleras. A la espal-
da, mirando a tierra también se ubicaba algin tipo
de estructura en forma de muro donde también se
ubicé artillerfa. La estructura se realizé en tierra y
fajina, a pesar de los inconvenientes que ofrecia este
tipo de obra en la isla. Para evitar los problemas de
las [luvias, las estructuras se cubrieron inicialmente
de palmas, pero el costo de renovarlas era superior al
de realizarlo en cal y canto. Desgraciadamente, esta
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obra no se ha podido localizar con exactitud ya que
no aparece en ninguna otra fuente. Lo mds probable
es que se ubicara en paralelo a la costa, reforzando el
frente de mar, seguramente en el entorno de lo que
actualmente es Independence Square S.

Con estas dos estructuras se dotaba a la ciudad
de una minima defensa que serfa apoyada desde el
mar. El sur estaba protegido por una zona pantano-
sa, actualmente el Caroni National Park. El flanco
de tierra se caracteriza por ser escarpado y de dificil
acceso. Todo esto hacfa suficiente el despliegue de
estructuras identificado.

4. FORTIFICACIONES DE LA SEGUNDA MITAD DE
SIGLO: FLORES Y PERELLO

No se conocen ataques extranjeros sobre la ca-
pital de Trinidad en el siglo XVIII, pero segtin la
documentacién enviada por el ingeniero José Flo-
res, el fuerte de planta cuadrada que protegfa la ciu-
dad estaba en estado ruinoso. Esto puede servir para
confirmar su construccién, pero también que se rea-
lizarfa en materiales débiles. Esto le llevé a proyectar
varias nuevas estructuras en 1770. En primer lugar,
disefié una baterfa hacia el mar con una disposicién
excepcional. Aunque la artillerfa estaba prevista en
este sentido, la explanada de ese frente estaba reali-
zada en tablazdén, cuyos materiales procedian a su
vez del fuerte antiguo. Siete cafones y siete pedreros
de diferentes calibres se ubicaron en esta estructu-
ra'*. Haciendo esquina, disefié una segunda baterfa
que protegia la campafa de un posible ataque anfi-
bio. En medio de ambas baterfas debia construirse
un cuerpo de guardia. Es dificil confirmar si estas
obras llegaron a realizarse, aunque todo hace pensar
que si. La ubicacién de la primera bateria deberia
corresponder con la actual Independence Square S.,
dando por hecho que alli se ubicaba la linea de costa
y no en South Quay". La segunda baterfa deberia
desarrollarse entre las actuales Chacon St y Broad-
way. Siendo esto asf, habria sustituido al reducto de
1737 en su mismo espacio, quizds tras sucumbir por
la calidad de los materiales. Segin el documento, los
canones disponibles no superarfan las doce libras,
siendo la mayorfa de seis y cuatro. Asi, su rango de
tiro efectivo permitirfa alcanzar a un navio que in-
tentara acercarse al puerto, pero dejaba desprovistos
gran parte de los flancos de la ciudad.

Tras los trabajos de Flores y el informe de Agus-
tin Crame, que da por buenas las estructuras con-

servadas, en la década de los ochenta inicia sus dise-
fios en la ciudad el ingeniero Juan Antonio Perell.
Sus dos proyectos identificados son una baterfa en
la desembocadura del rio Caron{ y un reducto pro-
visional para una colina, ambas datadas en 1780.
Dicho esto, parece posible que también fuera el
autor de dos planos sin fechar, correspondientes a
una baterfa para el muelle de Puerto Espafia y varios
reductos rectangulares'®. Esta asociacion se realiza
ya que los planos sin datar ofrecen caracteristicas
propias de estos afios y repiten modelos que utilizé
este ingeniero en la isla. Ademds, la comparacion
con las obras firmadas por Flores, o incluso Crame,
no parecen ofrecer parecidos significativos, no co-
nociéndose otros técnicos destinados a la isla por el
momento.

Una de las baterfas semicirculares disefiada por
Perell serfa conocida posteriormente como Fuerte
San Andrés. Por tanto, es posible que la datacién sea
también dentro de la década de los ochenta. Esta
baterfa se encuentra actualmente dentro de las de-
pendencias del Museo de la Ciudad de Puerto Es-
pafa, y su datacién tradicional es 1785. Al parecer,
esta baterfa fue reconstruida aqui tras una primera
ubicacién en 1757, que causé un problema de recla-
maciones de terrenos que hicieron llevarlo mds ha-
cia tierra. La ubicacién de este fuerte es importante
ya que serfa aqui donde Cosme Damidn de Elorza
Churruca establecerfa en 1792 el primer meridiano
de América. Ademds de esta bateria, Perellé pro-
yectarfa dos baterfas mds en piedra, conteniendo
una de ellas un polvorin. Algunas fuentes inglesas
de principios del siglo XIX apuntan a la existencia
de una baterfa de época espafiola a los pies del mon-
te donde se ubicé Fort St. George, pero esto no ha
podido comprobarse. Mds tarde llegarfa a la ciudad
un arquitecto formado en la academia madrilefia o
con conocimiento de sus modelos arquitectdnicos:
José del Pozo y Sucre. Su labor no incluye disefios
de arquitectura defensiva, por lo que excede los ob-
jetivos de este trabajo'®.

Todos los trabajos de Perelld no fueron, al pare-
cer, suficientes para la defensa de la ciudad. Asi, la
localizacién de otra propuesta, esta vez realizada por
J. B. Taillet, agrimensor real”®, en 1780 subraya el
interés de la corona en fortificar la ciudad (Fig. 3)%.
Otra opcidn es que Taillet, del que apenas se tienen
datos, fuera un colaborador de Perellé. Se trata de
una bateria con tres frentes, orientada a proteger la
ciudad tanto de un ataque naval, como de una po-
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1. ;Juan Antonio Perellé?. Baterfa y muelle. Tinta sobre papel. ; 1785’ Archivo General Militar de Madrid (AGMM), TTO
1/15. Madrld. Espafia.
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2. ;Juan Antonio Perellé? Baterfa niimero 3 construida en piedra. Tinta sobre papel. ;17852 Archivo General Militar de
Madrid (AGMM), TTO 2/3. Madrid. Espafa.
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sible internada por el rio Tagarete. Su ubicacién, al
extremo occidental de la ciudad, protegfa un espacio
hasta el momento indefenso. Todos estos trabajos
por fortificar Puerto Espafa, asi como los intentos
posteriores de trasladar la capital, deben entenderse
dentro de politicas imperiales mds generales, como
ya estudiara Grafenstein®'. Trinidad contaba con un
papel protagonista en la defensa del Virreinato de
Nueva Espana y sus “provincias adyacentes”, plan-
teada por la Instruccién Reservada de 1787.

En 1791 se solicité al gobernador de la isla, José
Marfa Chacdn, en correspondencia con el entonces
virrey del Perd, Francisco Gil de Lemos sobre las ba-
terfas que servian para proteger la isla. Los términos
del texto hacen pensar que varias de estas estructu-
ras se llegaron a construir, mientras se dudaba ain
de la efectividad de la defensa del puerto de Cha-
guaramas. En 1790 se habfan construido “cuatro
pequefos reductos de tierra, y fajina” que no llega-
ron a mantenerse siquiera un afio “por las lluvias y
excesivos calores”**. El gobernador propone que se
hagan las obras en mamposteria.

Ademds del fuerte de San Andrés, la isla de Tri-
nidad cuenta con otras estructuras que han sido re-
lacionadas con la presencia espafiola, lo que no ha
podido probarse hasta el momento con esta docu-
mentacién. Un ejemplo claro de esto es la fortifica-
cién de Nelson Island. Este punto se encuentra hoy
fortificado, y aparece incluido en varios de los ma-
pas utilizados sin incluir ningin tipo de estructura
defensiva. Por tanto, parece probable que se trata
de una estructura del siglo XIX y por tanto inglesa.
Algo similar ocurre con Fort George, actualmente
un fuerte con caracteristicas propias de la ingenie-
rfa militar britdnica del siglo XIX. Localizado en
la parte alta de una colina que domina la ciudad
la distancia existente entre este fuerte y la costa, lo
hace indtil con el radio de tiro disponible en el siglo
XVIIIL De hecho, un cafién de 24 libras apenas ten-
drfa efectividad suficiente para alcanzar la costa, si-
tuada a mds de un kilémetro de distancia, siendo de
poco uso para interceptar un navio que se ubicara
en el puerto. Ademds, de nuevo los mapas utilizados
no hacen referencia a ningn tipo de estructura en
este lugar.

5. LA OPCION DE POINT GOURDE

A principios del siglo XVIII se plantea como

solucién al estado de decadencia de San José, trasla-

dar la capitalidad a una nueva ciudad ubicada en el
puerto de Chaguaramas, en el extremo noroeste de
la isla, justo junto a las islas que vinculan Trinidad
con el continente. Es aqui donde se encuentran las
Bocas del Dragén, paso maritimo que da paso al
Golfo de Paria, y por tanto un espacio especialmen-
te indicado para ubicar una nueva fundacién. Una
peninsula de perfil rocoso y deshabitada, parecia el
lugar idéneo para ubicar un fuerte de planta rectan-
gular y cuatro baluartes en las esquinas. Esta estruc-
tura serfa apoyada por diferentes baterias, de perfil
angular, semicircular o recto, a lo largo de la costa,
liberando completamente de defensas la costa co-
rrespondiente a la ciudad. Esta, se localizaria dentro
del puerto de Chaguaramas, distanciada ligeramen-
te de la costa y la desembocadura del rio, careciendo
de murallas o fuertes para su defensa.

Un empuje decisivo a este proyecto de traslado
de la capital lo dio Agustin Crame. Segin el padrén
de Puerto Espana que realizaba en 1777, el traslado
era factible. En ese momento, la capital contaba con
3340 habitantes®. Las medidas posteriores elevaron
el ndmero hasta 5964 en 1784, y 9231 en 1786.
También se conoce su dictamen sobre las fortifica-
ciones, gracias a una transcripcién ligeramente pos-
terior:

“El brigadier don Agustin / Crame reconocié esta isla y /
hecho cargo de sus circunstan/cias opiné que no convenia ha/
cer en ella fortificacién alguna / y que su mayor defensa era la
/ aspereza natural del terreno / y la vigilancia y valor de los /
naturales; pero que si algin // dia se pensase en esto y Su Ma-
jestad lo quisiese el tnico paraje don/de pudiera hacerse una
fortaleza / era en la boca y punta del arroyo / de Mapurapo una
legua distan/te de la capital de la isla. La Jun/ta de Generales

encargada de exa/minar sus planes de defensa con/vino con
este parecer y obtuvo / la real aprobacién™.

La opinién de Crame no fue convincente para el
gobernador, que vinculaba la progresién de la isla a
su seguridad.

“Para esto debia pensarse en / fortificar la isla y no librar
la // defensa a su esterilidad como opi/na Crame; el fortificar-
la serfa ficil / si los tres islotes que forman las / bocas de los
Dragos estuviesen mds / inmediatos; pero se apartan mu/cho y
por esta razén no puede pen/sarse en este medio, y es preciso
re/currir en las circunstancias locales / de otros puertos, al que
tenga lugar./

Los puertos de Chaguaramas / y Carenero estdn en la me-
jor pro/porcién para fijar en ellos la de/fensa de la isla, uno y
otro esta/rdn guardados con una ciudade/la que se construya
en la penin/sula de Chaguaramas y algunas / baterfas en las
islas de Gaspari/llos./

Esta representacion y proyec/tos del gobernador Chacén
se / pasaron a la Junta, la que en con/sideracién a las grandes
ventajas / que se preconizaban de dicha isla / fue de dictamen
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que se comisio//nasen oficiales facultativos de los cuerpos / de
artillerfa, ingenieros y mari/na que reconociesen si la penin/
sula de Chaguaramas, tenfa disposi/cién para que en ella se
levanta/se una fortificacién que pudise/ defender con las otras
baterfas / que proponfan aquel puerto, el / del Carenero, y el
arsenal de ma/rina y astillero en caso que fuese / conveniente
situarlo también / alli que era uno de los pensamien/tos del
citado gobernador. Su Majestad se / conformé con este dic-
tamen”?,

Pero:

“De los informes de algunos de / estos oficiales parece que
resulta / que la peninsula de Chaguaramas / no presenta las
ventajas que se / habfan creido para construir / una ciudade-
la, que proporcionase / los fines indicados, a no ser que / se
hiciesen inmensos gastos en / allanar un terreno sumamente

/ desigual”

La situacién en la isla segufa siendo similar,
como demuestra la documentacién enviada a Flo-
ridablanca por Philippe Rose Roume de Saint Lau-
rent®. En este intercambio de pareceres entre el go-
bierno local, los informantes y la corona, las obras
se iniciaron. Los planos de 1785 demuestran que
los fuertes debieron levantarse, quizds en fagina, a
pesar de que la poblacién no llegé a desbancar a
San José o a Puerto Espafia”’. Desde luego, no es-
taban en pie en 1788 cuando un nuevo intento
de proteccién analizé la zona®. Actualmente, no
se han podido localizar restos de ninguna de estas
baterfas o del reducto principal. Por dltimo, estos

planos, cruzados con los escasos restos conservados,
permiten considerar que las estructuras conservadas
en Nelson Island, no deberfa pertenecer al periodo
espafiol, o al menos no fueron proyectadas e inclui-
das en estos planos. De la misma forma, parece que
no se conservan vestigios materiales de ninguno de
estos proyectos.

6. CONCLUSIONES

De los datos aportados previamente, pueden
alcanzarse algunas conclusiones. En primer lugar,
que Puerto Espafa gozé de interés por parte de la
corona para abordar su fortificacién, especialmente
desde mediados del siglo XVIIIL. Esto se debié a la
amenaza inglesa que finalmente conquisté la ciudad
en 1797. A diferencia de otras potencias europeas
en la zona, los espafioles renunciaron a la fortifi-
cacién de la isla, para centrarse exclusivamente en
la defensa de la capital. Ademds, frente a grandes
estructuras localizadas en promontorios de dificil
acceso, se opté por pequefias baterfas, bien ubica-
das en la costa, aumentando el rango de tiro sobre
un posible ataque naval. Un buen ejemplo de este
modelo lo ofrece la Baterfa de San Andrés, atin con-
servada. Por ultimo, parece claro que los planes de
fortificacién y traslado de la capital a Chaguaramas
fueron desatendidos.

4. Anénimo. Plano de los Puertos del Carenero y Chaguaramas en la Isla de Trinidad de Barlovento. Tinta sobre papel. S.f.

Archivo General Militar de Madrid (AGMM), TTO 2/6. Madrid. Espafia.
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5. Llorente. Plano de los puertos del Carenero y Chaguaramas en la Isla de Trinidad de Barlovento. Tinta sobre papel. 1785.
Archivo General Militar de Madrid (AGMM), TTO 2/8. Madrid. Espafa.
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