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FUNTO FINAL

Ante ¢l [nterds de A. Cabral por cermmar rdpidamentz Ia polémica que &
mismo inicid sobre la interpretacidn del pleito entre los duques de Medinacell y
El Puero de Santa Marfa, me ofrece la direcciin de esta Revista la oportunidad
de contestar brevemente a sus dltimas y definitivas considerciones sobre el par-
ticular, oportunidad que aprovechard por las mismas rzones (y no olras) gue
expuse al comienze de mi amieror néplica.

En 1o que hace al fondo del asunio, me asombra, en primer lugar, ¢l des-
pliazamiento del punto de gravedad de la critica formulada por Cabral a mi inter-
pretacion del pleito, Las “coestiones disputadas™ parecen shora 1ensr poco que
ver con el problema tedrico ([ilso problema como demoste®) de In feodalizacidn
vi. refeudalizacién én El Pucrio de Santa Marin, que ahora ¢ soslava en gran
medida, al parecer porgque ¢l cansancio le impide a mi critico desenvolverse con
comodidad en un dmbito conceptual complejo.

Por lo demds, las puntualizaciones (inales de mi crtico vueelven o acusar
palmaramente [os problemas que ya sefiald,

Por no extendemie ¢n exceso, seguird en mi respuesta el mismo orden de
las observaciones de A. Cabral:

1%, El contexto cronoldgico del plelo es el periodo 15342-1628 v no ot
Ohra cosa distinta s que L situacion que aboca al pleito se plantee con anterio-
ridad, lo gue resulta obwio. Esto dltino no sdlo no constituye un hallazgo de A.
Cabral, sino que (como demostrd) ya lo hobia mantenide yo mismo en diversas
publicaciones, entre ¢llas ¢ propio aniculo objeto de la orftica. La aficion de
Cabeal por “tomar prestadas™ ideas. expresionas vy, Glimamente, hasta titulos de
prifculos ajenos ya quedd sulicieniemente en evidencin,

2%, Que las usurpaciones de tierras son inmediatas a la adquisicion de L titu-
Liridad del seforfo por parte de ln Casa de Medinaceli puede admitirse como una
hipitesis a demostrar, sungue Cabral no leva a cabo ninguna aportacidn docu-
miental que avale &sta ni ninguna otra de sus afimaciones. Por olra pane, resul-



1a desalentador comprobar la comumacia de Cabral en ¢l mancjo frivolo de las
fechas. Particndo de la citada suposicidn, las usurpaciones e imposiciones de
rentas y derechos por pane de los sefores no podeian ser “treinla, cuarenta, cin-
cuenta o cien afios antes de que las economfas nobiliarias entrarn en crisis™ (es
decir, el siglo XVII en el contexto del debate), sino casi doscientos cincuenta
aflos anteriores. pues 1 vinculacidn del seforio de El Puenio a los Medinaceli
data de 1368, Tales usurpaciones e imposiciones constiluyen manifestacidn de
los fendmenos de vielencla sefioral de lines del perfodo medieval. El debate
sobre Ia refeudalizacion o la intensificacidn de Ja presidn seflorial del XV (que,
stendo antes bdsico parn Cabral, ahora éste reduce a una cuestidn meramente
nominalista) constiteye una cuestidn clammente diferenciada, (Quién practica,
pucs, ¢l confusionismo?. Por lo demds, separar In interpretacidn de cualquier
hecho histdrico del contexto en el que se produce serfa tanto como negar los fun-
damentos mismos de la profesidn del historiador. La transaccion tuvo lugar en
1628, pero a Cabral mi “leceidn acerca de 1a crisis del siglo XVIT™ e hit resulis-
do gratuits, De nada,

3%, La rransaccidn no supuso per se una intensificacidn de la presidn sefio-
rial sino una manifestacion del poder seflorial y de la capacidad del dugue para
fijar canales de entendimiento con la oligarquia local, al margen de la decision
de 1a justicia real, a cuyo arbitraje la ciudad habfa recurrido. En cuanio a la liber-
tad de la alcabala de frutos. el cardcter menor de In concesidn se refiere a su débil
impacto a cono plazo sobre la masa de renias sefioriales de El Poeno y no a su
interés para los produciores agrmrios (entre los cuales, sefaladamente. los cose-
cherns), del que obviamente no dudo,

4%, Pucsto en evidencia “en la cuestidn de las cifras”, A, Cabral s refugia
en la cldusula de la ransaccidn que establece el comienzo de la exencidn de la
alcabatn del vino el mismo afw de 1a firma de aquélla, que. segdn el propic Cabral
repite ¥ subraya, “no es otr que 16277, Nuevo v flagrante fuera de juego: ln iran-
saccidn data de 1628 y no de 1627, Cabral me criticart mejor si me lee con mis
atencidn. Y esto pasando por alio que las cifras relativas a 1a evolucidn de las
cpsechas que apono se refleren a los diezmos de granos ¥ no a los del vino,

3% La ampliud de los grupos sociales beneficiados por la libertad de la
alcabala de frutos estd por determinar, sungue desde luego &stos no pueden con-
fundirse con los de la socicda portuense del momento en su conjunto, Sostengo,
es0 51, que Ia principal beneficiaria del acverdo fue la oliganguia de cosechers,
ntegrante principal de la élite de poder local. La exisiencia de dicha oligarguin
fcon fastidio y desdén se referia Cabral 3 mis ideas sobre ella, 1achdndola de



“sempitema” y “omnipresenie™) no es negada ahora por mi crilico, aungue si s
destacido protagonismo en la gestaciin de la transaceidn, o que constiluye uno
de los punios principales de mi lesis sobre esia cuestidn, Por oira pane, la peque-
fia burguesia ligada al ramo de la venta del vino al por menor no resultd benefi-
ciada por 1a libertad de la alcahala de frutos, como sostiene Cabral, puesto que,
por medio de 1a propia escrifura de transaccidn, se establecid que agquéllos que
no fuernn cosechems, sino revendedores de vino, pagarfan la alcabala si la venta
fiera al por mayor y ¢l noveno del vino si és1a fuera al por menor. Por otra parte,
los produciores que gquisieran vender su cosecha por menudo on tabemas paga-
rlan velnte reales mensuales por tabema en compensacion del noveno, 5¢ trata
de condiciones presenies, repito, en la propia escrilura de transaccién que publi-
que como apéndice al anfculo objeto de la polémica. lo que me persumde una vez
mis de que Cabral sdlo Hevd a cabo una lecturs superficial del mismao.

6%, No nicgo 1a idea de In (mnsaccidn coma manifestacion de un cierto tipa
de equilibrio. Todo pacio lo ex o aparenta serlo, Lo que me parcce imprescindi-
ble s determinar qué intereses dominanies se hallaron detrks de lo que. de forma
reduccionista, Cabral llama bos “contendientes™. Si de verdad (¥ no como estra-
legia) la cludad coestiond en el pleito Ia legitimidad del conjunio de las exac-
ciones y usurpaciones seforiales, la transaccidn representd una clarm claudica-
cidn ante los titlulares del seflorio.

7% La afimacidn de la existencia en E1 Puento “de una comunidad local
sostenida -en parte v pese al bocado terrilorial armancado por el Dugue- en un
exienso patrimonio rural de aprovechamiento pdblico ¥ gralulto por lodos™ que
realiza Cabral viene a demostrar de nuevo su escasfsimo conocimiento de la rea-
liddnd histdrica de nuestra chulad v de su érmino. El Puerto no sélo no contiba
con un extenso patrimonio niral de aprovechamienio colectivo sino que ni lan
siquiera contaba con un exienso patrimonio raral. Determine mi critico qué otras
usurpaciones ferritoriales de entidad podia levar a cabo la Casa Ducal sin tocar
las tierras de tinlaridad privada. Determine ambién la entidad de ese extenso
patrimonio comunal sobre ¢l que ficciona. Entérese, de una vez por todas, cud-
bes erun las bases de la economia local v la estructura de 1a sociedud porfuense
de la época,

8%, Extd muy lejos de mi inlencidn comparar mi curriculum con el del Sr.
Cabral, Tampoco aprovechd i réplica para recensionar odas mis obras: fan
sdlo citt aquéllas que aponan :ilgo sobre Lis cuestiones tratidas, De las ofras tres
cunrtas partes de mis (frulos publicados le hice grcia, sencillnmenie porgue no
venian a cuenio.



9, El punio noveno de §a respuesin de Cabral o mi réplica 22 ocupa de mi
eslilo personal, Lo gue yo pueda decir al respecio carece, pues, de (odo inlends.

10¢, Si el Sr. Cabral considera que no pudo ser el debate que con genermsa
intencidn inicid (hecho del que al parecer han salido muy perjudicados los lec-
tones de esta Revista, que se han visto privados de sus féniles fmutos) debe sera
causa de su Muerte decepeidn por mi incapacidad para dar respuesia & sus agudas
ohservaciones, Estimo que no vale, por tanio, 1a pena que en adelanie el Sr,
Cabral voelva & ocuparse ni de mi persoma ni de mi obe.



