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Resumen:

La existencia de esencias universales ha sido una constante problemadtica a lo largo de
la historia de la metafisica occidental. Reconocemos su necesidad epistemoldgica, pero
dudamos acerca de su verdad metafisica. Ahora bien, es posible que el origen del problema
se encuentre en el uso de un método de acceso a ellos absolutamente inapropiado a su
naturaleza. En este escrito pretendemos ahondar en la naturaleza de los seres universales
para poder comprender adecuadamente sus caracteristicas, su relacion con los entes

particulares, y, principalmente, la categoria formal de su existencia.
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Abstract:

The existence of universal essences has being a constant problem along occidental
metafisic’s history. We do recognize their epistemological need, but we doubt about their
metafisical truth. However, it is possible that the origin of the problem lies in the use of an
access method absolutely inappropiate to their nature. In this paper we pretend to delve
in the nature of universaly beings, in order to adequately understand their characteristics,

their relation to particular beings, and, mainly, the formal category of their existence.
Keywords:

Eidos, particular being, universal being. metaphysical distance, onto-logical structure.

1. Introduccion

Una de las ordenaciones metafisicas principales que podemos llevar a cabo dentro de los
entes intramundanos con los que nos relacionamos es la que se apoya en la distincion entre
los entes individuales y los universales. Esta es una clara distincién de orden metafisico,
no perteneciente a ninguna de las ciencias particulares légicamente posteriores, pues
no hace referencia a lo que esos entes son respecto a alguno de los campos ontoldgicos
propios de esas ciencias particulares, sino que se centra en lo son en su propia constitucion
ontoldgica. Esto es lo que hace posible que, respecto de cualquier ente que podamos
tomar en consideracion, sea cual sea su naturaleza ontolégica especifica (fisica, mecdnica,
bioldgica, botanica, estética, etc.), siempre podamos afirmar que es o bien particular o
bien universal.

En este sentido, la ciencia metafisica debe dedicar parte de sus esfuerzos a encontrar
un criterio adecuado que le permita justificar suficientemente la posibilidad a priori de esa
distincion. Lo cual pasa necesariamente por una correcta comprensién de la naturaleza
particular y universal de los entes.

Un ente particular es aquél cuyo ser se agota en si mismo o estd encerrado dentro de
los limites que prefiguran su individualidad, sin que su ser concreto pueda ser compartido
por otro ente separado de él. Lo que ellos mismos son no se extiende mas alla de sus
propios limites ontoldgicos para abarcar a otros entes, pues, en caso de hacerlo, no se
trataria, por ello mismo, de dos entes particulares diferentes y separados entre si, sino

de dos partes distintas de un Unico ente particular. De esto se sigue que el caracter de
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individuo, de ser separado de lo otro, es determinante para la constitucion ontolégica de

los entes particulares.

Un ente universal, en cambio, se define justamente porque su constitucion ontoldgica
absorbe o concentra la determinacion ontoldgica de toda una pluralidad de entes
particulares que comparten con él su ser, o, formulado en términos platdnicos, que
participan del ser del universal. De este modo, la densidad metafisica del ente universal
permite, sin dejar de ser siempre idéntico a si mismo, la multiplicacién y actualizacidon
indefinida del ser que lo define en toda una pluralidad de entes particulares, sin que,
no obstante, ello implique que el ser del ente universal pueda agotarse llegado un
cierto niumero de entes particulares que participen de él, como si el universal fuera una
totalidad dividida en porciones que a fuerza de repartirse pudiera agotarse. De manera
que, en cierto modo, la existencia particular de entes que actualicen el ser de un ente
universal influye positivamente en él, pero la afirmacién inversa no es verdadera, pues la
inexistencia de alguln ente particular que participe del ser de un ente universal no implica

la destruccion de dicho ente universal.

2. El problema de la existencia de los universales: consecuencias metafisicas de las

condiciones epistemoldgicas de aprehension de los entes universales

La diferencia de naturaleza metafisica entre los entes particulares y los universales se
traduce, respecto a nuestra relaciéon epistemoldgica con ellos, en que ambos presentan
condiciones de aprehension diferentes. Asi, los entes particulares son conocidos
principalmente mediante la percepcion sensible externa; y, aunque también podemos
aprehender entidades intramundanas particulares de orden ideal o subjetivo’, como

1 Como se hara mds evidente con los siguientes analisis epistemoldgicos acerca de los problemas
relacionados con el conocimiento de los entes universales, los adjetivos “objetivo” y “subjetivo”
son utilizados aqui en un sentido especificamente epistemoldgico, desde una perspectiva kantiana.
“Subjetivo”, a este respecto, es aquello que sélo permite ser aprehendido internamente, desde la
inmanencia subjetiva de cada individuo, sin que, por ello, sea posible una exposiciéon externa de
lo aprehendido en virtud de la cual diferentes sujetos pudieran elaborar un analisis intersubjetivo
compartido. En este sentido, lo subjetivo no lo es, como podria interpretarse desde una perspectiva
metafisica, por ser imaginario o simplemente inexistente (éste serd, de hecho, uno de los puntos
clave de nuestra argumentacion), sino por permitir, en términos kantianos, un acceso cognoscitivo a
ello, valga la redundancia, meramente subjetivo. Lo “objetivo”, en cambio, es lo expuesto a la inter-
subjetividad, aquello de lo cual varios sujetos pueden llevar a cabo una aprehensién simultanea en
el tiempo. Frente a lo subjetivo, lo objetivo permite, en este sentido, un acceso publico, una percep-
cién compartida. Como se apreciara en lo que sigue, la clave para entender la problematica anclada
en la cuestion de la existencia de los universales se levanta sobre esta diferencia epistemoldgica.
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puede ser un centauro que nos imaginemos o una mesa que recordemos, parece que la
naturaleza de los entes particulares estad estrechamente vinculada con la realidad que
podemos conocer a través de la sensibilidad externa. De modo que tendemos a identificar
las caracteristicas de la particularidad ontoldgica con una fenomenalizacién sensible
objetiva. Por el contrario, todas las entidades universales son de caracter ideal o subjetivo,
siendo completamente imposible encontrar una entidad sensible que sea factible de ser

universal.

Ello implica que la realidad sensible externa, vinculada a la objetividad (en el sentido
epistemoldgico aclarado), es siempre y necesariamente particular, mientras que la
realidad eidética, ideal o puramente subjetiva, puede ser tanto particular como universal.
Tan factible es imaginar una mesa particular como aprehender eidéticamente el universal
«mesa», siendo imposible, en cambio, hasta donde alcanza nuestra experiencia, percibir
mediante sensibilidad externa ese universal «mesa» al lado de una mesa material.
Desde otro punto de vista, de lo anterior se sigue también que lo universal siempre es
ideal, mientras que lo particular puede ser ideal o sensible. De esta identificacion entre
lo universal y el campo fenoménico ideal viene la denominacién de “idea” utilizada
tradicionalmente para referirnos a los entes universales; o, en su terminologia clasica

platénica, el eidos, en plural eide.

Como deciamos, los eide, los entes universales, son los que determinan el ser metafisico
de los entes particulares en la medida en que estos son lo que son por participar del
eidos correspondiente. Asi, esta mesa es mesa, y no armario o silla, porque participa del
ser del efdos «mesa», y no de los eide «armario» o «silla». El eidos «mesa» puede ser
definido entonces, en términos mas especificos, como el «en qué consista ser mesa»,
ya que un ente particular serd considerado como «mesa» si sus caracteristicas encajan
adecuadamente con los criterios marcados por ese «en qué consista ser mesa» encarnado
en la constitucién ontolégica del ente universal «mesa». En términos generales, cada
ente particular recibe su ser y su denominacion ontoldgica del correspondiente «en qué
consista ser X» del que participe.

La distincidn asi entendida entre entes particulares y entes universales ha supuesto
tradicionalmente una problematica dificil de solucionar. En Ultimo término, en lo que
respecta a nuestro acceso cognoscitivo a ellos, de los entes particulares tenemos facil
y directa evidencia en cualquier experiencia de percepcién sensible externa; pero
resulta sumamente dificil distinguir, en lo referente a los entes universales, entre lo
que es una aprehensién real de un ente universal efectivamente existente y lo que es
una pura imaginacion de dicho ente. El hecho de que su manifestacion fenoménica se

reduzca absolutamente al campo de lo subjetivo, de lo ideal, provoca que su existencia
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efectiva pueda ser directamente cuestionada desde un criterio de existencia que exija la
constatacion objetiva de su existencia. El caracter necesariamente subjetivo e interno de
esa aprehension eidética imposibilita su comunicacion objetiva, y asemeja peligrosamente
tal aprehensién directa a una posible ficcidn. Lo cual tiene consecuencias desastrosas,
mas allad de nuestros juicios epistemoldgicos, para los juicios metafisicos que afirman o
niegan su existencia efectiva.

Obviamente, es evidente que, ya sea de un modo o de otro, existen nociones
universales. Sino fuera asi, nisiquiera podriamos establecer ningln tipo de reconocimiento
ontolégico de los entes que nos rodean para poder comprenderlos como siendo X o Y.
Pues todos esos reconocimientos, como acabamos de exponer, se llevan a cabo mediante
la constatacion de la participacién de alguna de las cualidades de ese ente del ser de
un eidos concreto. Los juicios descriptivos que formulamos acerca del ser de los entes
particulares se basan en una constatacion previa de su relacion de participacion con los
entes universales implicados en la predicacién formulada en esos juicios; de manera que
dichos juicios descriptivos no son, ni mas ni menos, que la formulacion verbal de ese

reconocimiento.

En este sentido, la negacidon absoluta de la existencia de nociones universales
condenaria por completo nuestro trato con los entes intramundanos, obligdndonos a
mantenernos en un fluir continuo e indiferenciado en el que ni siquiera podriamos dividir
el todo existente en entes particulares al no poseer siquiera el efdos correspondiente de
la division misma.

Lo que, no obstante, no resulta tan evidente y facil de dirimir es el tipo de existencia
que debemos predicar de esas nociones universales, debido al caracter subjetivo de su
aprehension. Esta es la gran ventaja que los entes particulares presentan frente a los
universales: mientras que de la existencia efectiva y real de una mesa material tenemos
una evidencia apodictica en la simple experiencia perceptiva que la aprehende?, la
utilizacién del eidos «mesa» en el reconocimiento que llevamos a cabo del tipo de ente de
que aqui se trata no implica que ese eidos «mesa» exista como tal del mismo modo que
existe la mesa en la que se actualiza y cuyo ser determina. Pues para tal reconocimiento
basta con que el eidos «mesa» se reduzca a un puro constructo lingiistico ficticio. Siempre
existe la posibilidad, planteada por la doctrina tedrica del nominalismo, de que, en ultimo
término, dicho eidos sea una herramienta cognoscitiva construida con el fin de facilitar

2 Mas alla del posible engafio que los sentidos puedan provocarnos, es innegable, como sefiala
Ortega en su magistral ¢ Qué es filosofia?, la presencia fenomenoldgica objetiva de esos entes ante
nosotros, y, desde ella, nuestra tendencia a considerarlos como existentes.
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nuestra comprension de los entes particulares con los que tratamos. Pero no, entonces,
un ente realmente existente, como lo son los entes particulares?.

2.1. Nominalismo e idealismo: el «axioma realista» de las posiciones metafisicas

empiristas, y la preeminencia onto-légica de los universales

Segun esta posibilidad, no solamente se trata de que los entes universales, los eide,
permitan Unicamente un acceso cognoscitivo a ellos puramente eidético o subjetivo; sino
que, mas profundamente, que el acceso a ellos sea posible sélo de modo subjetivo se
debe, en ultimo término, a que la existencia de esos entes se reduce a su ser pensados
para ser utilizados lingliisticamente. Si esto es asi, de ninguna manera puede afirmarse
metafisicamente la existencia efectiva de esas nociones universales. De modo que los
Unicos entes intramundanos que existen efectivamente son los entes particulares del
mundo sensible, siendo cualquier ente que se aprehenda subjetivamente una simple y

mera ficcidn, mas nunca un ente real.

Resulta facil comprobar en qué medida esta posicion nominalista es dependiente de
un «axioma realista» de base, que identifica lo efectivamente existente con la realidad
sensible a la que tenemos acceso mediante la experiencia externa. Ahora bien, desde
cierto punto de vista resulta sumamente paraddjica esta reduccién de la realidad efectiva
a la realidad particular sensible. En efecto, podriamos aceptar que, segin un criterio
empirico tradicional, el nominalismo tenga razén al negarle existencia efectiva a entes
cuya presencia nunca se constata objetivamente. Pero, segin un criterio Idgico, la
predicacién de verdadera realidad recae sobre los entes universales y desaparece por
completo de los entes particulares. Pues estos ultimos sélo son lo que son en cuanto
participan del ser de un ente universal que determina su categoria ontoldgica y los hace
ser X o Y, mesas o armarios, mientras que los primeros son los que realmente poseen
la suficiente densidad ontoldgica como para ser por si mismos lo que son, sin ningun
tipo de dependencia respecto de cualquier otro ente. Por ello, podriamos perfectamente
sostener que los entes particulares son entes deficientes, menesterosos, mientras que los
entes universales son subsistentes, sustancias puras®.

Segun esta perspectiva idealista, el verdadero ser posee un caracter ideal en tanto

que sélo puede ser aprehendido eidéticamente; en oposicidn, por tanto, a la realidad

3 “La universalidad, hasta donde yo puedo comprender, no consiste en la naturaleza o concepcion
absoluta, positiva, de algo, sino en la relacion que guarda con los particulares significados o repre-
sentados por ella.” BERKELEY, G. (1990), §15, p.39.

4 Cfr. ARISTOTELES (2008), Metafisica, Gredos, Madrid, 2008, trad. Tomés Calvo Martinez, V, 8.
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particular, de caradcter eminentemente sensible. Para el idealismo la realidad sensible es,
en el fondo, una falsa realidad, un fendémeno ilusorio desplegado sensiblemente ante una
razén que, por culpa de su insuficiencia y finitud, no es capaz de aprehender a tiempo
completo laverdadera realidad, de orden eidético. Que lo particular sensible externo sealo
gue permita ser conocido objetivamente, mientras que lo universal carezca de esa ventaja
epistemoldgica y presente, mas bien, deficiencias considerables en su aprehensién, es
una condicién producida por nuestra incapacidad e insuficiencia gnoseoldgicas, no por
la naturaleza metafisica de los entes que conocemos. El defecto radica en la herramienta
cognoscitiva, no en el objeto conocido. Kant evidencié suficientemente este hecho desde
su defensa de lo que Heidegger llamé «razén sensible finita».

2.2. Limitaciones del nominalismo y del idealismo.

Si analizamos bien estas dos perspectivas, comprobaremos que la perspectiva que parte
del criterio empirico se basa en condiciones metafisicas de los entes al remitir a su
existencia efectiva o no (si bien desde un criterio exclusivo de una posicion empirista).
La perspectiva desarrollada desde el criterio logico, en cambio, toma pie en condiciones,
valga la redundancia, onto-Idgicas, ya que no remite tanto a lo que cada ente escomo a la
determinacion logica de su ser.

Acabamos de afirmar que los entes particulares no serian lo que ellos mismos son si
no fuera por la existencia de entes universales que los determinan en su ser propio a «ser
algo». Pero puede parecer que esto sélo es exactamente cierto de cara al conocimiento
que nosotros tenemos de ellos. Asi, que al fendmeno del color de esta mesa lo llamemos
“verde” puede que no afecte, en ultimo término, absolutamente en nada al fenédmeno
mismo, el cual, de hecho, seguird siendo exactamente el mismo aunque sostengamos que
la mesa, en vez de verde, es azul. Nada cambia en los entes particulares por el hecho de
gue nuestro reconocimiento de su ser determinado por un ente universal no sea llevado
a cabo. Ello muestra que la preeminencia de los eide respecto de los entes a los que
determinan en su ser es una preeminencia légica, mas no, al parecer, verdaderamente
metafisica. Una hipdtesis metafisica que negase la existencia efectiva de los eide nos
afectaria a nosotros como sujetos de conocimiento, pero parece que dejaria intactos a los
entes particulares.

Contodo, a pesar de esta peculiaridad, sigue siendo cierto que, a nivel metafisico, parece
que debe existir «algo» semejante a entes universales que determinen categorialmente
el ser de los entes particulares. Pues los fendmenos mundanos, mas alla del modo como

nosotros los interpretemos y categoricemos, presentan de por si semejanzas internas y
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propias que no pueden ser obviadas ni pasadas por alto.

Podemos efectivamente sostener, desde el nominalismo, que el eidos «arbol» es una
ficcion de uso epistemoldgico que nos resulta Util para subsumir bajo ella a toda una
multiplicidad de entes particulares. Teniendo este detalle en cuenta, podriamos llegar
a la conclusién de que en la realidad independiente, mas alld de nuestro trato con ella,
solo existen los entes particulares. Ahora bien, estrictamente considerado el proceso
gnoseoldgico de subsuncion de los entes particulares bajo entidades universales, lo que
puede parecer una conclusion de tipo nominalista se convierte sorprendentemente en
una afirmacion de corte idealista cuando comprendemos que el argumento nominalista,
a fuerza de servirse de las similitudes categoriales presentes entre los entes particulares,
subraya justamente la existencia factica de esas similitudes®; y ello, no como una
peculiaridad curiosa, sino como la condicién de posibilidad de tales abstracciones
universalizadoras. Con ello evidencia que en la realidad independiente, con anterioridad
a nuestro conocimiento de ella, existen universalidades fenoménicamente reconocibles,
que revelan la existencia de una suerte de esencia, de «en qué consista ser X», aplicada a

cada una de las particularidades en las que reconocemos esas similitudes®.

Si nosotros somos capaces de subsumir bajo un Unico y mismo eidos «mesa»,
aparentemente ficticio, a todas las mesas particulares del mundo es porque éstas
presentan una similitud de orden categorial entre sus caracteristicas particulares con
anterioridad a nuestro reconocimiento epistemoldgico de ese hecho. De lo contrario,
si la esencia constitutiva del eidos «en qué consista ser mesa» fuese por completo una
construccidn ficticia, sin ningun pie en nada real, nunca nos seria posible vincular ese
constructo artificial a los entes particulares a los que lo remitimos; ya que estos no
tendrian absolutamente ningun tipo de relacion con el eidos en cuestion, ni, por tanto,

estarian obligados a ser semejantes entre si.

Paraddjicamente, si aplicamos entonces a la vez el criterio empirista y el criterio logico

en el intento de resolver la cuestion de la existencia o inexistencia de entes universales, el

5 “No quiero que se piense que he olvidado, y menos atn que niego que la naturaleza, en la produc-
cion de las cosas, hace a muchas de ellas semejantes. (...) Sin embargo, yo creo que podemos decir
que su clasificacion bajo ciertos nombres es obra del entendimiento, motivado por la similitud que
observa existe entre las cosas.” LOCKE, J. (1982), IlI-1Il, §13, p.405.

6 “Hallo en mi infinidad de ideas de ciertas cosas, cuyas cosas no pueden ser estimadas como una
pura nada, aunque tal vez no tengan existencia fuera de mi pensamiento, y que no son fingidas por
mi, aunque yo sea libre de pensarlas o no; sino que tienen naturaleza verdadera e inmutable. (...) Y
aun cuando jamds la haya habido [esa realidad en el mundo], no deja por ello de haber cierta natu-
raleza, o forma, o esencia de esa figura, la cual es inmutable y eterna, no ha sido inventada por mi'y
no depende en modo alguno de mi espiritu.” DESCARTES, R. (2005), pp.208-209.
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resultado es que nos movemos en circulos.

En efecto, segin el criterio ldgico expuesto anteriormente, reconocemos la
preeminencia y primacia de los entes universales respecto de los particulares en la
medida en que estos Ultimos reciben de los primeros su determinacion ontoldgica, su
ser X o Y. En este sentido, podemos decir, con Platén, que el verdadero ser, en el sentido
del verdadero ser X o Y, no reside en los entes particulares que son X o Y, sino en los
eide «X» e «Y», porque es de ellos es de donde les viene a los primeros su ser’. Pero, de
modo complementario, el criterio empirista igualmente mentado nos ha mostrado que
es imposible sostener que los entes universales existan del mismo modo que los entes
particulares dada su manifestacién fenomenoldgica radicalmente diferente, lo cual afecta
a nuestra via de acceso cognoscitivo a ellos. Si los eide son algo, no pueden de ninguna

manera ser entes al modo de los entes particulares de la realidad sensible.

La dificultad metafisica reside, entonces, no tanto en entender si los entes universales
existen o no, como en entender de qué modo existen, y, como consecuencia, qué relacién
mantienen con los entes particulares. Que es, en el fondo, la pregunta por antonomasia
de toda ciencia ontoldgica.

3. La estructura onto-légica del «decir el ser»

¢Qué significa, en el fondo, la afirmacién, de tipo platdnico, de que el verdadero ser reside
en los eide, y no en los entes particulares? Esta claro que una afirmacién de este tipo
nunca puede implicar la inexistencia efectiva de los entes particulares, de las cosas; como
si el idealismo estuviera defendiendo una suerte de “borrado” fenomenolégico del mundo
sensible al que accedemos de modo inmediato y espontaneo. Nos resulta completamente
imposible rechazar la existencia efectiva de los entes particulares sensibles presentes en

el mundo en el que accedemos a diario.

3.1. Anterioridad temporal del particular, anterioridad légica del universal

El idealismo nunca puede pasar por alto el hecho de que la mesa en la que me apoyo en
este momento es absolutamente irreductible en su fendmeno. Nunca puedo prescindir
de la presencia fenomenoldgica efectiva de esta mesa, aunque simplemente sea a

7 “Afirmamos que hay algo Bello en si y Bueno en si y, andlogamente, respecto de todas aquellas
cosas que postuldbamos como multiples; a la inversa, a su vez postulamos cada multiplicidad como
siendo una unidad, de acuerdo con una Idea unica, y denominamos a cada una ‘lo que es’” PLATON
(2000), 507b.
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modo de puente que me permita acceder eidéticamente al eidos «mesa» actualizado
en ella. En realidad, ningln acceso eidético, por muy desarrollado y puro que sea,
puede alcanzar a aprehender cualquier eidos tomado en consideracion sin requerir el
paso previo preparatorio de la comprobaciéon de la actualizacion de ese eidos en entes
particulares®. Lo cual le otorga a los entes particulares una anterioridad temporal frente
a su correspondiente eidos. Resulta imposible negar que es en el mundo de los entes
particulares en el que acontece la fenomenalizacion de los eide que aprehendemos
eidéticamente.

Pero, entonces, épor qué podemos decir, segun el criterio légico, que el verdadero ser
de esta mesa reside en el efidos «mesa», y no en ella misma como ente particular, si es esta
mesa la que hace posible que conozcamos su correspondiente eidos? En el fondo, una
afirmacién de este tipo es equivalente a otra afirmacién del tipo “esta mesa es mesa, pero
no es la mesa”; o, en otras palabras, “este ente es mesa, pero no lo es perfectamente”. Al
sostener que el verdadero ser de cualquier ente particular reside en el eidos respectivo
del que recibe la determinacion de su ser lo que afirmamos es que los entes particulares
presentan de manera deficiente o imperfecta las caracteristicas propias del «en qué
consista ser X» respectivo en cada caso para cada eidos.

Que esta mesa que percibo sea el lugar de fenomenalizacidn del eidos «mesa» significa
que en el fendmeno de esta mesa esta presente un cierto brillo, una cierta referencia al
eidos «mesa», que nosotros reconocemos cuando sostenemos que este objeto concreto
cumple las condiciones del «en qué consista ser mesa» que definen al efdos «mesa».
Pero, del mismo modo y por el mismo motivo, no es ella misma ese «en qué consista ser
mesa» que define al eidos «mesa», esto es, ella misma no marca la pauta de lo que es
ser una mesa. En realidad, ninguno de los ejemplares particulares de cualquier eidos que
tomemos en consideracion satisface plenamente la exigencia metafisica y epistemoldgica
impuesta por dicho eidos, y ello justamente por su caracter particular®. Una mesa es una

8 Es cierto que existen determinados eide que parecen no permitir de ninguna manera su actualiza-
cién en un ente particular, o bien no necesitarla en absoluto para su aprehensién. No nos es necesa-
rio, por ejemplo, aprehender un ente particular que actualice el efdos «nimero infinitesimal» (si es
que algo asi es posible) para conocer su eidos correspondiente. Lo que si es necesario en todo caso
es tener una experiencia de entes particulares que presenten respecto del eidos «numero infinite-
simal» lo que Wittgenstein denomina «parecidos de familia».

9 Hume, heredando las tesis nominalistas berkeleyanas, sostiene que una nocién universal no es
mas que una idea particular despojada en lo posible de sus caracteristicas individuales y extremada
al maximo por la imaginacion en sus elementos universalizables, de manera que a partir de ese
momento pasa a funcionar como simbolo de una universalidad sin dejar de ser particular. “Las
ideas abstractas, por consiguiente, son de suyo individuales, aunque puedan hacerse generales en
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mesa particular, concreta, con sus limitaciones y sus caracteristicas finitas, que comparte
su «ser-mesa» con otros entes particulares; el eidos «mesa», en cambio, no posee ninguna
caracteristica particular que la individualice entre otros posibles eide «mesa», ni ninguna
finitud. Y gracias a ello es universal.

Es en este sentido en el que decimos que el eidos «mesa» representa la excelencia
(areté) del «ser-mesa»: muestra cdmo seria una mesa particular en caso de ser perfecta,
entendiendo aqui por perfeccién una perfeccidn metafisica, de densidad ontoldgica
o excelencia metafisica. Cada una de las mesas particulares, por el contrario, son sélo
mesas de forma deficiente en referencia a esa excelencia del «en qué consista ser mesa»
encarnada en el eidos «mesa». Ninguna de las mesas particulares con las que nos las
habemos en nuestra vida cotidiana podria llegar a ser mesa de tal modo que rigiese el
modelo del «en qué consista ser mesa», tal y como lo hace el eidos «mesa».

Pero, si bien no deja de ser cierto que esta mesa no puede nunca presentar esa
excelencia metafisica del «en qué consista ser mesa», ello no anula el que cumple en
un cierto grado esa condicion, y por eso precisamente la lamamos mesa, y no armario
o silla. A esto es a lo que nos referiamos anteriormente cuando sefialamos que en cada
mesa concreta podemos reconocer el brillo de la excelencia del «ser-mesa», gracias a lo
cual las mesas concretas nos sirven de puente para aprehender el eidos «mesa». Y, en
realidad, ese «en qué consista ser mesa» que reune la excelencia del «ser-mesa», y que
reside en el eidos «mesa», nunca seria nada en absoluto para nosotros si careciésemos de
los ejemplares sensibles concretos en los que se fenomenaliza. Pues son todas y cada una
de las mesas concretas las que nos muestran fenomenoldgicamente ese «en qué consista

ser mesa».

Es completamente cierto que, una vez aprehendido el efdos «mesa», esto es, una
vez comprendido eidéticamente en qué consiste ser mesa, no requerimos de una mesa
particular en la que ese eidos se realice para poder alcanzar tal comprension, sino que

la representacion. La imagen de la mente es solo la de un objeto particular, aunque su aplicacion
en nuestro razonamiento sea la misma que si fuera universal” HUME, D. (2005), Parte |, Seccion
VI, p.66. De este modo satisface Hume la necesidad, impuesta por su sensismo, de que todas las
nociones tedricas, incluidas las universales, se apoyen siempre en una imagen. En cambio, estric-
tamente considerada la cuestién, parece mas bien que justamente la diferencia metafisica entre el
ente particular y el ente universal reside en un salto cualitativo en su naturaleza ontoldgica (y no
simplemente en un cambio cuantitativo de grado de concrecion o detalle); segun lo cual un ente
particular nunca puede funcionar como un ente universal, por mucho que la imaginacién expanda
sus detalles universalizables al maximo, precisamente por ser particular. Hume confunde la nece-
sidad de manejar una imagen sensible, propia de la insuficiencia y limitacion de nuestra «razén
sensible finita», con la inexistencia de los universales.

45



nos basta con la intuicidon eidética con la que los aprehendemos para poder intelegir
su contenido. Pero es igualmente cierto que de no ser por las mesas concretas que nos
revelan en su particularidad lo que es ser mesa nosotros nunca podriamos llegar a alcanzar
el conocimiento del «en qué consista ser mesa». Lo que significa que, en cierto modo, el
eidos «mesa» no existe de ninguna manera mds alld de los entes particulares en los que se
actualiza, y que fenomenalizan en su presencia ese «en qué consista ser mesa».

Con todo, volviendo a plantear la cuestion en términos epistemoldégicos, y ya no
metafisicos, nos vemos forzados a sostener que, antes de conocer el eidos «mesa»
gracias a todas las mesas particulares que lo fenomenalizan, en cierto modo ya poseemos
de antemano algun tipo de conocimiento previo de él. Pues, de lo contrario, nunca
seriamos capaces de aprehender las mesas particulares como tales mesas, sino que las

confundiriamos con sillas o armarios, y estos a su vez con otros tipos de seres.

Podemos plantear un simple juego, a modo de experimento mental, para evidenciar
este hecho, en el que un viajero del tiempo retrocederia hasta la Atenas de Sécrates para
mostrarle un enchufe. Evidentemente, SAcrates careceria por completo del conocimiento
del efdos «enchufe» que le hubiera permitido reconocer que en ese ente particular era
ese eidos concreto, y no otro, el que se actualizaba. Sin embargo, no por ello tendria
sentido creer que hubiera confundido el enchufe con un tipo de tazén extrafio, o con un
plato pequefio agujereado. Como mucho, hubiera podido decir que el enchufe parecia
un plato, aunque sumamente extrafio, hasta el punto de resultarle problemdtico llamarlo
“plato”. Pues el enchufe no encaja con las condiciones ontoldgicas exigidas por el «en
qué consista ser plato», lo que problematizaria llamarlo asi. Por estos motivos, dentro
de nuestro experimento hipotético, podemos concluir que, aunque Sécrates no poseeria
el conocimiento del eidos «enchufe» necesario para identificar ese ente particular como
un enchufe, podria llegar a comprender suficientemente a través de él que ese ente no
pertenecia a ninguno de los efdos que él conocia, y que, por lo tanto, debia poseer un
eidos propio, distinto a todos los que él conocia, que lo categorizase especificamente:
en nuestra situacion hipotética, Sdcrates conoceria oscuramente el efdos «enchufe» a
modo de limite, por oposicién a todos los demas eide, con un conocimiento metafisico
negativo®.

10 Wilfrid Sellars considera que el mundo al que accedemos de modo inmediato y espontaneo estd
ya configurado conceptualmente por nosotros en la medida en que nuestro simple aprehender lo
dado estd mediado por el lenguaje. Lo cual le permite sostener que no hay ninguin dato empirico
originario con el que después nuestros conocimientos judicativos vendrian a concordar, ya que esos
datos pretendidamente originarios ya estan de algun modo mediados por los conocimientos con los
que después serian contrastados (Cfr. SELLARS, W. [1997]). Podria pensarse que esta famosa critica
al «mito de lo dado» anularia nuestra afirmacion acerca de un proto-conocimiento negativo de los
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En este sentido, mientras que los entes particulares poseen, en nuestra aproximacion
a ellos, una anterioridad temporal respecto de los correspondientes eide, como
sefialdbamos anteriormente, ahora comprobamos, desde un punto de vista diferente, que
los eide presentan una anterioridad I6gica respecto de los entes cuyo ser determinan. Sélo
alcanzamos el eidos «mesa» a fuerza de conocer multiples mesas que lo fenomenalizan;
pero esas mesas sélo son reconocidas por nosotros como mesas, y ho como armarios
o sillas, si de algin modo conocemos ya de antemano el efdos «mesa» que las hace ser
mesas, aunque sea sélo a modo de limite negativo por oposicion al resto de eide (bajo la

forma de un conocimiento negativo del tipo “esto no es una silla, no es un armario...”).

Asi que, cuando nos enfrentamos a los entes particulares que actualizan universales,
nos vemos forzados a decir que conocemos y no conocemos a la vez esos universales.
Nos movemos de nuevo en la circularidad en la que el ser del ente universal es primero
respecto del particular en un cierto sentido, y en otro sentido es el ser del ente particular
el que antecede al del ente universal. Y ello siempre en nuestro intento de entender la
relacién presente entre lo particular y lo universal.

3.2. La estructura onto-légica del «decir algo de algo» como condicidn de posibilidad del
conocimiento de los universales

La existencia de los entes universales se nos hace patente a través de la predicacién que
hacemos respecto de las caracteristicas de los entes particulares basandonos en ellos segun
una estructura del juicio predicativo que podemos denominar estructura onto-Idgica. Asi,

cuando predicamos una propiedad, decimos de un ente particular X que es algo, segun

eide, pues pareceria implicar que Sécrates se veria incapacitado a reconocer la no pertenencia del
objeto «enchufe» a ninguno de los eide que maneja al estar dicho objeto ya de antemano constitui-
do conceptualmente por su propia estructura linguistica. Sin embargo, aunque efectivamente apre-
hendemos la realidad hermenéuticamente determinados por nuestras estructuras conceptuales (y
por eso Sdcrates se veria forzado a concebir el enchufe como un plato sumamente extrafio), ello no
niega que, genéticamente hablando, los fendmenos también son aprehendidos por nosotros mien-
tras adquirimos dichas estructuras conceptuales con las que los interpretariamos después, solo que
carentes, obviamente, del sentido que, una vez adquiridas aquéllas, proyectaremos o instituiremos
en ellos. De manera que tan ingenuo es confundir lo dado con una suerte de materia fenomeno-
|6gica pura libre de proyecciones subjetivas (a este respecto la critica de Sellars resulta acertada),
como negar que haya una materia fenomenoldgica originaria que, antes de la adquisiciéon de las
estructuras conceptuales fundamentales configuradoras del sentido del mundo, hicieron de hecho
posible tal adquisicién. Es a esta idea a la que remitiamos anteriormente al sefialar que, por mucho
que concibamos el eidos «mesa» como un constructo humano, ello no anula el hecho de que somos
capaces de proyectarlo sobre los fendmenos de las mesas intramundanas porque ellas, previamen-
te, posibilitan esa proyeccidn comun al ser semejantes categorialmente entre si.
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la estructura onto-légica «decir algo-1 de algo-2». El «algo-2» es el ente particular que
en cada caso funciona como sujeto de la predicacion (esta mesa, esa silla, aquel armario,
Sécrates, todos los cuervos...), y el «algo-1» es lo que en cada caso predicamos del ente
particular (ser verde, ser comoda, ser grande, ser mortal, ser negros...).

Esta estructura onto-ldgica del «decir el ser» revela, desde esta perspectiva, el hecho
que venimos sefialando: la determinacion del ser de los entes particulares procede de la
presencia en ellos de una cualidad propia del ente universal del que participan en cada
caso. De tal manera que un ente particular serd X o Y, mesa o armario, dependiendo de
las propiedades que posea, entendidas como la marca de su participacion del ser de un
universal.

El «algo-2» que funciona como sujeto de este tipo de juicios descriptivos se concretiza
en su radical particularidad, es lo que es en su individualidad irreductible, en tanto que
ente concreto, singular y separado del resto, y por eso es particular, y no universal; de
hecho, este «decir algo de algo» respecto de él es una forma de separarlo del resto e
individualizarlo. En cambio, el «algo-1» que predicamos de él, que lo determina a ser
el que es y lo que es, es una caracteristica compartida por él y por otros muchos entes;
o, al menos, factible de serlo de derecho, aunque de hecho pueda no serlo. De manera
que lo Unico singular que ese «algo-1» presenta en este ente particular es el hecho de su
fenomenalizacion concreta en él, mas no una exclusividad ontoldgica que lo convierta en

propiedad Unica suya.

En este sentido, la diferencia entre el «algo-1» y el «algo-2» implicados en el simple
juicio atributivo que sigue la estructura onto-logica del «decir algo de algo» es precisamente
la diferencia entre lo particular y lo universal a la que estamos atendiendo; de modo que
es el mismo juicio simple de predicacién el que nos introduce en esa distinciéon metafisica,
pues es en su seno donde se actualiza y se revela la diferencia entre la existencia concreta

de un ente particular y el ser universal potencialmente compartido®*.

11 Aunque pudiéramos pensar que el ser particular del ente que funciona como sujeto de la
predicacién es compartido por otros entes desde el momento en que existen mds entes que reciben
la misma denominacion que él (mas mesas, sillas, armarios...), eso sélo es posible en la medida
en que convertimos la singularidad del ente en aquello que predicamos de él, en el «algo-1» que
decimos de él. Al reconocer que hay mas mesas que esta mesa concreta de la que ahora hablamos,
en realidad estamos sustituyendo el juicio original “esta mesa es verde” por el nuevo juicio “esto
es una mesa”, donde «mesa» ya no es el «algo-2» particular del que se predica algo universal, sino
justamente el «algo-1» universal predicado del «algo-2» particular “esto”. Por lo que incluso en los
casos en los que los sujetos funcionan como predicados se sigue cumpliendo la estructura de la
distancia entre lo particular y lo universal.
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Una vez reconocida esa distancia metafisica implicada en la estructura onto-légica
del «decir algo de algo», el analisis se ve dirigido por su propio caracter inquisitivo a
preguntar por la existencia de los entes que funcionan como soporte de predicaciéon de
las caracteristicas de los entes particulares. En efecto, es sencillo responder a la pregunta
que busca aprehender el sujeto de la predicacién, el ente en concreto del que estamos
hablando; pero el proceso no resulta tan sencillo cuando nos preguntamos por el «algo-1»
que decimos de él. Si el modo de conocer la constitucion ontolégica de un ente particular
es mediante ese «decir algo de algo», icdmo alcanzamos una caracterizacion ontoldgica
semejante respecto del ente universal, si el modo de saberlo implica servirnos de la
estructura onto-ldgica del decir que, justamente, los toma como punto de apoyo de la

predicacién?

La afirmacién “esta mesa es verde” es una determinacién del ser de esta mesa
particular en la medida en que responde a la pregunta “équé es esta mesa?”. De modo
que el siguiente paso del analisis metafisico consiste en aplicar la misma estructura
onto-logica, en esa forma de interrogacion, que nos permite determinar el ser del ente
particular, pero esta vez dirigida a determinar el ser del universal inquirido en cada caso,
mediante la férmula “équé es ser X?”; planteandonos preguntas del tipo “équé es ser

verde?”, “éiqué es ser mesa?”, “iqué es ser justo?”.

Una pregunta del tipo “équé es ser mesa?” no puede nunca ser satisfecha utilizando
como respuesta cualquiera de los entes que son mesas, pues estos son mesas concretas,
pero, en esa medida, no son el «ser-mesa» por el que se inquiere en la pregunta por
el universal. Ninguna mesa particular posee la densidad metafisica suficiente como para
convertirse en el paradigma del «ser-mesa». Si una lo fuera, ese «ser-mesa» desapareceria
en el mismo momento en que desapareciese esa mesa concreta, ya que ésta esta sujeta
a cambio, generacion y corrupcion. Pero esto es absurdo desde el mismo momento en
que reconocimos que el «ser-mesa» es en cierto modo independiente de las mesas
particulares en las que se actualiza. No es necesario que exista particularmente ningun
quiliégono, poligono de mil lados, para que exista el ente universal «en qué consista ser

quiliégono»*?,

De donde se sigue que es imposible que un ente particular satisfaga suficientemente
una pregunta del tipo “iqué es ser X?” alli donde «ser-X» es una propiedad universal. Cada
intento de satisfacer esa pregunta mediante ejemplos singulares revela, en su fracaso, que

la pregunta, al formularse respecto de un universal, no estd dirigida a ningun ente que sea

12 Cfr: DESCARTES, R. (2005), «Primeras objeciones de Gassendi».

49



X, sino al «en qué consista ser X» mismo del que participan todos los entes que son X*3. Lo
que se persigue no es un ente particular que sea X de modo perfecto, como si una suerte
de super-ente particular pudiera justificar todas las posibles respuestas a la pregunta
“iqué es ser X?” que definieran su constitucion. Por el contrario, el fracaso de todo tipo de
definicion de un ente universal a través de los entes particulares en los que se concretiza
revela que sélo un ser perfecto, redondo, excelente en su «ser-X», podria hacer frente a
todas y cada una de las manifestaciones concretas del «ser-X» en los entes particulares
que son X. Es decir, un ser que muestre en su misma fenomenalizacién, no lo que es ser
X de modo particular, sino la excelencia y perfeccion del «en qué consista ser X» de cada
caso. Un ser que sea X de tal manera que no se vea afectado en su «ser-X» por ninguna de
las peculiaridades y de los accidentes por los que se ven afectados los entes particulares
que son X. Esto es, un ser que siga siendo X de modo excelente independientemente de lo

que le ocurra a todos los entes particulares que son X.

En el fondo, alli donde esta mesa particular estd sujeta a generacion, cambio
y destruccion, el eidos «mesa» no se genera ni se destruye, no cambia de color, ni se
ensucia, ni se rompe. Son los entes particulares que son mesa los que estan sujetos a esa
generacién y corrupcion, los que estan sometidos al cambio y al devenir, mientras que el
universal e ideal «en qué consista ser mesa» no se ve afectado ni por el paso del tiempo, ni
por los cambios que sufran las mesas concretas, ni por el hecho de ser o no aprehendido
y conocido por los sujetos humanos que tratan a diario con mesas'®. Todo lo contrario:
el efdos «mesa» permanece exactamente igual y el mismo en su constituciéon metafisica
independientemente de ser actualizado o no en una mesa particular, asi como de ser
conocido por nosotros o no. Incluso es posible que existan multitud de eide pendientes de

13 “Sdcrates es quien impulsa la pregunta «équé es ser...?» en la doble condicion de quien no per-
mite decaer la pregunta y de quien sostiene esa continuidad de la pregunta precisamente ayudando
a la experiencia del hundimiento interno de cada intento de respuesta.” MARZOA, F. (1996), p.130.

14 Una critica facil a esta afirmacion buscaria subrayar que a lo largo de los siglos nuestro concepto
de mesa puede haberse modificado considerablemente. Pero esta critica es facil en el doble sentido
de que es sencillo formularla y de que revela una insuficiente comprension de la cuestion. Pues lo
que se sefiala cuando se afirma que los eide son insensibles al paso del tiempo no es que estos per-
manezcan idénticos en el transcurso de los afios (entenderlo asi implicaria, a su vez, una nocion de
eternidad basada en un concepto lineal del tiempo, igualmente tan facil como errénea), sino que su
naturaleza metafisica es ajena al tiempo como tal. Son, valga la expresion, «eternos en el instante».
Pertenecen a un tipo de ser que no esta sometido al paso del tiempo del antes al después. Por eso
pueden ser concebidos como imperturbables en el tiempo y diferentes a la vez a lo largo de los
afos, sin que ello suponga una contradiccidn. “Es evidente, entonces, que las cosas que son siempre
[eternas], en tanto que son siempre [eternas], no son en el tiempo, ya que no estdn contenidas por
el tiempo, ni su ser es medido por el tiempo.” ARISTOTELES (1995), 1V, 2, 221b3-5.
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ser descubiertos por nosotros, como en su dia lo fueron los eide «sartén», «ordenador»,
«internet», etc.

Esta diferencia de comportamiento ontolégico revela un hecho crucial: que las mesas
particulares estén sujetas a cambio y corrupcién, mientras que el eidos «mesa» no lo esta,
no es una condicion dependiente del «ser-mesa, sino de la diferencia metafisica entre ser
particular o universal; es decir, entre ser un «algo-2» de lo que se dice un «algo-1» o ser
un «algo-1» que se dice de un «algo-2». Lo que indica que la simple estructura onto-ldgica
del «decir el ser», al encarnar la distancia metafisica entre lo universal y lo particular,
sirve de evidencia igualmente a la hora de analizar y estudiar los distintos modos de ser

implicados en los entes particulares y universales.

4. La ciencia siempre anhelada

Nuestras ultimas afirmaciones nos devuelven peligrosamente a la situacion extrema del
idealismo, que sostiene que la realidad sensible, en tanto que particular y finita, sometida
a cambio y destruccién, no es una verdadera realidad, que no es verdaderamente. Y, sin
embargo, ante una derivacion de este tipo, se nos sigue imponiendo como dificultad a
resolver (si es que tal solucién es posible) el hecho de que esa peculiar realidad que no
es en absoluto sea, sin embargo, la realidad de la que mas constancia efectiva tenemos,
mientras que el ser ideal que deberia condensar en su existencia al verdadero ser sea,

paraddjicamente, el mas sujeto a problematicidad respecto a su existencia efectiva.

4.1. Los limites de aplicacion de la estructura onto-légica del «decir el ser»

En realidad, este conflicto depende, en ultimo término, de una problematicidad
introducida por nosotros mismos ilegitimamente por culpa de mantener, a la hora de
tratar con los eide, la misma estructura onto-légica del «decir el ser» que nos permite
acceder a ellos cuando hablamos de los entes particulares. Asi, como la estructura del
«decir algo de algo» es la respuesta a la pregunta metafisica “équé es ser X?”, donde X es
un ente particular, hemos deducido que debe ser exactamente igual de posible formular
una pregunta con la misma estructura onto-légica, en la que, sin embargo, el X por el que

se pregunte no sea un ente particular, sino un ente universal.

Como hemos afirmado anteriormente, preguntar “équé es ser X?”, alli donde X es un
ente universal, es equivalente a preguntar por la excelencia (areté) del «ser-X», esto es,
por un ente que sea X de un modo perfecto. A este respecto, acabamos de comprobar
qgue no nos es suficiente ninguna de las mesas particulares a la hora de aprehender el
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«en qué consista ser mesa» porque las mesas particulares son entes sujetos al devenir,
a cambio y corrupcidn. Esto mismo nos revela que si el eidos «mesa» no se genera, ni se
destruye, ni cambia, ni envejece, no es porque sea un super-ente de rango superior con
una constitucion ontoldgica que escape al cambio, sino mas bien porque no es en absoluto
un ente®. Ya que, si lo fuera, se generaria y se destruiria; es decir, estaria sometido a
las mismas consecuencias metafisicas implicadas en el rango de lo ontoldégicamente

constituido.

El efdos «mesa» no es un ente que se adhiera o se afiada a los entes que son mesas,
sino que es la excelencia de su «ser-mesa», que ellas ya poseen. Lo que revela que el eidos
«mesa» no es algo separado de las mesas particulares. Las mesas particulares, antes de ser
mesas, no constituian ningun tipo de materia bruta informe a la que se adhiera, como un
complemento, el ente universal «mesa». Si nos resulta problematico afirmar una realidad
ideal que viniera a anular a la realidad particular es porque, en el fondo, comprobamos
implicitamente que no es en absoluto necesario separar en una realidad independiente
a los eide para poder tratarlos haciendo justicia a su distancia metafisica respecto de los
particulares; pues ellos mismos no existen separadamente como entes al modo como lo
hacen los entes en los que se actualizan. La diferencia entre los eide y los particulares es
cualitativa, de naturaleza metafisica, y no cuantitativa, de rango ontoldgico. Es por ello
que su existencia efectiva sélo resulta problematica para aquellos que, movidos por el
«axioma realista» empirico que explicitamos anteriormente, consideran necesario que
para que algo sea real exista efectivamente al modo de los entes particulares sensibles.
Esta ontologizacion de los eide es el peligro constante que sufre la metafisica en tanto que
anulacidn de la diferencia metafisica sobre la que tal ciencia toma pie.

4.2. La pregunta por el eidos del «ser-eidos»

Esta amenaza se comprueba todavia de modo mas patente cuando la pregunta que
aplica la estructura onto-ldgica es formulada, no ya respecto a los eide, sino respecto

a la distancia misma entre lo particular y lo universal. En efecto, si hasta aqui hemos

15 “El preguntar «équé es ello?», siendo «ello» el «ser...», comporta ya el avance de una ontizacion
del eidos, avance que, ciertamente, en el saber del que aqui se trata, estd para ser desbaratado en
cada momento, pero que precisamente por eso tiene que en cada momento de nuevo estar. Hay,
pues, una inherente polémica frente a una constantemente posible trivializacion. (...) El eidos, si se
lo considerase como ente, seria aquello cuyo «ser» consiste en no nacer ni perecer ni ser tal en un
respecto y tal otra cosa en otro. (...) Lo que habria seria un «verdaderamente ente» frente a un «sdlo
aparentemente ente»; seria como si en el simil de la caverna hubiese lo que ya hemos visto que no
hay, a saber, un quedarse fuera.” MARZOA, F. (1996), pp.128-129.
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analizado la pregunta “équé es ser X?”, alli donde X es la excelencia de una caracteristica
de los entes particulares, podemos considerar igualmente como posible plantearnos la
pregunta “équé es ser X?” en la que X sea el «ser-excelente» mismo. En Ultimo término,
para entender de qué modo el eidos de algo es ese algo de modo excelente, debemos, por
propiedad distributiva de la definicion, entender antes el efdos mismo de la excelencia,
el propio «en qué consista ser excelente». Esta pregunta no intentaria asi aprehender un
eidos relativo a una propiedad perteneciente a entes particulares, sino captar la propiedad
de la excelencia que presentan todos los eide en relacidn a los entes particulares cuyo ser
determinan, y cuya posesion por parte de los primeros produce justamente la distancia
metafisica como tal.

Siendo esto asi, y manteniéndonos en el punto de vista del «axioma realista» del criterio
empirico, deberia ser posible encontrar una suerte de super-super-ente, por encima de
los super-entes que serian los eide, que fuera el efdos de los eide, el eidos del «ser-eidos»
mismo; esto es, el ente universal que condensaria la propiedad de «ser-universal» que
poseen todos los entes universales (incluyéndose, en ese sentido, a él mismo) Ahora bien,
si el ser de los eide se caracteriza por «ser-algo» de manera excelente, y sélo otra forma de
decir esto es decir que lo sea de manera buena (agathéds), entendiendo aqui por «bueno»
lo que perfecciona la naturaleza de algo, la pregunta por el eidos del «ser-eidos» es la
pregunta por el «ser-bueno», es decir, la pregunta por el ser del Bien en si mismo. Asi que
por encima de la pregunta por los eide se encuentra la pregunta por el eidos del Bien como
la pregunta por aquello que esta presente en todos los eide y que los hace justamente ser
eide, y no ser entes particulares®®.

Ahora bien, si ya de por si nos resulta practicamente imposible encontrar un ente que
pudiera satisfacer la pregunta por el eidos, reveldndose como ilegitima una ontologizacion
de los eide de ese tipo, podemos imaginarnos la dificultad extrema que implicaria
encontrar un ejemplar de ente que satisfaga el requisito de la fenomenalizacion del efdos
del «ser-efdos». Ahora entendemos que Sécrates se muestre tan reticente a la hora de
explicar en qué consiste la Idea del Bien?’.

16 “Esos eide cuyas designaciones son los nombres de la areté constituyen lo propio del eidos como
tal, es decir, algo asi como el eidos del eidos mismo o de los eide mismos. Es comprensible, pues, que
encontremos un nombre para cuya formacion se aprovecha la identidad entre cierto muy especial
eidos y to agathdn [lo Bueno, el Bien]; ese nombre puede ser una construccion que haga depender
to agathdn en genitivo del efdos como ntcleo, algo asi como «el eidos de tdo agathdn» [la Idea del
Bien] (...), bien entendido que, por ser el eidos en cuestion eso mismo que hemos llamado «el eidos
del eidos mismo», resulta también interesante oir la formula asi: «el eidos, el cual, en cuanto no este
o aquel eidos, sino sencillamente el eidos, es to agathon».” MARZOA, F. (1996), pp.84-85.

17 “- jPor Zeus! -exclamd Glaucon-. No te retires, Socrates, como si ya estuvieras al final. Pues no-
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De nuevo, la dificultad procede de una mala comprensién de la pregunta formulada.
Pues, bien entendida, la pregunta por el eidos de la excelencia del «en que consista
el ser-eidos», en si misma legitima y necesaria, no inquiere acerca de un «ser-algo»
concreto mas que por culpa de la estructura onto-légica que nosotros le imponemos
a la fenomenalizacion de esa excelencia. De nuevo nos preguntamos por el eidos de
algo, forzandolo a reveldrsenos segun una estructura onto-ldgica propia de los entes

particulares.

Pero, si en vez de imponer un método de analisis externo al propio objeto de
estudio, nos forzamos a investigarlo tal y como él mismo exige ser estudiado, entonces
comprenderemos que la pregunta acerca del eidos del «ser-eidos» mismo no va dirigida
ya a una suerte de sUper-super-ente que sea la excelencia pura, sino a aquella excelencia
metafisica que cumple todo eidos, y que precisamente le permite ser el «en qué consista
ser X» que en cada caso se ve implicado. Pues esa excelencia es justamente lo que
separa a los eide de los entes particulares, la marca del abismo metafisico que supone
la diferencia entre lo particular y lo universal®®. No es de extrafiar entonces que, en la
Republica de Platdn, a la formulacion de la Idea del Bien le siga la categorizacion global de
los tipos de seres existentes, presidida por la distincion entre las cosas particulares y los
eide universales®.

sotros estaremos satisfechos si, del modo en que discurriste acerca de la justicia, la moderacion y lo
demds, asi discurres acerca del bien.

- Por mi parte, yo también estaré mds que satisfecho. Pero me temo que no sea capaz y que, por
entusiasmarme, me desacredite y haga el ridiculo. Pero dejemos por ahora, dichosos amigos, lo que
es en si mismo el Bien; pues me parece demasiado como para que el presente impulso permita en
este momento alcanzar lo que juzgo de él.” PLATON (2000), VI, 506d-e.

18 “La cuestion de to agathon es el nombre con el que en La Republica aparece lo que habiamos
entendido por la cuestion ontoldgica tomada no en el sentido de una u otra de las que en su mo-
mento hemos llamado ontologias en plural, sino como la cuestion de la diferencia misma, esto es,
no de este o de aquel eidos, sino del eidos mismo en su diferencia con respecto a la cosa o lo ente.
(...) El cardcter que acabamos de atribuir a la cuestion de to agathon es también lo que da sentido a
la frase de 509b segun la cual el efdos que es to agathdn no es ser, sino que estd «mds alld» o «por
encima» del ser; ese «por encima» o «mds alld» incluye no sdlo que no tiene el estatuto de lo que
hemos llamado algo-2, es decir, no «es...», sino también que tampoco tiene el de un algo-1, es decir,
no es ser, porque no es en algun determinado «ser...»; en otras palabras, no es este o aquel eidos,
sino la diferencia misma del eidos con respecto a la cosa o lo ente.” MARZOA, F. (1996), p.85.

19 Cfr. PLATON (2000), VI, 509d y ss.
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4.3. Una ciencia siempre buscada pero nunca alcanzada

De manera que la ciencia del eidos del «ser-eidos» comprende el conocimiento de todas
las demas ciencias acerca del ser y de los entes. Pues, en el fondo, como afirmabamos al
inicio de esta reflexion, todo lo que es, sea del modo que sea, se encuentra afectado por
esa distancia metafisica entre lo particular y lo universal al colocarse necesariamente en
un lado u otro del abismo. De modo que bien puede afirmarse que el que posea la ciencia
del «en qué consista ser excelente», la ciencia del efdos de los eide, poseera la ciencia
suficiente para poseer todas las demas ciencias acerca de lo que hay, ya que conoce la
condicidn trascendental de la determinacién del ser de todo lo que es®.

Por eso mismo es légicamente imposible que el objeto de esa ciencia presente las
mismas caracteristicas ontoldgicas que el objeto del resto de ciencias. Y, como el objeto
de la ciencia del eidos del «ser-eidos» es en realidad el objeto supremo de la ciencia de
los eide, porque en ella nos seguimos preguntando finalmente por un eidos concreto,
lo que acabamos de afirmar es extensible a ésta. De modo que podemos afirmar
concluyentemente que los eide no son en absoluto entes, y que la problematica existencia
de los entes universales sélo es problematica a fuerza de imponerle al universal una

naturaleza ontoldgica que éste mismo rechaza por su propio ser.

Ahora bien, en este punto, cuando por fin parece que se nos mostrara la naturaleza
de los universales desde la posibilidad de una ciencia metafisica que maneje un método
adecuado para su estudio, nos vemos sin embargo forzados a emular a Sécrates y detener
el avance de nuestra investigacion. Pues precisamente el hecho de que los eide no sean
en absoluto entes es lo que produce que la ciencia de los eide sea siempre una ciencia
perseguida pero nunca alcanzada ni poseida. O, dicho en otras palabras, que no sea en
absoluto una ciencia. Si el conocimiento metafisico de la consistencia ontolégica de un
ente se alcanza mediante juicios predicativos que poseen la estructura onto-ldgica del
«decir el ser», esto implica que el universal que no puede ser estudiado segun ella sin ver
traicionada su naturaleza es imposible de ser conocido cientificamente. De serlo, lo seria
segln juicios cientificos que dijeran, en un sélo juicio, «todo de todo»?. Ello nos lleva a
la conclusion de que los eide exigen un tipo de aprehensién y estudio completamente
distinto al de los entes particulares, definido precisamente por su imposibilidad de ser

objetivado y publicamente compartido; que fue la dificultad que nos introdujo en esta

20 “Lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga al que conoce el poder de conocer,
puedes decir que es la Idea del Bien.” 1bid., VI, 508e.

21 Esta definicién de un juicio que lo diga todo de todo es precisamente la definicion de la intuicién
eidética, aquélla que se lleva a cabo de forma extralingiistica, y cuya comunicacion es, de modo
evidenciador, absolutamente inefable.
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reflexion. En ultimo término, la ciencia de los eide es, y siempre lo serd, una ciencia sélo
anhelada, buscada, deseada, pero nunca alcanzada.
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