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RESUMEN

Este trabajo centra su interés en la problematica de la corresponsabilidad fiscal del régimen
comun de financiacion autonémica. Se trata de contrastar su reiteradamente denunciada insuficiencia
desde una perspectiva comparada con respecto a uno de los Estados federales que presentan
mayor nivel de descentralizacion tributaria: Canada. Aun asi, en primer lugar, se resumen los princi-
pales elementos que han constituido el debate sobre esta cuestién en Espafia: aportaciones sobre
su relevancia y sobre propuestas de reforma del sistema de financiacion autonémica en aras de
corregir la situacién. Una vez hecho esto, se procede a medir cuantitativamente el grado de corres-
ponsabilidad de cada Gobierno subcentral en ambos paises, para, a la postre, realizar un ejercicio
de comparacién entre los conjuntos de Gobiernos subcentrales que son comparables (aquellos
que ostentan similares niveles competenciales de gasto). Asimismo se desagrega la comparacion
del grado de corresponsabilidad en cuanto a, primero, la participacion en el mismo de los tributos
directos, indirectos, compartidos o no compartidos, y, segundo, en cuanto a su descomposicion
en las facultades que integran el poder tributario: regulacién, gestion y recaudacion. También se
realiza un analisis de regresion para comprobar en qué medida el grado de corresponsabilidad esta
correlacionado con la capacidad econdmica y fiscal de cada uno de los Gobiernos subcentrales.
Este andlisis cuantitativo se refiere a los afos 2001 y 2002.

ABSTRACT

This paper has as aim analyse the problem of the fiscal accountability of the regional finances
system in Spain. We achieve a comparison with a federal state wich show a high degree of fiscal
decentralization: Canada. However, first, we show a summary of the academic debate in Spain on
this problem. Subsequently, we measure the degree of fiscal accountability of each regional gover-
nment in both countries with the aim of to achieve a comparison between the groups de regional
governments of each country which have a similar level of spending competences. Also we achieve
a regression analysis for to test the degree of correlation between the fiscal capacity and the fiscal
accountability in each regional government.
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Este trabajo tiene como objetivo realizar una valoracion cuantitativa del
grado de corresponsabilidad fiscal autondmica en Esparfia. Se pretende con ello
corroborar, ahora desde una perspectiva comparada con el caso canadiense, la
reiterada denuncia del insuficiente nivel de corresponsabilidad de la que han dis-
frutado las CC.AA. de régimen comun de financiacion. Para el caso de Espana,
los datos se refieren al 2001 (Ultimo afio del modelo de financiacion autonémica
de régimen comun del periodo 1997-2001) y al 2002 (Unico afno del que se tiene
informacién cuantitativa del actual modelo de financiacion vigente). En el caso
de Canada, los datos estan referidos al ejercicio 1999-2000, ultimo del que se
dispone de informacion. Por otra parte, como quiera a la altura de 2001 todavia
existia un considerable desnivel competencial de gasto entre las CC.AA. del 151y
del 143, realizamos el andlisis cuantitativo separadamente para estos dos grupos
de CC.AA. En el ano 2002 ese desnivel competencial de gasto presumiblemente
se ha mitigado enormemente debido sobre todo al traspaso de las competencias
sanitarias hacia las CC.AA. del 143 que comenzo en ese ano. Aun asi, preferimos
mantener la distincion entre las CC.AA. del 151 y del 143 asimismo para el afio
2002. Ademas, como se demuestra en Atienza Montero (2003), en cuanto que tanto
en nivel de gasto por habitante como en distribucién funcional del mismo, existen
bastantes similitudes entre los Gobiernos provinciales canadienses y las CC.AA.
del 151, la comparacion en cuanto a la corresponsabilidad se va a realizar entre
estos dos conjuntos de Administraciones subcentrales, amén de una comparacion
interna entre las del 151 y las del 143.

Se utiliza para ello una propuesta de medicion de la corresponsabilidad que
realiza Hierro Recio (1999b) y cuyos resultados se ofrecen en los epigrafes 3 y 4
para Canada y Espafa respectivamente, medicion que para el caso de Espana
se realiza para los afios 2001 y 2002. Previamente, sin embargo, se expone en el
epigrafe 1 un breve resumen introductorio sobre las principales aportaciones de la
doctrina espafola sobre esta tematica en relacion a nuestro sistema de financiacion
autondmica. En el epigrafe 2 se incluye un apartado explicativo de la metodologia
utilizada para la medicion de la corresponsabilidad fiscal en los dos paises. Por
ultimo en el epigrafe 5 se muestran las principales conclusiones de la comparacion
cuantitativa entre Espafia y Canaday entre las CC.AA. del 151 y del 143. Ademas,
como quiera que la estimacion de la corresponsabilidad fiscal se realiza, para el
caso espanol, para los afios 2001 y 2002, también se realizaran unas conclusiones
sobre en qué medida el actual modelo de financiacion autonémica ha mejorado el
indice de corresponsabilidad fiscal de las CC.AA.
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1. INTRODUCCION. LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL EN ESPANA

La problematica de la financiacion autonémica ha girado fundamentalmente
en torno a la escasa descentralizacion impositiva alcanzada y las consecuencias
derivadas de insuficientes autonomia tributaria y responsabilidad fiscal. Sobre todo
la cuestion de la “corresponsabilidad fiscal” ha constituido el principal motivo de
preocupacion y de estudio académicos en nuestro sistema. Ademas, las sucesivas
propuestas de reforma, tanto académicas como institucionales, del sistema de
financiacion también han consistido basicamente en encontrar formulas concretas
de compartir las principales figuras tributarias centrales como el IRPF, la imposicion
general sobre ventas y los impuestos especiales'.

Asi pues, uno de los defectos fundamentales de nuestro sistema de financiacion
lo ha constituido la escasa capacidad tributaria disponible para las CC.AA. de régimen
comun y su excesiva dependencia financiera de las transferencias desde la hacienda
central, resultado de un proceso descentralizador caracteristicamente asimétrico en
los dos ambitos del presupuesto publico. Esta situacion se ha destacado en lugar
preeminente como fallo consustancial al disefio del modelo transitorio y al que se ha
denominado primer modelo definitivo-provisional (1987-1991) en el marco general
establecido por la LOFCA. Sobre todo, fue en los primeros afios de la década de
los 90, al albur de la finalizacion del modelo 1987-91 y la necesaria sustitucion del
mismo a partir de 1992, cuando se acentud especialmente la existencia de este
déficit en el disefo financiero de las haciendas autondémicas.

Pues bien, la reforma introducida en el ano 93 con vigencia a partir de 1994
fue precedida de un amplio debate académico, que trascendié a la opinién publica,
sobre la necesidad de ampliar el grado de corresponsabilidad de las CC.AA. Pero no
solo ante la reforma del 93, sino también para la posterior reforma de 1996 (modelo
de la corresponsabilidad fiscal efectiva), los estudios y las propuestas en torno a
este concepto central continuaron proliferando.

Esas propuestas han partido basicamente del andlisis de los distintos cauces
para profundizar en la descentralizacion impositiva, bien dentro de las posibilidades
que ofrecia la LOFCA (escasas y que, en todo caso, fueron contempladas en los
Acuerdos del 86 y del 92) en un primer momento o, ya trascendiendo este marco
legal, proponer reformas que implicaban una modificacion de ese marco, como
ocurrié con el modelo 1997-2001 en lo relativo a la cesion de capacidad normativa
en los tributos cedidos tradicionales y también en la nueva cesion parcial del IRPF. Y

1. Entre otros, véanse Castells Oliveres (1991, 1993), Pérez Garcia (1991), Ruiz-Huerta Carbonell y
Gimeno Ullastres (1993), Fernandez Gémez (1993), Pla Vall y Villareal Rodriguez (1991), Beltran i
Bernabé (1992) o, mas recientemente, Sdnchez Maldonado, Gémez Sala, Avellaneda Bertelli (1999),
Sanchez Maldonado, Gémez Sala (1996).
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constatandose la inviabilidad practica de implementacion de mayor descentralizacion
tributaria y de mejoras del nivel de corresponsabilidad partiendo de esta restrictiva
configuracion normativa, se ha hecho necesaria una ulterior y de mayor calado
modificacion legislativa en la reforma aprobada el 27 de julio de 2001.

En definitiva, el escaso grado de comportamiento responsable desde el punto
de vista fiscal por parte de las CC.AA. ha constituido un defecto fundamental de
nuestro sistema de financiacion, reiteradamente denunciado por la doctrina espariola.
Sin embargo, al no existir un reconocimiento constitucional o legal de un pretendido
“principio de responsabilidad fiscal”, ante la ausencia de una conceptualizacion legal
de este término, existe una tendencia general a identificarlo con el principio de auto-
nomia financiera, recogido como tal en la Constitucion y en la LOFCA. De forma que,
para Sanchez Sanchez (1997), los dos conceptos se refieren a una misma realidad,
pero analizada desde dos perspectivas distintas: la primera, desde una vertiente
econdmico-normativa (corresponsabilidad fiscal) y la otra desde una juridico-positiva
(autonomia financiera). La corresponsabilidad fiscal tiene como finalidad Ultima la de
mejorar la eficiencia en la asignacion de los recursos afectos a los servicios publicos
suministrados por las CC.AA. Para ello, deben darse las condiciones necesarias
para tal suministro eficiente. En cualquier caso, la efectividad de una actuacion
responsable requiere de una mayor descentralizacion impositiva, es decir, poner a
disposicion de los Gobiernos autondémicos mayor capacidad tributaria.

Por tanto, se ha asimilado en un principio el término corresponsabilidad fiscal al
de autonomia financiera, al constituir ésta el Unico soporte legal que podria sostener
al primero. Se erigia como necesidad basica en nuestro sistema de financiacion,
como se desprende del desarrollo de su evolucion, aumentar la autonomia financiera
de las CC.AA. con una mayor descentralizacion por el lado de los ingresos con el
fin de equilibrar el presupuesto: mayor volumen de ingresos propios acorde con el
volumen de gasto que gestionaban las CC.AA2.

Por su parte, Bosch Roca (1992) identifica el término corresponsabilidad fiscal
con el de origen anglosajon accountability, el cual supone que el responsable de
decidir gastar mas o menos dinero en la provision de un servicio es también res-

2. Eneste sentido véanse, entre otros, Ruiz-Huerta, Gimeno Ullastres (1993), Suarez Pandiello (1992)
0 Solé Vilanova (1992). Asimismo una explicita identificacion entre corresponsabilidad y autonomia
financiera y su contrapartida de escasa descentralizacion tributaria o excesiva dependencia finan-
ciera se encuentra en Biescas Ferrer y Lépez Laborda (1992) o en Pérez Garcia (1995, pag. 85)
para quien “ el débil cumplimiento del principio de autonomia en el caso de las CC.AA. de régimen
comun, sobradamente conocido se ha traducido en enormes dificultades para la interiorizacion de
la restriccién presupuestaria. El problema tiene su origen en la escasa responsabilidad fiscal de las
Comunidades, en su elevada dependencia financiera de las transferencias”. Un resumen de las
principales ideas que, sobre este tema, se formularon en los primeros anos 90 se encuentra en Solé
Estalella (1992).
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ponsable para decidir subir mas o menos los impuestos. Liga explicitamente este
ultimo concepto con el de autonomia pero va mas alla al exigirse asimismo que los
tributos de acceso subcentral sean perceptibles.

Una de las mas completas definiciones la aporta Monasterio Escudero (1992),
al trascender desde la Optica reduccionista que supone el concepto eminentemente
juridico de autonomia financiera, hacia un contenido mas tedrico-econémico. Implica
una vinculacion mas explicita con el criterio econdémico-normativo por excelencia:
la eficiencia econdémica. Porque, para este autor, la corresponsabilidad fiscal pue-
de constituir un mecanismo efectivo para aumentar la eficiencia en la asignacion
de recursos destinados a la provision de bienes publicos locales. Inserta, por
consiguiente, el significado del término en cuestion en el ambito de la teoria del
federalismo fiscal. En concreto, para Monasterio Escudero (1992), partiendo del
ambito en que originariamente se incrusto el concepto de corresponsabilidad (el de
“autonomia fiscal en el campo de los ingresos”), extiende su relevancia tedrica hacia
el principio de equivalencia fiscal y al de (ausencia) de ilusion fiscal (requerimiento
de la transparencia de los impuestos, en el sentido de que el contribuyente perciba
correctamente el coste que supone el suministro de servicios publicos a través de
la carga fiscal que soporta).

Por otra parte, se ha hecho especial hincapié sobre las consecuencias de la
falta de responsabilidad fiscal autonémica y del rasgo de fundamental asimetria de
la descentralizacion presupuestaria (grandes niveles de descentralizacion del gasto
e irrelevante por el lado de los ingresos), lo que ha dado lugar a la denominacion
de haciendas parasitarias a las haciendas autonémicas, en referencia a su depen-
dencia bésica de las transferencias. Se han sefialado (Castells Oliveres, 1993) los
efectos negativos de la ausencia de corresponsabilidad como la generacién de una
fuerte dependencia financiera y una consecuente falta de autonomia politica real; la
traslacion de responsabilidad desde el nivel autonémico al central de Gobierno; la
disminucién en la capacidad de los ciudadanos de realizar una correcta evaluacion
y fiscalizacion de la actuacion de los Gobiernos autondmicos; el enmascaramiento
de las relaciones financieras que se dan entre las distintas CC.AA.; el hecho de
que constituye un incentivo para la realizacion de un gasto excesivo e ineficiente
en cuanto contribuye al desconocimiento por parte de los contribuyentes de cual
es su coste real, etc.

La irresponsabilidad fiscal extiende sus consecuencias negativas tanto en el
campo econdmico-presupuestario como en el politico. En el primero se estimula un
gasto excesivo e ingficiente. En el segundo se fomenta la irresponsabilidad politica
de los Gobiernos autonémicos en cuanto gastan unos fondos que, en su mayor
parte, no recauda de sus propios ciudadanos vy, por tanto, el coste politico de la
financiacion de tal gasto siempre lo puede trasladar a quien fundamentalmente

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 74, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2005), PP. 43-87



48 PEDRO ATIENZA MONTERO / LUIS ANGEL HIERRO RECIO

realiza tal financiacion: el Gobierno central® (Castells Oliveres, 1993, y Castells
Oliveres, 2000).

2. UNA METODOLOGIA PARA LA MEDICION DE LA CORRESPONSABILIDAD
FISCAL

La metodologia que se utiliza en este trabajo parte de dos consideraciones previas
fundamentales. Primera, que una mayor descentralizacion tributaria y la consecuente
puesta a disposicion de las haciendas subcentrales de un mayor volumen de recursos
tributarios, aun incluyendo capacidad normativa sobre los mismos, es una condicion
necesaria para lograr mayores cotas de corresponsabilidad, pero no es suficiente, ya
que se requiere algo mas: la efectiva utilizacion de tales medios tributarios puestos a
disposicion de las CC.AA. La autonomia financiera solo exigiria tal descentralizacion
tributaria; la corresponsabilidad el ejercicio efectivo de esa capacidad tributaria descen-
tralizada. Aun asi se podria distinguir entre una concepcion de la corresponsabilidad
como aquella que potencialmente podria ejercer cada Administracion subcentral (en
cuanto a las capacidades de regulacion y de gestion puestas a su disposicion de
manera uniforme a todas las Administraciones) y otra como aquella que realmente
gjerce (gjercicio efectivo de la capacidad normativa reconocida legalmente)*. En todo
caso aqui estamos considerando un método de medicién de la corresponsabilidad
fiscal sélo en el sentido de ejercicio potencial, no efectivo de la misma.

3. Aeste respecto dice Bird (1986, pag. 234): “Las transferencias son a menudo deseables desde el
punto de vista de los gobiernos receptores... porque les proporcionan dinero a gastar sin tener que
enfrentarse a su electorado y sin necesidad de aumentar la presion fiscal sobre el mismo. Ganancias
politicas sin penalizaciones politicas suponen una prescripcion demasiado atractiva para la mayoria
de politicos como para resistirse a ella”.

4.  Véase Sanchez Sanchez (1997) o Giménez Montero (2000, pags. 3-4) quien dice: “...identificar el
poder fiscal que posee una regién con la recaudacién que obtiene mediante sus impuestos propios
es ignorar que una cosa es el poder que se posee y otra muy distinta el poder que se ejerce... Una
cosa es cuanto poder fiscal se tiene, otra distinta es en qué medida se ejerce aquél, y otra diferente
son los resultados monetarios que produce esa accién. Equipara la autonomia fiscal —poder, res-
ponsabilidad- con la autonomia financiera —recaudacion, recursos monetarios disponibles- es, a la
postre, contribuir a la confusion...”.

En este sentido Hierro Recio (1999b) indica que el enfoque adoptado en el estudio de la cuestion ha
sido deficiente por que han sido las propias CC.AA. las que, aun disponiendo progresivamente de
mayores mecanismos de corresponsabilidad, al albur de las consecutivas reformas, no han ejercido
es0s poderes tributarios puestos a su disposicién. Han sido las propias CC.AA. las que “han evitado
en la mayoria de los casos el gjercicio de la corresponsabilidad, como es el caso de los recargos y la
incorporacion de sistemas de garantia en los sistemas de financiacion”. Segun Hierro Recio (1999b)
se ha producido una situacién paraddjica en la que las CC.AA. se han constituido en demandantes
sisteméticas de mayores cotas de corresponsabilidad y, sin embargo, realmente no han sido utilizados
(0 en un grado muy reducido) los instrumentos ya disponibles para aumentar tal corresponsabilidad.
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En segundo lugar, que el problema de la responsabilidad fiscal es una cues-
tion de grado, en la medida en que la actuacion tributaria de cualquier Gobierno
subcentral es graduable en tres niveles, de cuya combinacion se pueden deducir
distintas alternativas de disefio y de coparticipacion intergubernamental en cualquier
impuesto. Esos tres niveles son los siguientes®:

- Nivel de la capacidad normativa sobre el impuesto en cuestion.
- Nivel de su gestion tributaria.
- Nivel consistente en el derecho a la percepcion de la recaudacion obtenida.

Estas consideraciones tienen relevancia para intentar una “medicion” de la
corresponsabilidad fiscal. En principio, un indice de su medicién lo constituiria la
proporcion que supone la recaudacion tributaria respecto al total de ingresos no
financieros de cada jurisdiccion subcentralf. Sin embargo, no se puede deducir el
nivel de corresponsabilidad que potencialmente podria ejercer un Gobierno sub-
central de los simples datos cuantitativos de su recaudacion, sino que a esto hay
que afnadirle una medicién del grado potencial de implicacion subcentral en cada
una de las responsabilidades sefaladas que integra el ejercicio del poder tributario.
No supone un mismo nivel de corresponsabilidad la simple participacion subcentral
en la recaudacion centralizada de uno o varios impuestos que la implicacion de
la hacienda subcentral en la gestion tributaria o la eventual capacidad normativa
completa que podria ostentar una administracion subcentral respecto a determi-
nados impuestos.

A partir de esta argumentacion, se propone un “indicador de grado ponderado
de corresponsabilidad fiscal””. Se trata de calcular un indice global para cada admi-
nistracion subcentral a partir de indices desagregados de cada fuente de ingresos.
Una vez calculado el indice de cada fuente, se agregan los correspondientes a cada
una de ellas, ponderandoseles por un peso igual a su participacion porcentual en el
total de ingresos no financieros de la administracion en cuestion. Ahora bien, para
calcular el indice particular de cada tipo de ingresos se hace necesario conocer
previamente el nivel de competencias tributarias especificas que lleva consigo su
implementacion. Es decir, para cada fuente, se pondera qué implicacion tienen los

5. Asi, véase, por ejemplo, Hierro Recio (1999b) o Castells Oliveres (1993). Asimismo, para Giménez
Montero (2000), el “poder fiscal” engloba cuatro tipos diferentes de responsabilidades, a saber: la
responsabilidad de elaborar las normas legales, el poder para gestionar el tributo, la potestad de
inspeccionarlo y la atribucion de la recaudacion.

6.  Como por ejemplo realizan Bosch Roca (1992) o Castro Mafé (1996).

7.  Fue Hierro Recio (1999b) el que ided esta propuesta metodoldgica de medicién del “grado ponderado
de corresponsabilidad fiscal”.
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tres elementos del poder tributario. A cada uno de éstos se les asigna un peso
arbitrario de suma unitaria suponiendo que la capacidad normativa implica mayor
grado de corresponsabilidad que la gestion tributaria y que ésta, a su vez, mayor
nivel que la mera participacion en la recaudacion. Pues bien, de la misma manera a
como se hace en Hierro Recio (1999b), se les va a asignar unos pesos respectivos
de 0,5, 0,3 y 0,2, aunque esas ponderaciones son arbitrarias en tanto no se dis-
pongan de estudios cientificos sobre la percepcion de contribuyentes y gobernantes
acerca de cuanto representa cada elemento dentro de la percepcion global de la
corresponsabilidad®. Por otra parte, cada uno de esos poderes tributarios especi-
ficos pueden ser de competencia plena del gobierno subcentral, o bien puede ser
compartido con el central o, por Ultimo, el gobierno subcentral puede ostentar una
competencia nula sobre los mismos. A la primera y Ultima situacion obviamente
se las pondera con unos pesos respectivos de 1y 0. Asi, una ponderacion igual
a 1 significaria una competencia normativa exclusiva de la Comunidad Auténoma,
0 una gestion autondmica plena del impuesto o, por ultimo, una participacion del
100% en su recaudacion. En cuanto a las situaciones de competencia compartida,
en relacion al derecho de recaudacion se procede a atribuirle un peso relativo igual
al porcentaje de recaudacion al que tiene derecho cada administracion subcentral
en relacion a cada impuesto. Por ejemplo, respecto a la cesion del 33% de la tarifa
del IRPF o a la participacion territorializada del 35% del IVA del ultimo modelo de
financiacion autonémica al poder tributario relativo a la recaudacion se le asigna un
peso de 0,33 y 0,35 respectivamente. Respecto al poder de gestion tributaria no
se plantea tampoco problemas ya que en todos los impuestos y en los dos paises,
se da claramente la situacion de o bien una gestion totalmente centralizada o bien
totalmente descentralizada, con ponderaciones respectivas de 0y 1°. Mayores pro-
blemas se plantean respecto al poder de regulacién normativa de los tributos donde
las ponderaciones asignadas al grado de implicacion subcentral tienen mayores
dosis de discrecionalidad. En todo caso se parte del supuesto de que la capacidad
de establecer la tarifa impositiva o el tipo Unico (0 en su caso recargo sobre la cuota
central), y en mayor medida si conlleva eventuales modificaciones en el grado de

8.  Véase Hierro Recio (1999b), donde se sefiala la necesidad de estudios estadisticos fiables de sicologia
social relativos a la percepcion que tienen los sujetos sobre cudles son las variables determinantes
de la responsabilidad fiscal. Dada la carencia de estos estudios las ponderaciones mencionadas
asignadas a cada uno de los tres poderes tributarios se las puede tachar de arbitrarias, aunque, de
todas maneras, creemos que es un supuesto valido el otorgar a la competencia tributaria un mayor
peso que a la relativa a la gestion tributaria y ésta, a su vez, una mayor ponderacion que el derecho
recaudatorio sobre cada tributo.

9. Salvo, en el caso espafol, respecto al Impuesto sobre el Patrimonio, en cuya gestion colaboran
las agencias tributarias estatal y autonémicas en aras fundamentalmente de luchar contra el fraude
fiscal respecto al IRPF.
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progresividad del impuesto en cuestion, supone mayor dosis de corresponsabilidad
que la mera regulacion de deducciones en la base imponible o en la cuota.

En definitiva, partiendo del porcentaje que supone la recaudacion tributaria
sobre el total de ingresos no financieros, se trata de ponderar dicho porcentaje por
el grado de implicacion potencial de cada administracion subcentral en la regulacion
normativa, en la gestion y en la participacion en la recaudacion de cada tributo.
Y como quiera que solo consideramos el grado potencial de corresponsabilidad
fiscal, no efectivo, tal como antes hemos sefalado, nos basamaos, en la estimacion
del “grado ponderado de corresponsabilidad fiscal”, exclusivamente en la confi-
guracioén de la comparticion de cada tributo en base bien a la ley, bien al acuerdo
intergubernamental que establece dicha configuracion del acceso potencial de la
administracién regional en cada uno de los tributos.

Por ultimo, esta propuesta de medicion, en cuanto tiene la virtualidad de reducir
a un unico indice cuantitativo dicho grado de corresponsabilidad, constituye un til
criterio de comparacion de la corresponsabilidad fiscal entre los dos paises. Es el
que vamos a utilizar en el resto del presente trabajo.

3. I\/IEDICIQN DE LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL SUBCENTRAL EN
CANADA

Respecto a Canadg, a efectos clasificatorios se podria distinguir entre aquellos
tributos que poseen un indice igual 1 (tributos con corresponsabilidad completa) y
aquellos con indice entre 0 y 1 (fuentes con corresponsabilidad parcial). Asi obten-
drfamos lo siguiente™®:

- Impuestos subcentrales de corresponsabilidad completa: indice igual a 1.

- Impuesto sobre ventas minoristas (no armonizado)

- Impuesto sobre el consumo de bienes especificos

- Impuesto sobre la renta de personas fisicas especifico de Québec

- Impuestos sobre sociedades especificos de Québec, Ontario y Alberta

- Impuesto sobre ndminas y cotizaciones sociales y sanitarias

- Impuesto sobre el capital

- Impuesto sobre primas de seguro

- Otros: impuesto sobre transmisiones inmobiliarias, sobre especulacion del

suelo y sobre actividades recreativas, de importancia ya muy secundaria.

- Impuestos subcentrales de corresponsabilidad parcial:

10. Probablemente la mejor descripcion y mas actualizada del sistema tributario canadiense se encuentre
en Treff y Perry (2001), que constituye la fuente que utilizamos en la descripcién que a continuacion
hacemos.
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- Impuesto sobre la renta de personas fisicas (armonizado bajo regulacion de
Acuerdos de Recaudacion).

- Impuesto sobre sociedades (armonizado bajo regulacion de Acuerdos de
Recaudacion).

- Impuesto sobre bienes inmuebles y asimilados.

- Impuesto armonizado sobre ventas minoristas.

- Impuesto sobre ventas de Québec.

Los impuestos de corresponsabilidad completa son aquellos regulados, ges-
tionados y recaudados totalmente por los Gobiernos provinciales-territoriales, es
decir, se trata de tributos propios.

En cuanto alos impuestos de corresponsabilidad parcial hemos de detenernos
brevemente en la descripcion de su configuracion de acceso compartido federo-
provincial.

Los dos impuestos sobre la renta, tanto personal como de sociedades, estan
armonizados entre los dos niveles de Gobierno gracias a los Acuerdos de Recaudacion
de Impuestos (Tax Collection Agreements) vigentes desde 1962. Segun estos Acuerdos,
el gobierno federal los recauda en beneficio de las provincias y territorios que suscriban
el Acuerdo, y en caso del IRPF, a condicion de que mantengan la misma base imponible
y estructura de tipos impositivos marginales establecidas por el federal.

Para el IRPF, existen, asi, dos impuestos: el federal y el provincial-territorial,
aungue los contribuyentes solo tienen que hacer una declaracion de autoliquidacion,
ya que la administracion tributaria federal gestiona y recauda tanto uno como otro
impuesto. Una vez obtenida la cuota integra federal 6 Impuesto federal bruto se le
aplican ciertas deducciones no reembolsables que se calculan aplicando el primer
tipo impositivo marginal a unas cantidades basicas de referencia de renta con unos
limites superiores que si son sobrepasados reducen la deduccion en esa cantidad
excedente. Obtenemos de esa manera la cuota liquida federal o Impuesto federal
basico, sobre la que los Gobiernos provinciales aplican tipos impositivos Unicos
establecidos por ellos, que dan lugar al Impuesto provincial basico. Los Gobiernos
provinciales-territoriales también regulan ciertas deducciones y recargos sobre ese
impuesto provincial basico que son gestionados por la administracion tributaria
federal a cambio del pago de una tasa por el servicio y a condicion de que cumpla
ciertos requisitos: que no sea discriminatorio, facil de administrar, no distorsio-
nador de la asignacion de recursos y que no desvirtle la naturaleza de la base
imponible'. Una vez aplicados esas deducciones y recargos se obtiene la deuda

11.  Todos los Gobiernos provinciales-territoriales han establecido deducciones y recargos de diversos tipos,
lo que ha redundado en una pérdida de armonizacién que es el objetivo basico de los Acuerdos de
Recaudacion. Véanse, entre otros, Boadway y Hobson (1993), Smith (1998) o Treff y Perry (2001).
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tributaria provincial. A su vez, al impuesto federal basico (cuota liquida federal) se
le pueden aplicar ciertas deducciones reembolsables. Asi obtenemos finalmente la
deuda tributaria federal. Finalmente sélo Québec regula, administra y recauda su
propio impuesto sobre la renta de la personas fisicas, al no suscribir los Acuerdos
de Recaudacion, por lo que los contribuyentes residentes en esta provincia deben
hacer dos declaraciones, a las administraciones tributarias federal y provincial,
respectivamente. No obstante, la estructura y elementos del impuesto en Québec
son muy similares a la regulacion federal.

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades, excepto en Québec, Albertay Ontario
(que disponen de un impuesto sobre sociedades propio), también la administracion
tributaria federal administra y recauda este impuesto en beneficio de las provincias
y territorios. Existen, por tanto, dos impuestos sobre sociedades: el federal y el
provincial-territorial. El Gobierno federal concede una reduccion impositiva del 10%
sobre la base imponible compuesta de la renta ganada en una provincia 6 territo-
rio, de manera que se permite el espacio fiscal necesario para que los Gobiernos
provinciales-territoriales graven sus propios impuestos, los cuales se aplican a la
definicion federal de base imponible. Tanto el impuesto federal como el provincial,
aunque legalmente aplican un Unico tipo impositivo, en la practica son tres, debido
a las deducciones sobre la base imponible que se permiten a las empresas de
fabricacién y transformacion y a las pequefias empresas de actividad general. Por
otra parte, tanto el impuesto federal como los provinciales se benefician de nu-
merosas Yy diversas deducciones en la cuota. Asimismo, proliferan las exenciones
fiscales a determinadas empresas (sobre todo de reciente fundacion) con unos
limites temporales.

Consecuentemente, respecto al IRPF regulado bajo los Acuerdos de Recau-
dacion de Impuestos (suscrito por todas las provincias salvo Québec) en tanto
en cuanto los Gobiernos provinciales tienen sustancial capacidad de regulacion
normativa en lo que se refiere al establecimiento del recargo sobre la cuota federal
y también respecto a deducciones y recargos sobre la cuota provincial se le va a
atribuir un peso de 0,7. En cuanto a la potestad de gestion tributaria, como se ha
dicho, ésta esté centralizada y, en consecuencia, su ponderacion es 0. Por Gltimo
en cuanto al derecho a la recaudacion, desde 1977 en dichos Acuerdos se prevé
una reduccion estandar del 44% en la tarifa federal para otorgar el espacio fiscal
necesario a los gobiernos provinciales para que éstos apliquen un recargo sobre la
cuota federal. Por tanto, el peso otorgado a la potestad recaudatoria es de 0,44.
En el Cuadro 1 lo resumimos.
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CUADRO 1

CANADA. IRPF REGULADO POR ACUERDOS DE RECAUDACION.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,7 0,35
Potestad de gestion 0,3 Potestad nula 0 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Potestad compartida 0,44 0,09
Total 0,44

Fuente: Elaboracién propia

Respecto al IRPF de la provincia de Québec, a la capacidad normativa se la va
a atribuir una ponderacion de 0,9 toda vez que el Gobierno de esta provincia tiene
mayor capacidad de regulacion que los de las restantes provincias en cuanto al
establecimiento de una tarifa progresiva. Asimismo ostenta totalmente la potestad
de su gestion (ponderacion igual a 1). Y, por ultimo, en cuanto al derecho de recau-
dacion, desde un principio el Gobierno federal concedié una reduccion del 16,5%
en la cuota integra federal para que el Gobierno quebequés pudiera establecer su
propio IRPF. Por tanto la potestad referente al derecho de recaudacion va a tener

una ponderacion de 0,165.

CUADRO 2

CANADA. IRPF ESPECIFICO DE QUEBEC.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderaciéon  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,9 0,45
Potestad de gestion 0,3  Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacién 0,2  Potestad compartida 0,165 0,03
Total 0,78

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al Impuesto de Sociedades de las provincias suscriptoras de los
Acuerdos, la capacidad normativa va a estar ponderada por 0,7, la potestad de
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gestion por 0 y el derecho de recaudacion lo constituye la reduccion del 10% de
la base imponible federal a la que antes nos referlamos (ponderacion de 0,1). El
Impuesto de Sociedades de las provincias de Québec, Alberta y Ontario va a estar
ponderado por 0,8 en su capacidad normativa, por 1 en la gestion tributaria y 0,1
en la potestad recaudatoria, ya que también estas provincias se beneficiaron de la
misma deduccion del 10% que las restantes.

CUADRO 3
CANADA. IMPUESTO DE SOCIEDADES REGULADO POR ACUERDOS DE
RECAUDACION. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5  Potestad compartida 0,7 0,35
Potestad de gestion 0,3 Potestad nula 0 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Potestad compartida 0,1 0,02
Total 0,37

Fuente: Elaboracién propia

] CUADRO 4 ] ]
CANADA. IMPUESTO DE SOCIEDADES ESPECIFICO DE QUEBEC,
ONTARIO Y ALBERTA. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacion  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,8 0,4
Potestad de gestion 0,3 Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacién 0,2  Potestad compartida 0,1 0,02
Total 0,72

Fuente: Elaboracién propia

Respecto al impuesto sobre bienes inmuebles, se trata de un impuesto basi-
camente local. Pero como quiera que su regulacion es distinta en cada una de las
provincias y territorios canadienses, variando la implicacion del Gobierno regional en
cuanto a su capacidad normativa, administracion y derecho recaudatorio, es dificil
generalizar. En consecuencia le asignamos una ponderacion global de 0,5.
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Por su parte, el impuesto armonizado sobre ventas minoristas aplicado en las
provincias de Nueva Escocia, Nueva Brunswick y Terranova a partir de 1997, queda
conformado como un impuesto de gestion central, de configuracion basica igual
al Impuesto federal sobre bienes y servicios (un Impuesto sobre el Valor Afiadido) y
cuyo componente provincial lo recauda la Agencia tributaria federal en beneficio de
dichas provincias. Por tanto, en cuanto a capacidad normativa, los Gobiernos de
estas provincias tienen escasa potestad regulatoria toda vez que queda regulado
esencialmente como el IVA federal. Sélo en la medida en que este impuesto armo-
nizado sobre ventas minoristas queda regulado bajo acuerdo intergubenamental
estos Gobiernos provinciales podrian tener cierta capacidad de regulacion aunque
escasa (se le va a atribuir un peso de 0,2). Su gestion es central (ponderacion igual
a 0). Por ultimo los gobiernos provinciales perciben la recaudacion correspondiente
a un tipo provincial del 8% respecto a un tipo total del 15%. Se trata, en esencia,
de una mera participacion en la recaudacion territorializada, por tanto, del 53% (8%
sobre 15%) (ponderacion de 0,53).

CUADRO 5
CANADA. IMPUESTO SOBRE VENTAS ARMONIZADO (VIGENTE EN LAS
PROVINCIAS DE NUEVA ESCOCIA, NUEVA BRUNSWICK 'Y TERRANOVA).
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos  Grado de implicacion Ponderacion  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,2 0,1
Potestad de gestion 0,3 Potestad nula 0 0
tributaria
Derecho a la recaudacién 0,2  Potestad compartida 0,53 0,1
Total 0,2

Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo, respecto al impuesto sobre ventas minoristas de Québec, la prin-
cipal diferencia respecto al impuesto anterior estriba en que éste es administrado
y recaudado por la agencia tributaria de Québec, asi como en el hecho de que el
Gobierno de esta provincia percibe el 100% de la recaudacion de este impuesto.
Por tanto, tendriamos lo siguiente:

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 74, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2005), PP. 43-87



¢ HASTA DONDE LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL EN EL SISTEMA ESPANOL... 57

) CUADRO 6 ]
CANADA. IMPUESTO SOBRE VENTAS MINORISTAS DE QUEBEC. GRADO
DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,2 0,1
Potestad de gestion 0,3  Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2
Total 0,6

Fuente: Elaboracién propia

En resumen, el cuadro siguiente nos muestra el grado de corresponsabilidad
fiscal de cada impuesto en cada jurisdiccion subcentral canadiense.

CUADRO 7
CANADA. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL DE CADA
RECURSO TRIBUTARIO EN CADA JURISDICCION REGIONAL. (EN %)

Impuestos Impuesto
Impuesto ;
Impuestos sobre Impuesto  sobre bienes
sobre la renta o . Otros
sobre el néminas y sobre inmuebles .
de personas o . impuestos
- consumo  Cotizaciones  sociedades y otros
fisicas . )
sociales relacionados
Terranova 44,0 20,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Isla de P. Eduardo 44,0 100,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Nueva Escocia 44,0 20,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Nueva Brunswick 44,0 20,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Quebec 78,0 60,0 100,0 72,0 50,0 100,0
Ontario 44,0 100,0 100,0 72,0 50,0 100,0
Manitoba 44,0 100,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Saskatchewan 44,0 100,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Alberta 44,0 100,0 100,0 72,0 50,0 100,0
Columbia Britanica 44,0 100,0 100,0 37,0 50,0 100,0
Conjunto Provincias 55,0 84,3 100,0 66,8 50,0 100,0
Territorios 44,0 100,0 100,0 37,0 50,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.
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Sobre dicho cuadro, hay que hacer algunas observaciones. En primer lugar,
respecto a los “impuestos sobre el consumo”, éstos incluirian tanto los impuestos
sobre ventas generales como sobre el consumo especifico de determinados bienes.
En general, éstos ultimos son impuestos que tienen un indice completo de corres-
ponsabilidad fiscal, pero en la medida en que no se dispone de los correspondientes
datos desagregados sobre los mismos y en cuanto a que su importancia recaudatoria
es muchisimo menor que la de los impuestos generales sobre ventas minoristas, se
va a mantener los indices de corresponsabilidad anteriormente estimados respectos
a éstos ultimos. En segundo lugar, para el conjunto de provincias se ha calculado
el indice de cada tributo ponderando el de cada provincia por su participacion en
la recaudacion total del tributo en cuestion.

Por ultimo sélo quedaria ponderar la participacion de cada impuesto en el
total de ingresos no financieros de cada Gobierno subcentral (o que se ofrece en
el Cuadro 8) por los indices de corresponsabilidad mostrados en el Cuadro 7, de
lo que se deriva los resultados mostrados en el Cuadro 9.

4. MEDICION DE LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL EN ESPANA

Igual que antes, clasificaremos los recursos tributarios de la financiacion
autondmica segun supongan un ejercicio corresponsable pleno o parcial. En el
primer grupo se integran los tributos propios, los recargos sobre tributos estatales
y las tasas afectas a servicios traspasados. El segundo grupo lo componen los
tributos cedidos, sobre los que se pueden distinguir tres etapas diferenciadas en
su configuracion:

12 Etapa: desde 1980 a 1996. Donde lo que se cedia era exclusivamente la
recaudacion obtenida por la cesién total o parcial de los hechos imponibles inte-
grados en una lista cerrada de impuestos estatales susceptibles de cesion. No se
cedia, por tanto, potestad normativa alguna sobre ningun elemento constitutivo
de los mismos. Asimismo tampoco se cedia capacidad normativa sobre la gestion
tributaria, aunque si se delegaba el gjercicio de dicha gestion, con alcance diverso
en uno y otro impuesto. Suponian, por tanto, meras participaciones territorializadas
del 100% en la recaudacion, aungue ésta la llevaba a cabo las respectivas admi-
nistraciones tributarias autonémicas. La regulacion legal basica se establecia en la
LOFCA vy enlaley 30/1983.

22 Etapa: Desde 1997 a 2001. Con el establecimiento del modelo de financia-
cion correspondiente a este quinquenio, se produjeron dos novedades fundamen-

tales respecto a los tributos cedidos. Por un lado, se ampli6 el concepto de cesion
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parcial para incluir la posibilidad de cesion de una parte de la recaudacion, que
adquirid concrecion con la cesion parcial del IRPF. Por otra, se cedieron determi-
nadas facultades normativas tanto respecto al IRPF como a los tributos ya cedidos
con anterioridad. Estos, en consecuencia, adquieren un mayor caracter de tributos
propios, al tener a su disposicion las CC.AA. no sdlo la recaudacion y la gestion
(por delegacion) sino también potestades de regulacion, con ciertos limites, tanto
de los tipos de gravamen como de determinadas deducciones.

3? Etapa: A partir del gjercicio 2002. Con el Acuerdo del CPFF de julio de 2001
y la correspondiente plasmacion legal en la ley 21/2001, por una parte, se amplia
considerablemente el niumero de impuestos cedidos y, por otra, en algunos de ellos
se cede la totalidad del rendimiento junto con facultades normativas, mientras que
en otros solo se cede una recaudacion parcial imputada territorialmente en base a
diversos indicadores de consumo territorial, sin cesion paralela normativa alguna.

Como quiera que centramos nuestro analisis cuantitativo comparado en los
anos 2001y 2002 y pertenecen a modelos de financiacion autonémicos distintos, a
continuacion describimos brevemente la configuracion de los tributos autonémicos
en ambos modelos.

En el modelo 1997-2001 se instaurd un nuevo régimen de cesion de tributos
para las CC.AA. aceptantes del Acuerdo sobre el nuevo modelo. Sin embargo,
para las CC.AA. cuyas respectivas Comisiones Mixtas no suscribieron el Acuerdo
de 1996 seguia vigente el modelo de cesién de tributos existente hasta ese mo-
mento. En consecuencia, en 2001 coexistieron dos modelos de cesidn de tributos:
uno, el vigente durante la primera etapa sefialada para las CC.AA. no aceptantes
(Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura) y el otro, el nuevo establecido por
laley 14/1996, para el resto de CC.AA. de régimen comun que aceptaron el nuevo
modelo de financiacion autondmica.

Asi pues, de entre las distintas fuentes tributarias de acceso autonémico, sélo
los tributos propios, las tasas y los recargos sobre tributos estatales ostentan un
indice de corresponsabilidad plena igual a 1, ya que tanto la regulacién normativa
como la gestion tributaria de los mismos es competencia autonémica, asi como el
derecho total a la recaudacion. Los tributos cedidos exigen un estudio mas dete-
nido. Ante todo hay que tener en cuenta lo mencionado sobre la coexistencia de
dos modelos de cesion en 2001. Asi en la primera etapa, se cedia el 100% de la
recaudacion junto a las competencias de gestion (por delegacion); por el contrario
las CC.AA. no ostentaban competencia normativa alguna. Sin embargo, el Impuesto
sobre el Patrimonio tenia la particularidad de que el Estado y las CC.AA. compartian
la gestion tributaria del mismo, dada la funcion de control de este impuesto en rela-
cion al IRPF. Por tanto, el indice de corresponsabilidad de estos impuestos seria el
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mostrado en los Cuadros 10 y 11, aplicables a las tres CC.AA. no aceptantes del
modelo de financiacion 1997-2001:

CUADRO 10

ESPANA. LOS TRIBUTOS CEDIDOS, EXCEPTO EL IMPUESTO SOBRE
EL PATRIMONIO, EN LA ETAPA 1986-1996.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral

Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0 0
Potestad de gestion 0,3 Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2

Total 0,5

Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 11

ESPANA. EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN LA ETAPA 1986-
1996. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0 0
Potestad de gestion 0,3  Potestad compartida 0,5 0,15
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2
Total 0,35

Fuente: Elaboracién propia

Con el modelo del periodo 1997-2001, la novedad respecto a los tributos
cedidos consistid en la cesion de capacidades de regulacién normativa sobre los
mismos a las CC.AA'™2, El resto quedd igual. Por tanto, como quiera que dicha ca-
pacidad normativa autonémica es considerable ya que incluye regulacion de la tarifa
y el establecimiento de deducciones, se le va asignar un peso de 0,7, salvo en las
Tasas sobre el Juego, en que se cede practicamente la totalidad de su regulacion

12. Véase cuadro 1 del Anexo.
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normativa a las CC.AA. (ponderacion igual a 1). Por otra parte, se produjo la cesion
parcial del 15% de la tarifa del IRPF, en el que asimismo las CC.AA. aceptantes tenian
considerable capacidad normativa (ponderacion de 0,7), pero su gestion tributaria
permanecia en manos del Estado (ponderacion 0). Por Ultimo en cuanto se cedia
el 156% de la tarifa la ponderacion del derecho a la recaudacion seria de 0,15. Res-
pecto a la participacion territorializada en la recaudacion del 15% del IRPF, solo se
pondera el derecho a la recaudacion con un 0,15. Los indices de corresponsabilidad
del modelo 1997-2001 serian los expresados en los Cuadros 12 a 16.

CUADRO 12
ESPANA. LOS TRIBUTOS CEDIDOS, EXCEPTO EL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO Y LAS TASAS SOBRE EL JUEGO, EN LA ETAPA 1997-2001.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5  Potestad compartida 0,7 0,35
Potestad de gestion 0,3 Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2
Total 0,85

Fuente: Elaboracién propia

) CUADRO 13
ESPANA. EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN LA ETAPA
1997-2001. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderaciéon  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,7 0,35
Potestad de gestion 0,3  Potestad compartida 0,5 0,15
tributaria
Derecho a la recaudacién 0,2 Total 1 0,2
Total 0,7

Fuente: Elaboracién propia
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CUADRO 14

ESPANA. LAS TASAS SOBRE EL JUEGO EN LA ETAPA 1997-2001.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral

Capacidad normativa 0,5 Total 1 0,5
Potestad de gestion 0,3  Total 1 0,3
tributaria

Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2

Total 1
Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 15

ESPANA. LA CESION PARCIAL DEL IRPF EN LA ETAPA 1997-2001.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral

Capacidad normativa 0,5  Potestad compartida 0,7 0,35
Potestad de gestion 0,3  Potestad nula 0 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Compartida 0,15 0,03

Total 0,4

Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 16

ESPANA. LA PARTICIPACION TERRITORIALIZADA DE LA RECAUDACION
DEL IRPF EN LA ETAPA 1997-2001.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0
Potestad de gestion 0,3  Potestad nula 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2 Compartida 0,15 0,03
Total 0,03

Fuente: Elaboracién propia
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Una vez asignado el grado de corresponsabilidad fiscal a cada recurso tri-
butario, se procede a calcular el grado ponderado de corresponsabilidad fiscal de
cada Comunidad Auténoma y del conjunto de CC.AA. del 151 y del 143 para el
aflo 2001. Para ello, como se ha hecho antes en el caso de Canada, se calcula la
participacion porcentual de cada tributo en el conjunto de ingresos no financieros,
es decir, ingresos provenientes de recursos tributarios y de transferencias'®. Dichos
porcentajes de participacion de cada tributo en la financiacion total hay que ponde-
rarlos por el indice de corresponsabilidad de cada uno de ellos. El Cuadro 17 ofrece
los resultados de realizar dicha operacion™.

Sobre este Cuadro hay que hacer algunas precisiones. Primero, al concepto de
“Impuestos indirectos extinguidos y pendientes de aplicar’, de unaimportancia cuan-
titativa insignificante, se le ha asignado un indice arbitrario del 85%, el indice general
de los tributos cedidos. Segundo, el indice correspondiente al conjunto de CC.AA. del
151, del 143 y al conjunto de CC.AA. de régimen comun se ha calculado, para cada
tributo, ponderando el indice de cada Comunidad Autdnoma por su participacion en
la recaudacion total del tributo en cuestion en dichas tres agrupaciones de CC.AA.

Por su parte, en el modelo de financiacion autonémica de régimen comun
vigente a partir del afio 2002, los recursos financieros del Sistema, aparte del Fondo
de Suficiencia, son los siguientes:

a) Tasas afectas a los servicios traspasados.

b) Tributos ya cedidos con anterioridad, respecto a los cuales se amplian las
facultades normativas cedidas.

¢) Tarifa autonémica del IRPF, ampliandose desde el 30% al 33%, con facul-
tades normativas ampliadas en materia de tarifa y deducciones.

d) Participacion territorializada del 35% de la recaudacion liquida por IVA 'y
del 40% por los Impuestos Especiales sobre Cerveza, Vino y Bebidas Fer-
mentadas, Productos Intermedios, Alcohol y Bebidas Derivadas, Labores
del Tabaco e Hidrocarburos. Sin capacidad normativa cedida alguna.

e) Participacion territorializada del 100% de la recaudacion liquida por el Im-
puesto sobre la Electricidad. Sin competencia normativa cedida alguna.

f) Cesion de nuevos tributos: el Impuesto Especial sobre Determinados
Medios de Transporte y el Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Deter-
minados Hidrocarburos. Se cede tanto el rendimiento recaudatorio total
como ciertas facultades normativas.

13. Respecto a las transferencias se excluyen aquellas sobre las que las CC.AA. sélo ejercen un papel
de intermediacién, es decir, la PIE de las Entidades Locales y las Subvenciones gestionadas por las
CC.AA. La fuente de datos es el “Informe de financiacién de las Comunidades y Ciudades Autoné-
micas” del Ministerio de Hacienda.

14. Véase cuadro 2 del Anexo.
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Por tanto, se produce, por una parte, un aumento de las facultades normativas
cedidas respecto a los tributos tradicionales ya cedidos y respecto a la cesién ahora
del 33% del IRPF vy, por otra, la cesion, sélo de un porcentaje de la recaudacion
territorializada, respecto al IVA y a los Impuestos Especiales, asi como se amplia el
numero de tributos cedidos con capacidad normativa.

En cuanto a las facultades normativas ampliadas, las principales novedades,
respecto al periodo anterior son las siguientes:

IRPF. Se elimina la limitacion de que la cuota integra autondmica resultante de apli-
car la tarifa autonémica no debe exceder en un 20% a la que resultaria de aplicar la tarifa
complementaria. En segundo lugar, aunque implicitamente se deducia de la regulacion
anterior, ahora se establece de manera taxativa que el nimero de tramos impositivos
de la tarifa autondmica debe ser idéntico a la estatal. Por Ultimo se afade, en relacion a
la inversion en vivienda habitual, que se podran establecer aumentos o disminuciones
en el porcentaje de deduccion con el limite maximo de hasta un 50 por 100.

Impuesto sobre el patrimonio. Como quiera que este impuesto pasa a tener
un tipo impositivo Unico, se elimina toda referencia a los tramos impositivos. Las
facultades normativas alcanzan por tanto, al igual que antes, al minimo exento y al
tipo de gravamen, pero se afade como novedad la posibilidad de aplicar deduccio-
nesy bonificaciones de la cuota. De manera que se establece que “las deducciones
y bonificaciones aprobadas por las Comunidades Auténomas resultaran, en todo
caso, compatibles con las deducciones y bonificaciones establecidas en la normativa
estatal reguladora del impuesto y no podran suponer una modificacion de las mismas.
Estas deducciones y bonificaciones autondémicas se aplicaran con posterioridad a
las reguladas por la normativa del Estado” (art. 39 ley 21/2001).

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Al igual que ocurre con el impuesto
anterior, se elimina toda referencia sobre la estructura de la tarifa. La principal novedad con-
siste en la ampliacion de posibilidades para realizar reducciones en la base imponible.

Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-
tados. Se amplian las potestades de regulacion a las deducciones y bonificaciones
de la cuota. Antes solo incidian sobre los tipos de gravamen.

Tributos sobre el juego. No se produce ninguna novedad.

Por consiguiente, si anteriormente a los tributos cedidos, incluida la cesién
parcial del IRPF le atribuiamos un peso de 0,7 en relacion a la capacidad normativa,
ahora, en el nuevo modelo, le asignamos 0,8 en consonancia con esa ampliacion
de facultades normativas. Por otro lado, en la medida en que exclusivamente se
cede un porcentaje de la recaudacion del IVA y de los Impuestos Especiales, en
éstos solo se pondera la potestad recaudatoria por dicho porcentaje de cesion de
la recaudacion, manteniendo tanto la potestad normativa como la de gestién una
ponderacion de cero. En los Cuadros siguientes se muestra el grado de correspon-
sabilidad otorgado a cada recurso tributario.
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CUADRO 18

ESPANA. LOS TRIBUTOS CEDIDOS, EXCEPTO EL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO Y LAS TASAS SOBRE EL JUEGO, EN LA ETAPA POSTERIOR
A 2002. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,8 0,4
Potestad de gestion 0,3 Total 1 0,3
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2
Total 0,9

Fuente: Elaboracién propia

CUADRO 19

ESPANA. EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN LA ETAPA
POSTERIOR A 2002. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacion  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5  Potestad compartida 0,8 0,4
Potestad de gestion 0,3  Potestad compartida 0,5 0,15
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Total 1 0,2
Total 0,75

Fuente: Elaboracién propia

CUADRO 20

ESPANA. LA CESION PARCIAL DEL IRPF EN LA ETAPA POSTERIOR A
2002. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad compartida 0,8 0,4
Potestad de gestion 0,3 Potestad nula 0 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Compartida 0,33 0,07
Total 0,5

Fuente: Elaboracién propia
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CUADRO 21

ESPANA. LA CESION PARCIAL DE LA RECAUDACION POR IVA.
ETAPA POSTERIOR A 2002. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0
Potestad de gestion 0,3 Potestad nula 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Compartida 0,35 0,07
Total 0,07
Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 22

ESPANA. LA CESION PARCIAL DE LA RECAUDACION POR IMPUESTOS
ESPECIALES, EXCEPTO IMPUESTO DE ELECTRICIDAD.
ETAPA POSTERIOR A 2002. GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0
Potestad de gestion 0,3  Potestad nula 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Compartida 0,4 0,08
Total 0,08
Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 23

ESPANA. LA CESION PARCIAL DE LA RECAUDACION POR IMPUESTO
DE ELECTRICIDAD. ETAPA POSTERIOR A 2002.
GRADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL

Facultades tributarias Pesos Grado de implicacion Ponderacién  Resultados
subcentral
Capacidad normativa 0,5 Potestad nula 0
Potestad de gestion 0,3  Potestad nula 0
tributaria
Derecho a la recaudacion 0,2  Compartida 1 0,2
Total 0,2

Fuente: Elaboracién propia
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Y de la misma manera que anteriormente, se ha calculado el grado ponderado
de corresponsabilidad fiscal para cada Comunidad Auténoma, para el conjunto de
CC.AA. del 151, del 143 y el total de CC.AA. de régimen comun, tal como muestra
el Cuadro 2475,

5. CONCLUSIONES DEL ANALISIS CUANTITATIVO-COMPARADO. ¢ MEJORA
EL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA EL PROBLEMA
DE LA CORRESPONSABILIDAD FISCAL?

Centrandonos en Espana para el ano 2001, contrastando los cuadros 9y 17,
relativos a Canada y Espafia respectivamente, se observa que existe, entre las dos
agrupaciones de Gobiernos subcentrales comparables, Gobiernos provinciales
canadienses y CC.AA. del 151, una diferencia abismal en cuanto al grado ponde-
rado de corresponsabilidad fiscal. Los primeros disfrutaban en el gjercicio 1999 de
un indice cuatro veces mayor (indice de 61,5%) que las CC.AA. del 151 (indice de
15,8%). Queda confirmado, creemos, el insuficiente nivel de corresponsabilidad que
se desprende del modelo de financiacion autondmica del periodo 1997-2001, si
se toma como referencia la situacion en Canada. Asimismo existe una significativa
brecha entre los dos grupos de CC.AA. Paralas del 151 la corresponsabilidad fiscal
alcanzaba en 2001 un 15,8% mientras que en las del 143 un 26%.

Para el ano 2002, el grado de corresponsabilidad fiscal sélo aumento respecto
al 2001 para las CC.AA. del 151, pasando de un indice de 15,8% a 20,3%. Sin
embargo, para las CC.AA. del 143 el indice disminuye (de 26% a 22,4%). Para el
conjunto de CC.AA. de régimen comun la corresponsabilidad ha aumentado tan
solo de un 19% para 2001 a un 21,2% para 2002. Por consiguiente, una segunda
conclusion fundamental es que, a tenor de la metodologia utilizada y con las debidas
precauciones derivada de que alin no se dispone de una fuente de datos homogénea
en relacion a la liquidacion de la financiacion autonémica para 200216, no ha aumen-
tado en la medida de lo que era previsible el grado de corresponsabilidad fiscal de la
que disfrutan las CC.AA'. Esto encuentra su explicacion fundamental en el hecho
de que los nuevos mecanismos tributarios puestos a disposicion de las CC.AA. a

15. Véase Cuadro 3 del Anexo.

16. Como se explica en la nota del Cuadro 24 se ha tenido que recurrir a distintas fuentes, ya que ain
no se ha publicado el “Informe de financiacion de las Comunidades y Ciudades Autondmicas” para
el afio 2002, la cual supone la fuente de datos para el afio 2001.

17. Se podria argumentar, respecto al afio 2001, que las tres CC.AA. no aceptantes del modelo 1997-
2001, al no tener acceso a la cesiéon de capacidad normativa respecto a los tributos cedidos ni a la
cesion del IRPF, hacen bajar significativamente el grado ponderado de corresponsabilidad fiscal de las
CC.AA. del 151 y del 143. Sin embargo, una vez incorporadas estas CC.AA. al modelo vigente a partir
del afo 2002, se observa que el grado de corresponsabilidad no ha aumentado significativamente.
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partir del aflo 2002, la cesidn de un porcentaje de la recaudacion del IVA 'y de los
Impuestos Especiales, verdaderamente solo afiaden un porcentaje insignificante de
grado ponderado de corresponsabilidad fiscal, 1% y 0,8% respectivamente, como se
puede observar en el Cuadro 24. En efecto, tal como se ha explicado, estos recur-
s0s no suponen implicacion alguna de las CC.AA. ni en su regulacion ni en gestion
tributaria, alcanzando un grado de corresponsabilidad minima, como se observa
en los Cuadros 21y 22, de 7% y 8% respectivamente. Se tratan basicamente de
meras transferencias de recursos desde el Estado hacia las CC.AA.

Por otra parte, en las Figuras 1y 2 se ofrece la participacion porcentual de los
tributos directos versus indirectos en el grado de corresponsabilidad fiscal ponde-
rada de cada una de las tres agrupaciones de jurisdicciones subcentrales objeto
de la comparacion.

FIGURA 1
DESGLOSE PORCENTUAL DEL GRADO PONDERADO DE CORRESPON-
SABILIDAD FISCAL: TRIBUTOS DIRECTOS VERSUS INDIRECTOS.
COMPARACION ENTRE CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2001)

100%
34% 14,9% 10.0%
80%
38.4% :
60% 52204 | | O Otros tributos
5620 menores
40% B Tributos
20% 58.3% 29.0% 37.8% indirectos
3 Tributos
0% 2 |

} directos

Canada: Conjunto de I,szn‘m: CC.AA. del 151 Espaiia: CC.AA. 143
Provincias

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 17.

FIGURA 2
DESGLOSE PORCENTUAL DEL GRADO PONDERADO DE CORRESPON-
SABILIDAD FISCAL: TRIBUTOS DIRECTOS VERSUS INDIRECTOS.
COMPARACION ENTRE CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2002)

100% 34% 9.7% 6,0%
o 38 4% 43.9% 43.5% O Otros tributos
60% :
menores
2% . E Tributos
20% 58,30 46.3% 50.4% indirectos
% O Tributos

directos

Canada: Conjunto de I—.spalm. CC.AA. del 151 Espaiia: CC.AA. 143
Provincias

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 24.
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En estas Figuras, el concepto de “otros tributos menores” se refiere a los
tributos propios en el caso de Espafa y de otros impuestos menores en el caso
de Canadé sobre los cuales es dificil realizar la distincion en cuanto a caracter de
directo e indirecto o bien no disponemos de la informacion desagregada de qué
impuestos se trata. Pues bien se observa que, para el afio 2001, en Canada los
tributos directos ostentan una participacion mayor en el grado de corresponsabi-
lidad fiscal ponderada que en Espafa. Pero esa divergencia desaparece en gran
medida para el ano 2002. En efecto, para este ultimo afo, tanto para las CC.AA.
del 151 como para las del 143, la participacion de los tributos directos en el grado
de corresponsabilidad fiscal de las mimas es mayor que la de los indirectos, lo que
parece sorprendente toda vez que en el debate previo a la reforma de la financia-
cion autondmica del 2002 uno de los puntos fundamentales era la insistencia de
la necesidad de una descentralizacion mas equilibrada entre los tributos directos e
indirectos. Y esta reiterada exigencia por parte de la doctrina se implementé, como
hemos comentado, con la descentralizacion del IVA y de los Impuestos Especiales.
¢A qué es debido, entonces, los resultados contrarios a los esperados que mues-
tran las Figuras 1y 27 Pues, por una parte, a la gran importancia en términos de
corresponsabilidad que ha alcanzado una cesién del 33% de la tarifa del IRPF en
2002 en comparacion a una cesion vigente del 15% en el 2001 (el restante 15%
lo constituia la participacion en la recaudacion territorializada en el IRPF, de mucho
menor grado de corresponsabilidad como hemos visto anteriormente). Y por otra
parte, como hemos comentado, a la escasisima relevancia en cuanto aportacion a
la corresponsabilidad fiscal de la cesion de un porcentaje de la recaudacion del IVA
y de los Impuestos Especiales. Estos impuestos, en términos de recaudacion, si han
aumentado la participacion de los tributos indirectos en la financiacion autondmica,
pero no ha ocurrido lo mismo en cuanto a la corresponsabilidad fiscal, tal como la
hemos medido. Esta seria, por tanto, una tercera conclusion general.

Desde otro punto de vista, en las Figuras 3 y 4 se muestra la participacion
de los tributos compartidos versus no compartidos en el grado ponderado de
corresponsabilidad fiscal. Entre los tributos no compartidos en Espana se incluyen,
ademas de los tributos, recargos y tasas propios, también los tradicionales tributos
cedidos, ya que, con la considerable cesion de competencias normativas a partir
del modelo 1997-2001, se les puede considerar como verdaderos tributos propios.
Pues bien, se observa, para el ano 2001, como era previsible un predominio de los
tributos no compartidos en su participacion en la corresponsabilidad fiscal media
tanto de las CC.AA. del 151 como del 143, un predominio que llega a ser mucho
mayor que en el caso de los Gobiernos provinciales canadienses. Sin embargo, esta
situacion cambia drasticamente en el afio 2002, debido sobre todo, una vez mas,
al gran aumento que supone la participacion del principal impuesto compartido,
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el IRPF cedido, en el grado ponderado de corresponsabilidad fiscal de las CC.AA.
Esta seria la cuarta conclusion.

FIGURA 3
DESGLOSE PORCENTUAL DEL GRADO PONDERADO DE CORRESPON-
SABILIDAD FISCAL: TRIBUTOS COMPARTIDOS VERSUS NO COMPARTI-
DOS. COMPARACION ENTRE CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2001)

100% 1
80% 58 4% [ Tributos no
60% 84.0% 76,2% compartidos
40% O Tributos
20% 41, compartidos
16.1% 23 8%
0% + T — 1

Canada: Conjunto de Espafia: CC.AA. del 151 Espafia: CC.AA 143
provincias

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 17.

FIGURA 4
DESGLOSE PORCENTUAL DEL GRADO PONDERADO DE CORRESPON-
SABILIDAD FISCAL: TRIBUTOS COMPARTIDOS VERSUS NO COMPARTI-
DOS. COMPARACION ENTRE CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2002)

100%
0% 58.4% _— 51.2% @ Tributos no
g 2249700 G .
60% compartidos
40% O Tnbutos
20% 41, % 44.6% 48.8% compartidos
0% + T T 1

Canadi: Conjunto de Espafia: CC.AA. del 151 Espafia: CC.AAL 143
provincias

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 24.

A su vez, las Figuras 5 y 6 representan el desglose porcentual del grado pon-
derado de corresponsabilidad fiscal en las tres facultades inherentes al ejercicio
del poder tributario ya sefaladas. Ahora esa descomposicion porcentual presenta
mayores similitudes. Asi, para el afo 2001, el desglose es casi idéntico para las
CC.AA. del 151 y los Gobiernos provinciales canadienses. Asimismo existe un
semejante desglose para los dos grupos de CC.AA. En el afo 2002 aumenta signifi-
cativamente la participacion de la capacidad normativa y el derecho ala recaudacion
en la corresponsabilidad fiscal media ponderada de los dos grupos de CC.AA,, a
expensas de una disminucion de casi diez puntos porcentuales de la potestad de
gestion tributaria autondmica.
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FIGURA 5
GRADO PONDERADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL: DESGLOSE
PORCENTUAL ENTRE LAS TRES FACULTADES. COMPARACION ENTRE
CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2001)

100% O Derecho a la
e 23.6% 91.9% | 21.8% recaudacion
60% 25.6% 27.5% 25,7%| M Facultad
40% geslion

S5 irthutana
5 50,7% 52,6%
20% 50.8% 50.7% i @ Facultad
0% - . : J regulacion
. — . - . . normativa
Canada: Conjunto de  Espaiia: CC.AA del  Espaiia; CC.AA. 143 -
provincias 151

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 17.

FIGURA 6
GRADO PONDERADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL: DESGLOSE
PORCENTUAL ENTRE LAS TRES FACULTADES. COMPARACION ENTRE
CANADA (ANO 1999) Y ESPANA (ANO 2002)

100% O Derecho ala
— 23.6% 25.79% 25.7% recaudacion
60% 25.6% 17.8% 16.5%| m Facultad
40% gestion

) 56.7% 57 7% tributara
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Canada: Conjunto de  Eispafia: CC. AA del  Lspafia: CC. AA 143 HonnA T
provincias 151

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuadros 9y 24.

Por ultimo, estamos interesados en comprobar en qué medida el grado de
corresponsabilidad fiscal de la que disfrutan los distintos Gobiernos subcentrales
esta relacionado con sus respectivas capacidades fiscales. Un indicador macroeco-
némico basico de la capacidad fiscal lo constituye el PIB regional per cépita. Se
trataria entonces de realizar regresiones lineales simples entre esas dos variables.
Pues bien, las Figuras 7 a 11 siguientes nos ofrecen los resultados.

Ante todo se observa en todas estas regresiones una correlacion positiva y signi-
ficativa entre las dos variables para todos las agrupaciones de Gobiernos subcentrales
considerados. Existe una tendencia clara tanto en un pais como en otro hacia el au-
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mento del grado de corresponsabilidad fiscal a medida que los Gobiernos subcentrales
disponen de mayor capacidad fiscal medida por su PIB por habitante. En Espafia,
en los dos grupos de CC.AA. y para los dos afnos considerados, se presentan unas
regresiones significativas y de alta correlacion, sobre todo respecto a las del 151. Sin
embargo, respecto a Canada se observa que aunque la regresion es estadisticamente
significativa, el coeficiente de correlacion es realmente bajo (R? = 0,518).

FIGURA 7
CANADA. CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVINCIALES.
REGRESION LINEAL ENTRE GRADO PONDERADO DE
CORRESPONSABILIDAD FISCAL Y PIB POER CAPITA. 1999-2000
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carresponsabilidad fiscal
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. B
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000 + s |
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro 9 y del anuario estadistico de canada, 1999.

FIGURA 8
ESPANA. CC.AA. DEL 151. REGRESION LINEAL ENTRE GRADO PONDE-
RADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL Y PIB PER CAPITA. ANO 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 17 y del INE, Contabilidad Regional, base 1995.
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FIGURA 9
ESPANA. CC.AA. DEL 143. REGRESION LINEAL ENTRE GRADO PONDE-
RADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL Y PIB PER CAPITA. ANO 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 17 y del INE, Contabilidad Regional, base 1995.

FIGURA 10
ESPANA. CC.AA. DEL 151. REGRESION LINEAL ENTRE GRADO PONDE-
RADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL Y PIB PER CAPITA. ANO 2002
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 24 y del INE, Contabilidad Regional, base 1995.

FIGURA 11
ESPANA. CC.AA. DEL 143. REGRESION LINEAL ENTRE GRADO PONDE-
RADO DE CORRESPONSABILIDAD FISCAL Y PIB PER CAPITA. ANO 2002
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Cuadro 24 y del INE, Contabilidad Regional, base 1995.
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Es obvio que esa pauta seguida por la tendencia de regresion esta causada
por las divergencias en recaudacion tributaria: aguellos Gobiernos subcentrales con
mayor capacidad fiscal recaudan mas con el mismo esfuerzo fiscal. Es evidente que
un modelo de financiacion que otorgue gran capacidad tributaria a los Gobiernos
subcentrales, y, ademas, si dicha capacidad subcentral esta basada fundamental-
mente en impuestos que graven la renta o la riqueza, provocara notables divergencias
interterritoriales en la recaudacion per capita. Es decir, estamos considerando una
de las cuestiones fundamentales sobre las que ha girado gran parte del debate en
relacién a la financiacién autonémica. En efecto, ante la necesidad comunmente
indicada de otorgar mayores cotas de autonomia tributaria y corresponsabilidad a
las CC.AA., la respuesta se concretd en descentralizar el IRPF tanto en relacién a la
capacidad normativa como a la recaudacion. Y esto provocd enormes reticencias
por parte de aquellas CC.AA. de menor capacidad fiscal. La argumentacion se
basaba esencialmente en que esa imperiosa necesidad de mayor descentralizacion
fuera mas equilibrada en el sentido de que no girara tan sélo en una Unica figura
tributaria que tan desigualmente tenia repartida su capacidad recaudatoria, sino
que también, junto al IRPF, se acompafaran otros impuestos sobre el consumo,
IVA e impuestos especiales (la “cesta de tributos”). De esta forma se conseguiria
una distribucion mas igualitaria de la capacidad recaudatoria subcentral. A partir
de aqui, por supuesto, cada Comunidad Autonoma tenia las mismas posibilidades
de modular su esfuerzo tributario en funcion de sus propias politicas y prioridades,
es decir, tenian la misma capacidad potencial de lograr un mayor o menor grado
de corresponsabilidad fiscal. El desarrollo de esa capacidad potencial provocaria,
evidentemente, resultados financieros desiguales entre las CC.AA. pero, al menos
no serfan tan acentuados como en el caso de que solo se tuviera acceso a un Unico
impuesto de gran capacidad recaudatoria: el IRPF. Pues bien, se observa en las
Figuras 10y 11 que esa introduccion de laimposicion indirecta a partir del afio 2002,
aunqgue ha disminuido el coeficiente de correlacion, éste sigue siendo muy elevado,
lo que nos indicaria que el PIB per capita se erige como una variable explicativa
fundamental de las divergencias en grado de corresponsabilidad fiscal entre las
CC.AA. de régimen comun, en mayor medida de lo que ocurre en Canada.
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