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Resumen

El trabajo que resumimos tiene como objetivo analizar la evolucion de la redistribucién pro-
ducida por los saldos fiscales que produce la actividad de la administracion publica central y
su relacién con la financiacion autonémica y los traspasos de competencias. Para ello am-
pliamos la metodologia tradicional de célculo incorporando variables representativas de
estos dos ultimos factores citados e incorporamos el analisis de la tendencia evolutiva tem-
poral de los efectos redistributivos estimados por diferencia entre la distribucion de renta
antes y después de la actividad de la administracién central. El principal resultado que ob-
tenemos es que el efecto redistributivo de los saldos esta relacionado con el sistema de
financiacion y los traspasos de competencias, al menos cuando estos factores afectan si-
multaneamente a multiples CC.AA., tal como ocurrié con el traspaso de competencias a las
CC.AA. del articulo 143 en materia de sanidad y la cesion parcial de los impuestos indirec-
tos a partir de 2002.

Palabras clave: Balanzas fiscales, financiacion autonémica, efecto redistributivo.

Area Tematica: Economia del Sector Publico, Administracion, Gestion Publica y
Gobernanza.

Abstract

We aimed to analyze the evolution of the redistribution caused by fiscal balances that
produces the activity of the central public administration and its relationship with regional
financing and the transfer of spending powers to Autonomous Communities (ACs). We
extend the traditional methodology of calculation incorporating proxies for the latter two
factors cited and incorporate the analysis of the temporal evolution trend of the redistributive



effects, estimated by difference between the distribution of income before and after the
activity of the central administration . The main result is that the redistributive effect of the
balances associated with the finance system and the transfer spending powers, at least
when these factors simultaneously affecting multiple ACs, as occurred with the transfer of
health services to the Article 143 ACs and the partial transfer of indirect taxes from 2002
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1. INTRODUCCION

En los estudios sobre balanzas fiscales en Espafia no se ha tenido en
cuenta el efecto que tiene tanto la descentralizacion de competencias y las asime-
trias competenciales entre distintas Comunidades Autonomas como el sistema de
financiacion autonémica sobre el saldo fiscal. Sélo recientemente, en el trabajo de
De la Fuente, Barberan y Uriel (2014), que elaboran la metodologia para un Sis-
tema de Cuentas Publicas Territorializadas y la aplican a un Unico afio 2005, se
desglosa como parte del gasto territorializable de una hipotética “Administracion
central aumentada” la financiacién autonémica a competencias homogéneas y se
propone la metodologia para estimar su contribucion, al igual que la de las demas
partidas de gastos e ingresos consideradas, al saldo fiscal agregado.

Pues bhien, el objetivo del presente trabajo es analizar la evolucién del
efecto redistributivo de los saldos fiscales derivados de la actividad presupuestaria
del gobierno central en Espafia y la incidencia que en dicha evolucién haya podido
tener el proceso traspasos de competencias y los cambios producidos en el siste-
ma de financiacién autonémica de régimen comun, a fin de testar hasta qué punto
balanzas fiscales y financiaciébn autonémica son dos cuestiones no separables
cuando pretendemos analizar el efecto redistributivo de los saldos fiscales.

El periodo de tiempo que abarca el trabajo es desde 1991 a 2005. Para di-
cho periodo disponemos de los datos homogéneos que nos ofrece la serie tempo-
ral de balanzas fiscales elaborada por Uriel y Barberan (2007) y, si bien este pe-
riodo no incluye los inicios del proceso autonémico, si incluye los principales
traspasos de competencias adicionales (educacion y sanidad) y las cesiones par-
ciales de las principales figuras tributarias.

En cuanto a la metodologia, debemos remontarnos al informe McDougall
(1977), que es el estudio pionero sobre saldos fiscales. En este trabajo aparecen
dos métodos de medir el impacto redistributivo que produce la actividad del go-
bierno central: uno basado en la estimacion econométrica de la elasticidad de la
renta después del saldo fiscal respecto a la renta antes del mismo y el segundo,
basado en la medicién de la variacion del indice de Gini (1912) entre la renta des-
pués del saldo y antes del saldo. El objetivo es medir el grado en que se reducen
las diferencias de renta de las regiones después de la actuaciéon global del Go-
bierno central. En ambos casos calculan tanto el efecto del conjunto del presu-
puesto como el efecto que tienen las distintas partidas de gasto e ingreso.

Pues bien, mientras se ha dado un amplio uso y desarrollo a la primera de
las metodologias del informe McDougall, como se comprobara en el apartado 2 del
trabajo, este hecho contrasta con la carencia de trabajos que utilizan la segunda
alternativa. El abandono de esta segunda metodologia supone perder la vision
anual de los saldos. Con la estimacion econométrica plurianual, mediante modelos
de regresién between o modelos de datos de panel, se determinan valores prome-
dio para el periodo considerado y, por tanto, se pierde informacién sobre la evolu-
cion temporal del efecto redistributivo de los saldos fiscales. La estimacion del
efecto redistributivo mediante indices de Gini hace posible estimar tendencias
temporales de evolucidn del efecto redistributivo y cambios en la misma, ademas



de permitir eliminar los problemas de no aditividad que plantean las metodologias
economeétricas.

En base a lo anterior y dado que nuestro objetivo es estudiar la evolucion
del efecto redistributivo de los saldos fiscales y determinar la posible influencia de
los traspasos de competencias y de modificaciones en el sistema de financiacion
autonémica, utilizamos para nuestros calculos ambos sistemas: una regresion
between para todo el periodo y una estimacién anual de la variacion del indice de
Gini. En ambos casos hemos introducido variables representativas de los cambios
de sistema de financiacion y de los traspasos de competencias.

Los principales resultados que obtenemos son: que el traspaso de las
competencias que se realizé a la par de la reforma del sistema de financiacion
acordada en 2001 y que se aplico a partir de 2002, incidi6 en el efecto redistributi-
vo de los saldos fiscales aumentandolo; que existe una tendencia temporal que
manifiesta que hay un cumulo de factores, al margen de los sistemas de financia-
cion, que estan haciendo que se reduzca el efecto redistributivo de los saldos fis-
cales; y que es necesario refinar metodoldgicamente la estimacion tradicional de
dicho efecto redistributivo.

A efectos del célculo de balanzas fiscales nuestras principales conclusio-
nes son que es necesario considerar la incidencia de la financiacion autonémica
en las mismas y que también es necesario homogeneizar los niveles competencia-
les, ya que de lo contrario estaremos obviando o incorporando indebidamente
sesgos en dichos céalculos. A estos efectos la contribucion de De la Fuente, Barbe-
ran y Uriel (2014) supone una notable mejora metodoldgica.

En la seccion 2 se realiza una revision de la literatura empirica sobre la
cuestion; en la seccion 3 describimos la metodologia y la fuente de los datos, en la
seccion 4 presentamos los resultados y finalmente, en el apartado 5, procedemos
a su discusion.

2. REVISION DE LA LITERATURA EMPIRICA SOBRE MEDICION
DEL PODER REDISTRIBUTIVO DE LOS PRESUPUESTOS
PUBLICOS CENTRALES

Como se ha dicho anteriormente, la metodologia segunda sefialada de las
aplicadas en el trabajo pionero de MacDougall (1977), la basada en la estimacion
de la variacion del indice de Gini ha tenido un escasisimo uso. Una de las escasas
referencias de esta metodologia es el trabajo de Hierro, Patifio y Atienza (2008),
quienes estiman el efecto redistributivo por este método para la balanza fiscal del
gobierno central con las CCAA espafiolas calculada en Sanchez et al. (2002). El
resultado que obtienen es que los saldos fiscales producen un efecto redistributivo
del 39,04%.

Sin embargo, la primera de las metodologias sefialadas es la que ha teni-
do un mayor desarrollo en la literatura. Sala-i-Marti y Sachs (1991) emplean una
metodologia similar para evaluar la situacion que generaria una futura zona mone-
taria Unica en Europa. El trabajo se centra en el papel estabilizador del gobierno
central sobre las regiones, concluyendo que la redistribucion que genera el presu-
puesto de la federacion actla como un seguro contra los shocks en las regiones.



La federaciéon compensa la inexistencia de los tipos de cambio diferentes y la im-
posibilidad de poder aplicar politicas monetarias diferentes. Mas adelante Bayoumi
y Masson (1995) diferencian el papel de la federacién como estabilizador y como
redistribuidor de renta mediante especificaciones econométricas diferentes. Este
trabajo emplea una regresion similar a la del informe MacDougall a la que suman
una cuantificacion del efecto estabilizador de la federacion similar a la de Sala-i-
Martin y Sachs (1991), aunque modificado para calcular de modo directo el efecto
estabilizador del presupuesto total y no separando los ingresos y los gastos. Para
calcular el efecto redistribuidor utilizan las variables en niveles y para cuantificar la
capacidad estabilizadora las toman en diferencias. De esta manera, Bayoumi y
Masson (1995) estiman que para EEUU el presupuesto federal tiene un poder
redistributivo entre 48 Estados del 22% para el periodo 1969-1986 y para el caso
de Canada, del 39,2% entre las 10 provincias canadienses para el periodo 1965-
1988.

Obstfeld y Peri (1998) siguen las mismas innovaciones introducidas por
Bayoumi y Mason (1995), pero utilizando un método estadistico diferente basado
en vectores autorregresivos bivariantes. Encuentran que para EEUU el poder re-
distributivo central es del 19% para el periodo 1969-1985, para Canada del 53%
para el periodo 1971-1995 y para Italia del 8% para el periodo 1979-1993.

Por su parte, Mélitz y Zumer (1998) aplican las mismas ecuaciones que
Bayoumi y Masson (1995) pero introducen algunas variaciones como el uso de
datos de panel en lugar de estimaciones individuales o la incorporacién de los
efectos dinamicos. Obtienen un poder redistributivo central del 16% en EEUU en
1960-1994, del 18,1% en Canada en 1965-1988, del 38% en Francia en 1973-
1989 vy, por ultimo, en Reino Unido del 26% en 1971-1993. Decressin (2002), por
su parte, encuentran que el impacto redistributivo del gobierno central en Italia es
del 25-35% en el periodo 1983-1992.

Finalmente, el asentamiento de esta metodologia se produce con el traba-
jo de Mélitz y Zumer (2002) en el que se propone un marco tedérico general para el
problema, que permite aclarar las divergencias entre los resultados de los distintos
estudios, se distingue claramente la estimacién econométrica de los efectos redis-
tributivo y estabilizador y se aclaran los principios contables para la eleccion de las
variables. Replican el analisis empirico a los mismos casos estudiados en Mélitz y
Zumer (1998), obteniendo resultados muy parecidos.

Van Hecke (2010), por su parte, obtiene para Bélgica que el presupuesto
central tiene un efecto del 35% para 1995-2006, siendo el mismo del 62% y 68%
para los subperiodos 1995-2000 y 2001-2006 respectivamente. Arachi, Ferrario y
Zanardi (2010) estiman para ltalia en el periodo 1996-2002 que los ingresos pre-
supuestarios centrales tienen un impacto redistributivo del 5,9%, mientras que el
saldo fiscal alcanza un valor del 25,7%. Por ultimo, Hepp y von Hagen (2012) se
centran en la parte del presupuesto central referido a la financiacion de los Lander
alemanes vy, aplicando, un método secuencial obtienen para 1995-2006 que los
impuestos compartidos con el gobierno federal tienen un poder redistributivo del
40,7%; si le afiadimos la participacién en el IVA (primer elemento de la nivelacion
alemana) aumenta al 72,9%; si se le suma la transferencia horizontal (segundo
elemento) alcanza el 77,4% vy, por ultimo, se le agrega la transferencia federal
complementaria (tercer elemento) llega a un valor final del 78,3%.



Centrandonos ahora en los estudios empiricos en Espafia, un primer tra-
bajo que aplica los indicadores del informe McDougall (1977) es Castells, Costas y
Parellada (1981), que obtienen para 1975 que el conjunto del presupuesto tiene un
efecto del 30%, mientras que el gasto publico del 22% vy el de los ingresos del 7%.
En De la Fuente (1999) utiliza una variante de la ecuacion de Sala-i-Martin y Sa-
chs (1991) consistente en tomar valores relativizados respecto a la media nacio-
nal. En Lago (2001) realiza una estimacion similar a la de Bayoumi y Masson
(1995) sin tomar logaritmos y referido a tres periodos que abarcan el periodo com-
prendido entre 1967 y 1993 con un crecimiento en el papel redistribuidor del Esta-
do de forma que en 1967-1975 alcanza el 10,1%, en 1977-1985 el 22,3% y en
1987-1993 el 26,6%. Por su parte Bosch, Espasa y Sorribas (2002) emplean un
panel de datos a partir de la balanza fiscal de Castells et al. (2000) para el periodo
1991-1996. Como en el informe McDougall, calculan la capacidad redistributiva de
la actuacion global del Gobierno central asi como la progresividad de los instru-
mentos de ingreso y gasto que conforman su presupuesto. La progresividad se
mide por la elasticidad-renta de ingresos y gastos del presupuesto central en rela-
cion a la renta primaria. Las variables dependientes de la regresion son los loga-
ritmos de ingresos o gastos per capita de las diferentes regiones relativizadas por
la cuantia media en el territorio nacional y la variable independiente es la renta
primaria per cépita de la CA, de nuevo relativizada respecto de la media nacional y
tomada en logaritmos. Los resultados que obtienen son que el poder redistributivo
del saldo asciende al 34,58% y para las partidas de ingresos y gastos, respectiva-
mente, el 2,12% y 23,01%. Mas tarde Capd y Oliver (2002) realizan una estima-
cion del efecto redistribuidor a largo plazo para el periodo 1967-1997, empleando
una regresion de la renta disponible sobre la renta antes de impuestos y transfe-
rencias, utilizando los datos medios de cada uno de los periodos considerados.
Utilizan datos per céapita reales relativizados con el valor nacional y encuentran un
efecto redistribuidor del 26% en todo el periodo, con un crecimiento considerable a
lo largo del periodo democréatico.

3. METODOLOGIA Y FUENTES DE DATOS

En este trabajo medimos el efecto redistributivo de los saldos fiscales a
través de las dos metodologias expuestas anteriormente, y después desagrega-
mos el mismo para determinar la importancia relativa de ingresos y gastos. Por un
lado medimos la capacidad redistributiva media para la totalidad del periodo anali-
zado. Para ello, siguiendo a Bayoumi y Masson (1995) empleamos la técnica de
datos de panel de tipo between que emplea los promedios anuales de todas las
CCAA. El resultado que obtenemos es un promedio para el sistema que da infor-
macion a largo plazo ignorando las singularidades que se produzcan en cada corte
transversal a lo largo del tiempo (lo vamos a denomina “modelo between”).

La ecuacion estimada es
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Yi es la renta media per céapita inicial del periodo de cada CA i, es decir,
previa a la accion de la administracion central e YF; es la renta per capita media
final de la CA i tras haber sido modificada por la actuacién del gobierno central, es
decir, la renta inicial mas el saldo fiscal, mas el gasto total o bien menos el ingreso
total. EIl subindice m representa la media de todas las CC.AA. Las variables
dummies introducidas, que se explican mas adelante, se representan por d.

Los coeficientes beta estimados miden el grado en que la actuacion del
sector publico mantiene, amplifica o atenda las diferencias en renta entre CCAA.
Si[] = 1 los saldos fiscales no modifican la desigualdad entre CCAA, si son mayo-
res que 1 los saldos fiscales amplifican las diferencias y si son menores que 1 la
reducen. Si, por ejemplo, [] = 0,8, eso significa que la actuacién del Sector Publico
mantiene el 80% de las diferencias de renta inicial entre CCAA, es decir, reduce el
20% esa desigualdad inicial. Por tanto, 1-[] indica el efecto redistributivo de la in-
tervencién del presupuesto publico.

Mientras la estimacion del “modelo between” mide la variacion respecto de
la tendencia para las CCAA, o lo que es lo mismo el efecto que tiene la Adminis-
tracién Puablica Central (en adelante APC) en la reduccion de las desigualdades
territoriales, calculando el efecto conjunto en todo el periodo, los indices de Gini
nos ofrecen la medida de ese mismo efecto para cada uno de los afios concretos.
Analiticamente, el efecto redistributivo estimado mediante indices de Gini viene
dado por el denominado en alguna literatura indice de Reynolds-Smolensky
(1977):

RE=Gyr — Gy (2)
Asimismo el indice Pechman-Okner (1974) se define de la siguiente forma:

_ GYF -Gy
Gy

Donde Gv expresa el indice de Gini de la renta de las CCAA sin la actua-
cién de la APC, Gve indica el indice cuando tomamos la renta final que esta defini-
da como el VAB mas el saldo de la actuacion de la APC para reflejar el papel que
tiene este nivel de gobierno. A esta estimacion la vamos a denominar “modelo
Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner”.

PO 3

El uso de esta segunda metodologia ya mencionada, la basada en indices
de Gini, permite, ademas, solucionar el problema de no aditividad de las estima-
ciones mediante regresiones. Por ejemplo, en los resultados del trabajo de Bosch,
Espasa y Sorribas (2002) citados mas arriba podemos observar que el efecto re-
distributivo estimado para el saldo no coincide con la suma de los efectos de los
gastos y de los ingresos. Aunque este problema persiste para la estimacion de los
RE, tal como podemos ver en Hierro, Patifio y Atienza (2008) (Cuadros 5y 6 don-
de tampoco la suma de los efectos redistributivos calculados para todos los gastos
e ingresos coincide con el efecto redistributivo del saldo total), el reciente trabajo
de Hierro, Gomez-Alvarez y Atienza (2012) expone una solucion a la no aditividad



aplicando a RE la metodologia de Shapley, de forma que el nuevo efecto redistri-
butivo, RE(sh), vendria dado por:

1 1
RE(sh)y i+ =§(REY—|+G _REY+G)+EREY—I 4
para los ingresos
s 1 1
RE(sh)y_i+c ZE(REY7|+G —-REy_, )+§REY+G (5)

para los gastos

Siendo RE(sh) el valor estimado por Shapley del efecto redistributivo para
los ingresos (1) o para los gastos (G), de forma que se cumpliria que:

REy_i4c =RE(sh)y_j,g +RE(sh)Y_|.c (6)

Adicionalmente hemos estimado la tendencia lineal de los indices de Pe-
chman-Okner (1974) estimados (PO) (modelo “tendencia de efectos redistributi-
vos”) a partir de la siguiente ecuacion:

2
POt=a+f-t+ Xm-dn+et (7)
n=1

Donde PO: es el indice Pechman-Okner estimado en el afio t
(t=1991...2005) para el saldo total, el gasto total y el ingreso total, de forma que,
respectivamente:

PO(saldo) = REEJ (8)
v
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Como anteriormente, las variables dummies introducidas, que se explican
mas adelante, se representan por d.

En cuanto a la definicion temporal y espacial del trabajo, los datos que sir-
ven de base a nuestro trabajo son los elaborados por Uriel y Barberan (2007). Las
balanzas estimadas por Uriel y Barberan (2007) siguen el enfoque de carga-
beneficio segun el cual los ingresos y gastos se imputan a quienes soportan efec-
tivamente la carga y quienes reciben la utilidad del gasto.

La serie de Uriel y Barberan tiene como ventajas principales que es la se-
rie mas larga disponible (desde 1991 a 2005), que esta calculada con una metodo-



logia homogénea para todas las CCAA y que esta desagregada en distintas parti-
das de gasto e ingreso. La mayor parte de las restantes balanzas fiscales para
Espafia que se han calculado?® incluyen estimaciones para menos afios y muchas
no consideran a todas las CCAA o no desagregan los saldos por partidas. Por su
parte, los resultados del trabajo de De la Fuente, Barberan y Uriel (2014), aunque
suponen una clara mejora metodolégica, como antes se ha explicado, no nos sirve
por que se refiere solo a un afio, 2005. Por tanto, para nuestro trabajo es determi-
nante la primera de las ventajas ya que nos permite disponer de una serie tempo-
ral lo suficientemente larga como para identificar tendencias y analizar hechos
relevantes.

Las partidas de ingresos y gastos utilizadas son las correspondientes a
operaciones no financieras, consolidadas para los diferentes organismos que con-
forman la Administracion Publica Central (Estado, Organismos Auténomos de la
Administracién Central y Seguridad Social) (APC) y calculadas segun criterios de
Contabilidad Nacional por la IGAE.

En cuanto a las CCAA consideradas excluimos las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla puesto que su distinto nivel de competencias y su singularidad
geopolitica alteran sustancialmente el peso de la actividad de la APC en las mis-
mas. Igualmente excluimos al Pais Vasco y Navarra, ya que su sistema de finan-
ciacion foral, en el que las Diputaciones Forales recaudan los tributos que en el
resto de Espafia recauda la APC, altera sustancialmente el tamafio de los ingresos
de la APC en esas CCAA vy, en consecuencia, el resultado distributivo de los sal-
dos fiscales, tal como se aprecia en Bosch, Espasa y Sorribas (2002). Precisa-
mente esta discrepancia es la que nos lleva a intuir que otros aspectos de la des-
centralizacion y de la financiacion de las CCAA de régimen comun pueden incidir
en el efecto redistributivo de los saldos fiscales y lo que nos lleva a realizar este
trabajo. Ademas, no tiene mucho sentido evaluar el sistema de financiacién de
régimen comun y considerar a las CCAA ajenas al mismo en el trabajo.

Como valor de la actividad econémica regional, excluida la actuacién de la
APC, tomamos el VAB de la Contabilidad Regional de Espafia. Los datos de po-
blacién corresponden al padron anual de habitantes.

En cuanto a las variables dummies representativas de los traspasos de
competencias y los cambios en los modelos de financiacion hemos tomado aque-
llos periodos en los que se producen cambios muy relevantes en cuanto a cesion
de tributos y traspasos de competencias. Para el periodo del que disponemos de
datos los cambios fundamentales han consistido en el traspaso a las CCAA del
articulo 143 de las competencias en educacion y sanidad y la cesion parcial a
todas las CCAA de régimen comun primero de un porcentaje del IRPF y después
del IVA y los impuestos sobre consumos especificos. Es decir, hemos incluido en
el “modelo between”, ecuacion (1), las siguientes dummies: Educacién y Sanidad
gue toma valor 1 a partir del periodo en que cada CCAA asume el correspondiente
traspaso; y Reformal996 y Reforma2001 que toman valor uno durante los afios
1997 a 2001 y 2002 a 2005, respectivamente, para todas las CCAA y que preten-
den captar los cambios en las cesiones de tributos, primero del IRPF y después

1 Véase Castells et al. (2000), Lopez y Martinez (2000), Sanchez et al. (2000), Utrilla, Sastre y Urbanos
(1997) o Generalitat de Catalunya (2008, 2012 y 2013).



del IVA y de los consumos especificos, también respectivamente. Por su parte, en
el modelo tendencia de los efectos redistributivos, segin la ecuacion (7) hemos
utilizado Reformal996 y Reforma2001.

4. RESULTADOS

En la Tabla 1 se ofrecen los resultados de la estimacion del modelo bet-
ween. Hemos estimado el efecto redistributivo del saldo, del gasto y del ingreso
totales. Como se observa, el efecto redistributivo del saldo presupuestario total
ronda el 40%, es decir, el presupuesto de la APC, como media en el periodo, re-
duce la desigualdad interterritorial de la renta en esa cuantia, que es considerable.
Los ingresos totales de la APC, sin embargo, no alteran practicamente la de-
sigualdad interterritorial de la renta, ya que el aumento es de so6lo un 4,5%-5%,
hecho que manifiesta una clara proporcionalidad en el reparto de la carga tributa-
ria de la APC a nivel territorial. El gasto total, por su parte, ejerce un poder redistri-
butivo que se sitda en 32%-33%.

Tabla 1. Efecto redistributivo de los saldos fiscales de la actividad de la Administracién
Publica Central en Espafia. Estimacion modelo between. 1991-2005.

Saldo total Ingreso total Gasto total
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4 | Escenario 5 Escenario 6 | Escenario 7 Escenario 8 Escenario 9 Escenario 10
Renta inicial Coeficiente | 0,6012***  0,6002*** 0,5952***  0,5956***| 1,0455*** 1,0484***| 0,6796*** 0,6714*** 0,6747***  0,6712***
P-value 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
L. Coeficiente 0,0041 -0,0450 -0,0154 0,0197
Educacién
P-value 0,8350 0,1880 0,5960 0,2430
. Coeficiente 0,0334 0,0942* 0,0674 0,0466*
Sanidad
P-value 0,2750 0,0950 0,1650 0,0750
Reformal996 Coeficiente -0,0028
P-value 0,9660
Constante Coeficiente -0,0063 -0,0073 -0,0123* -0,0123* 0,0107 0,0114| 0,0092** 0,0008 0,0044 0,0008
P-value 0,1220 0,2570 0,0820 0,0740 0,1130 0,5630 0,0170 0,8850 0,4070 0,8820
R’ between 0,9332 0,9335 0,9398 0,9489 0,9393 0,9393 0,9574 0,9685 0,9621 0,9676

Fuente: Elaboracion propia a partir de Uriel y Barberan (2007).

Ahora bien, como se ha explicado anteriormente, nos interesa saber qué
efecto tiene sobre el poder redistributivo el proceso de descentralizacion autono-
mica, tanto en su vertiente de descentralizacion de competencias de gasto, como
de las reformas de los modelos de financiacién autonémica de régimen comudn. Se
observa en la Tabla 1 que de las variables dummies no son significativas, salvo en
el caso de la dummy Sanidad cuando consideramos tanto el saldo como el gasto
totales.

En la Tabla 2, por su parte, se presentan los resultados de la estimacion
del modelo Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner. Ademas, para el gasto y el
ingreso se ha estimado el valor de Shapley del efecto redistributivo para resolver el
problema de no aditividad, tal como se ha explicado. Se observa que la media del



efecto redistributivo en todo el periodo es muy similar al obtenido mediante el en-
foque de la regresion between. En la Figura 1 se presenta la evolucion del efecto
redistributivo.

Tabla 2. Efecto redistributivo de los saldos fiscales de la actividad de la Administracion
Publica Central en Espafia. Estimacién modelo Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner.

1991-2005
indice Reynolds-Smolensky indice Pechman-Okner
Saldo Total Gasto Total Ingreso Total Saldo Total Gasto Total Ingreso Total
1991 0,0483 0,0345 0,0138 46,00% 32,84% 13,16%
1992 0,0495 0,0382 0,0113 45,82% 35,37% 10,44%
1993 0,0495 0,0396 0,0099 45,41% 36,34% 9,07%
1994 0,0473 0,0394 0,0078 42,32% 35,30% 7,02%
1995 0,0466 0,0379 0,0088 38,56% 31,31% 7,25%
1996 0,0473 0,0402 0,0071 37,49% 31,84% 5,65%
1997 0,0456 0,0402 0,0055 35,88% 31,58% 4,30%
1998 0,0497 0,0458 0,0039 38,15% 35,18% 2,96%
1999 0,0473 0,0477 -0,0005 35,35% 35,71% -0,36%
2000 0,0465 0,0458 0,0007 35,02% 34,50% 0,52%
2001 0,0444 0,0445 -0,0001 34,15% 34,23% -0,08%
2002 0,0450 0,0384 0,0066 36,12% 30,85% 5,27%
2003 0,0433 0,0354 0,0078 36,81% 30,14% 6,67%
2004 0,0442 0,0379 0,0063 38,40% 32,90% 5,51%
2005 0,0409 0,0341 0,0068 36,64% 30,58% 6,06%
Media 0,0464 0,0400 0,0064 38,81% 33,24% 5,56%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Uriel y Barberan (2007).
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Figura 1.- Efecto redistributivo de los saldos fiscales de la actividad de la Administracion
Publica Central en Espafia. Estimacion modelo Reynolds-Smolensky y Pechman-Okner.
1991-2005.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Uriel y Barberan (2007).

En la Tabla 3 se presentan los resultados del modelo tendencia de efectos
redistributivos, expresado en la ecuacién (7), es decir, la regresion del efecto redis-
tributivo respecto a la variable tiempo y a las variables dummies relativas a la des-
centralizacion de la sanidad y a las reformas de los modelos de financiacién auto-
némica de 1996 y 2001. Se observa que, respecto al saldo e ingreso totales, la
reforma de 1996 tiene un efecto de disminucion del efecto redistributivo, mientras
que la del 2001 de aumentarlo. Respecto al gasto, la descentralizacion de la sani-
dad a partir de 2002 tiene un efecto claro de reduccion de la del efecto redistributi-
VO.



Tabla 3. Estimacion de la evolucion temporal del efecto redistributivo de los Saldos fiscales
de la actividad de la Administraciéon Plblica Central en Espafia. 1991-2005

Saldo total Ingreso total Gasto total

Escenario 1 Escenario2 Escenario 3 Escenario4 |Escenario 5 Escenario 6 Escenario 7 Escenario 8 |Escenario9 Escenario 10 Escenario 11 Escenario 12

Ao Coeficiente -0,0070 -0,0064 -0,0124 -0,0119 -0,0048 -0,0038 -0,0125 -0,0116) -0,0021 -0,0025 0,0002 -0,0011
P-value 0,0010 0,0000 0,0000 0,0040| 0,0270 0,0030 0,0000 0,0000] 0,0810 0,0360 0,8930 0,7390
Coeficiente -0,0369 -0,0033] -0,0557 -0,0135 0,0187 0,0101
Reforma1996
P-value 0,0070 0,8770| 0,0000 0,3650] 0,0790 0,6350
Coeficiente 0,0679 0,0631 0,0986 0,0794] -0,0307 -0,0162
Reforma2001
P-value 0,0010 0,0970] 0,0000 0,0060] 0,0800 0,6420

Coeficiente 14,4114 13,1057 25,0566 24,1832 9,7093 7,7411 25,1681 21,6694 4,7020 5,3645
P-value 0,0010 0,0000 0,0000 0,0030 0,0260 0,0030 0,0000 0,0000 0,0620 0,0270

Constante

-0,1115

0,9730

2,5138
0,7000

R’ ajustado 0,5642 0,7509 0,8078 0,8357 0,3249 0,7956 0,8920 0,8910 0,1559 0,3002

0,2996

0,2521

Fuente: Elaboracion propia a partir de Uriel y Barberan (2007).

5. DISCUSION.

Tal como sefialamos al comienzo del trabajo, nuestro objetivo es evaluar
la evolucién de la redistribucién que producen los saldos fiscales y su relacién con
los cambios en el sistema de financiacion. Hasta ahora los trabajos, salvo el de De
la Fuente, Barberan y Uriel (2014) como se ha explicado, han analizado los resul-
tados distributivos de los saldos fiscales dejando al margen la relacién que éstos
puedan tener con los traspasos de competencias y con los cambios en los siste-
mas de financiacién. Esto puede ser correcto si durante el periodo analizado las
competencias de las CCAA son homogéneas y no varian y no se ceden tributos,
pero cuando ocurre alguna de estas circunstancias perdemos homogeneidad en
los datos vy, si los cambios son sustanciales, pueden incidir de forma importante en
la medicion de impacto redistribuidor de los saldos.

Cuando el Gobierno traspasa una competencia de gasto a una o varias
CCAA se produce un efecto en el saldo fiscal ya que: primero, desaparece una
partida de gasto que se imputaba en la balanza fiscal con un criterio fijado ad hoc
para el célculo de la balanza fiscal; segundo, aparece un aumento de la transfe-
rencia de la seccién 32 que se asigna al coste efectivo y que muy probablemente
no coincidird con el criterio de imputacion del gasto en la balanza fiscal; tercero,
mas tarde se incorporara a la financiacion ordinaria, donde la transferencia, para
financiar el traspaso, se calcula como un elemento de cierre del sistema que repar-
te los ingresos segun las variables distributivas del modelo de financiacion; y cuar-
to, cuando se incorpore al sistema ordinario puede que lo haga con la cesion de
algun tributo, que pasara de ser imputado segun el criterio de financiacién a ser
excluido de la balanza o a ser asignado segun un criterio de reparto de la cesion.
Es decir cuando hay un traspaso de competencias y/o una ampliacién de los tribu-
tos cedidos hay un baile de partidas en el que unas abandonan la balanza y otras
cambian implicitamente de criterio de imputacion. Si esto se produce para compe-
tencias de gran presupuesto, como por ejemplo son las de educacion o sanidad, y
para tributos basicos del sistema fiscal, como IRPF, IVA y tributos sobre consumos
especificos, y afectando a un nimero importante de CCAA, la incidencia de los



traspasos de competencias y los cambios en los modelos de financiacion se hace
evidente.

En el periodo analizado se producen dos traspasos fundamentales a las
CCAA del art. 143, la educacion y la sanidad y la cesién parcial de importantes
tributos como son el IRPF, el IVA y los impuestos sobre consumos especificos, y
los resultados muestran que en algunos casos el efecto sobre la redistribucion que
originan esos cambios ha sido tal que ha cambiado de forma importante la inci-
dencia redistributiva territorial de los saldos fiscales. Es decir, saldos fiscales y
cambios en el sistema de financiacion autonémica estan relacionados.

Esta conclusion es aun mas importante si en lugar de valorar, como aqui
hacemos, el efecto redistributivo del sistema en su conjunto, en el que lo que ha-
cemos es dar un porcentaje global de redistribucion, pasamos a valorar la cantidad
en euros que representa el balance fiscal de la APC en una CA. En este caso una
variacién inapreciable en el porcentaje de redistribucion global, porque afecte a
una Unica CA puede suponer decenas de millones de euros en el saldo para la
misma.

A nivel agregado nuestro trabajo concluye que al menos el modelo de fi-
nanciacion que se reformé en 2001 y se puso en marcha en 2002 tuvo una clara
influencia en el efecto redistributivo de los saldos fiscales. Con dicho modelo la
APC traspaso a las CCAA del articulo 143 las competencias en sanidad a todas
simultdneamente y cedid parcialmente los tributos indirectos. Esta combinacion de
factores produjo un cambio en el efecto redistributivo en el que el resultado fue un
aumento del mismo.

Al respecto de los resultados de esta reforma hemos de sefialar que los
dos métodos de estimacioén discrepan en cuanto al origen de dicho efecto positivo.
Mientras que en la estimacion del modelo between la variable significativa es Sa-
nidad, que sélo toma valores 1 para las CC.AA. del 143 a partir de 2002, en la
estimacion del “modelo de la tendencia de los efectos redistributivos” la variable
significativa es Reforma2001, que afecta al conjunto del sistema y por tanto a to-
das las CC.AA. También es relevante que, para el efecto redistributivo del ingreso,
la estimacién del modelo between no considera significativa ninguna variable
mientras que la estimacion del modelo de la tendencia de los efectos redistributi-
vos considera que ambas reformas del sistema alteraron el efecto redistributivo de
los ingresos. Estas discrepancias, que no afectan al resultado global, son sin em-
bargo importantes ya que ponen de manifiesto la posibilidad de que la metodolo-
gia que mas uso ha tenido en la literatura podria necesitar del complemento que
aqui incorporamos y que ambas, a su vez, requieren que los calculos de las ba-
lanzas fiscales incorporen un proceso previo de homogenizacion de los programas
de gasto y de las partidas de ingreso, de forma que los diferentes niveles compe-
tenciales y los diferentes estatus en cuanto a los tributos cedidos no sean decisi-
vos a la hora de determinar el origen de los cambios en la evolucion del efecto
redistributivo de los saldos fiscales.

Frente a la incidencia detectada para la reforma de 2001 nuestro trabajo
no detecta que el cambio de modelo de financiacién acordado en 1996 y que estu-
VO en vigor entre 1997 y 2001 produjese resultados significativos en el efecto re-
distributivo. Esta conclusién es corroborada por ambas metodologias, no obstante



debemos hacer una salvedad al respecto de este resultado. A diferencia del mode-
lo que entré en vigor en 2002 donde los traspasos y las cesiones se produjeron
simultaneamente, en el modelo previo no ocurrié asi. Las competencias de educa-
cion se fueron traspasando en un proceso que comenzd en 1998 con Baleares y
finalizé en 2001 con Asturias, Castilla-La Mancha y Extremadura. Ademas Andalu-
cia no acept6 el modelo y por tanto no tuvo cesién del IRPF, y Extremadura y Cas-
tilla-La Mancha sélo lo aceptaron en el dltimo afio con el traspaso de la sanidad
(en la balanza, por tanto, figuré que se recaudé mucho mas de lo que correspon-
deria por IRPF en las CCAA con menor renta). A lo anterior hay que unir que no a
todas las CC.AA, se les cedio el mismo porcentaje de IRPF para evitar el efecto
cupo y que en ese periodo se produjo la reforma mas amplia que se ha realizado
al IRPF, que supuso un importante recorte de financiacion con una distribucion
muy irregular por CCAA. Estas circunstancias probablemente impiden apreciar
significatividad en los cambios, ya que el nUmero de variables necesarias para
capturarlas hace inviable una estimaciéon econométrica con tan solo 15 observa-
ciones.

No obstante, el analisis grafico que aparece en la Figura 1 nos permite
apreciar hasta qué punto este cimulo de circunstancias influy6é en el efecto redis-
tributivo de los ingresos, que llegd a tener signo negativo. Segun los datos de la
balanza, la desigualdad original de la renta aumenté como consecuencia de que
los datos incorporados al calculo de la balanza fiscal, entre otras cosas, no tienen
en cuenta de que las CCAA con menos renta no aceptaron el sistema de financia-
cion.

En cuanto a la evolucién temporal de los RE, los resultados obtenidos
aplicando la metodologia de analizar la evolucion temporal de los indices de Gini
nos permite detectar que, al margen de la incidencia de los modelos de financia-
cion, también existe una tendencia general de reduccion del efecto redistributivo
de los saldos fiscales. Como se observa en la Tabla 3 para la variable Afio obte-
nemos coeficientes negativos cuando se estima su relacion en solitario con los tres
RE, siendo siempre significativos y con una capacidad explicativa que en el caso
del RE del saldo total es superior al 50%. Si bien también es cierto que dicha ca-
pacidad explicativa se reduce de forma importante, sobre todo para el RE(sh) del
gasto. Conocer el porqué de esa tendencia es algo que debe llevarnos a otro tipo
de investigaciones relacionadas con cambios en politicas de gasto e ingreso en
materia de Seguridad Social y proteccion contra el desempleo y de cambios legis-
lativos en materia tributaria.

En definitiva, el trabajo que hemos llevado a cabo pone de manifiesto la
necesidad de incorporar el andlisis de la evolucion de los saldos fiscales, la posibi-
lidad de hacerlo mediante la aplicacién de la segunda metodologia propuesta por
el informe McDougall (1977), y, en lo que es determinante méas alla de la mejora
en la capacidad de analisis, la necesidad de que la estimacion de los saldos fisca-
les tenga en cuenta el sistema de financiacién. No hacerlo significa obviar una
cuestion que puede alterar sustancialmente los resultados.
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