LA PRESION FISCAL EN LA EMPRESA ESPAROGLA ANTE EL MERCADO
UNICO EUROPEO.

Bartolom¢ PEREZ RAMIREZ.

Profesor Asociado del Departamento de Economfa Aplicada de
la Universidad de Sevilla.
Economista Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

l.=Introduccién.

En una economfa de mercado en la que estamos inmerses,
donde las decisiones econdmicas adoptadas por 1ls empresa
privada son importantes, el andlisis del conjunto de los
tributos que recaen sobre la actividad empresarial adquiere

gran relevancia. En csta comunicacién vamns a tratar de
estudiar la presién fiscal a que esta sujeta la empresa
espafiola, su evolucioén reciente, sus rasgos basicos, sus

efectos y las principales alternativas de reforma en el
contexto de 1a CEE; as{ como, la comparacidén con el montante
y composicién de los gravamenes que soportan las empresas en
otros paises comunitarios.

El concepto centrel de este estudio es el de "Impuestos
Empresariales™, o impuestos que el sicstems fiscal hace re-
caer sobrc las cmpresas. El significado de los términos es
aparentemente claro, pero desde e}l punto de vista econémico,
algunos los han celificado como términos impropios 6 equivo-~
cos, por considerar que los que pagan finalmente los impues-—
tos no son las empresas, sino las personas, ya sean éstas
los consumidores que compran los pruductos o servicios que
forman el objeto de las actividad empresarial, accionistss,
propietarios del capital invertido en les socicdades, traba-
jadores empleados ¢ directivos. La empresa viene a ser sélo
un instrumentn de recaudacién que 1a Hacienda Publica utili-
z8, probablemcnte por rconsiderarlo bastante eficaz. De ahf
la apariencia de que dichos impuestos van a recaer sobre las
empresas, cuandoe ‘no es as{, y su incidencia efectiva es
siempre sobre aquellos agentes cconamicos a los que les
traslada en ultima instancia el impuesto.

Sin embargo, 1incluso cuando se adopta un - punto de
vista extremo sohre la separacién enire recaudacidn e inci-
dencia finsl del impuesto, cxisten aspectos de la relacidn
entre estructura impositiva y actividad empresarial que
resulta importante destacar; también es cilerto que nc todos
los +tributos son igualmente relevantes desde la éptica de
las decisiones empresarisles de funcidén de produccidén, in-
versién, financiacidéu y politica dc empleo:
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- En primer lugar, la repercusién de la fiscalidad
sabre los flujos de Caja "Cashflows" de 1Ja empresa
puede derivarsc de su tarea recaudatoria, espacial-
mente trascendentales en figuras como las cotiza-
ciones sociales. Si los impuestos se ingresan en la
empresa con antelacion al momento en que deben ser
depositados en la Hacienda Publica, entonces se ests
disponiendo de financiacién a un costc précticamente
nulo. FPor el comtrarin, cuande los impuestos deben
ingresarse antes-sde que pucdan repercutir sobre los
contribuyentes finales, se esta drenando Ja liquidez
de las empresas., Por ejemplo, un incremento en las
cotizaciones a la Secguridad Social, repercutirs nege-
tivamente en la liquidez de las empresas, dehido a
que, generalmente, transcurriré yn periodo de tiempo
determinado hasta que se refleje en una polfticas de
precios al alza, en una politica salarial a 1la baja ¢
en una reduccion de dividendos.

- En segundo lugar, el sistema iwpusitivo influjir4 en
la tomo de decisiones empresariales en la medida en
que los tipos impositivos alteren los costes efectj-—
vos de sus inmputs, trabajo y capital. En efecto, la
demanda dc inputs depende de sus precios rclativos, y
si Jos gravamenes sobre tales inputs se alteran,
ello nos conducird a modificar los valores deseados
por la empresa cn las cantidades de factor trabajo " y
capital a emplsar. Con este postulado los expertos en
la materis y entre ellos, Ray J. y Sen J. (1.983) han
utilizado el concepto de impuestos empresariales,
que en el casc de nuestro pois incluirs, hésicamente,
el impucsto sobre snciedades, las cotizaciones empre-
sariales a la Seguridad Social! y una imputacién de
dos tercios del impuesto sobre transmisiones patrimo=-
niales. La no consideracion del impuesto sobre el
consumo (IVA) se justifica por el hecho de que no
afectan diferencialmente a los inputs, careciendo,
en general, de un impacto sobre los flujes de caja
de las empresas. Tempoco se tienen en cuenta, las
cotizaciones sociales a cargo de )os empleados, bajo
el supuesto implicito de que éstas no alteran la
funcién de coste del factor trabajo.

Pero, para el estudio comparativo quc vamos & realizar,
los impuestos m4s importantes pagados por las empresss en
Espafia, como en Ja mayoria de los paises de nuestro entorno
son:

- El impuesto sobrc los beneficius empresariales (sobre
el capital) -> Impuesto de Sociedades.
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- Las cotizaciones a la Seguridad Social (sobre el
trabajo) -> cotizaciones a la Seguridad Social a cargo
de la empresa (cuota empresarial).

Aunque las aporlaciones a la Seguridad Social no
constituyen una tributaciodn cn sentido estricto sing
upas primas de seguros pagadas por los trabajadores a
través de la empresa, o un mayor coste salarial para
éstas por las cuotes empresariales soportadas.

- El impueste sobre el Velor Aradido (IVA). ©Podemos

afirmar, gue es el impuesto empresarial por excclencia
porque engloba u todas las empresas con independencis
de su titularidad. En este impueste indirecto

(objetivo) encontramos una homogeneidad de tratamientos
que no cxiste en Jos directos (personalistas).

Hay que destacar el hechn, de que la forma de tributa=-
cidon es similar en todos los pafses estudiados, ya que desde
la "Reforma Fiscal Espafiola del Sr. Fernandez Ordofiez en
1.977, la situacién en nuestro pass es idéntica & los demds;
por lo tanto existe una homologacién internacional a través
de wn acercamiento de sus respectivaes direclrices sconodmicas
y marco legal en diversos aspectos, entre ellos el fiscal.

2.-Principales rasgos comparativos de los impuestos
empresariasles Espafia-CEE.

Cuadro 1:
Fiscalidad Empresarial en los paises desarrollados,
1984-1.987

IMPUESTOS 1.984 1.985 1.986 1.987

12 Beneficios empresariales:

OCDE. . oviveonnvonn v 2.8 3.0 3.0 3.0

CEE. . e e 2.7 3.0 3.0 3.1

Espafia..... [ AN 1.5 1.5 1.7 2.2
22 Cotizaciones Sociales:

[T o 1 ) > 5.9 5.9 6.0 6.4

CEE . v i nnorsnnsnvananss 6.4 6.4 6.5 6.6

Egpafia..........c.000u.. 9.1 9.0 8.9 9.1
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1.984 1.985 1.986 1.987
32 Transmisiones Patrimoniales:

OCDE......... D e 0.6 0.6 0.6 0.6
CEE ... . i e i e e, 0.6 0.5 .6 0.6
Espafia...... . e 0.7 0.6 0.6 0.6

40 Fiscalidad empresarial:
(B2 empresarialecs + cotizaciones socisles + transmisiones
patrimoniales)

OCDE. ..o o n e e 9.3 9.5 9.6 10.0
CEE. ... . e 9.7 9.9 10.1 10.3
Espafia..vov v, 11.3 1.1 11.2 11.9

FUENTE: OCDE, Revenue Statistics of OLCD Member Couniries
1.965-1.988, Paris, 1.989.

E) cuadro 1, recoge datos sobre ¢l prso de los impues~
tos empresarisles en porcentajes de! PIB cn la OCDE,. CEE y

Espafia. Las principales conclusiones comparativas que pode-
mos sacar son las siguientes:

12 El montante de los impuesins empresariales en
relacién al PIB es superior en Espafie al resto dc los paises
de la OCDE y CEE en {odos los oafios estudiados (1.984-87).
Este dato confirma !'a mayor presién fiscal (11.9) a la que
est4 sometids en su conjunto la empresa espafiola en
comparacién a los demas pafses, un 167 en relacion a la CEE
Yy un 19% en comparacion OCDE (10.0) y (10.3).

2¢ En la relacidn impuestos cmpresariales / PIB  se
observa en Espafia una cierta tendencia al cestancamiento
desde 1.984 ~dechido sobre todo a la disminucion o
mantenimiento de las cotizaciones sociales desde e afio
1.983 que estaba en 9,3% en porcentajc del PIB, pasando al
(9.1) (9.0), ete.. descenso compensado sobre todo per la
subida registrada en Ja imposicidn sobre 1los beneficios
empresariales -donde pasamos del (1.5) en el afioc 1.984 al
(2.2) en el afio 1.987. Ess misma tendencia puede ser
observada para los patses de la OCDE y CEE.

32 E! peso del impursto sobre sociedades en el PIB as,
en nuesiro pafs, aproximadamente un 702 del que padecen, por
término medio, loe passes de lo OCDEY y CEE. Es decir, mien-
tras que en dichos palses representa dicho impuesto el (3.0)
y el (3.1) sobre el PIR, en Espafia estamos en el (2.2); de
estos datos podemos sacar una conclusion importante, como es
el  hecho d¢ que Jos "Beneficios empresariales” estan mejor
tratados fiscelmente aqui, que en el resto de los paises
estudiados, es decir, 1la imposicion sobre los mismos es
menor en Espafia que la OCDE y CEE. Aunque también, hay que
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tener muy en cuents, comoe podemns observar en el cuadro 1,
las alzas producidas en el impuesto snbre socjedades en los
Yltimos afios (1.5) en el afio 1.985, (1.7) en &1 1.986
(2.2) en el afio 1.987; mientras que en lax restarntes paises
la tépica predominante es e) mantcnimicnto de la fiscalidad
sobre los “Beneticios ewpresariales”, ys que se mantiene
sobre el (3.0) en los dltimos afios.

42 Pero. ] principal rasgo diferenciador de Espafia es
sin duda alguna, el enorme peso de las cotizaciones empresa-
riales a la Seguridad Social, que en 1.987 (9.1) venfa a

suponer casi un 40% superior ol promedio de loc paises de la-
OCDE (6.4) y CEE (6.6). ,

52 Las transmisiones Patrimoniales, vienen a represen-
tar la misma carga tributeria para Ias empresas de todos los
paises, en los ultimos afios =} (0.6) en relacién a)l PIB.

Cuadro 2:
Estructurs de lous Ingresos Fisc

ales. o
(en porcentaje de los ingresos fiscales totglew)
CEE : Espafia: -ﬁﬁpaﬁn
1.985 C1.985 .1.988
12 Impuesto s/la Rentas 33.8 23.6 28.2
- Personas ffsicas. . 26.5: . 18.5 ©121.6
= Sociedades. STV 3 5.1 6.6
202 Cotizaciones Socisles . 29.7 431.7 CLia 3709
~ Empresas, 1941 33.5 T
~ Trabajadores 10.6 8.2 .iii it 6.2

FUENTE: OCDE, Revenue Statistics of OECD Member Countries,
1.965-87, Paris, 1.988; Banco de Espafia, Informe ' Anual
1.988, Madrid, 1.989. o S e

60 Las diferencias existentes entre las fiscalidades
empresariales surnpeas v cshafinia resultan mayores cuando sc
analiza el papel que tienen estos tributos dentro de Ila
"estructura fiscal". Teniendo en cuenta, los datos del cua-
dro 2, la fiscelidad empresarial espafiola era ep 1.985 un
38,6% de la fiscalidad total (I. -de Sociedades 5.1 + cotiza-
ciones por parte de la empress 33.5 = 38.6), 12.2 puntos por
encima de la media de la CEE que era un 26.4% (J. Socinedades
7.3 + cotizaciones pcr psrte de la cmpress 19.1= 26.4) sin
que esta proporcidén se haya reducido significativamente
desde sntonces; por lo tanto, el peso de las “cotizaciones
sociales" en le estructura fiscal! espafiola ha sido tradicio-
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nalmente destacado, ya que viene a representar el 40% de los
ingresos fiscales. En el otro polo opuesto, se encuentra la
participacion del "Impuesto sobre Socicdsdes”, que ha sido
tradicionalmente pequeha y ademds menor que en los paises de
la CEE; sunque la aportacién de este impuesto sumenta lige~
ramente A  In largn de ins nltimos afins (5.1) aen 1.985 y
(6.6) en 1.988, debidn sobre todo, al crecimiento econdmico
producido tras la entrada de Espafia en la CEE que nos ha
lievadn a recuperar el excedente empresarial.

Vamoes ahora, a analizar comparativamente la situacion
econdmica de¢ los tres impuestos empresarisles por excelencia
(Sociededes, Cotizaciones Sociales y el JVA) en Espafia y la
CEE por separado.

2.1.- E1 iepuesto sobre Sociedades.

Como vemos en el cuadro 3, la iaposicién sobre Jos
beneficins empresariales es relativamente reducide en Espaiia
con respecto a Jos pajses de la CEE, ya que soporta un tipo
de gravamen de los mdas hajos exislentes {e] 35%).

Cuadro 3:

Tipos Impositivos del Impuesto sobre Sociedades sn las
paises de }a CEF-Espafia (en porcentajc) afo 1.968.

Tipos

Paises Distribuciones Retenciones
{BQ distribuidos) (BL no distribuidos)

REA 36 56
Bedlgice 43 } %3
Divamarce 50 50
Francia 42 42
Grecia 0 39=q4=49
Jrianda 43 43
Italia 36 35
Luxemburgo 20~-36 20-36
Poises Bajons 35-40 35-40
Reino Unido (*) 30-353 30-35
Portugatl 30=35 30-35
Espafia a5 35

{*) Afio 1.987,.

FUENTES: ©T. Albi, Espaila y las corrientes reformadoras de
fiscalidad, Seminario sobre Europasa rcomo Destino de 1la
Economia Espaiola, Fundacidn FIE3. CRCA/Cursos de verane
Universidad Complutense. TF1 Fscorial, Madrid, julio, 1.989;
elaboracion propia.
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Entre t{odos los paises comunitarios sé6lo Alemania y
Grecia distinguen si el beneficio es o neo distribuide. Los
restantes consideran un tipo de gravamen, qgue oscila entormno
al 40% . Podemos de esta forma, distinguir tres grupos de
palses segun los grevamcnes que soportan:

- Pafses con gravamen bajuv (entre el 20~36%):
Luxemburgo, Jtalia, Reino Unido, Portugal y Espafa.

- Paises con gravamen medio (menos del 45%): Bélgica,
Francia, Irlanda y Paises Bajos.

- Paises oon gravamen alto (entre el 45-56%): Alemania,
Dinamarca y Grecia.

2.2.~ Las Cotizaciones Sociales.

Las cotizaciones sociales son en Espafia todavia
elevadas cobn respecto a la media europea (como veremos en el
cuadro 4).

Cuadro 4: . -
Tipos Impositivos dec Cotizacién General & la Seguridad

)
Social en los pafses de la CEE-Espofia (en porcentaje)
sobre salarios brutos (Afio 1.986),

Patses Empresas Trabajader Total
RFA : 9.60 9.60 19.20
Bélgica 11.60 8.65 © 20.25
Dinamarca 9.40 2,20 11.60
Francia 23.62 13.18 36.80
Grecia 9.90 4.75 14.65
Irlandia 12.10 5.50 17.60
Itatia 18.81 7.15 25.96
Luxemburgo 8.00 . 8.00 16.00
Paiscs Bajos 6.10 19.50 25.60
Portugal 23.00 6.00 29.00
Espafia 24,00 : ! 4.80 . 28.80

FUENTES: E. Albi, Espafa y las corrientes reformadoras de
fiscalidad, Seminario sobre Europa como Destino: de la
Economfa TEspafiola, Fundacion FIES. CECA/Cursos de verano
Universidad Complutense, E! Escorial, Madrid, julio, 1.989;
elaboracisén propia. .o
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Los rcostes de 1a Seguridad Socjial para las empreses
espafinlas son los mAs alteos de los paises estudiados
(24.00); podemos afirmar como conclusién en este apartado,
que la polftice fiscal deserroliada en materia de tributa-
cidén empresarial ha jugado un papel negativo en ls creacién
de emplen en los oafos de la crisis, no cobiendo imputarle
una coptribucién positiva a la expansién del emplea  habida
en los altimos afios en la economia espafivla 1.986-1.989. Las
altas coutizaciones empresariales non nuestro psis perjudican
las posibilidades de generacién de empleo en las empresas;
esto se refuerza cuando bablamos de las altas cotizaciones
de las PYMES, gencralmente intensivas en faclor trabajo.

El cuadro 4, pone claramente en evidencis nuestra peor
situacién de partida a la hora de competir en Zurops, al
contribuir & 1a financiacién de la Seguridsd Social las
empresas espafiolas en un porcentsje mayor que el resto de
las empresas europeas. Por ellc, mnos rnconbtramos en una
situacisén de pérdida neta de compelitividad por mayores
costes fijos (las Cotizaciones Sociales).

La disminucién de las cotizacioncs a la Seguridad So-
cial, es el vieju caballo de batalla de los empredarios
espafinles, que la vienen a considerar como un impuesto
contra el empleo, una losa pesada gue ahoga la  iniciativs
privada. Podemos hacernos la siguiente pregunta: ! Hay dife-
renciss ton respccto a nuestros competidores europesos?, y la
respuesta es afirmativa, como hemos visto ¢n el cuadre
apterior. Pero, la =sulucidn no pasa por une reduccion mds o
menos significativa de las cuotas como medida coyunturat,
sino que hay que discfier un plan a cuatro o cinco afios para
eliminar el diferencial con la Furopsa Lomunitaria, de forma
que de cara al Mercado Unico Europco. las empresas espafiolas
no tengan por este lado up aspecto negativo de competitivi-
dad y el problema se puede solucionar en huena parte por una
mayor aportacién (aumento de las transferencias estatales a
la Seguridad Socjal) estatal & Ja financiavion de ta Seguri-
dad Social.

Otro aspecto importante a tennsr en cuenta, eg Ja escasa
aportacian del trabajedor espafiol (4,80%) a la finenciacidn
de la Seguridad Social en cowmparacidén con sus homologos
europeos; pero la solucién no es un increwento; porque se
trasladaria inevitablemente a coste laboral para las empre-
sas via negorjacion calectiva.

2.3.- El impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA).

La situacion actual de) impuesto en los paises de la
CEE es la siguiente:
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Cuadro 5:

TIPOS 11RO TIPOS

PAISES REDUCTIDOS NORMAL,  INCREMENTADOS

Alemania 7 14 ——

Bélgica ly6o 19 25 y 25 + 8

Dinamarca -—— 22 -—-

Francia 2,15 h; 5,3y 7 18,6 33 v 1/3

Grecia [} 18 36

Irlanda 2.4 y 10 25 ——

Italia 2v 9 18 as

Luxemburgo 3y 6 12

Pafses Bajos & 20

Portugal 8 16

Reino Unido -— 15 . -—-

Espafia 6 12 33
FUENTES: (Confederacinn Espafiola de Organizaciones
Empresariales) CEOE: TInformes y Estudios Mercedo Unico.
Europeo, ‘'n2 55, radrid, 2/1.989. :

El cuadro 5, presenta una ceomparaciénm de las es-
trucdiuras impositives vigentes en los patses 'de Ja CEE.
Entre las conclusiones que podemos sacsr, se¢ encuentra el

hecho de que el tipo normal aplicads (12%) sc situa entre’
los mds  bBajos -de Europa (junto cdn el Lipo aplicado ‘en
Luxemburgo (12%)); pero la banda actualmente existente -es
demasiado amplia, pués veria entre cl 12% (Fspafia y Luxem-
burgo) y el 25% (irlanda),  vpara permilir la eliminacién de
las barreras fiscales sin occasionar excesivas diferencias.de
precios entre los Estados wmizmbros. Y par otra parte, cuanto
mds se reduzca dicha banda,  ‘mayor serd el numero de Estados
que se verdn obligados a aiterar les tipos que actualmente
aplican, con las caonsiguientes meodificaciones en.sus respec-
tivos preésupuestos via ingresos; €l tipo reducido (6%) queda
comprendido dentro del abamico existente. Sélo scis paises
(Belgica, Frencia, Grecia, Italia, Portugal y Espana) de los
doce comuniterios, tienmen un tipo  incrementado, pero la
comperacién - para este tipo no es muy informativa, dada 1la
gran variedad que existe cntre estos patses en el tratamien-
to del consumo sunturario y afects a wuwn nymero de productos
relativamente reducido, y en consecuencia poedrd ser fécil-
mente eliminado.

El hecho de que s6lo dos Estados micmbros (Dinamarca y
Reino Unido) se encuentren en le& actualidad con la existen~—
cia de un tipo unico, hesce oaconsejable optar por un sistema
de dos tipos: normal y reducido.
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Cargo Fiscal de) IVA/PIB.
(Porcentajes afio 1.986).
PAISES IVA/PTR
Alemania 6.4
Bélgice 7.8
Dinamarca 3.8
Froncia 8.9
Irlanda 9.0
Italia 5.6
Luxemburgo 4,1
Psises Bajos 7.0
Reunido Unide 5.3
Media Ponderada CER 7.1
Espafa 5.3

FUENTE: VYinisterio de TEronomta y Hacienda "y elabofacién
propia.

El cuadro 6, prescnts una comparacidén entre algunos
patses de la CEE y Espafia rcspecto de la carga tributaria
que el IVA representa en términos del PIB, pudiéndose
afirmar, que la presidn tributaria por este impuesto us en
nuestro pafs de las méds pequefias de Ja CFE, ya que solo es
menor en Luxemburgo con (4.1) y luego le siguen Espaha y
Reinoe Unido con (5,3), 1los demds pafses soportan unao mayor
carge tributaria por este concepto. Eilo hs dado pie, a la
posibilidad de incrementar los tipos impesitives del IVA y,
con el exceso de recaudacidén obtenida, rebajar la carga que
hoy suponen las cotizaciomes s la Seguridad Social; ha sido
el cabajlo de batalla en los vltimos tiempos, apoyado por
diversos seclores de la economia espafiola como una politica
que podria tener efectos positives sohbre el empleo.

3.-Conclusiones finales de cara a Jla armonizacién
fiscal de las tres figuras impositivas analizedas.

£l objetivo prioritarioc dec ia politica ccondmica
europea estd constituido en la actuslidad por la consecucion
del Mercado Unico Europeo (1 de emnern de 1.993), lo que
supone, entre otras medidas, la eliminscién de las barreras
fisicas, técnicas y fiscales que todavie subsisten tras la
degaparicion dc los derechos de aduana.
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En un conlexto como el definido, los retos planteados a
1a polftica tributaria en el dmbito de la fiscalidad
empresarial tiencp un perfil relstivamente bien definido.

3.1,- Impuesto sobre Sociedades.

La propuesta de la CEE tiene come objetivo la
armonizacion del Impueste sobre Sociedades en los pafses
miembros de la Comunidad, sugiriendo la aplicacién de wun

tipo Unico de gravamen sobre los beoneficios obtenidos que
podria oscilar entre un minimo del 45% y un maximo del 55%

en todos los Estados miembros. Se pretende ¢on esta medida
lograr un {rato no discriminaterio a ins perceptores de
dividendos, independientemente del Jugar de residencia
dentro de la Comunidad. Ello significa para Espafa una

subida de dicho impuesto, ya que nos encontramos dentro de
los pafses con gravamen bajo (35%). |

3.2.~ Cotizaciones Sociales,

Como se¢ muesira en el cuadro 3, las cotizaciones
sociales en Espafia se encuentran entre las mas altas de la
CEE y por la via de la cuota empresarial es la mas alta de
las actualmente vigentes en los doce pafses comunitarios.
Por 1o tanto, - esta porte de la fiscalidad empresarial est4
perjudicande la posicidén compelitiva de Espafia. De cara a la
competitividad externa se requiere unn sobregravar el factor
trabajo con tipos impositivos excesivamenie elevados come
los que hoy rigen en nuestro pafs. La rebaja de Jas cotiza-
¢ciones empresariales f(ienen gque harcer acto de presencias y
ello se puede compensar (al menos en parte) con aumentosz en
el +tipo impositive normal del! IVA; esta disminucién es
analizada cade vez menos come una propuestla intrinsics al
émbito empresarial y mas como una condicidn necesaria. para
que Espaia pueds obtener los maximos beneficios econémicos
de]l Mercado Comin. Una reforma de este tipo tendrfa, asimis-
mo, efectos favorables sobre el ewpleo, al coste de cierta
elevacién en los precios interiores.

3.3.~- Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Los objetivos de la CEE, siguen siendo en ¢ste apartado
acercar de forms efectiva y progresiva lus tipos de IVA y
eliminar las barreras fiscales.

Respecto al 1IVA, &sc establecerfan dos tipos: uno
reducido con unas horquilles que irfan del 4% al 9% , si
bjen, con vistas a la inclusidn de ciertos sectores sensi-

~bles, por ejemplo, al sector cultural, en este abanico de
tipos, la Comisién recomienda a los Estados que no establez-
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can un tipo superior al 6% . Y otro normal, donde se propone
un  tipo mipimo del 15%, sin imponerse un tipe wméximo, de
mancera que los Eslddos que lo estimasen oportunc, podrfan
mantener tipos superiores. Esto nos llevard & un incremento
del tipo impositive en nuestro pals, ya que se veran afecta-
das las operacicnes gravadas cop el {ipo normal que son la
mayorfa, y cuye tipe wminimo serd de un  15% cegun las
directivas comunjtarias, en  lugar del 12% que rige
actualmente.

32



- ALBI IBAREZ, E. : (Direccidn y Conrdinacion) "La Ha-
vienda Publica en la Democrecia” (Estudios =n homcnaje
al profesor Enrique Fuentes Quintana). Editoria! Ariel
Economia. Barcelopa, 1.990.

- M. RUESGA, S. (Coordinador): "1.993. Espafla ante el
Mercado Unicu. Ediciones Pirdmide, S.A, Madrid, 1.989.

- DIEZ DE C(ASTRO, E. y GUTITRREZ FERNANDEZ, A,
(Directores con varios autores méds entre ellos, PEREZ
RAMIREZ, 8.): ‘'FEstudio Socioeconémico de la Provincia
de Sevilla". Publicacién Patrocinada por 1la Caja
Provincial de Ahorros San Fernando de Sevilla. Sevilla,
1.989.

- CEOQE (Confederacisdn Espafiola de Organizaciones
Empresariales), Mercado Unico Europeo, 1Informes y

Esludios de CEOE, NQ 55, Madrid, 2/1.989.

- MARZO CHURRUCA, §.: "El Mercado Unico Europeo y la
Armonjzacidn Fiscal". Fundacion Fondo  para la

Investigacion Economica y Social (FIES). Documentos de
Trabajo N2 53/1.989. Madrid, 1.989.

- ALBI IPAREZ, E. : "Las repercusiones fiscales de la
liberalizacion europea de los movimientos de capital.
Consideraci¢n especial de ]a inversiop directa”. Ha-

cienda Publica Espafioia, Momografias N2 1/1.990, Instj-
tuto de Estudins Fiscales, Madrid, 1.990.

- SALAS FUMAS, V. : “La presion fisca) sobre la empresa
copafiola (un esxtudino comparadn)}". Racumentos o informes
de la Secretarfa General Técnica del Ministerio de
Industria y Energifa. (MINER). N2 3. Madrid., Febrero
1.985,

33



