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RESUMEN

Aun a sabiendas de que el espiritu emprendedor juega un papel clave como motor de la innovacion y
del bienestar en una economia, las cuestiones acerca de porqué se crean empresas y qué factores
determinan tal hecho, es un fendmeno insuficientemente estudiado. En el presente trabajo, nuestro
interés se centra en reconocer los factores determinantes del espiritu emprendedor. En concreto, se
valoran las percepciones de una poblacion de 2012 estudiantes universitarios que en el curso
académico 2003/2004 se encontraba en los ultimos afios de sus estudios y su propension a la creacion
de empresas. Utilizando un analisis de regresion logistica binaria, se obtienen unos resultados que
confirman las relaciones esperadas en relacion con los determinantes de una orientacion
emprendedora: los hombres, con mayor formacion y un mayor numero de experiencias profesionales
son los que tienen una orientacion mas emprendedora. Asimismo, las personas con mayor deseo de
independencia y autoconfianza son las mdas que resultan mas propensas a tomar decisiones
empresariales.

PALABRAS CLAVE: Emprendedor, factores psicoldgicos, factores no psicoldgicos.

ABSTRACT

Although the entrepreneurship is basic as innovation device or as contributor for economic
welfare, we do not much about why firms are created or which factors are determinants of
new ventures. This paper tries to contribute to this subject exploring the factors related to the
entrepreneurial direction of students. Particularly, we select a population of 2012
undergraduate students during the 2003/2004 academic year and we measure their
entrepreneurial direction and the factors that motivate it. A logistic regression allows
confirming the most of suggested relationships. The students who are entrepreneurship-
oriented show a higher level of education, more professional experiences and they are usually
men. Other than that, the self-reliant and self-confident individuals are the most prone to
create a new venture.

KEY WORDS: Entrepreneurship, psychological factors, non psychological factors.
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1. INTRODUCCION

Una de las cuestiones a las que no se ha dado una respuesta convincente se refiere a la naturaleza de los
emprendedores: son unos visionarios?, ;son diferentes al resto de personas que trabajan por cuenta ajena?, en
definitiva, ;qué caracteristicas tienen los emprendedores? En teoria, el espiritu emprendedor se considera un
concepto multidimensional que incluye valores personales, tales como la creatividad, la disposicion positiva para
la innovacion y el cambio, la confianza en uno mismo, el liderazgo, la aceptacion del fracaso como fuente de
experiencia, las actitudes de cooperacion y de trabajo en equipo... Con el fin de profundizar en el concepto
“espiritu emprendedor”, planteamos un enfoque tradicional en el que tratamos de valorar el conjunto de
caracteristicas del individuo: caracteristicas psicologicas y de caracter no psicoldgico que intervienen en el deseo
de convertirse en empresarios. La valoracion del modelo se realiza en una poblacién de universitarios en
segundo ciclo de sus estudios. Las respuestas a un cuestionario realizado por la Fundacion de la Universidad de
Valladolid permiti6 recoger la informacion sobre la potencialidad y predisposicion a convertirse en empresarios.
Los resultados ponen de manifiesto que tanto las caracteristicas demograficas, como la formacion, la experiencia
y los aspectos psicologicos son rasgos del individuo que determinan su propension a crear una empresa y, por
tanto, a emprender.

2. LOS RASGOS DETERMINANTES DE LA ORIENTACION EMPRENDEDORA DEL INDIVIDUO

El proceso de creacion empresarial es una actividad que implica el descubrimiento, evaluacion y explotacion de
oportunidades de introduccion de nuevos bienes y servicios, nuevas formas de organizaciéon y nuevos procesos y
materiales (Venkataraman, 1997; Shane y Venkataraman, 2000). El entrepreneurship, por lo tanto, incorpora en
su dominio de estudio la explicacion de por qué, cuando y como se explotan las oportunidades existentes, el
analisis de cuales son las fuentes de esas opciones de negocio y el estudio del proceso de descubrimiento y
evaluacion de las oportunidades desde la adquisicion de recursos hasta la organizacion de esfuerzos para su
explotacion (Shane y Venkataraman, 2000). Siguiendo una 16gica temporal, el proceso empresarial se desarrolla
en las siguientes etapas: comienza con la percepcion de la existencia de oportunidades, o situaciones en las
cuales los recursos pueden ser recombinados para obtener un beneficio potencial; los individuos que estan alerta,
los llamados emprendedores, descubren estas oportunidades y desarrollan ideas sobre como explotarlas; estos
individuos, entonces, obtienen los recursos necesarios, organizan esos recursos y desarrollan las estrategias que
permiten la explotacion de las oportunidades.

Centrados en la corriente de pensamiento que se enfoca exclusivamente sobre los rasgos de los individuos que
favorecen el aprovechamiento de oportunidades empresariales, y en tanto que principal factor determinante de la
creacion de empresas, cabe sefialar que un gran niimero de investigadores han buscado explicar el fenomeno de
creacion empresarial identificando a aquellos miembros de la sociedad que podrian ser considerados individuos
emprendedores. En general, esta escuela de pensamiento se ha centrado en la explicacion del fendmeno
empresarial como una funcién de atributos humanos, como la capacidad para hacer frente a la incertidumbre
(Khilstrom y Laffont, 1979), la tolerancia por la incertidumbre (Schere, 1982) y la necesidad de alcanzar
determinados logros (McClelland, 1961). En todo caso, los argumentos proceden de la idea de Schumpeter
(1942) acerca del empresario que es considerado como ‘un individuo raro que se desvia del resto, que resiste las
presiones sociales a la conformidad y se beneficia de las oportunidades econémicas y tecnologicas’.

Concretando este argumento, tedricamente, un individuo explotard una oportunidad empresarial cuando el valor
esperado de esta explotacion exceda del coste de oportunidad de comprometerse en actividades alternativas
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(trabajar para otros, estar ocioso...), mas un extra por enfrentarse a la iliquidez e incertidumbre que comporta el
aprovechamiento de esa oportunidad (Johnson, 1986; Venkataraman, 1997).

Siguiendo la propuesta de Shane (2003), los atributos o rasgos del individuo que influyen en el valor esperado de
la oportunidad y, en consecuencia, en su probabilidad de explotacion, los podemos clasificar en dos grupos:
factores no psicologicos y factores psicologicos (véase la figura 1).

Figura 1
Modelo de los rasgos personales determinantes de la propension a la creacion de empresas
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Entre los principales factores no psicologicos investigados estan los rasgos demograficos, la formacion y la
experiencia.

Hay diversos rasgos demograficos que influyen en la propension a aprovechar oportunidades empresariales. Por
ejemplo, la edad, el sexo, la posicion y las relaciones sociales. A diferencia de la formacidn y la experiencia que
tienen un efecto positivo y lineal, la relacion de la edad con el compromiso empresarial es curvilinea (forma de
U invertida), ya que, por un lado, incorpora el efecto positivo de la experiencia, pero, por otro, acusa el efecto
negativo del coste de oportunidad y la incertidumbre. El coste de oportunidad se incrementa con la edad en la
medida en que esta variable se relaciona positivamente con los ingresos; la incertidumbre, sin embargo, se
incrementa porque se reduce el horizonte de vida (Reynolds, 1994 et al.; Bates, 1995). Observando el contexto
de la nueva economia (con énfasis en el sector de las nuevas tecnologias, por ejemplo), diversos estudios ponen
de relieve que los emprendedores con una media de edad de cuarenta afios (para los investigadores “jovenes
emprendedores”) son mas proclives de establecer un nuevo negocio (Pleitner, 2003). Por todo lo dicho,
planteamos la siguiente hipdtesis:

HIPOTESIS la. Existe una relacion en forma de U invertida entre la edad y la propension a la creacion de
empresas.
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Otro rasgo, no menos importante, pero poco estudiado, es la variable sexo. Medida en el contexto de la sociedad
actual, que se caracteriza por la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, se torna de interés para los
investigadores del entrepreneurship. Siguiendo a Peters (2004), el papel que juega la mujer en la nueva
economia es uno de los fenomenos mas representativos del inicio del nuevo siglo. En Estados Unidos, la
evolucion del nimero de mujeres que dirigen una empresa ha crecido de forma exponencial. A pesar de estas
cifras, parece que es el hombre el que muestra una mayor proclividad a la hora de crear empresas y arriesgarse
en el inicio de un nuevo negocio. Asi, planteamos la hipdtesis siguiente:

HIPOTESIS 1b. Existe una relacion positiva entre la pertenencia al sexo masculino y la propension a la
creacion de empresas.

La formacion y la experiencia en otras actividades empresariales reportan informacion (sobre el mercado, la
fuerza laboral...) y habilidades (para la venta, la planificacion, la toma de decisiones...) que incrementan la
capacidad para reunir determinados recursos, desarrollar una estrategia, organizar las actividades empresariales
y, en suma, explotar mas exitosamente una oportunidad (Lee, 1999; Shane y Khurana, 2001).

Desde el enfoque de la teoria econdomica ortodoxa, no sélo se atribuye el éxito o el fracaso empresarial a los
factores materiales, sino que el capital humano es con frecuencia citado como factor determinante de la
diferencia de la calidad en la utilizacion efectiva de los recursos (Casson, 2003). En concreto, se ha observado
que los gestores de pequefios negocios emprendedores tienen como una de sus principales caracteristicas un
mayor nivel educacional (Lorrain y Dussault, 1998). Particularmente, entre los factores determinantes del
entrepreneurship, se ha encontrado que es muy influyente la formacion universitaria. Asimismo, se ha
constatado la existencia de una relacion positiva entre la formacion educacional y las aspiraciones de crecimiento
(Matos Ferreira, 2003).

La educacion, en todos sus niveles, desempefia un papel primordial en el desarrollo de una sociedad
emprendedora. Sin embargo, es necesario desarrollar la ensefianza en las dimensiones mas fundamentales
asociadas al “saber ser”, a la definicion de la personalidad y al aprendizaje del liderazgo (Fillion, 2004). En esta
linea, las universidades juegan un importante papel en la formacion de emprendedores como individuos de
caracteristicas multiples (Lazear, 2003; Pleitner, 2003). Los emprendedores, al contrario que los especialistas,
poseen una formacién mas armonica en todas las areas de conocimiento necesarias para explotar mejor las
oportunidades y para gestionar mejor las actitudes y tareas de las personas (incluso de los especialistas) que iran,
con ¢l, a desarrollar con éxito el nuevo negocio (Lazear, 2003). Basdndonos en todo lo anterior, postulamos que:

HIPOTESIS 2. Existe una relacion positiva entre la formacion del individuo y la propension a la creacion de
empresas.

Un mayor conocimiento, junto a un mayor nivel de informacion y habilidades, dota al individuo de una mayor
capacitacion para acometer acciones y actitudes emprendedoras. La experiencia del individuo han sido una de
las variables que, en un mayor nimero de ocasiones, se han mostrado significativas en la distincion entre
fundadores con éxito y sin éxito (Burke et al., 2000; Capelleras et al., 2004). Ademas, si la experiencia tiene que
ver con el inicio de alguna actividad empresarial durante la juventud, esto provocard una mayor propension al
inicio de otra actividad emprendedora.

Los gestores de pequefios negocios emprendedores, ademds de distinguirse por tener una mayor nivel educativo,
sobresalen por su mayor experiencia de trabajo (Lorrain y Dussault, 1998). Adicionalmente cabe sefialar que los
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emprendedores con alguna experiencia gerencial adquirida anteriormente (en un trabajo, por ejemplo) tienden a
crear un negocio con crecimiento mas rapido que los individuos sin experiencia previa (Capelleras et al., 2004).
También, aquellos con experiencias anteriores mas variadas tienen mayor probabilidad de crear su propio
negocio. Segin Lazear (2003), el nimero de practicas anteriores (experiencia, conocimiento, empleo) es la
variable mas importante en la explicacion de la propension a crear un nuevo negocio. Un dato importante es la
caracteristica comtin de la mayoria de los emprendedores europeos que crearon sus empresas en el afio 1995:
predominantemente, eran trabajadores especializados o directivos que actuaban en empresas. Por tanto, todos
tenian un considerable conocimiento y una cierta experiencia empresarial comprobada de los negocios
(Fernandez y Garcia, 2004).

HIPOTESIS 3. Existe una relacion positiva entre la experiencia adquirida por el individuo y la propension a la
creacion de empresas.

LOS FACTORES PSICOLOGICOS

De entre los diversos factores psicolégicos relacionados con la creacion de empresas, cabe citar como algunos
de los mas importantes: la propension al riesgo, la autonomia o independencia y la autoconfianza.

La propension al riesgo esta positivamente relacionada con la explotacion de oportunidades de negocio porque la
asuncion de riesgos es una parte fundamental de la actividad empresarial (Begley, 1995; Van Praag y Cramer,
2001; Stewart y Roth, 2001). Ademas, los emprendedores al conducir sus propios negocios, se sienten mas
seguros incluso aunque las condiciones sean de incertidumbre. La asuncion de riesgos se puede hacer de manera
controlada, combinando y haciendo uso de las propias habilidades.

HIPOTESIS 4a. Existe una relacion positiva entre la propension al riesgo y la creacion de empresas.

La autonomia o independencia esta positivamente relacionada con el espiritu emprendedor porque permite al
individuo adoptar las decisiones deseadas y aplicarlas al propio negocio, independientemente de las opiniones de
los otros (McClelland, 1961; Collins, Moore y Unwalla, 1964; Douglas, 1999). Ademas, la independencia del
emprendedor puede reflejarse en otras variables, como, por ejemplo, en un estilo de liderazgo mas centralizador
(aversion a la perdida del control), una baja necesidad de apoyo, una actitud renuente a la necesidad de
consultoria externa o un deseo de elegir inicamente los contratos y actividades con los que mas disfruta (Matos
Ferreira, 2003). El emprendedor siente la necesidad de tener su propio empleo porque se somete con dificultad a
modelos y procedimientos rigidos y tiene cierta aversion a la estructura jerarquica.

HIPOTESIS 4b. Existe una relacion positiva entre la autonomia e independencia y la propension a la creacion
de empresas.

El exceso de confianza o creencia en la precision del juicio propio, la representatividad o capacidad para
generalizar con poca informacion historica (Busenitz y Barney, 1997) y la intuicién o sentimiento de que alguna
cosa es cierta sin tener evidencia que demuestre su veracidad también se relacionan con la capacidad de explotar
oportunidades de negocio (Baumol, 1993). El autocontrol y la autoconfianza son dos caracteristicas directamente
relacionadas con la capacidad emprendedora, pues ambas incluyen la creencia del individuo en sus habilidades y
en la capacidad de control de los elementos del entorno en que desarrolla sus actividades y, por ende, la creencia
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en la capacidad para obtener buenos resultados. La autoconfianza, particularmente, se considera como una
caracteristica tipica e idiosincrasica de los emprendedores (Matos Ferreira, 2003).

HIPOTESIS 4c. Existe una relacion positiva entre la autoconfianza y el autocontrol del individuo y la
propension a la creacion de empresas.

3. METODOLOGIA

A continuacion, se presenta el modelo empirico, las fuentes de informacion, la muestra, las variables y el

método de analisis. En primer lugar, el modelo empirico objeto de contrastacion se corresponde con la siguiente
ecuacion:

PROPCREA = o+By DEMOGR +B, FORMAC +B3; EXPERIEN + B4 PSICOLOGI+ Bs CONTROL+ p;

donde la variable dependiente PROPCREMPRESA representa la predisposicion a crear una empresa o al
ejercicio de una actividad profesional por cuenta propia. La variable independiente DEMOGR incorpora
indicadores demograficos del individuo, FORMAC los correspondientes a la formacion de la que esta dotado el
individuo, EXPERIEN la experiencia laboral anterior y actual y PSICOLOGI los rasgos psicologicos del
individuo. Finalmente, introducimos variables de control (CONTROL) con el fin de confirmar la robustez del
modelo.

La informacion que utilizaremos para el contraste del modelo empirico planteado ha sido facilitada por la
Fundacion General de la Universidad de Valladolid. En el marco de su actividad, la Fundacion ha puesto en
marcha un ambicioso estudio que ha denominado “Observatorio Profesional de la Universidad de Valladolid”. El
objetivo de este estudio es la realizacion de un analisis exhaustivo de la realidad actual y de la problematica de
las titulaciones y areas formativas impartidas por la Universidad de Valladolid respecto a su desarrollo
profesional y laboral, asi como la deteccion de la formacion complementaria necesaria para lograr la adaptacion
de los titulados a las actuales demandas del mercado laboral.

Pues bien, para el logro de este objetivo se han desarrollado varias herramientas de recogida de informacion
destinadas a diferentes publicos objetivos. Una de estas herramientas ha consistido en la elaboraciéon de un
cuestionario destinado a los estudiantes de 3° a 5° de las distintas titulaciones (el nimero de encuestas con las
que contamos es de 2012). Dicho cuestionario contiene, entre otras, las variables que nos han de permitir el
contraste de las hipétesis planteadas.

En el cuadro 1 se presentan las variables concretas que definen cada grupo y la variable propension a la creacion
de empresas. Las variables EDAD y SEXO son utilizadas para recoger el efecto de los determinantes
demogréaficos, su valor medio refleja que casi la mitad de los estudiantes encuestados son mujeres y su edad
media es de 23 afios. La variable FORMACION ha sido medida teniendo en cuenta el nimero de formaciones
complementarias que el estudiante ha realizado, la realizacion de otras carrera universitaria y el nivel de
conocimiento de informatica. La EXPERIENCIA de los estudiantes se ha medido a través del numero de
experiencias profesionales que han desarrollado a lo largo de su vida, siendo por término medio una unica
experiencia profesional la que han adquirido.
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Como medidas de PSICOLOGI, se utilizaron tres diferentes para contrastar las tres hipdtesis planteadas. En
concreto, se utiliz6 la variable ESTANCIAS para medir la propension al riesgo de los individuos. Asi, se
consider6 que cuanto mayor es el nimero de veces que ha realizado estancias en el extranjero, mayor es su
propension a enfrentarse a situaciones desconocidas y que no domina y, por tanto, refleja su deseo de enfrentarse
al riesgo. El valor medio del nimero de estancias en el extranjero es bastante bajo, tal como se aprecia en el
cuadro 2. La variable INDEPENDENCIA se utilizd con el fin de valorar el grado de independencia de los
estudiantes, esta medida representa la forma de vida del individuo, es decir, si vive solo, con su pareja, en una
residencia universitaria o con sus padres u otros familiares. De tal forma, cuanto mas se aleja del hogar familiar,
mayor es su independencia y, por ende, suponemos su propension a la creacion de empresas. Tal como se
observa en el cuadro 2, el valor medio de independencia es bastante bajo (1,42).

Cuadro 1
Variables sobre los rasgos demograficos, de formacion, de experiencia y psicologicos y la propension a la
creacion de empresas

Hipot Variables demograficas (DEMOGR) Valores

Hla Edad (EDAD) Numero de aflos

HIb Sexo (SEXO) 0/1 (Hombre/Mujer)
Variables de formacién (FORMAC) Valores
Nivel de realizacion de otro tipo de formacion (FORMACION) Numérica (de menos a mas)

H2 Nivel de conocimientos de informatica (FORMACION) Numérica (de menos a mas)
Realizacion de otra carrera universitaria (FORMACION) 0/1 (No/Si)
Variables de experiencia (EXPERIEN) Valores

H3 Numero de experiencias laborales anteriores (EXPERIENCIA) Numérica (de menos a mas)
Variables psicolégicas (PSICOLOGI) Valores

H4a  Numero de estancias en el extranjero (ESTANCIAS) Numérica (de menos a mas)

H4b  Grado de independencia toma decisiones INDEPENDENCIA) 1/5 (Baja/Alta)
Conocimiento del mercado de trabajo (AUTOCONFIANZA) 1/5 (Baja/Alta)

Situacion del mercado de trabajo con relacion a la titulacion (AUTOCONF) 1/5 (Baja/Alta)
H4c  Conocimiento de las salidas profesionales de la titulacion (AUTOCONF) 1/5 (Baja/Alta)
Informacion recibida en la Univ. sobre las salidas titulacion (AUTOCONF) 1/5 (Baja/Alta)

Variables de control (CONTROL) Valores
Estudiante de ciencias sociales (SOCIALES) 0/1 (Ciencias
Comunidad auténoma origen (COMUNIDAD) sociales/Resto)
0/1 (Castilla y Ledn/Resto)
Variable propension a la creacién de empresas (PROPCREA) Valores
Intencion de crear una empresa o ser autonomo (PROPCREA) 0/1(No/Si)

Por ultimo, dentro de este grupo de variables, medimos la AUTOCONFIANZA utilizando una bateria de
preguntas en donde el alumno tenia que contestar acerca de su conocimiento sobre el mercado laboral, mas o
menos cercano a su eleccion académica. Estas preguntas nos sirven para valorar la seguridad del individuo a
propdsito de su futuro y, en consecuencia, su mayor capacidad para tomar decisiones sobre la creacion de
empresas o sobre su deseo de autoemplearse. Estas preguntas, como se vera a continuacion, fueron tratadas a
través del analisis factorial con el fin de convertirlas en una sola variable (con una distribuciéon normal).
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Finalmente, las variables de control incluidas en el analisis fueron SOCIALES, como medida de la mayor
capacidad de la que disponen los estudiantes que han cursado alguna de las titulaciones incluidas en el area de
ciencias sociales de crear una empresa, teniendo en cuenta la diversidad de disciplinas cursadas y la relacion
directa con el mundo empresarial. De este modo, consideramos que la pertenencia del estudiante a alguna de las
licenciaturas sociales repercutird en una mayor propension a emprender. Por su parte, la variable COMUNIDAD,
refleja el hecho de que los estudiantes procedan de otras comunidades auténomas que no sea la castellano-
leonesa. La introduccion de esta variable de control tiene su razon de ser el hecho de que la poblacion de Castilla
y Ledén es, segun numerosos estudios, menos propensa a la asunciéon de riesgos y menos emprendedora.
Postulamos, de este modo, que los estudiantes que vienen de fuera de la comunidad de Castilla y Ledn seran mas
propensos a la creacién empresarial.

Previamente, con el fin de proceder al contraste de H2 y H4c, se realiz6 una agregacion de los itemes de
formacion, por un lado, y de los de autoconfianza y autocontrol, por otro, mediante sendos analisis factoriales
con rotacion varimax. El factor de formacion explica el 42% de la varianza y el de autoconfianza el 43%. En
ambos factores los itemes se correlacionan de forma positiva con unos pesos por encima de 0,5.

Cuadro 2
Analisis descriptivo
NUM MEDIA DESVIACION MIN MAX

PROPCREA 1864 0,37 0,483 0 1
EDAD 1955 23,41 2,97 19 48
SEXO 1951 0,56 0,496 0 1
FORMACION 1932 0 1 1,89 4,11
EXPERIENCIA 2012 1,15 1,07 0 7
ESTANCIAS 1909 0,89 2,71 0 20
INDEPENDENCIA 1990 1,42 0,58 1 3
AUTOCONFIANZA 1912 0 1 2,61 3,60
SOCIALES 2012 0,21 0,41 0 1
COMUNIDAD 1993 0,13 0,33 0 1
4. RESULTADOS

La metodologia de analisis utilizada es una regresion logistica binaria en la que la variable dependiente es la
propension de los alumnos a la creacion de empresas. El andlisis de regresion logistica es apropiado cuando la
variable dependiente es no métrica y tiene solo dos grupos, como es nuestro caso. Frente al analisis
discriminante, la eleccion de la regresion logistica se fundamenta en el no necesario cumplimiento de los
supuestos de normalidad multivariante. La regresion logistica es mucho mas robusta cuando estos supuestos no
se cumplen. Pero, incluso si se cumplen, muchos investigadores la prefieren al anélisis discriminante porque es
similar a la regresion.
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Cuadro 3
Regresion logistica binaria
PROPENSION A LA CREACION DE EMPRESAS

V. DEPENDIENTE: Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Beta Wald Beta Wald Beta Wald
(Constante) -0,50  66,11*+ | -1,18 0,47 -1,87 1,13
SOCIALES -0,43  10,14# | -0,38 7,3**%* | -0,43  8,90%***
COMUNIDAD 0,41 7,18+ | 0,37 5,42%%* 0,30 3,46*
EDAD 0,03 0,50 0,07 0,29
EDAD * -0,00 0,02 | -0,00 0,30
SEXO -0,38  12,40*** | -0,40 13,12%%*
FORMACION 0,16  7,39*** | 0,14 5,81
EXPERIENCIA 0,32 358**%* | 0,29 28 86%**
ESTANCIAS 0,01 0,86
INDEPENDENCIA 0,23 5,45%%
AUTOCONFIANZA 0,22 15,35%%*
Valor —2LL 2081 2003 1980
Hosmer y Lemeshow 0,35 (0,84) 9,53 (0,30) 1,74 (0,98)
R’ Nagelkerke 0,02 0,08 0,10

En concreto, se ha utilizado una regresion logistica jerarquica. El primer modelo incluye las variables de control

(SOCIALES y COMUNIDAD), el segundo modelo afiade, sobre tales variables, las correspondientes a los

factores no psicologicos (EDAD, SEXO, FORMACION, EXPERIENCIA) y, finalmente, el tercero, las tres

variables  correspondientes a los  factores psicologicos (ESTANCIAS, INDEPENDENCIA,

AUTOCONFIANZA). El efecto que sobre las variables de control tiene la inclusiéon de los factores no

psicoldgicos y psicologicos se observa en la mejora de los tres indicadores de medicion del ajuste global que se

presentan:

= Para el indicador —2LL (o logaritmo de la verosimilitud), menores valores indican un mejor ajuste del
modelo. Como se puede ver en el cuadro 3, tal estadistico se va reduciendo con la inclusion de variables.

= La prueba de Hosmer y Lemeshow mide la correspondencia de los valores reales y predichos de la variable
dependiente. Un valor no significativo, como es nuestro caso para los tres modelos, indica un buen ajuste.

= Finalmente, la R* de Nagelkerke se interpreta de forma similar a la R* de cualquier modelo de regresion
multiple. El progresivo incremento de este estadistico del modelo 1 al 3 indica la mejora en la explicacion de
la variable independiente que se produce con la inclusion de las variables.

Respecto a la significacion estadistica de cada variable, hay que indicar que ni la EDAD ni el niimero de
ESTANCIAS en el extranjero resultan significativas en el andlisis, no pudiéndose confirmar las hipotesis Hla y

H4a. El resto de relaciones si se confirman.

En concreto, respecto al SEXO se observa que los hombres son mas emprendedores que las mujeres, tal como
planteabamos en la hipotesis H1b. La FORMACION de los estudiantes y, mas en concreto, la diversidad de su

41



CITIES IN COMPETITION

formacion constituye un motor de su orientacion emprendedora. Asi, los alumnos mas formados son los que
tienen mayor propension a crear empresas, pudiendo confirmar la hipdtesis H2. Por su parte, el nimero de
EXPERIENCIAS profesionales anteriores presenta un signo positivo, constituyendo, por tanto, un determinante
de la orientacion emprendedora de los alumnos, con lo que también se confirma la hipotesis H3. Finalmente, el
grupo de hipotesis H4 se confirma parcialmente, tal como mencionabamos anteriormente. Se verifica que a
mayor INDEPENDENCIA de los individuos, mayor es su propension a crear empresas (H4b). Ademas, cuanto
mayor es su AUTOCONFIANZA, mayor es su deseo de convertirse en un emprendedor (H4c).

La explicacion de las variables de control también es significativa. No obstante, el signo negativo de la relacion
entre la variable SOCIALES y PROPCREA pone de manifiesto que los estudiantes que pertenecen a la rama de
ciencias sociales son menos emprendedores que el resto. Este resultado es contrario a lo que se planteaba
inicialmente, ya que —a priori— los estudiantes con conocimientos mas amplios y en disciplinas relacionadas con
el sector empresarial deberian ser mas propensos a crear su propio puesto de trabajo. Finalmente, la variable de
control COMUNIDAD, con su signo positivo, revela que los estudiantes que son originarios de otras
comunidades autonomas y no de la castellano-leonesa, estan mas orientados hacia la creacion de empresas. En
este caso, se confirma la relacion planteada en la que considerabamos que los ciudadanos de Castilla y Leon son
menos propensos a la creacion de empresas.

CONCLUSIONES

La pregunta formulada al inicio de este trabajo, decia asi: ;el empresario nace o se hace? Los resultados de este
estudio ponen de manifiesto que los individuos se pueden preparar para ser empresarios. Entre todos los factores
reconocidos en la literatura del entrepreneurship como determinantes de una mayor orientacion emprendedora,
la formacion y experiencia resultan altamente significativos. Es decir, la mayor propension a crear una empresa
se explica, entre la poblacion universitaria, ademas de por variables de caracter demografico y por rasgos
especificos de la personalidad del estudiante, por su nivel de formacion y por experiencia.

Por tanto, uno de los resultados mas relevantes, y que permite contestar a nuestra pregunta, es que tal como se
reconoce en la literatura, la mayor y mas diversa formacion se relaciona positivamente con la orientacion
emprendedora. Ademads, cuantas mas experiencias profesionales haya tenido el alumno mayor serd su
orientacion emprendedora. Sigue existiendo una mayor preferencia de los hombres por crear su propia empresa
respecto de las mujeres. Este resultado es consistente con los resultados obtenidos en investigaciones previas y
explicable por la herencia historica y cultural espafiola y castellano-leonesa.

Una de las implicaciones de nuestro estudio para los responsables de la Universidad es que deben facilitar la
practicas empresariales durante el periodo de realizacion de la carrera. Asimismo, si desean que los estudiantes
sean creadores de empleo, tendran que intentar fomentar que cursen asignaturas variadas, en distintas disciplinas
y areas. La colaboracion universidad-empresa tiene que seguir siendo fomentada por ambas partes de la relacion,
ya que la experiencia profesional estimula a los estudiantes universitarios para la creacion de su propia empresa.
Ademas, es necesario lograr una imagen positiva del empresario y ayudar a que el papel del emprendedor sea
reconocido por la sociedad, ya que cuanto mejor sea, repercutira positivamente en el interés de los estudiantes
por ser generadores de empleo.
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Teniendo en cuenta que quien ha tenido una experiencia emprendedora, sigue teniendo las ganas de seguir
creando, puede ser interesante fomentar desde la universidad cursos en los que los alumnos se enfrenten, aunque
sea de forma simulada, a la creacion de su propia empresa.
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