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RESUMEN

El objetivo de este trabajo consiste en analizar la cooperacion en Investigacion, Desarrollo e innovacion
tecnologica que realizan las empresas que forman parte de uno de los instrumentos de apoyo a la innovacion mas
empleados por la politica tecnoldgica en los ultimos afios, los Parques Cientificos y Tecnoldgicos. En dichos
parques se ubican empresas innovadoras y de base tecnologica, Centros e Institutos Tecnologicos, por tanto, en
este espacio se da el caldo de cultivo idoneo para que surjan sinergias y se produzca dicha cooperacion.

Para lograr nuestro objetivo, primero caracterizamos a las empresas de los parques seleccionados, y
posteriormente realizamos un analisis de la cooperacion en Investigacion, Desarrollo e innovacion tecnoldgica
que realizan dichas empresas con el fin de extraer conclusiones sobre la situacion en la que se encuentra dicha
cooperacion.

PALABRAS CLAYVE: Cooperacion en Innovacion tecnoldgica, Parques Cientificos y Tecnologicos

ABSTRACT

The aim of this paper consists of analyzing the cooperation in Investigation, Development and technological
innovation that make the companies that in the last comprise of one of the instruments of support to the
innovation more used by the technological policy years, the Science and Technology Parks. In these parks
innovating companies are located and of technological base, Technological Centers and Institutes, therefore, in
this space the broth of suitable culture occurs so this cooperation takes place.

In order to obtain our objective, first we characterized to the companies of the selected parks, and later we made
an analysis of the cooperation in Investigation, Development and technological innovation that make these
companies with the purpose of drawing conclusions on the situation in which is this cooperation.
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1. INTRODUCCION

Los beneficios que reporta la colaboracion en Investigacion, Desarrollo e innovacion tecnoldgica (I+D+i) para
cada agente del Sistema de Innovacion, han sido analizados en numerosos estudios, asi como las motivaciones y
los obstaculos que cada agente del SNI encuentra a la hora de cooperar. Hagedoorn et al. (2000) realizan una
sintesis de los motivos para la colaboracion tecnologica desde los enfoques de la T* de los Costes de
Transaccion, T* de la Organizacion Industrial y T* de la Direccion Estratégica; segin esta ultima T* con la
colaboracion tecnologica las empresas buscan: compartir costes de I+D, concentrar riesgos, incrementar la
eficiencia, alcanzar economias de escala y de alcance, mejorar la posicion competitiva, coordinar las cadenas de
valor de los socios, acceder a recursos complementarios, fomentar sinergias y el poder de redes, aprender de los

261



CITIES IN COMPETITION

socios. Ademas, con la cooperacion se mantiene una ventana abierta a la tecnologia y se facilitan los procesos de
vigilancia y prospectiva tecnologica. Fernandez Sanchez (1991) destaca otros beneficios provenientes de dicha
cooperacion: se elimina la investigacion duplicativa en I+D, permitiendo asi una mejor asignacion de los
recursos, ya que se destinarian esos fondos a otras investigaciones, con lo que también se consigue incrementar
el volumen de investigacion; se amplia la variedad de enfoques enriqueciendo asi la Investigacion y aumentando
al mismo tiempo la posibilidad de encontrar una solucion. Jacquemin (1990) considera ademds que con la
cooperacion en I+D se gana estabilidad en la realizacion de la I+D ya que permite una relacion a largo plazo
entre las empresas, mientras que las transacciones en el mercado son puntuales, se acelera la innovacion64, se
reduce la incertidumbre asociada a la misma y es una alternativa flexible frente a los rigidos resultados de las
absorciones. Otras ventajas que se extraen de los acuerdos de cooperacion tecnoldgicos son que las empresas a
través de éstos tienen facil acceso a los investigadores y estudiantes, y a su vez a estos ultimos se les presentan
oportunidades de empleo; las universidades tiene la posibilidad de acceder a recursos de financiacion; y para los
Centros ¢ Institutos Tecnologicos la investigacion cooperativa con empresas constituye su verdadera razon de
ser. De todo lo expuesto consideramos que es necesario profundizar en el conocimiento de dichas colaboraciones
con el fin de fomentarlas.

Uno de los instrumentos de apoyo a la innovacion que mas se han empleado en la politica tecnoldgica de los
afios ochenta, y que en la actualidad esta disfrutando de otro momento de expansion — esta vez de mano de las
universidades- son los Parques Cientificos y Tecnologicos (PCyT). La definicion de parque dada por la
International Associaton of Science Parks (IASP, 2002): “Un Parque Cientifico es una organizacion gestionada
por profesionales especializados, cuyo objetivo fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad
promoviendo la cultura de la innovacion y la competitividad de las empresas ¢ instituciones generadoras de saber
instaladas en el parque o asociadas a ¢él. A tal fin, un Parque Cientifico estimula y gestiona el flujo de
conocimiento y tecnologia entre universidades, instituciones de investigacion, empresas y mercados; impulsa la
creacion y el crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de incubacion y de generacion
centrifuga (spin-off), y proporciona otros servicios de valor afiadido asi como espacio e instalaciones de gran
calidad”. Asi pues debe fomentar la creacion de empresas innovadoras y de base tecnologica y la transferencia
de tecnologia hacia el sector productivo de la zona.

Los parques, ademas de ser un organismo de difusion y transferencia de tecnologia y de soporte a la innovacion,
son instrumento de desarrollo regional, de hecho, en Espaiia los primeros PCyT estan orientados a este segundo
objetivo, quiza en parte, por el hecho de que han sido impulsados principalmente desde los gobiernos
autondmicos. En la actualidad, casi todas las Comunidades Auténomas tienen un parque operativo -comenzaron
su actividad entre 1987 y 1993-,y cuentan con numerosos proyectos de parques surgidos desde la iniciativa de la
Universidad espafiola (hasta hace poco apenas se habia involucrado, y por ello los parques operativos se orientan
a Parques Tecnoldgicos). Nosotros en este trabajo nos vamos a centrar en dos parques el Parque Tecnoldgico de
Galicia (PTG) y el Parque Tecnolégico de Madrid (PTM), que presentan un niimero de empresas similar, si bien
el tejido productivo en el que se vertebran es muy distinto.

2. CARACTERIZACION DE LAS EMPRESA DE LOS PARQUES

Antes de analizar las caracteristicas de las empresas de los parques, realizaremos una breve introduccién de
ambos parques.

% De hecho en un trabajo de Costa Campi (1989) se observa una importante correlacion positiva entre la innovacién y los acuerdos de
cooperacion no limitadores de la competencia.
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El Parque Tecnologico de Galicia (PTG) fue inaugurado el 10 de octubre de 1992, y es propiedad de la Xunta de
Galicia, si bien se ha constituido como érgano de gestion la sociedad andénima Parque Tecnoldgico de Galicia
S.4. (Xunta de Galicia 49%, Diputacion de Ourense 21%, Camara de Comercio de Ourense 10%, Ayuntamiento
de Ourense 10%, Otras instituciones 10%). Ocupa una superficie de 514.438 m’ y esta situado a 14 Km.
Ourense® y 100 Km. del aeropuerto de Vigo, y supuso una inversion de 33 millones de euros. El Parque
Tecnologico de Galicia es miembro de la Asociacion de Parques Cientificos y Tecnoldgicos Espaiioles (APTE),
que a su vez esta integrada en la IASP, ademas el PT de Galicia mantiene una estrecha relacion con la Fundacion
Empresa-Universidad Gallega.

El PT de Galicia alberga a dos centros publicos de [+D, -el Centro de Innovacion de la Madera (CIS-Madera) y
el Laboratorio Oficial de Metrologia y Calibracion de Galicia-, y uno de proxima apertura —Fundacion Centro
tecnologico de la carne-. También dispone del edificio Centro de Empresas ¢ Innovacion (C.E.L.), con 60 locales
-"nidos" de empresa-, creados para albergar el inicio de una actividad empresarial durante tres afios. En 1997, de
las 23 empresas ubicadas en el parque 21 estaban en el CEI y las dos restantes estaban en parcela; en el afio
2004 de las 38 empresas que hay en total, 17 empresas estan en parcela y 21 en nido.

Comentaremos brevemente el PT de Vigo, ya que éste puede resultar un competidor® del PTG dada su
proximidad geografica, ademas dicho parque cuenta con una serie de fortalezas que deberia aprovechar como la
de estar situado en una urbe mas dindmica econdémica, social y culturalmente, mejor comunicada (aeropuerto,
puerto, con mejoras en las comunicaciones terrestres a Portugal), y que en dicha ciudad reside la sede central de
la Universidad de Vigo y diversos Institutos de Investigacion. Este parque esta promovido por el Consorcio de la
Zona Franca de Vigo, y ha comenzado su actividad en el afio 2003 con una clara vinculacidn al sector que marca
la dinamica empresarial de la ciudad —la automocidn-, puesto que una parte del parque esta destinada a la Central
de Actividades Logisticas. Esperemos que la direccion del parque sepa aprovechar las fortalezas y oportunidades
que se le presentan®’ y que dicho parque no se convierta en un poligono industrial de alta calidad al no vincularse
a la filosofia de los PCYT.

El Parque Tecnoloégico de Madrid (PTM) nace en 1987 auspiciado por el Instituto Madrilefio De Desarrollo
(IMADE) dependiente del gobierno de la comunidad, que lo gestiona hasta el afio 1994 bajo la sociedad Parque
Tecnologico de Tres Cantos SA; desde ese afo lo dirige la Federacion de Empresas de Madrid Norte. Ocupa una
superficie de 300.000 m®, en el municipio de Tres Cantos (norte de Madrid), y supuso una inversién de 9
millones de euros. Este parque no es miembro de la APTE, ni de la IASP.

El PTM alberga al Instituto de Microelectronica del Centro Nacional de Microelectronica (CSIC). También
dispone de un Centro de Empresas e Innovacion (C.E.I.) del IMADE, que en 1995 tenia 9 empresas en la
incubadora y 6 proyectos a punto de aprobar, y el parque tenia 15 empresas en parcela); en el afio 2004 hay 19
empresas y el instituto tecnologico en parcela y 27 empresas en nido (46 empresas en total). De estos datos
observamos que el PTM tuvo una elevada tasa de ocupacion en un primer momento, después hubo bajas de

% Desde un primer momento hubo criticas a la ubicacion geografica del parque puesto que parece que se realizd con un criterio de
redistribucion regional compesando a la Galicia interior frente a la mas desarrollada Galicia atlantica.

Otro futuro competidor es el Parque Cientifico de Galicia (PCG) promovido por las Universidades de Vigo y Santiago de Compostela, que
todavia se halla en la fase embrionaria (Incubadora de empresas).
" El PT de Vigo tiene proyectado el Instituto de la Sociedad de la Informacion, donde colaborarian la Universidad de Vigo y la Conselleria
de Industria, y tendra entre sus objetivos impulsar a las empresas relacionadas con Internet y las nuevas tecnologias.

263



CITIES IN COMPETITION

empresas muy importantes que se trasladaron a otras zonas del norte de la corona metropolitana, y sus edificios
fueron ocupados por otras empresas. En la actualidad lo que se produce es la consolidacion de las empresas que
estan en parcela y el surgimiento de proyectos de empresa en el CEL.

En la Comunidad de Madrid existen otros PCyT ligados a las Universidades que todavia no se encuentran
operativos, el PCyT de Alcald de Henares, Leganés Tecnologico y Mostoles Tecnoldgico; ademas también esta
proyectada el Area Tecnoldgica del Sur.

Situados ya los entornos tecnologicos, analicemos a las empresa de los parques. Respecto la los sectores a los
que pertenecen las empresas de ambos PT, observamos en la tabla 1 que ademas de las empresas vinculadas a las
nuevas tecnologias de informacidon y comunicacion, -como son informatica (software), electronica, multimedia y
telecomunicaciones, que por supuesto siempre van a predominar en todos los PT-, en el PT de Galicia radican
empresas que estan relacionadas con la especializacion sectorial de la provincia de Ourense, concretamente con
el sector agroalimentario (3 empresas) , textil (2) y con el sector de la automocion (2 ). En el PTM ademas de las
empresas del hipersector de las TIC (22 y el IMM) existe un grupo importante de empresas del sector
aeroespacial (5), ingenieria industrial (6), laboratorios farmacéuticos (3), biotecnologia (3), también tienen una
presencia importante (5) las empresas de servicios avanzados (consultoras especializadas en temas de patentes,
propiedad intelectual, en sistemas de informacion).

Tabla 1.Evolucién de la distribucion sectorial de las empresas de los parques

PTG PTM

1997 2004 1998 2004
Aeronautico 0 5 0,0 0,0
Aeroespacial 0 0 18,2 10,9
Agroalimentario 8,7 7,5 0,0 0,0
Automocion 0 0 0,0 0,0
Automatizacién-Roboética 0 0 4,5 2,2
Electronica 8,7 0 13,6 13,0
Informatica 17,4 30 13,6 23,9
Telecomunicaciones 17,4 12,5 22,7 10,9
Ingenieria Industrial 8,7 22,5 4,5 15,2
Nuevos Materiales 4,3 0 0,0 0,0
Quimica 4.3 0 0,0 0,0
Farmacéutica 0 0 0,0 6,5
Biotecnologia 0 0 9,1 6,5
Servicios avanzados 13 2,5 0,0 8,7
Textil 4,3 5 0,0 0,0
Otros 8,7 12,5 13,6 2,2
Medio Ambiente 4,3 2,5 0,0 0,0
Total empresas y CT 23 40 22 47

Fuente: Mella y Alvarez (1998), Ondategui (2000) y elaboracién propia.

En cuanto a la dimension de las empresas, -medida por el nimero de empleados que trabajan dentro el recinto
del PT-, éstas presentan valores bajos puesto que las empresas de los parques no son intensivas en mano de obra;
asi pues, en el PTG hay en total 839 trabajadores, distribuidos en 24 empresas que tienen entre tres y diez
trabajadores, 9 empresas entre 11 y 50 empleados, y cinco empresas con mas de 50 empleados. En el PTM
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existen 24 empresas con menos de diez trabajadores, 11 empresas entre once y cincuenta empleados y otras 11
con mas de cincuenta empleados, en este parque hay mas de 2400 trabajadores.

Respecto al tiempo que llevan las empresas en los parques, en el PTG hay 21 empresas en nido que no superan
los tres afios de existencia, 11 empresas que tienen entre cuatro y seis afios, y por ultimo 6 empresas y los dos
centros tecnologicos que llevan entre siete y once afios en el parque. En el PTM hay 29 empresas que llevan
menos de tres afios en el parque, 5 que tienen entre cuatro y seis afios , y 12 empresas junto con el centro
tecnologico que llevan mas de siete afios ubicados en el parque.

Un aspecto importante es la creacion de empresas en el PTG se han creado 15 empresas, el resto responden a
relocalizaciones de empresas ya existentes, el centro de [+D de una gran empresa, y las delegaciones territoriales
de empresas que trabajan toda la peninsula ibérica; en el PTM se han creado 24 empresas de las que cuatro estan
en parcela, es decir que las 20 restantes tiene menos de 3 afios de antigiiedad; de las 22 empresas restantes hay
bastantes filiales de multinacionales de los sectores farmacéutico y espacial, de grupos industriales extranjeros,
asi como varios grupos industriales espafioles.

Un fendmeno importante en los parques tecnologicos es la creacion de una empresa a partir de una actividad
realizada en otra empresa (Spin-off), o de un proyecto de una universidad (spin-off académico) o de Centro
Tecnologico (spin-off tecnoldgico); en este sentido en el PTG se ha dado un caso del primer fenomeno en el
sector aereonautico; en el PTM se han producido tres fendmenos de spin-off (a partir de las empresas Siemens y
Lucent Technologies), y dos casos de spin-off tecnoldgico a partir del Centro Nacional de Biotecnologia y del
Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial.

Si analizamos el ambito geogrifico de las relaciones comerciales® que mantienen las empresas de ambos
parques — cuadro 1-, observamos que las empresas del PTG tienen a la mayoria de sus clientes situados en
Galicia —60,9%-, en este punto hay que sefialar que s6lo algunas microempresas del nido manifestaron que sus
clientes actuales se situaban en un ambito geografico mas restringido como es el de la provincia, aunque su
mercado potencial lo situaban en Galicia. El hecho de que los clientes estén tan concentrados en el ambito
autonomico se debe, en parte, a que las microempresas de los emprendedores todavia no han tenido tiempo de
expandirse a otros mercados, y a la existencia de varias delegaciones territoriales de grandes empresas. Por otro
lado, las cuatro empresas mas importantes, en cuanto a facturacion y nimero de empleados, tienen su proyeccion
a nivel nacional e internacional (la Union Europea y principalmente Portugal). En el PTM se reproduce una
estructura similar pero con una mayor redistribucion de los clientes en las tres zonas, y ampliando su mercado en
el ambito internacional (13,6).

Cuadro 1. Ambito geografico de las relaciones comerciales.

PTG PTM
Clientes Proveedores| Clientes Proveedores
Comunidad Auténoma 60,96 18,95 52,78 38,33
Esparia 31,92 67,64 33,61 32,08
Extranjero 7,13 13,41 13,61 29,58
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Respecto a los proveedores si se aprecian diferencias, puesto que gran parte de los proveedores de las empresas
del hipersector de las TIC espaiiolas se sitlian en la comunidad de Madrid, y por eso en el PTG se concentran en
el resto de Espafia -67,6%-, mientras que en el PTM estan redistribuidos casi a partes iguales en los tres ambitos
de comparacion. Los proveedores ubicados en el extranjero van a tener un peso importante en todos los parques
debido a la concentracion de empresas de alto contenido tecnoldgico pero en el PTM maés por la existencia de
filiales de multinacionales.

Los motivos por los que las empresas decidieron ubicarse en un PT en vez de escoger otra zona puede resultar
una primera aproximacion sobre la predisposicion de las empresa a la hora de cooperar. El cuadro 2 presenta los
resultados obtenidos en ambos parques y de él se extrae que .

Cuadro 2. Factores que influyen en la decisén de localizacion en un PT

(Peso sobre el total de respuestas)

PTG PTM
Bien comunicado 48,48 41,67
Prestigio y buena imagen asociada al parque 81,82 70,83
Relacion precio-calidad del suelo asequible 21,21 50,00
Provision de servicios de apoyo a innovacion 54,55 12,50
Acceso a la Universidad y Centros Tecnologicos 27,27 8,33
Capacidad para atraer universitarios 9,09 0,00
Proximidad con empresas del sector o tecnologia si 27,27 45,83
El fundador ha trabajado en Univ. y CT del entorno 0,00 8,33
Fuente: Elaboracion propia.

el factor que mas influy6 en su localizacion en los parques -para el 82% de las empresas ubicadas en el PTG y el
71% de las empresa del PTM- fue el prestigio y la buena imagen asociada al hecho de estar en el parque. Sin
embargo, en el segundo y tercer factor existen divergencias, puesto que en el PTG la provision de servicios de
apoyo a la innovacién y lo bien comunicado que esté el mismo son factores que influyeron en un 54% y un 48%
de las empresas, respectivamente. Mientras que en el PTM el segundo factor que mas influye es la relacion
precio-calidad del suelo asequible (50% de las empresas), le sigue la proximidad con empresas del sector o
tecnologia similar que influy6 casi en el 46% de las empresas. Este tltimo factor también es importante para el
27.27% de las empresas del PTG, asi como el acceso a la Universidad y Centros Tecnologicos. Asi pues, de
todo ello se extrae que mas de la mitad de las empresas del PTG tienen grandes expectativas acerca del apoyo a
la innovacion que le pueda prestar la gerencia del parque (a través del BIC-Galicia), mientras que en el PTM este
factor solo es importante par el 12,5% de las empresas, esto es debido en parte, a que en este parque las empresas
de gran dimension cuentas con personal que se encarga de esas tareas; y en las filiales de multinacionales la I+D
se hace casi exclusivamente en la casa matriz y aqui s6lo adaptan los productos y servicios al mercado nacional.

La proximidad con empresas del sector o tecnologia similar, y el acceso a la universidad y CT son dos motivos

que nos dan una idea sobre la disposicion de las empresas a la cooperacion. Observamos que en el PTM el 46%
de las empresas buscaban la proximidad con empresas del sector -de hecho el 50% de las empresas pertenecen al
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mismo sector (TIC)®. El acceso a la universidad y CT no influy6 tanto en la localizacion de las empresas en el
PTM porque éstas ya mantenian dichas relaciones con anterioridad, prueba de ello son los spin-off comentados
anteriormente, que varios directivos eran profesores en la universidad. Por tanto, las empresas que se han
instalado en el PTM si tienen un aclara disposicion a la cooperacion con los agentes integrantes del Sistema
Nacional De Innovacion. En el PTG, las empresas si tienen en cuenta a la hora de ubicarse el acceso a la
universidad y CT que les brinda el parque y de hecho desde la gerencia del parque tratan de fomentar esa
cooperacion.

3. COOPERACION DE LAS EMPRESAS DE LOS PARQUES

Analicemos ahora la cooperacion en [+D+i’’ que realizaron estas empresas durante los ultimos tres afios En el
PTG solo realizaron esta cooperacion nueve empresas (22,5%) y en el PTM fueron quince (31.9%) Estas cifras
son superiores al dato de la Encuesta sobre innovacion tecnologica en las empresas del INE (2002), que indica
que el 16% de las empresas innovadoras cooperan en innovacion, esto se debe en parte a esa disposicion hacia la
cooperacion comentada anteriormente, y a los sectores que predominan estos parques.

Grafico 1. Distribucion geografica de la cooperacion en 1+D

PTG
Extranjero Comunidad
17% Galicia
35%
Resto
Espafia
48%

El ambito geografico de la cooperacion en I+D que realizan las empresas del PTG -grafico 1-, esta distribuido en
un 48% con el resto de Espaiia, un 35% en Galicia, y un 17% con el extranjero (basicamente la llevan a cabo los
centros tecnologico y las tres grandes empresas, y la realizan con Portugal y otros paises de la UE).

 Esto influye no sélo en la decisién de ubicarse en el parque sino al ubicarse en toda la zona norte de la corona metropolitana de Madrid
puesto que se concentran tanto en el poligono industrial de Tres Cantos como en los municipios de alrededor (Alcobendas, Las Rozas,
Colmenar Viejo, San Sebastian de los Reyes) empresas del sector audiovisual, laboratorios farmacéuticos, y empresas dedicadas a las
telecomunicaciones, informatica, electronica y empresas de alta tecnologia en general. La concentracion de empresas de alta tecnologia en
esta zona norte de la corona Madrid se debe en parte a la ubicacion -mediada la década de los afios ochenta- de una planta de fabricacion de
chips de la multinacional AT&T (después Lucent Technologies), al tiempo que se declaraba esta zona, junto con nueve municipios mas, Zona
de Urgente Reindustrializacion y se localizaron en ella una seleccion de empresas de contenido tecnologico. Por tanto, si se observa que las
multinacionales asentadas alli han tenido un importante efecto arrastre.

70 C - - S . .
A lo largo de la comunicacion emplearemos la expresion cooperacion en I+D+i, si bien somos conscientes de que en estos parques tendra
mas peso la cooperacion en innovacion tecnologica y los desarrollos tecnologicos que la investigacion.
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Grafico 2. Distribucion geografica de la cooperacién en 1+D
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En el grafico 2 se observa que en el PTM dicha cooperacion se realiza en un 46% en la CAM —aqui muchas
empresas sefialaron cooperaciones con empresas ubicadas en los municipios proximos de la zona norte de
Madrid, y también con las universidades de Madrid-; un 32% en el resto de Espafia y un 22% con el extranjero
(muchas con la casa matriz). La distribucion geografica de la cooperacion en I+D en ambos parques es muy
similar a los resultados de la Encuesta sobre innovacion tecnologica en las empresas del INE (2002), donde el
76% de las empresas que cooperan en innovacion lo hacen con entidades en Espaiia.

Respecto a la distribucion de la cooperacion que han realizado segiin con quién cooperan (Clientes, Proveedores,
Competidores, Otras empresas de su mismo sector, Otras empresas de sectores distintos, Consultoras),
observamos los resultados en el grafico 3. En el PTG de las nueve empresas que cooperan en I+D el 92,9% ha
cooperado con los proveedores, un 85,7% con clientes y un 57,1% con el Sistema Cientifico-Tecnologico (una
misma empresa puede cooperar con varios agentes distintos). Asimismo, el informe La gestion de la innovacion
en las empresa gallegas de la Fundacion para el fomento de la calidad industrial y desarrollo tecnoldgico de
Galicia (2003), llega a resultados similares sobre la base de las empresas que cooperan en innovaciéon con un
88,8% de las empresas que cooperan con proveedores, un 45,8% que cooperan con clientes y un 11,2% con Univ
y CT. En el PTM de las quince empresas que cooperan en [+D el 68,4% lo hace con las Universidades y CT, el
63% han cooperado con clientes y el 47% de las empresas la ha realizado con proveedores; el hecho de que en
este parque la cooperacion con el Sistema Cientifico-Tecnologico adquiera mas importancia es debido a dos
factores, por un lado, en este parque existen empresas de biotecnologia y laboratorios farmacéuticos cuya
cooperacion se centra en la universidad, y varias empresas son spin-off de centros tecnoldgicos con los que
siguen manteniendo proyectos de [+D; por otro lado, en la CAM existe una gran concentracion de Universidades
y de Organismos y centros de Investigacion tanto publicos como privados que provoca que la oferta tecnoldgica
en esta comunidad sea abundante y variada.
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Grafico 3. Entidades con quien cooperaron las empresas de los parques.
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Segun la Encuesta sobre innovacion tecnologica en las empresas del INE (2002), si estudiamos con qué agentes
cooperan las 5.684 empresa que han cooperado en innovacion, el resultado es que 43% de las empresas han
cooperado con proveedores, el 15,3% lo ha hecho con clientes, el 46% ha cooperado también con universidades
y centros tecnologicos. Existe una diferencia importante en la cooperacion con clientes con respecto a los datos
de los parques y consideramos que es debido a los sectores que predominan en los parques (aeronautico,
espacial, telecomunicaciones, informatica, electronica) en los que el desarrollo del producto exige cooperar con
el cliente.

4. CONCLUSIONES

En todos los parques van a predominar las empresas vinculadas a las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacion, -informatica ,electronica, multimedia y telecomunicaciones-.

El Parque Tecnoldgico de Madrid nacid con una elevada tasa de ocupacion, después ha tenido un periodo de
estancamiento donde se han producido relocalizaciones de empresas del parque hacia municipios y zonas
aledafias. E1 PTM presenta una dependencia de multinacionales y de grupos industriales extranjeros, no obstante
en los ltimos aflos esta circunstancia ha estado reduciéndose.

El Parque Tecnolodgico de Galicia esta ubicado en una zona con un tejido productivo poco desarrollado, y aunque
del analisis se extrae que se han creado algunas microempresas, la realidad es que la gran mayoria de las
empresas son relocalizaciones, y existe una escasa interaccion con las empresas de su area de influencia.

En el PTM la colaboracién en un primer momento se centraba en las empresas del sector espacial-debido a su

participacion en diversos proyectos europeos- y de la electronica, en la actualidad estas colaboraciones siguen
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siendo muy importantes, pero ya se constatan cooperaciones en otros sectores como la biotecnologia y el
farmacéutico.

En cuanto a los agentes con los que cooperan, estos son basicamente la Universidad y los Centros e Institutos
Tecnologicos -tanto nacionales como europeos-, los clientes y los proveedores. La cooperacion en [+D que
realizan las empresas ubicadas en los parques es superior a la media de las empresas innovadoras; esto viene
provocado, en parte, porque en ambos parques se observa a priori una disposiciéon a la cooperacion de las
empresas que se instalan, y por el tipo de sectores que predominan estos parques -aerondutico, espacial,
biotecnologia, farmacéutico TIC-en los que es imprescindible la cooperacion.
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